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(Se reanuda 1z sesi6n a las diez horas cuatro minutos).
EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-

RES FERNANDEZ): Por favor, vamos a comenzar,

Silencio por favor. Se reanuda la sesi6n.

Pasamos a la Seccién niimeros 05. Primero, voto
particular del Grupo Parlamentario Socialista, propug-
nando la vuelta al texto del Informe de la Ponencia, Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Garcia Cantalejo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. La defensa de esta enmienda, que vaa
ser répida porque es un planteamiento como ya se mani-
festé en la Comisi6n, tiene ..., el resultado de ella
significaria cortar un trabajo ya empezado y no se ajusta
exactamente a lo que en la justificacién de la enmienda
plantea el sefior Montoya,

No es verdad que se reduzca la cantidad destinada a
edificios (pone en la Administracién Central, pero serfa
de la Administracién Central Autonémica); eso es verdad
en parte. Pero, sobre todo, 1o gue esto en verdad lleva,
como se explicé en Comisidn, es un edificio destinado a

Centro de Salud y también a algunos servicios adminis-

trativos, en este caso de 1a Administracién Central de la
Junta, pero cuya vigencia estd ya bien establecida por un
contrato que se hizo en una sola vez pero desarroll§ en
dos presupuestos diferentes. Ya se ha empezado laobray
la financiacién en el afio ochenta y cinco y contintia en el
afio ochenta y seis. Por tanto, ahi viene presupuestado y
quitarlo serfa dejar una obra ya aprobada para el ochenta y
cinco ¥ que no se entiende muy bien cémo ahora se
quiere parar cara al ochenta y seis, lo cual significaria
dejar una obra a medias, como he dicho. Nada mi4s,
Presidente.

<
EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Montoya
Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
Seforias. Sf; esta enmienda que yo presenté est4 dentro
de lalinea de aquellas que he presentado tratando de evitar
que se sigan haciendo construcciones en edificios cen-
trales, porque esto es consolidar, desde mi punto de vista,
la Sede de las instituciones por la puerta falsa. En Comi-
si6n se me dijo que éste era un edificio que estaba en la
carretera de Burgos, Esto no me parece suficiente pcrque
el edificio no tiene ruedas y aunque esté en la carretera de
Burgos va a seguir estando donde est4, v si un dia la Sede
de Ias instituciones se trasladara, pues, el edificio quedarfa
ahf y serfa, pues, una pena que se hagan estas inversi-nes
que, bueno, que yo considero en este caso initiles. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Garcia
Cantalejo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Sefior Presi-
dente. Si, simplemente puntualizar y matizar la expre-

sién de "consolidar las instituciones por la puerta falsa".
En este caso no me parece que sea verdad. Y como ya he
explicado antes, parte va destinada a servicios adminis-
trativos, es verdad, pero una buena parte del uso de ese
edificio va a ser para un Centro de Salud, que ser para
todos los ciudadanos, en este caso, que abarcan en una
Zona de Salud de Valladolid, pero que es explicitamente
para Servicios Centrales su mayoria. Nada m4s. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias,

" Debate de las enmiendas nimeros 267, 173 y 170 del
Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra, para su
defensa, el sefior Eguiagaray.

EL SENOR EGUIAGARAY MARTINEZ: Senor
Presidente, sefioras y sefiores Procuradores. Afn a riesgo
de que mi intervencién pueda hacer recordar a muchos de
los sefiores Procuradores el Bolero dg Ravel, no tengo
més remedio'de repetir una serie de argumentos y de razo-
namientos que ya he expuesto en este Pleno y en
Comisi6n en muchas ocasiones.

Pero es lo cierto que las circunstancias no han cam-
biado sustancialmente, y entonces prefiero que me llamen
reiterativo a que me tilden de incoherente.

Me ocupo en este momento de defender las enmiendas
nmimeros 172 y 173, referidas a Unidades Bésicas de Salud
y a Centros y a Unidades Bésicas de Asistencia Social.
La iinica apoyatura legal que tienen en nuesira Comu-
nidad los Centros de Salud, puesto que las competencias
en asistencia sanitaria no estin transferidas, es el Real
Decreto 137/84, de once de Enero del ochenta y cuatro.
Boletin Oficial del Uno de Febrero del mismo aiio, en el
que se da una cierta via libre a la creacién de Centros de
Salud en 1a Comunidad. Pero hay que tener en cuenta que
ese propio decreto, ya en su predmbulo, manifiesta con
toda claridad las dificultades que esto entrafia, y asf dice
textualmente: "En efecto, Ja mencionada concepcién inte-
gral de los Servicios Sanitarios puede resultar dificultada
por el hecho de que en la actual sitvacién del proceso de
transferencias, el Estado aiin retiene competencias en
materia de asistencia sanitaria, la encardinada sobre todo
en el 4rea asistencial de la Seguridad Social, mientras que
han pasado a depender de las Comunidades Auténomas
tos tradicionales servicios de Sanidad Preventiva y buena
parte de los funcionarios que los atendian".

Pero, es més, en sus Disposiciones Finales, concre-
tamente en el articulo 4, dice: "Del Instituto Nacional de
la Salud .., no; "El Instituto Nacional de la Salud
—perdén—, dentro de los limites presupuestarios anuales
y en funcién de la poblacién protegida por la Seguridad -
Social, atendida por los equipos de Atencién Primaria,
facilitar4 Ios recursos o propondr las partidas presupues-
tarias individualizadas y suficientes para la creacién y
puesta en marcha de 1os equipos citados".

- En base a esto, y pese a esto, se estdn poniendo en
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marcha una serie de Centros de Salud. Y, entonces, aqui
reina la més absoluta confusién, porque son Centros
mixtos, evidentemente, que en gran parte dependen dei
INSALUD, en gran parte dependen de 1a Consejerfa; pero
és que incluso hay mis, hay Cenatros de Salud en la
Comunidad que dependen exclusivamente del INSALUD,
estdn hechos, estin creados por el INSALUD, otros por
l2 Consejeria. ;Qué trae esto consigo? Esto trae consigo,
como ya dice el mencionado decreto, que esos Centros de
Salud tienen que tener una cobertura econdmica por el
INSALUD, y esta cobertura econémica del INSALUD es
lo que nosotros nos permitimos dudar que sea una
realidad, porque, como el propio Consgjero de Bienestar
Social, con una sinceridad que realmente le honra, ha
llegado a manifestar textualmente: "comprendo la preocu-
pacién del sefior Procurador —ésto a una intervencién
mia— respecto a que una inversién de 77.000.000 —era
la cifra que debatiamos el pasado afio— se pueda conver-
tir en cientos de millones de mantenimiento en pocos
afios”. Y decia también: “no puedo afirmar con el cien
por cien de seguridad que en los Presupuestos Generales
del Estado el INSALUD vaya a incluir lo que yo quiero
que incluya”.

Sefior Consejero, en este punto tiene ta preocupacion,
comparte la preocupacion; yo hoy tengo la certeza de que
el INSALUD no va a ser capaz, y digo capaz porque no
creo que haya otra intencién, que no va a ser capaz de
subvenir a sus obligaciones respecto a los Centros de
Salud, porque todos sabemos que el INSALUD, en el mo-
mento actual, es una entidad que tiene unas enormes
dificultades financieras, una entidad que estd cargada de
deudas, que debe cantidades importantisimas a distintos
estamentos, y ademds desde largos plazos, desde el afio
ochenta y dos, el INSALUD no paga muchas partidas que
tiene obligacién de pagar.

Por consiguiente, nos vamos a meter ‘€n una aven-
tura, nos vamos a meter en unos problemas que para la
Comunidad pueden ser graves y pueden ser gravosos.

Ademés, parece ser que hay prisa también en poner en
marcha todos estos Centros, cuando el propio Decreto,
tantas veces citado, nos dice que las dificultades que tiene
este proceso obligan a que sea algo por firerza lento; eso
lo afirma el propio Decreto del Gobierno Central, Se estd
llevando esto con una gran prisa.

En lo referido a los Centros de Asistencia Social,
pues, estos Centros tienen una dotacién presupuestaria
escasa; 80.000.000 de pesetas, pensando que son para
toda la Comunidad, divido por provincias, toca po-
quisimo a cada provincia. Eso no basta para hacer Cen-
tros de Asistencia Social. Pero lo que se hace con esto es
que se propone a los Ayuntamientos que ellos ayuden o
que ellos subvencionen en gran parte estos Centros, con
lo cual se sobrecarga a los Ayuntamientos con unas
obligaciones que antes no tenfan; Ayuntamientos mu-
chos de los cuales tiene serias dificultades incluso para
pagar a sus secretarios, v [o que se hace es que tengan que

hacer frente a unas nuevas obligaciones que no tienen
capacidad para soportar. Y ya el sefior Consejero nos
decia, en una de sus comparecencias, que habia tenido
escasa aceptaci6n, que habia tenido escasas peticiones por
parte de los Ayuntamientos de creacién de Centros de
Asistencia Social. Quiero que quede bien claro aqui que
nosotros no estamos en contra de que haya Centros de
Asistencia Social, pero, dada la escasez presupuestaria,
serfa mucho mejor que, puesto que las Diputaciones
tienen en la actualidad Centros, tienen personal y
servicios de Asistencia Social, se podia potenciar, ayudar,
incluso incrementar estos servicios y que con ello llegara
a todos los rincones de la Comunidad. E! pretender crear
Centros de Asistencia Social con 8§0.000.000 en toda
Castilla y Leén es una ilusién y una utopia. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Garcia
Cantalejo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, La verdad es que el planteamiento de
estas dos enmiendas, o el mantenimiento para el Pleno,
dejan un poco perplejo si se sigue luego la explicacién
que de ella el seiior Eguiagaray ha hecho. La verdad ¢s
que plantear que no se pueden hacer los Centros de Salud
porque s una materia hospitalaria qua deberfa de cubrir el
INSALUD, y luego plantear en la otra enmienda que
desaparezcael dinero presupuestado paralacreacion de las
UBAS, Unidades Bésicas de Asistencia Social, y preten-
der pasarlo a un programa de desarrollo hospitalario, que
en este caso si es una competencia mucho més clara y
nitida —por lo menos asi lo entendemos nosotros— del
INSALUD, plantea por lo menos, ¢ cuando menos, una
incoherencia en los dos planteamientos. No esté claro que
se pretenda quitar obligaciones al INSALUD, por una
parte, no quitdrselas, y en cambio, por la otra, tratar de
restatle, en esos programas de desarrollo hospitalario,
darfe una apoyatura de 80.000.000, con lo cual el
INSALUD se veria aliviado. Nosotros no creemos, de
todas las maneras, que sea asi.

Por otra parte, tampoco es verdad que planteen la
simple y llana no construccién de Centros de Salud,
porque solamente enmiendan el apartado que estd en rela-
cién con las Corporaciones Locales, no el de construc-
ci6rn de Centros propios de la Junta, que eso lo man-
tienen, son otros 201.000.000, con lo cual quiere decir
que no estd muy claro el que no haya que hacer los
Centros de Salud. Parece ser que, en una parte, si los
hace 1a Junta si es aceptado por el Grupo Popular, cosa
que nos parece estupendo, pero si es en refacién con las
Corporaciones Locales eso no es asi. Pero es que,
ademi4s, el hacer desaparecer esta partida de 298.000.000
no estd todo para Centros de Salud, como el sefior
Eguiagaray sabe, Tiene una segunda parte, que es Centros
de Salud y Consultorios Locales, y yo creo que aquf,
desde esea tribuna y desde otra de las Comisiones, se dice
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el estado penoso, que es verdad, en ¢l que se encuentran
muchos de los consultorios locales, y pretenden desa-

parecer 0 hacer desaparecer una partida que después ayu--

darfa a que los Ayuntamientos tuvieran por lo menos
unos locales decentes donde pasar esas consultas, ya que
en nuesttos pueblos la mayorfa de la poblacién y la
mayorfa de la poblacién que estd enferma, es una pobla-
Cién, digamos, de una edad avanzada, pues, hombre, el
pretender quitarles que se les arregle esos consultorios
Iocales a nosotros nos parece una cosa poco ética, como

poco.

En cuanto al mantenimiento después, es verdad que el
seftor Eguiagaray ha sido reiterativo y, bien, que los
argumentos de otros afios no le han valido para éste tam-
bién, en cuanto a que el INSALUD no paga y va a haber
un problema después de mantenimiento, Nosotros permi-
ta decir que estamos esperanzados en que eso no es asi;
hasta ahora los hechos lo demuestran, hasta ahora la
asistencia y los pagos a los Centros de Salud est4 siendo
buena a los mantenimientos que hay, sin costo para los
Ayuntamientos, con lo cual nos parece que no tiene mu-
cha base en esa razén,

Y en cuanto a las Unidades Bésicas, para terminar, no
es verdad que en los Ayuntamientos haya habido poca
demanda; quiz4 sea debido no tanto al costo que ello
tenga, —pues no es asi-—, es simplemente un asistente
social el que se encarga de tramitar una serie de papeleos
para la zona y de ver cudles son las necesidades en
Asistencia Social en esas zonas, 1o cual no es un costo
como si fuera un Centro de Salud, y ha habido poca
demanda quizi por el poco conocimiento y porque en
aquellos mornentos, cuando se plantes, lo que mapas
estaba en la mente de todos eran los consultorios,
Centros Locales y los Centros de Guardias, y las UBAS,
Unidades Bésicas de Asistencia Social, habian pasado un
poco mis desapercibidas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracxas Tiene la palabra
el sefior Eguiagaray,

EL SENQR EGUIAGARAY MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas. Voy a ver'si en el poco tiempo que
tengo puedo contestar a sus argumentos.

En cuanto a que esos son Centros mixtos que tienen,
dentro de ellos, tienen consultorios locales, pues, lldmese
a las cosas por su nombre; digase que es para Consul-
torios Locales y entonces yo no tendré nada que oponer.

Respecto a que no es cierto a que haya habido una
escasa demanda, pues, no me est4 usted desmintiendo a
mi, estd desmintiendo al sefior Consejero, que es el que
lo ha dicho en una comparecencia; yo no, en ese tema,
¥0 €30 no lo conozco. Aquf esté el Boletin, el Diario de
Sesiones donde constan las manifestaciones del sefior
Consejero del escaso interés de los Ayuntamientos por
tenier estos Centros.

_ En cuanto a los destinos, hombre, sefiores socialistas,

el presupuesto y su mecénica encorseta por completo a la
oposici6n a la hora de dar destinos a las partidas y, en
cambio, le da una gran libertadad 2 la Junta,que por los
articulos 4 y 5 del presupuesto, pues, puede hacer las
transferencias de destinos que le plazca.

Y tengan en cuenta que yo no hablo aqui de desarrollo
hospitalario sélo, desarrollo hospitalario con promocién
y proteccién a la salud para Medicina Preventiva. Creo
que en éste momento que hay temas nuevos como, por
ejemplo, es el SIDA, pues, el hacer una medicina preven-
tiva en coordinacién con los hospitales es algo que en si
es competencia de la Junta,

En otro punto se habla de hemoterapia, y eso es una
realidad sentida y que adem4s la ha manifestado el Direc-
tor General del ramo cuando ha estado hace pocos dfas en
mi provincia, que al desaparecer los donantes retribuidos
se ha creado un grave problema, porque no basta tener,
recibir sangre de las Hermandades de Donantes, sino que
hace falta un cuerpo y un equipo de transfusores que hoy
dia no existen en la Comunidad, y eso es algo que tam-
bién podia ayudar la Consejeria de Bienestar Social a
mantenerlo. .

Sefiores, yo soy consciente de que en este momento
estamos, ha empezado hoy, realmente, el afio politico,
aunque el afio astrondémico no haya terminado. Y como
el afto politico ha empezado, estamos en el aiio de la ba-
jada de la gasolina, pues, hay mucha prisa en hacer
muchas cosas, y estamos haciendo un poco, ustedes y el
INSALUD, lo que yo ltamo la revolucién mural. Aqui
en Espafia se ha hecho ya la revolucién semdntica;
cuando a una doméstica le molestaba ser chica de
servicio, pues, siguié sirviendo y ta llamaron empleada
del hogar; y si a un portero le molestaba ser portero la
llamaban -—es un decir— cancerbero de fincas urbanas y
todos contentos. Entonces, ahora hemos hecho la revo-
lucién mural, Ia revolucién mural es, sencillamente, que
en un ambulatorio que tiene cinco plantas y que tiene
media dltima planta dedicada a Centro de Salud, le quitan
todos los carteles, le ponen un gran cartel en todo ¢l
centro que ponga Centro de Salud y ya estd hecho un
Centro de Salud, y luego viene un sefior Ministro y le
pone una placa de bronce: "este Centro de Salud Io he ina-
gurado”, y aquello es un ambulatorio. De manera que por
poner carteles no se hacen las cosas. Y yo sigo
insistiendo que con 80.000.000 de pesetas no se puede
dotar de servicios de Asistencia Social a una Comunidad
Autdnoma. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Garcia
Cantalejo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Sefior Presi-
dente. Bien, esto dltimo es una cuestibn con mucho
gracejo, eso de la revolucién mural, una cuestién muy
curiosa, y, hombre, todo depende de ¢cémo se plantee.
Claro, dicho asi, pues, es verdad; pero es que a lo mejor
no es malo, a lo mejor el que Ia asistencia por un lado
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del INSALUD y por otro lado de la Junta se comple-
menten eso es bueno, v si hacfa falta un edificio y una
zona de salud tenia ubicacién, aprovechar esa zona de ahf
arriba; pues, no queda mal. Hombre, 1o que yo no creo es
que todo el ambulatorio, por tener una de las dltimas
plantas o el 4tico, como parece que aqui se decia, ya vaya
a ser todo un Centro de Salud; hombre, tampoco €s
verdad. Lo que pasa es que inaugurar placas, en esto yo
creo que hay algunos que tienen mds experiencia que
nosotros; todo el planteamiento de las inaguraciones y
cortes de cintas, bueno, nosotros a lo mejor es un tema
que se aprende por el habito y el uso, pero que en este
caso, cuando se ha hecho por cuestiones como son
inagurar un Centro de Salud, a nosotros nos parece que
siempre son cuestiones buenas.

Mire usted, en el Concepto 761 pone Centro de Salud
y Consultorios Locales. Si hay que ponerlo més claro
esperemos que la Junta al afio que viene, si es que puede
encontrar una formulacién méis adecuada para que se
entienda perfectamente que en el Concepto de Corpora-
ciones Locales y en el Concepto de colaboracion con las
Corporaciones Locales ponga Centro de Satud y Consul-
torios Locales. Bueno, bien, yo no entiendo, la verdad,
mucho de cédigos presupuestarios y a lo mejor hay otra
forma de hacerlo, pero a nosotros nos parece gque esta
forma es buena cuando menos.

Y repito en el tema de las UBAS, que planteaba que
ha habido poca demanda, y es verdad que se reconoce asf,
pero es que, repito, las UBAS tienen que tener una
cantidad minima de habitantes para tener su consistencia
y creacién, y dos afios, hace dos afios que se lieva hablan-
do de los Centros de Salud y los Consultorios Locales, y
los Ayuntamientos que podrian estar también interesados
en integrar UBAS en su Municipio han estado més
pendientes de cuél era la ubicacién de los Centros de
Salud y los Consultorios Locales, perd6n, los Centros de
Guardias, que les parecia una cuestion mucho més
importante, mucho més importante; a nosotros no nos lo
parece asi, pero no podemos evitar que a los rectores de
esos Ayuntamientos si les pareciera y, como tal, se
preocuparan mucho més, repito, de 1a posible ubicacién
de los Centros de Salud y los Centros de Guardias que de
las Unidades Bésicas. Pero yo le puedo decir la experien-
cia de mi provincia, donde !a demanda a esta orden o
decreto que sacé la Junta, ya de solicitud de subvencio-
nes, ha sido por lo menos amplia y, desde luego, ha
tenido caracter e interés en la gente una vez resuelto por
lo menos el mapa de las Zonas de los Centros de Salud y
Centros de Guardias. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ). Tiene la palabra el sefor
Consejero de Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): Seitor Pre-
sidente, Sefiorias. Yo quiero intervenir, aunque sea muy
brevemente, no tanto para rebatir la enmienda del sefior

Procurador, que yo creo que ha sido suficientemente re-
batida por el Portavoz de nuestro Grupo, sino para tratar
dos temas de fondo, sobre todo uno, que toca indirec-
tamente o directamente la enmienda del Grupo Popular y
que yo creo que es necesario aclarar aqui, porque a veces
cosas no ciertas, st se reiteran tanto como las sigue
reiterando el Grupo Polular, pueden parecer al final que
son ciertas. Y es el tema de la Asistencia Sanitaria.

Yo no sé de donde Sus Seiiorfas han sacado que la
Comunidad Auténoma no tiene competencias en
Asistencia Sanitaria. Déjenme que les lea el Estatuto. El
articulo 27 del Estatuto, "Competencias de desarrollo
normativo y de ejecucién”, —y yo creo que es impor-
tante que leamos el Estatuto, yo estoy seguro gue Sus
Sefiorias se lo saben, pero quiero recordarlo aquf porque
de alguna manera puede incidir en el Concepto que nos
hagamos de lo que tengamos que hacer o no tengamos
que hacer en Sanidad en esta Comunidad,— dice: "En el
marco de la legislacién bésica del Estado y, en su caso,
en los términos que la misma establezca, es competencia
de la Comunidad de Castilla y Le6n el desarrollo y
gjecucién de la legislacién del Estado en las siguientes
materias:

1. a) Sanidad e Higiene, promocién y restauracién de
la Salud".

La restauracién de la salud, aparte de que siempre es
muy dificil saber d6nde termina la prevencién y la aten-
cién y dénde comienza la asistencia, pero es que ademds
la restauracién de la salud es pura y Hlanamente curacion,
es asistencia sanitaria extendida en sus més estrictos y
puros términos. Pero, es mds, es que las transferencias
que tiene la Comunidad Auténoma tiene transferencias de
Asistencia Sanitaria, porque lo que estd contemplado en
la Ley de Bases del cuarenta y cuatro esté transferido a la
Comunidad Auténoma, Jéase Sanidad Materno—Infantil,
1éase regulacién de guardias que hacia el Ministerio de
Sanidad por orden del afio ochenta y uno, que un mes
posterior lo regulé el Instituto Nacional de la Salud para
su personal y que ha regulado la Comunidad Auténoma,
sometiendo la informacién previa al Ministerio, sin que
el Ministerio dijera en ningin momento que la Comu-
nidad Auténoma no tuviera competencias en regular la
organizacién de guardias. Diganme Sus Sefiorfas si las
guardias médicas, si la asistencia de urgencia, no es pura
y llanamente Asistencia Sanitaria,

Recientemente, ha sido transferida a la Comunidad
Auténoma la administracién institucional de la Sanidad
Nacional que, como sobre todo los Procuradores sanita-
rios que hay en este Hemiciclo conocen muy bien, son
especialistas en enfermedades del tdrax, especialistas psi-
quiftricos, que 1o que hacen es Asistencia Sanitaria. Por
lo tanto, 1a Asistencia Sanitaria es competencia de la Co-
munidad Auténoma. Lo que no estd transferido a la
Comunidad Auténoma, porque lo impide el artfculo 149
de la Constitucién y lo impide el Estatuto en su articulo
27, es el régimen econdmico de la Seguridad Social, el
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régimen econémico de la Seguridad Social. Y ése es otro
- tema distinto. Por eso el Real Decreto al que Su Sefioria
se ha referido dice "la financiaciéni de la poblacién
protegida deberd hacerta el Instituto Nacional de la Sa-
tud", Pero 2 mi me interesa aclarar esto aqui, porque pare-
ce que si, realmente, la politica sanitaria de 1a Comunidad
Auténoma estuviéramos continuamente incidiendo en
algo que no es competencia de la Comunidad Auténoma
v no es asi, no es asi, La Comunidad Auténoma tiene
competencias en programas, en planificar, en regular y,
por lo tanto, también en financiar la Asistencia Sanitaria.
Por supuesto, por supuesto que intentamos no financiar
aquello que financia el INSALUD y aguello que de alguna
manera va finaciado via Seguridad Social, aunque en
algunos casos, cuando hay que hacerlo, yo no veo por
qué a Sus Sefiorfas les parece mal, porque muchas veces
yo he ofdo en esta Cimara que la Junta debe incidir en
otras cuestiones que estdn mucho menos transferidas, no
digo mucho menos transferidas, porque ésta estd trans-
ferida claramente, como es, por ejemplo, la regulacién
del empleo, y, sin embargo, Sus Sefiorfas y la Junta
todos vemos muy bien que la Comunidad Auténoma, Ia
Junta, sf tiene que incidir de forma por lo menos com-
plementaria y subsidiaria en aquellas situaciones en que
creemos que la Comunidad puede estar retrasada y que,
por lo tanto, puede necesitar ese complemento, ese apoyo
por parte de la Junta de Castilla y Le6n. Asf o hizo la
Junta de Castilla y Le6n en el caso del Hospital de
Miranda de Ebro, y no creo que Sus Sefiorfas discrepen;
ésa si fue una clara financiaciacién por parte de ia Junta
en un tema de la Seguridad Social, en un tema financiado
por la Seguridad Social, pero no creo que Sus Sefiorias
pudieran poner ningiin reparo a que la Comunidad Auté-
noma ayudara 2 sacar adelante un Hospital como en
Miranda de Ebro, en una comarca suficientemente nece-
sitada sanitariamente como para que tuviera el hospital.

Por tanto, este tema que yo creo que es de fondo, me
gustaria que quedara claro de una vez. Estd claro por la
Constitucién, estd claro por el Estatuto, nos estdn trans-
firiendo contfnuamente a la Comunidad Auténoma com-
petencias de Asistencia Sanitaria, y tenemos competen-
cias de desarrollo normativo y de ejecucién.

El segundo aspecto, que es el de las UBAS, el de las
Unidades Bésicas de Accién Social, guiero intervenir
sobre €l més que nada para explicar a Sus Sefiorfas en qué
consiste, porque creo que es un programa realmente bue-
no, creo que supone poner en marcha en la Comunidad
Auténoma un sistema piblico de servicios sociales; no
creando centros, porque no es es0. Las Unidades Basicas
de Accién Social consisten simplemente en dotar a
Ayuntamientos 0 Mancomunidades de Ayuntamientos, o
Ayuntamientos organizados, para prestar ese servicio
sanitario con un asistente social, con un asistente social
que se engarga de la informacién, de tener hecho el
estudio de recursos y necesidades, de la coordinacién, de
la asistencia domiciliaria, y que de alguna manera va a
constituir en poco tiempo, vamos a crear en poco tiempo

una red de servicios piblicos en servicios sociales. Y
Jpor qué con los Ayuntamientos? Porque Io dice 1a Ley
de Régimen Local, porque es a quien la Ley de Régimen
Local da competencias de ejecucién en servicios sociales.
Nosotros financiamos el setenta y cinco por ciento y los
Ayuntamientos se comprometen, deben comprometerse,
porque esto se hace por concierto; y si hasta ahora ha
tenido poca demanda es porque nunca hemos hecho una
convocatoria piblica, es el primer afio que se ha hecho
esto. El afio pasado se pusieron en marcha algunas con
cardcter piloto y este afio se ha hecho ya una convo-
catoria piblica, y con los 80.000.000 que estén previstos
en el afio-ochenta y seis, efectivamente, no se va a crear
una red pitblica de [a noche a la mafiana en toda la Co-
munidad Auténoma, pero si se van a cubrir unas cuarenta
Unidades Basicas de Accién Social, ya que cada una de
ellas viene a costar unos 2.000.000, puesto que lo que
nosotros —como ya he explicade— subvencionamos es
el 75% de poner esa Unidad, ese asistente social, que con
un programa; con {res programas que estin ya hechos,
que se desarroilan y se coordinan desde la Junta, nos
permitird tener esa red de servicios piiblicos sociales,

Por lo tanto, yo creo que esto es poner en marcha los
servicios sociales comunitarios, de carécter general, y ahi
coincido con lo de Ia revolucién mural, Seforia, porque,
efectivamente, es romper los muros de la marginacién
poner en marcha unos Servicios Sociales de carécter ge-
neral y comunitario, y es romper los muros de la margi-
nacién y de la discriminacién atajar las diferencias que
hay entre la medicina rural y la medicina urbana, Muchas
gracias, Sefioria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Eguiagaray.

EL SENOR EGUIAGARAY MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Yo creo que la intervencién del
sefior Consejero puede calificarse de suficientemente
confusa para poder también llamarla habilidosa o hébil,
porque no nos ha sacado de dudas ni mucho menos.

El que la Junta haya declarado varias veces, en bocade
su Presidente sobre todo, que nada de Io que ocurre en la
Region es ajeno a la Junta, eso no quiere decir que la
Junta deba inmiscuirse en temas que no son de su com-
petencia con los Presupuestos. Una cosa es que proble-
mas que hay en Ia Region, pues, la Junta tome nota de
ellos, 12 Junta tenga conocimiento de ellos y la Junta
incluso inste en estamentos superiores lo que a la Regién
le sea conveniente y bueno.

E! Hospital de Miranda, si yo no me equivoco, tenfa
un transferencia finalista. Creo que, en fin, en términos
presupuestarios se llama asi; yo de eso entiendo poco
pero creo que la transferencia tenfa transferencia finalista,
que tenia ese destino desde que llegé la transferencia; ésa
es la idea que yo tengo y por €50 no se tocS en absoluto
semejante tema.
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Ahora, usted me dice que también tiene labores de
Asistencia Sanitaria, de Asistencia Médica su Consejerfa.
Yo eso lo dudo, porque para que eso fuera cierto tendria
que tener un personal, con una néminas, unas plantillas
y con uncs sueldos, y el personal que hay en este
momento médico, que tiene la Junta, es un personal
exclusivamente de prevencién de enfermedades, son los
médicos titulares y los farmacéuticos titulares, los veteri-
narios titulares, en su labor de prevencién de enfer-
medades. Yo no sé para nada que se les abone por parte de
la Junta conceptos de Asistencia Sanitaria. Y, es mis,
decir que la Junta tiene que tratar a toda aquella persona
que no esté protegida por el INSALUD, sefiores,
realmente, yo no sé quién en este momento, en Castilla
y Le6n, no esté protegido por el INSALUD, el noventaa
y tantos por ciento de la poblacién estd protegida por el
INSALUD, salvo algunos profesionales liberales y los
escasos, las escasas personas que hoy en dia, por fortuna,
estdn en lo que se llamaba antiguamente la beneficencia,
y, por consiguiente, todo el resto de la poblacién estd
protegida por el INSALUD. De manera que no mezcle-
mos las paridas con las prefiadas, y aqui estamos en
Castilla y estamos en Le6n. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): El sefior Montoya Ramos ha
retirado Ja enmienda ndmero 95, dejando finicamente viva
la enmienda nimero 97. Para su defensa, tiene la palabra
el sefor Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. La retirada de la
enmienda 95 es en concordancia con le que vo habfa anun-
ciado de aquellas enmiendas que se referfan a reducciones
de sueldos de altos cargos, que una vez derrotada Ja
primera no tenfa sentido que la conservara en las
siguientes Consejerias.

En cambio, la enmienda 97, de escaso contenido evi-
dentemente, me ha parecido prudente mantenerla, a pesar
de las pocas esperanzas que tengo de que la misma salga
adelante. Y no es demasiado transcendente, no es dema-
siado transcendente porque en la partida, en el concepto
761 del Programa 14, de la Consejerfa de Bienestar
Social, hay una partida de 298.000.000, me parece que
son, sin provincializar. Yo hubiera querido provinciali-
zarlos en su totalidad, porque se refiere a los Centros de
Salud a través de las subvenciones a las Corporaciones
Locales. Yo hubiera querido provincializarla en su tota-
lidad y no me ha sido posible por desconocer las de al-
gunas o las de todas las demés provincias salvo la mia,
¥y, entonces, me ha parecido que yo solamente podia pro-
vincializarla en ese campo.

Bueno, se me puede decir que es una partida que, en
cierta forma, actia a demanda, quiz4 teniendo en cuenta
las peticiones o las ayudas que dan los Ayuntamientos
para estos Centros de Salud. Pero como yo entiendo que
la Junta, la Consejeria de Bienestar Social tiene un
programa ya esbozado y que dentro de ese programa,
pues, hay algunos Centros de Salud que se estén llevando

a cabo o se van a llevar a cabo en la provincia de Burgos,
yo simplemente queria provincializar en la parte que me
parece que podia ser suficiente para llevar a cabo ese
programa en la provincia de Burgos y que de esa forma
quedara garantizada la construccién de esos Centros de
Salud, algunos muy urgentes, 0 a mi me parecen por\lo
menos muy importantes, como el de Briviesca, cuya pro-
mesa del sefior Consejero ya tengo de que se vaallevara
cabo, supongo que en el ochebta y seis, algunas otras
localidades como Lerma, que estén todavia sin Centro de
Salud, algunas localidades como Villarcayo, a pesar de Ia
cercania con Medina de Pomar, que parece que el Centro
de Salud tendri unas caracteristicas propias, con una
denominacién diferente, que no s€ si va a ser un Centro
Médico, etcétera. Parece que esos sitios son importantes,
e incluso lo que yo he visto recientemente, que se va a
llevar a cabo también en una poblacién que yo, en
principio, pensaba que era menos importante dentro de
los planes y de los programas de la Junta, como es el
caso de Trespaderne. Y, probablemente, haciendo ademdés
esta relacién de puntos en que yo he seiialado, proba-
blemente me quedo corto y, sin duda, a lo mejor la Junta
y la Consejeria de Bienestar Social tienen todavia en sus
programas algunas actividades més que yo desconozco, y
yo con esta enmienda, pues, queria simplemente provin-
cializar, en parte, para atender a estas necesidades que se
iban a producir en mi provincia. Nada més y muchas
gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Garcia
Cantalejo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJIO: Sefior Presi-
dente, Seriorias. Bien, sin entrar demasiado en el aspecto
provinciano o provincial de 1a enmienda, debatiendo unos
presupuestos regionales, que yo creo que ése es un tema
que no vamos a plantear aqui ahora, en el planteamiento
de la enmienda como tal hay dos cuestiones que si queria
dejar ciaras.

Primero, si su intencién era provincializarlo todo, no
se deberia haber provincializado aqui; porque esto es en
convenios, como muy bien ha dicho el sefior Montoya, o
en colaboracién con las Corporaciones Locales, lo cual
significa que haberlo provincializado todo en este aparta-
do, primero, hubiera significado, posiblemente, —no se
sabe—, el que algunas demandas en unas provincias hu-
bieran sido m4s grandes que en otras y al tener ya los
presupuestos aprobados por provincias, bueno, pues, se
hubiera podido dar el caso de que no se hubieran podido
Hegar a cumplir; porque esto viene "a peticién de ", no
viene como obligacién. En todo caso, independiente-
mente de que ese Centro, que usted hace tanto especial
hincapi€, el de Briviesca, que como usted ha dicho ya est4
previsto y presupuestado para hacer, si usted hubiera
querido hacer esto, de alguna manera hubiera debido
pasarlo al Capitulo VI, que son en construcciones que
hace la propia Junta, con lo cual ahi si lo hubiera usted
podido, de alguna manera, obligado a que hubiera tenido

EIRT TR
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que construir estos Centros de Salud que usted plantea
aqui. Por tanto, plantearlos en el apartado que usted lo
plantea no tiene mucho sentido. Y, repito, el tema de
que, en fin, se haga s6lo en Burgos, bueno, se entiende
viniendo de un Procurador preocupado por su provincia;
pero nosotros creemos que estd bien el apartado tal y
como estd, porque es a iniciativa de las propias Corpo-
raciones Locales el llegar a 1a construccién de Centros de
Salud e incluso a colaboracién para arreglar los Consul-
torios Locales de cada Municipio. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Montoya
Ramos.

EL SENOR MONTOY A RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Yo ya sé que iba a ser
calificado, una vez més, de provinciano por esta en-
mienda, pero le voy a decir, porque en estz calificacion
hay cierta injusticia y cierta ligereza. Porque los
300.000.000 de pesetas que vienen en 1a partida debieran
haber sido todos provincializados por la Junta y no lo ha
hecho. Y cuando ne han sido provincializados por 1a
Junta, pues, todos los Procuradores aqui presentes podian
haber propuesto otra provincializacién a ia cual yo no me
opongo. Y yo, entonces, lo que he hecho ha sido
provincializar en o que se refiere a una provincia, y lo he
seftalado. Pero siguen quedando 250.000.000, que yo no
me he atrevido a provincializar y que son para otras
provincias. Lo cual quiere decir que yo 1o que no trato es
de derivar ningfin fondo hacia ninguna provincia, sino
justamente lo contrario, sino de completar lo que est4 in-
completo en el presupuesto, que debia haber sido puesto
con todo detalle y provincializado por la Junta, que no se
ha hecho, que los otros Procuradores de todas las pro-
vincias tampoco han hecho, para repartir esto en todas las
provincias; y que yo, pues, he querido cifrar en una cierta
cantidad, que, bueno, puede estarequivocado y admitoque
haya error por mi parte a lo mejor en ello, pero he
querido cifrar unas necesidades que eran justamente las de
una provincia que era la que conocia. Y que no quito nada
de las demds, porque, repito, quedan 250.000.000 sin
provincializar, y los sefiores Procuradores aqui presentes,
de no haberlo hecho la Junta, pues, estaban en su derecho
y podian haberlo provincializado mediante las oportunas
enmiendas, y no lo han hecho. Cuando yo lo hago por
una provincia, pues, eso es provincianismo, Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Garcfa
Cantalejo.

EL SENOR GARCIA CANTALAJQ: Sefior Presi-
dente, Bien, yo creo que estoy de acuerdo con el sefior
Montoya en que la calificacién de provinciano, en
algunos casos, tiene algo de injusticia; esos es verdad.
No pasa nada porque, desde Iuego, todos hemos nacido,
primero, en algiin sitio y, por la adscripcién, an alguna
provincia, Pero, desde luego, yo no entiendo, no sé si es

que 2 lo mejor me he explicado suficientemente bien,
pero creo que no se es més defensor de su provincia ... 0
usted tiene una informacién muy exacta de cudles van a
ser las necesidades y las peticiones, repito. Porque en este
apartado o Capitulo que se estd presentado, que es el
Capitulo VI, tienen que ser las Corporaciones Locales, y
si aqui los Procuradores nos hubiéramos dedicado lo que
la Junta, muy prudentemente y muy correctamente, no ha
provincializado, porque, repito, y desde ahf he dicho que a
lo mejor luego los Ayuntamientos no piden o no
solicitan Ias cantidades que provincizliza 1a Junta, al-
gunos Procuradores no hemos sido tan osados y no nos
hemos atrevido a provincializar algo que a lo mejor luego
los Ayuntamientos no quieren lievar a cabo. Hemos sido
un poco més respetuosos con su autonomia y hemos
esperado a que ellos mismos sean los que hagan las
peticiones que luego 1a Junta, muy correctamente como
ya sabemos por experiencia, va a hacer con ellos. Nada
més, muchas gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias.

Enmiendas niimeros 1, 2, 5y 7 del sefior Herndndez
Hernéndez. Para su defensa, tiene la palabsra el sefior
Hernéndez.

EL. SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente, sefioras, sefiores. Realmente, este Procurador
se queda perplejo al comprobar 1a lucha dialéctica entre el
Consejero de Bienestar Social y el Grupo politico de la
derecha, porque parece que cualquiera que escuchara esta
lucha estaria asistiendo al debate entre dos posiciona-
mientos en cuanto a ia Sanidad, a 1a Salud Pablica en la
Comunidad Autonoma muy diferentes, y lo que ocurre es
que, al final, los planteamientos que hace la derecha,
pues, se superponen con el ejercicio det poder por parte
del Consejero de Bienestar Social, porque realmente las
diferencias son minimas.

Yo en mis enmiendas he procurado, —no sé si lo voy
a conseguir, espero que si por la aprobacién de ellas—,
corregir esta desviacién hacia la derecha o hacia posturas
claramente yo diria que poco progresistas por patte de la
Consejeria de Bienestar Social, en el sentido de que
entiendo que, por contra de 1o qué aqui se ha estado
diciendo, 1o que estd ocurriendo desde la Consejerfaes que
est4 habiendo una pobre asuncién de la problemdtica
social y de la salud piblica de nuestra Comunidad
Auténoma. No hay que olvidar que los Centros de Salud,
como muy bien decfa el Portavoz del Grupo Popular,
estdn siendo hoy, y el sefior Consejero ¢ incluso el
Portavoz del Grupo Socialista 1o ha admitido, estin
siendo un lugar donde continuamente se colocan nuevos
rétulos, pero donde realmente el cambio dentro no se
nota. Efectivamente, lo que antes eran Centros de
AISNA, lo que antes eran hospitales locales, ahora se
est4n convirtiendo en Centros de Salud, pero sin que
realmente haya una auténtica inversién en estos Centros
de Salud y sin que realmente se cambie el modo de
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actuar, la ilusién por actuar y, en definitiva, los resul-
tados de las personas que estdn trabajando en esos Cen-
tros. Y no digamos en temas de Servicios Sociales,
donde precisamente mis enmiendas 1, 2 y 5 intentan
incidir,

Serior Consejero, sefior Presidente de la Junta, yo
CIEO quE COn este presupuesto que nos han presentado, y
si estas enmiendas no se admiten, ustedes 1o que va a
estar haciendo es perpetuando una forma de actuar en
Servicios Sociales en nuestra Comunidad Auténoma que
en modo alguno puede ser considerada progresista. Y,
ademds, no solamente eso, sino que estin ustedes hipote-
cando el futuro de la accién social de cualquier Admi-
nistracién de dentro de unos afios en estos temas en nues-
tra Comunidad Auténoma; y me explico. Si ustedes lo
que hacen es invertir y seguir invirtiendo en eso que
ustedes Jlaman "instituciones sin fines de lucro”, en vez
de desviar, y desviar en el mejor sentido de la palabra, ese
dinero para inversiones en centros propios de Ia
Comunidad Auténoma, que después seguirfan mantenién-
dose por la Comunidad Auténoma y con criterios nacidos
en la Administracién de la Comunidad Auténoma, si
ustedes hicieran eso estarfan haciendo una labor auténti-
camente de progreso en Servicios Sociales en nuestra
Comunidad, Si ustedes lo que hacen es continuar con el
mismo esquema que existfa, realmente lo que hacen,
repito, es perpetuar situaciones que, a mi modo de ver, y

estructuras que a mi modo de ver son absolutamente

obsoletas.

Y digo esto porque yo con mis enmiendas no pre-
tendfa que se cambie de la noche a la mafiana lo que es la
estructura de la asistencia social en nuestra Comunidad
Auténoma, porque eso seria rozar la utopia y, desde
luego, asumir posicionamientos demagégicos. Lo que he
intentado en mis enmiendas es hacer una reduccién paula-
tina de esas inversiones en esos Hamados centros e
instituciones sin fines de lucro, no porque yo tenga nada
contra ellas, sino porque tengo mucho a favor de esos
otros centros y esas otras instituciones regidas desde la
Administracién Piblica, que no es ni més ni menos que
la responsabilidad de todos los ciudadanos, en definitiva,
la responsabilidad social.

Y es que no s6lo en servicios sociales, sino también
en la Asistencia Sanitaria estoy absolutamente conven-
cido que habria que ser mucho més agresivo, mucho més
agresivo en el sentido de que —el sefior Consejero 1o ha
dicho— nuestra Comunidad Auténoma tiene competen-
cias, y yo en eso si que estoy absolutamente de acuerdo
con e} Consejero que las tiene, y ademés una Adminis-
tracién, la Administracién de la Comunidad Auténoma
no pienso yo que tenga que estar para polemizar o para
echar pulsos con la Administracién Central, en definitiva
con el INSALUD, sino para colaborar. Y si, efectiva-
mente, la Administracién de la Comunidad Auténoma
tiene que invertir en Centros de Salud, porque tiene com-
petencias, porque lo dice el Estatuto, y ademdés yo me
atreveria a decir que aunque no lo dijera, porque es bueno

para la Comunidad Auténoma, a mi me parece muy bien
que se haga. Pero yo repito que hay que hacerlo con
seriedad y con realismo, porque es que yo, desde luego,
hoy, lo decia en ocasién del debate de la situacién de la
Comunidad Auténoma, no aprecio que haya, me atrevo a
decir que no aprecio que haya Unidades Basicas de Salud
funcionando en nuestra Comunidad Auténoma, Centros
de Salud, porque es que no se nota. Y no se nota porque
no ha habido estimulo para los profesionales que tienen
que estar trabajando en esos Centros de Salud y porque
las inversiones reales, pues, son parcas. Precisamente por
eso mis epmiendas tienden a aumentar Jas inversiones
reales en esos temas.

Yo, repito, estoy, no estoy tratando de cambiar un
horizonte, un objetivo, sino que lo que estoy tratando
con mis enmiendas, que desearia que pudiesen ser apro-
badas, lo que estoy tratando es de cambiar no, repito, el
horizonte, sino el rumbo, el camino que se estd siguien-
do hacia €.

Y, por ltimo, con respecto a la enmienda nimero 7,
nada més decir que quizé sea a la enmienda que yo doy
menos importancia, porque se trata simplemente de un
tema de formas, A mi{ me parece que no deben ser, que no
deben ser las Entidades Locales quienes tengan que
asumir, con ayuda de la Junta de Castilla y Le6n, la for-
macién de postgraduados en Psicologfa. De todas formas,
yo entiendo, en cierto modo, las explicaciones que se me
daban en la Comisién vy, bueno, aunque sigo pensando
que por una cuestién de forma serfa mejor que este dinero
que se dirige hacia la formaci6n de estos profesionales se
hiciera mediante una forma de beca, pues, digo que es una
enmienda que, en fin, que es una cuestién de forma. Lo
demis no es una cuestién de forma; es una cuestién de
fondo, es una cuestién de rumbo, y yo espero que desde
la Consejeria, si no es por la asuncién de estas enmien-
das si por el estilo de continuar Ilevando el tema, pues,
se tenga en cuenta mis apreciaciones. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Garcfa
Cantalejo.

EL. SENOR GARCIA CANTALEJQ: Sefior Presi-
dente, Seftorias. Bien, empezar por una cuestién en la que
estoy completamente de acuerdo con lo que ha planteado
el sefior Herndndez, de que la colaboracién entre el
INSALUD y la Consejerfa es una de las mejores cosas
que se pueden plantear para el nivel del bienestar social
final de todos los ciudadanos de Ia Comunidad de Castilia
y Le6n. En este planteamiento podemos estar completa-
mente de acuerdo. En lo que ya no vamos a estar de
acuerdo, voy a empezar por fa parte mis ..., como usted
ha dicho, que le da menos importancia, que es la
enmienda nimero 7, explicar simplemente, como ya se
hizo en la Comisién, que es un planteamiento exacta-
mente de forma, de cémo se tiene que presentar presupues-
tariamente esta subvencién; es decir, es una formacién
que se hace a través de las Diputaciones y que no se
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puede,o por lo menos no hay forma de plasmarlo en otro
sitio; por lo tanto, yo creo que en €so no vamos a,
digamos, gastar més tiempo.

Donde si vamos a entrar es mé4s en el planteamiento
que usted planteaba del fondo y sobre todo de laseriedad y
realismo de estos presupuestos o del trabajo de la Junta.
Yo ahi siento mucho no poder estar de acuerdo, como
cre6 que entenderd 16gicamente, porque con las cantidades
que yo podré plantear después, creo que la seriedad y el
realismo de 1a Junta s{ son exactamente las que deben ser.

No se puede decir, sefior Hernédndez, que los Centros
de Salud nosotros hayamos reconocido aqui que sola-
mente se les ponga nuevos rétulos. Yo he dicho que si
hay en un edificio un apartado, un piso donde se puede
ubicar un Centro de Salud y se utiliza, bienvenido sea;
no pasa absolutamente nada, es bueno. Y las experiencias
que uno tiene, por lo menos en lo que se refiere a ciertos
Centros de Salud, es que la Consejeria ha utilizado edi-
ficios que estaban en absoluto desuso, no se habian usado
nunca, para ubicar ahi Centros de Salud, con lo cual el
gasto es pequefio. Pero es que no hacfa falta hacer otro
gasto; es decir, lo que se estd aprovechando es un despil-
farro auténtico realizado anteriormente, por aquella mania
que deciamos de inaugurar cosas gue al final, en muchos
€asos, no se inauguraban. Se han utilizado estos edificios
y se han dotado luego después del contenido interno, y en
el contenido interno yo tengo experiencia, esto €5 una
cuestién que es plenamente objetivable; usted puede decir
que no le parece, yo le puedo dar ejemplos de sitios donde
los Centros de Salud y el trabajo de los equipos de
Asistencia Primaria estd siendo por lo menos suficiente-
mente grato para los que alli trabajan. Eso es simple-
mente subjetivable; usted puede decir que no le parece,
nosotros decimos que nos parece que en el camino
emprendido se estd funcionando bien.

Las enmiendas que usted ha planteado, voy a tratar de
rebatir el por qué no nos parece que se deban de aprobar.

Eso que usted planteaba de que se est4 perpetuando un
trabajo ya hecho y se va a hipotecar el futuro nosotros
creemos que no es verdad. Usted est4 de acuerdo también
en que no se puede cambiar de la noche a la mafiana y la
Junta ha hecho unos presupuestos de subvenciones a
estas instituciones sin 4nimo de lucro que 2 nosotres nos
parece que son las justas y las correctas para un mante-
nimiento de una cobertura social que estdn cumpliendo
esas asociaciones y que, desde luego, no se puede asumir
de otra manera por la Junta en estos momentos, y se
subvenciona un trabajo que ya se estd haciendo, justo
justo lo que ahi se est4 haciendo.

En la enmienda niimero 1,usted dice que se quite esta
cantidad a instituciones privadas, que ya de hecho estin
creadas con un funcionamiento, y que se pasen
50.000.000 a una partida que la Junta ya tiene previsto
223.000.000 para ella, en ayuda y en convenios con
Corporaciones Locales. A nosotros nos parece que esto
nc es hipotecar el futuro, invertir 223.000.000 para

posibles construcciones con cooperaci6n con las Corpora-
ciones Locales; nos parece que es un tema suficiente en
este momento, con el aquilatamiento que tienen que tener
unos presupuestos, €s decir, no es 1o que nosotros que-
riamos, obviamente querrfamos més, pero dentro de lo
que hay es un aspecto fundamental y nos parece conve-
niente con esos 223.000.000.

En cuanto a la enmienda nimero 2, quita usted
25.000.000 también de reformas de centros privados,
como usted ha llamado instituciones sin fines de lucro,
—se denomina asi—, que usted también lo ha dicho, que
€S un planteamiento que a nosotros nos parece minimo;
25.000.000 es una partida de reformas, con todos estos
centros que hay nos parece minima. Y lo pasa a una
partida donde hay, por un lado, 415.000,000 que hace de
inversién ya la Consejerfa por su cuenta, mis los
famosos 298.000.000, que tanto se han mentado aqui, en
colaboracién con Ias Corporaciones Locales; nos parece
que es una cifra también lo suficientemente dotada.

Y en la nfimero 5, quita esos 50.000.000 que usted
pretende pasar a pensiones en estado de necesidad, que con
los datos que tiene la Junta parecen suficientes esos
40.000.000, aunque, obviamente, vamos a estar de
acuerdo en que todo lo que se pueda siempre va a ser -
més, porque el estado de necesidad que existe, la cobertura .
no es tan total como aqui se ha ofdo por un represen-
tante de un Grupo, diciendo que est pricticamente todo
el mundo cubierto, no es verdad; existen personas en es-
tado de necesidad. Pero, desde luego, se quita de una par-
tida que est4 también relacionada con esos 50.000.000.
Yo le entiendo su idea, su planteamiento de que hay que
ir a tender a cambiar no de 1a noche a la mafiana; yo creo
que lo de Ia Junta es mucho més aquilatado. Lo que yo sf
que queria era, que nos dejé bastante més perplejos la
postura que en la Comisién, por lo menos, de Economia
y Hacienda mantuvieran los representantes de la derecha,
en este caso el Grupo Popular, diciendo que se abstenian
de esta enmienda, que de haber sido aprobada —y hubo
un pequefio incidente en la votacién—, de haber sido
aprobada se hubiera quitado, y no concuerda absolu-
tamente nada con la postura que estos mismos represen-
tantes del Grupo, bueno, los representantes que tienen en
la Comisién de Bienestar Social siempre estin diciendo
que hay que dar cada vez més dinero a estas familias o
instituciones sin &nimo de lucro.

La verdad es que nos dejo6 absolutamente perplejos que
en una Comisi6én voten una cosa y en la otra digan otra,
aunque por el movimiento que se hace muchas veces
tampoco es que nos extrafien demasiado estas oscilacio-
nes de lo que dicen en un sitio a lo que hacen luego en
otro. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Hernandez,

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefior Cantalejo, en primer lugar, yo
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las cosas que el Grupo Parlamentario Popular haga en
Comisién o donde haga, pues, es algo que respeto
profundamente, pero en lo que ni entro ni Creo que sea
lugar la contestacidn a mi intervencién para planteatlo.

Por otra parte, decirle a usted varias cosas con respec-
to a sus aseveraciones. En primer lugar, cuando habla
usted de los Centros de Salud, yo Ie tengo que decir a
usted que los Centros de Salud en este momento, y para
hablar de cosas concretas, en nuestra Comunidad Autd-
noma estdn llenos de personal contratado, interino, perso-
nal que, en definitiva, estd yendo y viniendo de acd para
alld y que no tiene la mis minima ilusién, por decirlo
asf, de estabilidad y, en definitiva, de trabajar en algo que
es lo fundamental en esos Centros de Salud, y es los
programas concretos de prevencién y de salud para esa
Comunidad donde se estdn moviendo.

Por otra parte, existe una absoluta desconexién de los
Centros de Salud, una absoluta —y lo digo asi— desco-
nexién con los otros estratos de asistencia sanitaria de la
Comunidad Auténoma. Yo no tengo ninguna refacion, y
se lo puedo decir a usted, como profesional incluso de la
medicina, no tengo ninguna relacién con el Centro de
Salud que hay en la zona donde yo me muevo laboral-
mente, como especialista de aparato digestivo, y ese
Centro de Salud teéricamente estz funcionando. No he
notado absolutamente ningin cambio. No existe cone-
xién y eso es fundamental, porque si, por una parte, esta-
mos hablando aqui de la colaboracidén con el INSALUD
y, DOr otra parte, esa colaboracién luego no se plasma en
realidades, lo tinico que estamos haciendo es demagogia.

Los centros de Salud, yo sigo diciendo que hasta el
momento, a pesar de que es algo que yo defiendo acapay
espada y que estoy abolutamente identificado con el pro-
grama que la Consejerfa y que la Junta de Castilla y Ledn
habia planteado, yo creo que no estdn funcionando, y lo
digo honestamente.

Por otra parte, usted me dice que la Junta invierte lo
justo, dice usted, en temas de servicios sociales. Bueno, a
mi, primero, me lHama la atencién la capacidad que tiene
usted para medir donde estd el punto equilibric de donde
no se puede pasar. Yo sigo pensando en que invertir lo
justo no es estar invirtiendo dinero, 100.000.000 de
pesetas, en construcciones nuevas de centros privados;
eso no es invertir lo justo, es estar hipotecando para el
futuro el modelo de Asistencia Social que vamos a tener
en nuestra Comunidad Auténoma.

Y, por dltimo, lo que usted me dice de que las
personas en estado de necesidad con 40.000.000 de
pesetas se pueden arreglar en nuestra Comunidad Aut6-
noma, pues, mire usted, yo le digo que no, y le digo que
no y que aunque se pudieran arreglar con 40.000.000 de
pesetas, seguramente si hubiera los 90.000.000 que yo
propongo que haya se arreglarfan de una forma mucho
mis légica y de una forma que permitiese no solamente
el comer a ciertas personas, sino también el acceder a un

estatus social mucho més digno. Por eso yo creo, y lo
creo sinceramente, que una Administracidn socialista y
progresista tiene que pensar no solamente en las inver-
siones para el afio ochenta y seis, sino en lo que va a ser
el futuro en Salud Piblica y o que va a ser el futuro en
la Asistencia Social en nuestra Comunidad Auténoma, v,
desde luego, invirtiendo 100.060.000 de pesetas en
centros privados no estamos haciendo lo que yo creo que
una Administracién progresista tendria que hacer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Garcia
Cantalejo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJIO: Sefior Presi-
dente. Sefior Hernandez, obviamente, las dltimas palabras
mias no iban dirigidas a usted, sino iban dirigidas a algo
que deja perplejo y que yo creo que debe de constar, por
lo menos, en esta Cimara cuando se estén debatiendo los
Presupuestos.,

Mire, yo creo que a esta Junta y a este Gobierno
Socialista no se le puede tratar de plantear que es una
Administracién mds o menos progresista por el plantea-
miento que se hace. Nosotros, mire, por ahi no se nos va
a ganar a progresistas, yo creo que €se €s un tema que no
es ése el planteamiento.

Yo he dicho antes que los Centros de Salud, que eso
es completamente opinable y es subjetivo. Yo le puedo
dar ejemplos de sitios donde se estd trabajando y con
mucha ilusién. Pero es que sobre todo hay un tema, que
esto ha empezado en el afio mil novecientos ochenta y
cuatro, que el tema mds importante que era el tema de las
retribuciones ha sido aprobado en Octubre del ochenta y
cinco. Bueno, es un tema que légicamente todos los
pasos no se pueden dar de golpe, se van dando conforme
se va haciendo la reglamentacién. Y desde luego yo,
repito, tengo noticias de sitios donde Ia ilusién con la
que se trabaja es amplia. Usted tendré otros, es l6gico,
puede haber de todo y no seria bueno que todo fuera una
reglamentacién y estuviera todo exactamente igual,
porque si, desde luego, todos estuvieran trabajando como
los que yo ¢conozco, bueno, la labor de la Junta serfa una
cosa imparable.

Cuando yo he dicho lo justo en cuanto a 1o que se
gasta la Junta, no me referfa a justicia sino a ajustado, lo
que es ajustado en un presupuesto; es decir, el presu-
puesto no es solamente de la Consejeria de Bienestar
Social, es un presupuesto de todas las Consejeria, y en el
desarrollo que de ello se ha hecho lo que hay en partidas y
en capitulos en la Consejerfa de Bienestar Social nos
parece ajustado; no justo de justicia, sino ajustado a lo
que es el presupuesto. Nada mdés. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ}): Muchas gracias.

Se someten a votacién los votos particulares y las
enmiendas a la Seccién nimero V, por Capitulos.
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En relacién con el Capitulo I, retirada por el sefior
Montoya Ramos la enmienda niimero 95, Gnicamente se
mantiene viva la enmienda ndimero 267 del Grupo
Popular, Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.
Pueden tomar asiento, por favor. Abstenciones.

Resultado de 1a votacién. Votos emitidos: ochenta.
Votos a favor de 1a enmienda: treinta y cinco. Votos en
contra: cuarenta y tres. Abstenciones: dos. Queda, por
tanto, rechazada la enmienda ndmero 267 del Grupo
Popular,

Enmiendas al Capitulo IV. Enmiendas nimeros 1y 2
del seiior Herndndez. Votos a favor. Gracias. Votos en
contra, Pueden sentarse. Abstenciones.

Resultados de 1a votacién. Votos emitidos: ochenta.
Votos a favor de la enmienda: uno. Votos en contra: se-
tenta y seis. Abstenciones: tres. Quedan, por tanto, recha-
zadas las enmiendas nimeros 1y 2 del sefior Hernéndez.

Enmiendas niimero 170 del Grupo Popular. De
aprobarse esta enmienda decaeria la nimero 7 del sefior
Hernéndez. Votos a favor de la enmienda nimero 170 de}
Grupo Popular. Pueden sentarse. Votos en contra. To-
men asiento, por favor. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos; ochenta.
Votos a favor: treinta y cinco. Votos en contra: cuarenta
y uno. Abstenciones: cuatro. Queda, por lo tanto,
rechazada la enmienda niimero 170 del Grupo Popular.

Enmienda nimero 7 del sefior Hem4ndez Hernédndez.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Tomen
asiento, par favor. Abstenciones.

Resultado de [2 votacién. Votos a favor de la enmien-
da: uno. Votos en contra: cuareniz y uno. Abstenciones:
treinta y ocho. Queda, por lo tanto, rechazada la en-
mienda nimero 7 del sefior Herné4ndez.

En relacin con el Capitulo VI. Voto particular del
Grupo Socialista propugnando la wvuelta al texto del
Informe de 1a Ponencia, modificado en el Dictamen de la
Comisién como consecuencia de la incorporacién a ese
Dictamen de la enmienda niimero 96 del sefior Montoya
Ramos, presentada en su dia como enmienda al proyecto
de Ley de Presupuestos de la Comunidad, Votos fa-
vorables al voto particular. Tomen asiento, por favor.
Votos en contra. Abstenciones,

Resultado de 1a votacién, Votos emitidos: ochenta,
Votos a favor del voto particular: cuarenta y uno. Votos
en contra: treinta y seis. Abstenciones: tres. Queda, por
10 tanto, aprobado el voto particular del Grupo Socialista
que acaba de ser sometido a votacién,

Capftulo VIL Enmiendas del Grupo Popular. En-
mienda nimero 173, que de aprobarse haria decaer la
enmienda niimero 97 del sefior Montoya Ramos. Votos a
favor de Ia enmienda nimero 173 del Grupo Popular.
Gracias, pueden sentarse, por favor. Votos en contra.
Pueden sentarse. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta.
Votos a favor de Ia enmienda: treinta y cinco. Votos en
contra: cuarenta y unos. Abstenciones: cuatro. Queda,
por tanto, rechazada la enmienda nimero 173 del Grupo
Popular.

Enmienda nimero 97 del sefior Montoya Ramos.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Tomen
asiento, por favor. Abstenciones. Pueden sentarse, por
favor,

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta.
Votos a favor de la enmienda: uno. Votos en contra:
cuarenta y dos. Abstenciones: freinta y siete. Queda, por
Io tanto, rechazada la enmienda niimero 97 del sefior
Montoya Ramos.

Enmienda niimero 5 del sefior Hernandez Herndndez.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Tomen
asiento, por favor. Abstenciones,

Resultado de la votacién., Votos emitidos: ochenta.
Votos a favor de la enmienda: uno. Votos en contra: se-
tenta y ocho. Abstenciones: una. Queda, por tanto, re-
chazada la enmienda nimero 5 del sefior Hemnéindez
Hernidndez,

A continuacibn, se somete a votacién la totalidad de
la Seccién nimero 5. Votos a favor de la Seccién. Pue-
den sentarse, por favor. Votos en contra. Tomen asiento,
por favor. Abstenciones,

Resultado de la votacién, Votos emitidos: ochenta.
Votos a favor: cuarenta y uno. Votos en contra: treinta y
cinco. Abstenciones: cuatro. Queda, por tanto, aprobada
la Secci6n mimero 5 que acaba de ser sometida a vo-
tacién,

Pasamos a la discusién y debate de 1a Seccién nimero
6. Votos particulares del Grupo Parlamentario Socialista
propugnando la vuelta al texto del Informe de la
Ponencia. Tiene la palabra el sefior Lépez Rodriguez.

EL SENOR LOPEZ RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Un momento por favor; Sefiorfa,
un momento. Silencio, por favor. Puede comenzar.

EL SENOR LOPEZ RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Voy 2 intervenir
para tratar de defender los votos particulares del Grupo
Socialista en 1a Seccién 6, nimero 101 y 107 del sefor
Montoya Ramos.

En cuanto a la nimero 101 del sefior Montoya, pre-
tende reducir el Concepto 264, publicidad y promocién, y
quiere pasarlo al Concepto 781, fomento de la Artesanfa,
que nosotros reconocemos que es un programa impor-
tante, pero que ya tiene una dotacién que creemos su-
ficiente, aunque nunca serd la deseada, porque todos sa-
bemos en los limites presupuestarios que nos movemos.
Pero también nos parece muy importante que los ciu-
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dadanos tengan informacién y conccimiento de los
programas de actuacién de ésta u otra Administracién; es
imprescindible Ia informacién al ciudadano. Y que no
crea el sefior Montoya que por eso vamos a hacer una
campaifia o precampana de este Gobierno. Lo que se trata
con esta partida es de que los ciudadanos, en definitiva,
que son los que tienen que beneficiarse, conozcan la
marcha de la Regién, conozcan dfa a dfa la actuacién que
esta llevando nuestra Comunidad, porque los ciudadanos
deben de ser y estar suficientemente informados.

En cuanto a la nimero 107, esta partida parece el
caballo de batalla de todos los afios. No acabo de com-
prender por qué tiene tanto interés en reducir o suprimir
esta partida, la ndmero 481, que, como sabe Su Sefioria,
va encaminada a las organizaciones sindicales con repre-
sentatividad en nuestra Regién. Y, por otra parte, no nos
parece una cantidad excesiva ni mucho menos; es una
cantidad razonable y hay que decir que no es la inica
Comunidad que en sus Presupuestos contempla una
partida encaminada a este fin; tanto el Gobierno Central
como otras Comunidades Auténomas contemplan en sus
Presupuestos cantidades a este fin, Si repasamos nuestros
Presupuestos, veremos que hay partidas encaminadas a
ayudar a asociaciones juveniles, asociaciones culturales,
empresas, etcétera, etcétera. Podemos discrepar en la
cantidad, pero al fin y al cabo todos estamos de acuerdo.
Pero cuando se trata de ayudar a los sindicatos ponemos
el grito en el cielo. No creo, sefior Montoya, que con
esta partida que la Junta pretende dar a los sindicatos trate
de regalar dinero a los sindicatos ni mucho menos. De lo
que se trata es de ayudarles con una pequefia cantidad a
que se organicen, hagan cursillos, formen a sus militan-
tes, etcétera, etcétera, Y los poderes piiblicos deben de
tratar que estas u otras organizaciones funcionen digna-
mente y que estén a la altura que les corresponde, porque
las organizaciones sindicales, trabajadores, empresarios,
todos juntos, tienen una gran tarea encomendada, que es
sacar a este pais y a esta Regién de la crisis en que nos
encontramos. No cabe duda que los logros sociales se
alcanzan cuando las partes estdn preparadas, y esta par-
tida, en definitiva, pretende preparar a las organizaciones
sindicales a que se formen y puedan afrontar el gran reto
que tienen enconmendado. Nada mds, gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERAY): Tiene la palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENQOR MONTOY A RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Estas dos enmiendas que
yo voy a defender tienen un contenido muy dispar. La
primera es una enmienda que yo calificaria de pobreza
dentro de la pobreza con que nos movemos en esta Con-
sejerfa de Industria, Energia y Trabajo. Yo creo que esta
Consejeria es de las més pobres en su Presupuesto, con
un contenido muy importante, Como es atender a la
industrializacién de nuestra Regién. Y, claro, dentro de
una Consejerfa tan pobre, pues, yo he podido sacar
1.000.000 de pesetas con el que yo queria dotar un poco
mis a esa partida de fomento a la Artesanfa, que me

parece que estd dotada algo asi corno con 2.000.000 o dos
millones y pico de pesetas. Entonces, yo trataba de sacar
1.000.000 de pesetas de aquel punto donde me parecia que
era posible obtener este 1.000.000 de pesetas, que era de
publicidad e informacién. Yo le querria decir al Portavoz
del Grupo Socialista que no desconffe de mi; yo no he
tratado de quitar, de pensar que se va a hacer una publi-
cidad bastarda y que, en ese sentido, he querido quitar ese
1.000.000 de pesetas, sino he querido més bien reforzar
un poco la partida ésta de fomento de la Artesania, que
me parecia excesivamente pobre y me parecié que Ia
publicidad y promocién podia pasarse sin 1.000.000 de
pesetas mds, porque aunque él me ha dicho que hace falta
facilitar una informacién de las actuaciones de la
Consejeria, vuelvo a repetir, una Consejerfa con tal
pobreza de presupuesto, pues, verdaderamente no necesita
explicar mucho, porque todo va explicado en esa pequefia
cantidad que se destina a la citada Consejerfa,

Y la otra enmienda, la niimero 107, si que tiene un
mayor contenido. Hay una partida, me parece que son de
25 0 26.000.000 de pesetas, para subvenciones a entida-
des sindicales. Yo otros afios la he reducido o he tratado
de suprimirla; este aito simplemente he querido hacer una
reduccién, reduccién evidentemente importante, de
20.000.000 de pesetas, para destinarlo a otro Concepto
que a mi me parece que tiene un gran contenido, que es la
promoci6n de las economias sociales, esas cooperativas,
esos grupos de obreros que necesitan hacerse cargo de una
empresa en crisis, que existen, y que yo he conocido
casos en los cuales no ha sido posible porque no tenfan
ayudas suficientes, no habia dotacién suficiente para ello.
Entonces, yo creo que esta partida a la cual lo destino
tiene un gran contenido social. Y bueno, no se me entien-
da que porque yo diga que por qué subvencionamos 2 los
sindicatos se pueda creer que yo estoy en contra de los
sindicatos; nada més alejado de la realidad. Yo creo que
los sindicatos son necesarios, pero yo creo también que
los sindicatos tienen una potencia suficiente, que los
sindicatos se nutren de unos fondos propios, que en estos
momentos inclusive los sindicatos estdn recibiendo este
patrimonio sindical acumulado, y que estos 26.000.000
de pesetas van a ser innecesarios, desde mi punto de
vista, para potenciar, porque van a ser unas simples
subvenciones que no tienen ninguna contrapartida a cam-
bio, porque si esa potenciacién llevara consigo una ma-
yor integracién en el proceso productivo de las empresas,
no lo sé, alguna forma o algo, probablemente esta partida
tendria justificacién. Asf, como subvencién a los sindi-
catos més representativos, no la tiene. Y digo los mis
representativos porque aqui hay otro punto de friccion.
Afios anteriores la Junta entendié como més significa-
tivos aguellos que estaban recogidos en una ley sindical
no con fines de subvencién y esto les sirvié para que
estos mis representativos fueran nada mis UG.T. y
Comisiones Obreras. Porque, ;por qué, por el contrario,
no vamos a subvencionar a aquellos movimientos
sindicales que no estdn consolidados, que garantizan el
pluralismo de la sociedad y también de la poblacién
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obrera, de la poblacién trabajadora?, jpor qué no
ayudamos méis a este pluralismo y, por tanto, a estos
sindicatos, quizd de menor implantacién pero que por
tener menor implantacién lo necesitan mis? Entonces, a
mi me parece que esta forma de subvencionar a los
sindicatos tiene unos defectos de forma y tiene para mi
un contenido de fondo que me parece que es innecesario,
que desde el punto de vista de la promocién industrial
esto puede tener una mejor utilizacién sin perder en
ningin caso el cardcter social que quiere darse a estas
subvenciones; que, repito, estos trabajadores que a veces
por necesidad, otras por simple deseo, quieren acceder a
ser empresarios, empresarios en la mayor parte de los
casos modestos, si que necesitan, evidentemente, estas
ayudas, estas ayudas que yo trataba de reforzar, Muchas
gracias,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Lépez Rodriguez.

EL SENOR LOPEZ RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, Sefior{as. Muy brevemente. Estoy de acuerdo con
el sefior Montoya de la pobreza de esta Consejeria, y de
todas las Consejerias; todos quisiéramos que hubiera
mucho més dinero y repartirlo entre todos los castellano
leoneses, pero la realidad es ésa y no es otra. Entonces,
como la partida a publicidad tampoco es excesiva, nos
parece 16gico y razonable seguir manteniéndola; porque,
coincidird conmigo que todos los castellanos—leoneses
deben de estar informados todo lo mejor que puedan,

En cuanto ala otra enmienda, que queria pasarlo a pro-
moci6n de cooperativas, estoy de acuerdo, desde luego,
La promoci6n de cooperativas también es una cosa que
tiene contemplada esta Junta y hay presupuestos creados
a este fin, desde luego.

Los sindicatos tienen también mucho que hacer en
este terreno; tienen que fomentar, tienen que abonar a
esos posibles cooperativistas para que fomenten esas
cooperativas y hace falta una infraestructura més o menos
mediana.

Por otra parte, decia que s6lo se repartia el dinero a
U.G.T. y a Comisiones, eso no es verdad; también se dio
a otros sindicatos, no sélo a U.G.T. y Comisiones. Se
reparte con los sindicatos con representatividad en nuestra
Regi6n. Gracias,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Estando de acuerdo con la
filosoffa de mis enmiendas, pues, hombre, me extraiia
que luego, pues, no se acepten. Porque me ha dicho el
sefior Portavoz del Grupo Socialista que estén de acuerdo
en la pobreza, y yo trataba de, bueno, de repartir lo mejor
posible esa pobreza en 1.000.000 de pesetas.

Y sobre el otro punto, pues, que también estaba de
acuerdo en ia promocién a la economia social y a pesar

de todo, pues, seguimos insistiendo, es decir, a pesar de
parecernos bien, pues, se fo querernos dar a los sindica-
tos. Bueno, yo nuevamente querfa decir una cosa. Yo
quiz& me he expresado mal; yo creo que no, pero a lo
mejor me he expresado mal. Cuando yo he dicho que
incluso se habia hecho el reparto mal, efectivamente, se
habfa iniciado, se habia hecho, se hizo en el pasado, e!
reparto mal y s6lo se dio a dos cenfrales sindicales, a
Uni6n General de Trabajadores y a Comisiones Obreras;
con algunas preguntas que yo tuve que trasladar aqui por
algunas otras centrales sindicales que me lo pidieron y
después, y como consecuencia del recurso del Tribunal

* Constitucional, supongo —y asi lo he creido y asf de

una forma técita lo he querido expresar— que aquel
reparto inicial he dicho nada mis que se hizo mal; su-
pongo que se ha corregido y estoy seguro, pues, ave *oy
se har4, se estar4 haciendo un reparto de esas subven-
ciones més equitativo con la representatividad de cada
una. Pero repito, porque ya lo he dicho antes, que no me
parece suficiente la representatividad; a veces es mis
importantes ayudar mis a aquellos que més 1o necesitan,
justamente para conseguir esa representatividad, porque
me parece que Unién General de Trabajadores y
Comisiones Obreras no representan todo el pluralismo
que debe existir en el mundo laboral. Muchas gracias.

EL. SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Pasamos al bloque de enmiendas constituido
por los mimeros 271, 270, 269, 272, 268, 273, 274,
275, 276, 185 y 186 del Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra el sefior Caballero Montoya.

EL SENOR CABALLERO MONTOY A: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Parlamentarios. Las enmiendas
defendidas en los dos bloques que hacen referencia al
Capitulo I de la Seccién VI merecen una mencién de
conjunto que afecta a la politica de nuestro Grupo en el
tratamiento presupuestario en general y muy particu-
larmente en cuanto se refiere a la Consejerfa de Industria,
Energia y Trabajo.

Hemos dicho ya, pero es preciso repetirlo hasta la sa-
ciedad, que la teorfa que la Junta de Castilla y Ledn apor-
ta desde su distribucién presupuestaria es una politica
antidesarrollista para la Regi6n. Y pensamos que hay ne-
cesidad de insistir en ello, porque desde esa realidad pal-
pable que las cifras adveran se da al traste con todos los
cantos de sirena con los que se est4 pretendiendo embau-
car a nuestras gentes cuando se les habla del futuro de
Castilla y Ledn desde las excelencias de la Admi-
nistracién Socialista. M#s honrado seria el emplear ver-
dades no falseadas y decirle a la gente que lo que aquf se
estd haciendo es no solo perder el tiempo, de cara al
desarrollo regional, sino a Ia vez dispersar y distraer Ia
atencién de nuestro pueblo para que, entre tanto, no caiga
en la realidad del engafio a que se estd viendo sometido.

Véase, si no, las dotaciones que tienen en el presu-
puesto que comentamos las Consejerias de Educacién,
—poca educacién porque nos faltan competencias en
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ella—, y de Cultura, que es més bien inculiura por el
nivel cultural de lo que se difunde. Véase, digo, la do-
tacion de la Consejeria de Industria y Energla y
compérese cémo aquella, la de Educacién y Cultura, para
una labor de escaso lucimiento y que ademds es aplazable
en el tiempo, se antepone con una dotacién del duplo de
lo que se asigna a la Consejerfa de Industria, de bastante
mas del duplo, cuando es elemental poder considerar que
la Seccién 06 de nuestro Presupuesto es bésica, y asi
debia considerarse, es fundamental, es insustituible a la
hora de programar el desarrollo industrial de una Regién;
que precisamente desde esta Consejerfa que aludimos debe
programarse, desarrollarse, potenciarse y Hevarse a
término si algin dfa queremos crear riqueza y empleo
estable, que falta nos hace.

Con una dotacién 2.800.000, por redondeo, no se pue-
de ir muy lejos ni se pueden hacer muchar cosas, ni éstas
tienen nunca el nivel que deben tener en la programacion,
teGrica més que activa, de nuestro desarrollo. Ast nos
encontramos con esas dotaciones de miseria con que la
Consejerfa se esfuerza, se esfuerza, lo digo porque es
cierto y asi debe constar, en intentar llegar a cubrir los
objetivos escasos de los que puede alcanzar. Pero lo
cierto es que, mientras tanto, los grandes objetivos del
desarrolio, los planes esenciales de la promoci6n indus-
trial en los que debiera asentarse cualquier prosperidad de
futuro, nos estdn faltando, y esto hay que decirlo. Y los
planteamientos del presunto desarrolio nacer cortos,
escasos, desacertados, porque cuando a una planificacién
fundamental se le escatima el dinero, ese dinero que, por
otro lado, se destina a pobres algarabias, lo primero que
debe aclararse, sin confundir a nadie, es por qué un ob-
jetivo esencial, el del desarrollo, se abandona, infradotén-
dolo, para condenarlo al fracaso.

No esperemos desarrollo en Castilla y Ledn; no lo
quiere la Junta. Son ya tres afios casi, dos afios y medio
largos, con demostraciones presupuestarias muy palpa-
bles de que la Consejeria de Industria se condena, sis-
tem&ticamente, a la misera dotacién que la Junta le asig-
na en la distribucién presupuestaria, infradoténdola como
ya he dicho antes.

Palpable queda, pues, cuanto yo digo en esta expo-
sicién. Por eso mi Grupo pretende dotar, como sea, esa
investigacién que nos falta, esos laboratorios que nos fal-
tan, ese potenciamiento de nuestra minerfa y del
desarrollo de 1a investigaci6n minera, que hoy es parco y
que esta postergado. Por eso nuestras enmiendas a diver-
sos programas de la Consejerfa de Industria, enmiendas
que formulamos desde la certidumbre de que s6lo resta-
remos miseria a la miseria, porque no dan para si, no dan
para mas las asignaciones presupuestarias de esta Conse-
jerfa. Pero al menos intentamos dignificar el destino de
los fondos y justificar la actuacién del Grupo Popular
con la defensa, hasta donde nos sea posible, de un mejor
destino de las consignaciones, de una mejor utilizacion de
ios fondos y de una aportacién de la evidencia de que no

es por nuestra culpa el que aqui se estén malgastando los
fondos, cuya administracién, que nosotros estimamos
sagrada, es lo que en términos de negocio puede llamarse
aquf y ahora una mala Administracion.

Esa es la realidad de como la Junta actia y esa es la
verdad, la real verdad de lo que nosotros pensamos. Que
ello valga para fijar la postura presupuestaria que defen-
demos y para justificarla. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Lépez Rodriguez.

EL SENOR LOPEZ RODRIGUEZ: Sedior Pesidente,
sefioras, sefiores Procuradores. Para tratar de rechazar los
votos particulares del Grupo Popular a Ja Seccién VI,
voy a pasar por alto los niimeros 268, 269, 270, 271,
272, 273, 274, 275 y 276 del Capitulo I, ya que con
anterioridad fueron suficientemente debatidos, y me voy 2
centrar en los ndmeros 185 y 186.

La nimero 185, Concepto 608, quiere minorar esta
partida en 50.000.000 de pesetas. Es tanto como decir
que no se atiende ni siquiera minimamente las labores
transferidas a esta Consejerfa, porque esta partida va
encaminada ni més ni menos a la compra de material de
precisién, y por ser un material de precisi6n siempre €s
un material caro, v que es imprescindible para que fun-
cione con un minimo de dignidad en las tareas que le
fueron encomendadas con motivo de las transferencias a
esta Consejerfa. Con esta partida sélo se pretende se-
guridad, se pretende mejorar la seguridad y calidad,
etcétera, etcétera, de todos los castellano—leoneses.

En cuanto la nimero 186, Concepto 481, promocién
sindical, ya la defendi y expuse las razones en el voto
particular del Grupo Socialista al sefior Montoya, al
sefior Montoya Ramos, y voy a encaminarla en la misma
linea que antes. El sefior Montoya Ramos queria minorar
dicha partida en 20.000.000 y por si fuera poco ustedes,
sefiores del Grupo Popular, quieren la supresi6n total.
Con un plumazo quieren borrar del mapa dichas ayudas.
Hay que ser un poco més serios, me parece a mi, sefiores
del Grupo Popular, porque cualquier Administracién que
se digne de representar a los ciudadanos debe de poner los
medios necesarios para que estas organizaciones funcio-
nen con un minimo de dignidad, sean cuales sean dichas
organizaciones. En los Presupuestos de ste tipo de ayudas
a las organizaciones sindicales nos diré que ya ha andado
un camino. Si praa los préximos Presupuestos no vinie-
ra una partida para ayuda de estas organizaciones sindica-
les eso querria decir que ya anduviéramos un camino, que
esas organizaciones sindicales ya son adultas, estén prepa-
radas, vy eso es bueno para todos y siempre en beneficio
de 1a sociedad. Y lo que pretende esta partida con esta
dotacién es que estas organizaciones funcionen con un
minimo de dignidad.

Reconocer al sefior Caballero Montoya el recono-
cimiento y el esfuerzo de esta Consgjeria, hay que reco-
nocérselo, que lo reconozca el sefior Montoya. No voy a
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entrar en la dotacién , si es mucha o es poca, porque es la
que hay y en eso todos coincidimos que querriamos mé4s
dinero; pero no hay otra y es la que hay. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Caballero Mon-
toya.

.EL SENOR CABALLERO MONTOYA: i, sefior
Presidente, muchas gracias. Yo quiero agradecer al sefior
representante del Grupo Socialista el que valore lo que,
efectivamente, es algo en lo que tenemos que coincidir: el
reconocimiento del esfuerzo que hace la Consejeria de
Industria y Energfa. Pero lo que observo es que en vez de
contestar a mis argumentos, que son argumentos funda-
mentales, argumentos s6lidos y que merecian alguna
respuesta y consideracidn, se ha transformado en una se-
rie de consideraciones a las cosas que antes habia dicho el
sefior Montoya Ramos, lo cual no entiendo. Creo que
mis argumentos tienen la suficiente solidez como para
que si en algo pueden ser rebatidos, que me da la impre-
sién que no, puesto que ningin intento se ha hecho de
echarles abajo, se haya perdido, Jamento se haya perdido
esta oportunidad que habfa sido una oportunidad muy
buena para fijar posturas respecto a lo que es la politica
de Ia Junta, que es Io que yo fundamentalmente he reba-
tido, en cuanto afecta a las dotaciones que se le hacen a la
Consejeria nimero 6, de Industria y Energfa.

En cuanto al resto de las intervenciones, de las men-
ciones que &l ha hecho sobre otros temas, que son y
corresponden a las intervenciones que se originardn acon-
tinuacidn, en su momento fijaré la postura que mi Grupo
senala respecto de esas actuaciones. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Pasamos al siguiente grupo de enmiendas,
que son las 102, 103 y 108 del sefior Montoya Ramos.
Tiene la palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefiorar y sefiores Procuradores. La verdad es que estas
enmiendas mias, debido a la pobreza que yo he sefialado
de Ja Consejeria, tienen poco contenido econdémico que
yo lamento el tiempo que hago perder a Sus Sefiorias en
Ia defensa de las mismas; pero me parece que de todas
formas una coherencia con el planteamiento que he hecho
en las mismas me exige, me obliga a tener que hacerlo, a
explicar a Sus Sefiorias el contenido de estas enmiendas.

La enmienda niimero 2, que viene un Capitulo en el
Presupuesto "fomento a la Artesania a través de Corpo--
raciones Locales”, yo no pido mis que se traslade este
1.000.000 de pesetas, que no es més, 1.000.000 de pese-
tas, para subvencionar o para ayudar a las familias ¢ insti-
tuciones sin fines de lucro, que, desde mi punto de vista,
son aquellas destinatarias Gltimas de estas subvenciones,
porque ellas pueden ser o los artesanos o los que fomen-
tan la artesania. Pero que, en cambio, las Corporaciones
Locales, a las cuales se las va a dar 1.000.000 de pesetas
a todas las Diputaciones y Ayuntamientos de la Regién

para que fomenten la Artesanfa, pués, verdaderamente me
parece una cifra tan insignificante al lado de lo que
significan los presupuestos de las Corporaciones Locales,
que subvencionarlas con 1.000.000 de pesetas para que
ellas a su vez ayuden a la Artesan{a, me parece que si no
se les ha ocurrido hacerlo mejor serd hacerlo desde la
Junta y que este 1.000.000 de pesetas tenga destino
finalista y que los destinatarios sean justamente los
artesanos © aquellas asociaciones que se dedican al
fomento de 1a Artesania.

La enmienda nimerc 103 es o est4 incluida dentro del

. Programa, no sé como se llama exactamente, pero en defi-

nitiva es para el fomento de Ia industrializaci6n, que a su
vez se presupuesta una partida de 5.970.000 pesetas para
fomentar la industrializacién a través de las Corpora-
ciones Locales y que yo pretendo que se pase en su tota-
lidad a subvencionar, a ayudar para el mismo Concepto,
fomento de la industrializaci6n, pero a través de las em-
presas privadas.

Yo ya he criticado algunas veces ¢como estamos du-
plicando lineas de actuacién con las Diputaciones; no es
éste el caso. Pero ¢6mo en otros casos, estamos subven-
cionando... por ejemplo, en Agricultura queremos hacer
agricultores de regadio a los Ayutamientos y subvencio-
namos la transformacién en regadio de los Ayuntamien-
tos y hemos eliminado las transformaciones en regadio
que puedan llevar a cabo los propios agricultores. No
quiero yo con esto decir que aqui hagamos lo mismo,
porque el fomento de la industrializacién a través de em-
presas privadas es una partida que yo de memoria me
parece que estd dotada con 104.000.000, que 5.970.000
pesetas poco mds va a ser, pero que me parece que no
tiene, aunque sea poca cantidad, no tiene contenido que lo
hagamos a través de las Corporaciones Locales, sino que
fomentamos la industrializacién a través y justamente de
las empresas privadas.

Y, finalmente, la otra, la dltima enmienda, 2 nimero
108, trata también de reforzar esa partida de promocién de
Ia economifa social que el seiior Lépez Rodriguez reco-
nocfa conmigo antes que necesitaba reforzarse porgue es
importante, porque yo creo que es muy importante, Y
yo, pues, reducia en 5.000.000, o reduzco o trato de
reducir 5.000.000 de una partida de 8.415.000 pesetas,
que se Hama estudios e infrastructura socio-laboral. Yo
creo que el conocimiento de la estructura socio-laboral,
pues, es bastante amplio y que no requiere estos
8.500.000 pesetas para hacer esos estudios de esa
infraestructura, sobre todo cuando las partidas que luego
vamos a destinar a actividades concretas y especificas y
finalistas, pues, es muy poco. Yo creo que esos estudios,
yo no agoto la partida, dejo 3.500.000, pero que esos
5.000.000 que pretendo pasar de esa partida, reducir de esa
partida, tendrian mejor destino en la promocién de la
economfa social. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Lépez Rodriguez.
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EL SENOR LOPEZ RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras, sefiores Procuradores. Para tratar de recha-
zar los votos particulares del sefior Montoya Ramos
niimeros 102, 103 y 108 de la Seccidn 6.

La enmienda 102, que pretende reducir el Concepto
461, que quiere privar a los Ayuntamientos de que con
esta pequefia aportacién que pretende dar la Junta puedan
organizar ferias all{ donde haya un nicleo que Io permita;
donde no, pues, no se podré hacer, pero alli donde haya
un ndcleo que lo permita con esta pequefia ayuda puede
facilitar 2 esos Ayuntamientos que promocionen sus
ferias. Y con esta férmula se potencia un colectivo que
siempre es mucho més importante que a una persona o a
una entidad; es mucho mds importante siempre apoyar a
un colectivo que a una persond.

En cuanto a la ndmero 103, los tiros van encami-
nados en la misma direccion. El1 Concepto 761, se pre-
tende ayudar a crear en los Ayuntamientos oficinas de
promocién del suelo industrial, que tan necesarias son
para nuestra Regién. Porque, sefior Montoya, usted
coincidird conmigo que la promocion de suelo industrial
en nuestra Regi6n no estamos nada sobrados ni mucho
menos. Porque aquellos Ayuntamientos que tengan poli-
gonos industriales tenemos que darles unas minimas faci-
lidades para que ellos mismos organicen sus suelos.

La nimero 108, reducir el Concepto 609, que es
estudios e infraestructura, es ni més ni menos que la
programacién de un servicio. Y no en esta Adminis-
tracién, en cualquier Administracién se necesitan dichos
estudios y yo diria mis, que es imprescindible para que
funcione con un minimo de eficacia dichos estudios y
sacarle una rentabilidad minima al gasto piblico, porque
de poco me vale un programa si no tengo un estudio
serio de como realizarlo. A no ser que usted, con 12 no
eficacia del programa, quiera suprimirlo; entonces lo dice
y entonces si podemos entendernos. Hay dinero ..., yo
creo que no hay dinero mejor invertido que el que previa-
mente se ha estudiado como hacerlo.

Por otra parte, el Concepto 772, a donde usted preten-
de pasar esta partida, ha sido incrementado con una en-
mienda del Grupo Mixto en 45.000.000 de pesetas y cree-
mos que es una cantidad razonable. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOY A RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Poco tengo que afiadir a
lo que ya he dicho yo antes. Solamente querria defender-
me de que no se me diga que yo quiero privar a los Ayun-
tamientos de hacer ferias. Yo quiero privar a los Ayun-
tamientos, entiéndase bien, de una subvencién de
1.000.000 de pesetas para todos los Ayuntamientos de la
Regién, con lo cual, pues, probablemente podriamos
ayudar un poco més a los artesanos. ;C6mo no voy a
pensar yo que es mejor ayudar a un colectivo que a per-
sonas particulares?. Pero yo hablo también de insti-
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tuciones sin fines de lucro, que también son colectivos.
Pero si no ayudamos a los artesanos de alguna forma,
pocas ferias va a poder realizarse porque pocos artesanos
van a tener; pero, en fin, €so €s un concepto que tampoco
vOy a insistir yo nada en ello.

Sobre la promocién de suelo industrial que estd
previsto en el Concepto 761, jhombre!, yo he entendido
que esa promocién de suelo industrial, fundamental-
mente, estaba hecho por la Consejeria de Obras Piblicas
y que, bueno, pues, que era suficiente y que aqui en esta
Consejerfa pues, en cambio, tendriamos que aprovechar
estos escasos recursos en fomento de ia industrializacién
de una forma mds directa.

Y finalmente, pues, decirle al sefior Lopez Rodriguez
que, hombre, yo no quiero que, desde luego, no se hagan
estudios. Pero lo que pasa €s que me parece que esos
estudios para conocer la infraestructura socio—laboral,
pues, pueden llevarse a cabo con el conocimiento que
tenemos, con los funcionarios que tiene la Junta,
etcétera, y con 2,500.000 de pesetas mis que quedan en la
partida, y que me parece desproporcionado gastar
8.5000.000 de pesetas para ese..., desproporcionado desde
mi punto de vista, para ese estudio de la infraestructura
socio-laboral cuando esta Consejeria se mueve dentro de
esta estrechez de presupuestos que yo he sefalado. Nada
més. Yo he querido simplemente corregir unas partidas,
correcciones pequefias y, bueno, pues, lamento gue mi
criterio no coincida con el de otros Grupos. Si que
coincide, en cambio, en que habria que reforzar la promo-
ci6n de la economia social y en este sentido se han
aceptado estas enmiendas del Grupo Mixto, este refuerzo
de los 45.000.000; pero yo sigo pensando que todo lo
que se haga, aunque sea poco, por reforzar estas partidas,
pues, es bueno. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Pasamos a las enmiendas 13 y14 del sefior
Hern4ndez Herndndez Tiene la palabra el sefior Herndndez.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Las enmiendas 13 y14, relacionadas con
esta Consejerfa de Industria y Energia, tienen una fina-
lidad eminentemente constructiva, es decir, no intentan
polemizar con el programa de la Junta referido a esta
Consejerfa, sino que intentan, de alguna forma, el
potenciar algo que yo creo que la propia Junta y en
definitiva todos los Grupos estamos de acuerdo en que en
nuestra Comunidad Auténoma es interesante, y es el
fomento de la Artesanfa,

Concretamente, la enmienda 13, que propone aumen-
tar en 1.000.000 de pesetas una partida, se puede entender
facilmente que no entra en modo alguno en algo profundo
de los Presupuestos de la Consejerfa, puesto que estamos
hablando solamente de 1.000.000, sino en algo que yo
creo que es un planteamiento, pues, cuasi filoséfico. Es
decir, yo entiendo que las Corporaciones Locales tienen
su importancia en el fomento de la Artesania en la
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Comunidad Auténoma, que de hecho el dinero que se les
aporta, para ferias o iniciativas que tengan desde ellas,
desde 1a Junta de Castilla y Le6n es un dinero escaso, que
estoy seguro que la propia Consejeria estaria encantada de
poder disponer de més, y lo tinico que yo intento es pasar
un dinero que se estd destinando a iniciativas privadas,
pasarlo 2 aumentar esa posibilidad de las Entidades
Locales de organizar ferias y no solamente ferias, que es a
lo que parece ser que la Junta destina este dinero, sino
iniciativas que pueden surgir en colaboracién —se me
ocurre en este momento-— incluso con el Ministerio de
Educacién y Ciencia o con la Consejerfa de Cultura, en
definitiva, para no solamente para apoyar la artesania que
ya hay en la Comunidad Auténoma, sino incentivarla,
por ejemplo, a nivel de la ensefianza en los centros de
nuestra Comunidad Auténoma.

La enmienda nimero 14, en donde ya hay una varia-
cién més sustancial en cuanto al montante de dinero que
se intenta cambiar, parte de esa consideracién que hacia
antes de la necesidad de que en nuestra Comunidad Aut6-
noma aumentemos la potencializacién de 12 Artesania. Y
loque hace es detraer una cantidad, que no es més del 9%
del dinero que se dedica a lo que se llama de una forma
genérica industrializaci6n, y pasarlo a aumentar en justo
el doble; es decir, con una disminucién de! 9% en eso que
genéricamente llama la Consejerfa industrializacién se
conseguirfa, mediante la aprobacién de esta enmienda, el
duplicar lo que Ia propia Consejeria dedica al fomento de
la Artesanfa. Y yo creo que esto serfa facilmente aumible
por l2 Consejerfa, puesto que realmente industrializacién
es también potenciar la Artesania. Y lo que trato, repito,
¢s que dentro de esa industrializacién, el tema de nuestros
artesanos tenga, pues, yo creo que la consideracién que se
merece por 12 tradicitn de nuestra Comunidad Aut6noma,
por las posibilidades de desarrollo que hay y, en defini-
tiva, por la iniciativa que hay, que surge y que a mi me
parece bien que la Junta de Castilla y Leén apoye y apo-
ye no solamente con palabras, sino con algo tan tajante
como son los Presupuestos de la Comunidad, Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Lépez Rodriguez.

EL SENOR LOPEZ RODRIGUEZ; Sefior Presi-
dente, sefioras, sefiores Procuradores. Agradecerle al sefior
Herndndez el tono de su intervenci6n y voy a tratar de
rechazar los votos particulares del sefior Hernandez, 13 y
14, de 1a Seccién 6.

Tengo que decir que el nimero 13, al que se referia
con 1.000.000 de pesetas, al Grupo Socialista Ie parece
bien dar protagonismo a las Corporaciones Locales, pero
reconocemos que Jas Corporaciones Locales participan en
las manifestaciones feriales a través de sus propios presu-
puestos; a quien pretendemos alertar es a los artesanos
para que acudan a estas manifestaciones feriales. Y nos
parece equilibrada la propuesta del proyecto de Presu-
puesto presentado por Ia Junta.

La nimero 14 tengo que decir, sefior Hern4ndez, que
la Junta estd haciendo un gran esfuerzo en materia y
apoyo y fomento a Ia Artesanfa, y reconocemos Iz fuerte
pujanza con que surgen Ios nuevos artesanos, y esto
también lo ve la Junta. Por eso, con respecto al ario
ochenta y cinco, 1a Junta increments este programa en un
50%, o sea, 14.000.000 de pesetas, pero lo que pretende
Su Seiiorfa con el incremento de un 300% eso nos parece
un gran 1iesgo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el seftior Hern4dndez.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente, muy breve. Nada m4s para decir que yo he
dicho en mi intervencién que el tono de estas enmiendas
era absolutamente constructivo, que no intenta en modo
alguno variar los planteamientos de la Consejerfa y que,
desde mi punto de vista y segiin mi criterio, la Artesania
es parte de la industria de nuestra Comunidad Auténoma
y el potenciarla de una forma concreta, detrayendo dinero
de una partida que es absolutamente genérica, como esa
que se llama industrializacién, para aplicarlo, repito, de
una forma concreta al tema Artesanfa, bueno, pues, me
parece algo que podria ser perfectamente asumible por la -
Junta de Castilla y Le6n. De todas formas, o que no
entiendo es que el Portavoz del Grupo Socialista me diga
que es exagerado dedicar 28.000.000 de pesetas a la po-
tenciacién de la Artesanja en nuestra Comunidad Auté-
noma. Yo, desde luego, no soy un especialista en temas
de industria ni de temas de artesania, soy un simple
representante, en este momento, de Ia ciudadania de Ia
Comunidad Auténoma, repito no especialista; pero a mi
me parece que en una Comunidad con el potencial en este
campo de la Artesanfa como es la nuestra de Castilla y
Leén, en una Comunidad, digo, como la nuestra,
14.000.000 es, desde Ivego, me atrevo a decir que poco
Y, desde luego, lo que sf que estoy seguro es que
28.000.000 no son muchos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Silencio, por favor. Tiene la
palabra el sefior Lépez Rodriguez.

EL SENOR LOPEZ RODRIGUEZ: Desde luego, es
coincidir con el sefior Herndndez que 14.000.000 son
poco; eso coincido plenamente con él, pero no hay m4s
dinero. El trata de incrementarla en un 300%, como €l
propone, hay que detraerlo de otro sitio que también a
NOSOStros nos parece importante; por lo tanto, preferimos
mantenerlo asi. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se somenten a votacién los votos
particulares y las enmiendas a Ia Seccién nimero 6 por
Capitulos.

Capitulo I. Retirada 12 enmienda nimero 99 del sefior
Montoya Ramos, quedan tinicamente las enmiendas del
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Grupo Popular que agrupamos en dos bloques a
efectos de votacién.

En un primer bloque figuran las enmiendas nimero
271, 270, 269, 272 y 268. Votos a favor de las enmien-
das, Pueden sentarse, por favor, Votos en contra. Pueden
sentarse, por favor. Abstenciones. Muchas gracias.

Resultado de la votacién. Votos a favor de las
enmiendas: treinta y cinco. Votos en contra: cuarenta y
tres. Abstenciones: tres, sobre un total de cchenta y un
votos emitidos. Quedan, por tanto, rechazadas las enmien-
das que acaban de ser sometidas a votacién.

Enmiendas también del Grupo Popular nimeros 273,
274, 275 y 276. Votos a favor de las enmiendas. Tomen
asiento, por favor. Votos en contra. Pueden sentarse.
Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
uno. Votos a favor de las enmiendas: treinta y ¢inco.
Votos en contra: cuarenta y tres. Abstenciones: tres.
Quedan, por tanto, rechazadas las enmiendas del Grupo
Popular que se acaban de someter a votacién,

En relacién con el Capitulo II, voto particular del
Grupo Socialista propugnando Ia vuelta al texto del
Informe de la Ponencia, modificado en el Dictamen de la
Comisién como consecuencia de la incorporacién a este
Dictamen de la enmienda nimero 101 presentada por el
sefior Montoya Ramos al proyecto de Ley de Presu-
puestos de la Comunidad. Votos a favor del voto parti-
cular, Pueden sentarse, por favor. Votos en contra.
Muchas gracias, pueden sentarse. Abstenciones. Gracias.

Resultado de la votacidn. Votos emitidos: ochenta y
uno. Votos a favor: cuarenta y tres. Votos en contra:
treinta y seis. Abstenciones: dos. Queda, por tanto, apro-
bado el voto particular del Grupo Socialista que acaba de
ser sometido a votacién.

Capitule IV. Voto particular del Grupo Socialista
propugnando la vuelta al texto del Informe de 1a Ponen-
cia, modificado en el Dictamen de la Comisién, como
consecuencia de la incorporacién a ésta de la enmienda
nimero 107 del seftor Montoya Ramos, presentada al
proyecto de Ley de Presupuestos de 1a Comunidad. Votos
a favor del voto particular. Tomen asiento, por favor.
Votos en contra. Pueden sentarse. Abstenciones.

Resultado de Ia votacién. Votos emitidos: ochenta y
uno. Votos a favor: cuarenta y tres. Votos en contra:
treinta y ocho. Abstenciones: ninguna. Queda, por lo
tanto, aprobado el voto particular del Grupo Sccialista
que acaba de ser sometido a votacién.

Enmienda nidmero 102 del sefior Montoya Ramos.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Pueden
sentarse, por favar, Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
uno. Votos a favor de la enmienda: uno. En contra: seten-
tay siete. Abstenciones: tres. Queda, por tanto, rechazada

1a enmienda nimero 102 del sefior Montoya Ramos.

Enmienda nimero 13 del sefor Herndndez Hernandez,
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Absten-
ciones. Pueden sentarse.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochentay
uno. A favor de la enmienda: dos. En contra: setenta y
siete. Abstenciones: dos. Queda, por tanto, rechazada la
enmienda ndmero 13 del sefior Heméndez Heméndez.

Enmienda nimero 186 del Grupo Popular. Votos a
favor de la enmienda. Pueden sentarase. Votos en contra.
Tomen asiento, por favor. Abstenciones. Gracias.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
uno. Votos a favor: treinta y cinco. Votos en contra:
cuarenta y tres. Abstenciones: tres. Queda, por tanto,
rechazada la enmienda niimero 186 del Grupo Popular.

Al Capitulo VI. Enmienda ndmero 185 del Grupo
Popular. Votos a favor. Pueden sentarse, por favor. Vo-
tos en contra, Tomen asiento, por favor. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
uno, Votos a favor de 1a enmienda: treinta y cinco. Votos
en contra: cuarenta y tres. Abstenciones: tres. Queda, por
tanto, rechazada la enmienda nimero 185 del Grupo
Popular.

Enmienda 108 del seifor Montoya Ramos. Votos
favorables a la enmienda. Votos en contra. Tomen asien-
to, por favor. Abstenciones.

Resultado de la votacién, Votos emitidos: ochenta y
uno. A favor de 1a enmienda: uno. En contra: setenta y
seis. Abstenciones: cuatro. Queda, por tanto, rechazada la
enmienda mimero 108 del sefior Montoya Ramos.

Al Capitulo VIL Enmienda nimero 103 del sefor
Montoya Ramos. Votos a favor. Votos en contra. To-
men asiento, por favor. Abstenciones. Pueden sentarse.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
uno. A favor de 1a enmienda: uno. En contra: setenta y
seis. Abstenciones: cuatro. Queda, por tanto, rechazada la
enmienda nimero 103 del sefior Montoya Ramos.

Enmienda niimero 14 del sefior Herndndez Herndndez.
Votos a favor de la enmienda, Pueden sentarse. Votos en
contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
uno. Votos a favor de la enmienda: cuatro. Votos en con-
tra: setenta vy siete. Abstenciones: ninguna. Queda, por
tanto, rechazada la enmienda niimero 14 del sefior Her-
nindez Hernindez.

Se somete a votacién la totalidad de la Seccién 6.
Votos a favor de la Secci6n. Pueden sentarse, por favor.
Votos en contra. Tomen asiento, por favor. Abs-
tenciones.

Resultado de la votacién. Votos a favor: cuarenta y
tres. Votos en contra: treinta y cinco. Abstenciones: tres,
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sobre un total de votos emitidos de ochenta y uno. Que-
da, por tanto, aprobada la Seccién nimero 6 que acaba de
ser sometida a votacién,

Pasamos al debate y discusién de votos particulares y
enmiendas de Ia Seccién niimero 7.

Voto particular del Grupo Parlamentario Socialista
propugnando la vuelta a} texto del Informe de Ia Ponen-
cia. Tiene la palabra el sefior Buiza,

EL SENOR BUIZA DIEZ: (Comienzo de la interven-
¢i6n sin micréfono)....Concepto 823, que hace referencia
a Ia vivienda rural con destino especifico para la
provincia de Burgos.

Quiero sefialar ai respecto, en primer lugar, que la
partida que inicialmente figuraba en el proyecto de Presu-
puestos, de estos 90.000.000, tiene como finalidad esen-
cial la elaboracién del Plan Cartogrifico Regional. A
nadie se le oculta la vital importancia que un estudio de
esta naturaleza tiene para nuestra Regién. Quizé sea
bueno recordar, al respecto, que 10s estudios existentes en
Ia actualidad, las ofertas sobre esta materia son disper-
sadas y a veces, con frecuencia, no responden a los inte-
reses y a las necesidades de nuestra Regién. Por ello, nos
resulta sorprendente que una partida de este tipo haya
sufrido esta enmienda, y sobre todo teniendo en cuenta
que estamos en el siglo XX, quiz4 haya que recordarlo, en
los albores del siglo XXI, y que las cosas no se pueden
hacer con papel y lpiz, de mala manera, sino con
estudios técnicos serios y en profundidad; y, 16gicamente,
estos estudios serios y en profundidad requieren medios
importantes, requieren estudios amplios y, por consi-
guiente, una partida importante como es la que aqui se
consigna de 90.000.000.

Pero no solamente es eso. También nos sorprende,
incluso, el destino alternativo que se pretende dar a esta
minoracién. Porque, una vez més, mi Grupo quiere resal-
tarlo lo mismo que hizo en la Comisién de Economiz y
decir que nos vamos a oponer sisteméticamente a todas
aquellas enmiendas que tengan una tendencia clara de
potenciar el provincianismo. Nosotros estamos aqui
intentando hacer Regién y cuando asignamos recursos a
un 4rea determinada del territorio de nuestra Comunidad
no es en funcién de que esa drea en la provincia de
Burgos, o en la provincia de Zamora, o de Leén, o de Va-
Hadolid, sino en funcién de que las necesidades obser-
vadas o diagnosticadas requieren esa actuacién prioritaria.
Y en esta asignacidén no se explica en absoluto si las
necesidades que en este caso concurren en el 4rea de la
vivienda rural en la provincia de Burgos son mayores,
mis urgentes, que en las demds 4reas de nuestra Comu-
nidad. Por otra parte, al respecto, quizé4 haya que sefialar
que este 4rea, que estd cubierta quiz4 no con la amplitud
que hubiéramos deseado, porque el gran drama con el que
se encuentra nuestro Gobierno Regional, nuestra Comu-
nidad en general, es c6mo hacer frente a problemas inmen-
$0s, amplios, NUMErosos, con recursos escasos. Yo he

dado muestras, incluso, de esta preocupacién por el tema
de Ia vivienda rural con una pregunta que planteé al Pleno
de esta Camara, y ciertamente hubiera sido deseable que
hubiera mis fondos para esta actividad, pero los ingresos,
los fondos disponibles son los que son y las necesidades
en las distintas dreas son tales que hay que racionalizar
estas inversiones, estas transferencias.

La provincia de Burgos tiene 25.000.000 de pesetas
asignadas a este fin, complementando los fondos ya
existentes de los patronatos provinciales para la vivienda
rural. Esté en igualdad de condiciones a otras provincias,
como Ledn, que también tiene 25.000.0000, Valladolid,
Salamanca; hay otras que tienen menos. No entendemos,
por consiguiente, donde est4 la racionalidad de este incre-
mento tan importante, porque, insisto, no se nos ha de-
mostrado que las necesidades que en este 4rea concurren
en la provincia de Burgos sean mayores, méis apremian-
tes, que las que puedan ocurrir, por ejemplo, en la pro-
vincia de Zamora donde, por cierto, también miembros
del Grupo Popular dicen que estd a veces discriminada.

Por ello pedimos Ia vuelta al texto de la Ponencia,
pedimos que se mantenga lo que venia presupuestado, por
la doble motivacién que he seftalado: porque entendemos
que es una partida de vital importancia para nuestra -
Comunidad, es necesario tener un estudio amplio de la
Cartografia de nuestra Regi6n, que hoy dia no existe o
existe muy deslavazado, muy sectorializado, con ofertas
miltiples, ‘concurrentes a veces; y, por otra parte, no
encontramos argumentos serios para pedir la aceptacién
de esta partida gue se pretende minorar al programa de la
vivienda rural a la provincia de Burgos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene Ia palabra el sefior Junco Petrement.

EL SENOR JUNCO -PETREMENT: Sefior Presi-
dente, Seforias. El Grupo Popular se opone al voto parti-
cular del Partido Socialista en contra del Dict4men de la
Comision debido a las siguientes razones.

Se nos ha dicho que la partida minorada de
40.000.0C0 es indispensable para realizar el Plan Carto-
grifico Regional. Nosotros opinamos que este presu-
puesto es excesivo en base a la existencia de gran can-
tidad de cartografia que, como bien ha reconocido el sefior
socialista que me ha precedido en el uso de la palabra,
estd diseminada, y nuestra opinién es que debe procurar
recogerse toda esa cartograffa en catastros, Diputaciones,
IRYDA, etcétera, v, en base a efla, lo que falte de
cartografia realizarlo.

Por otra parte, se dice gue la provincia de Burgos no
tiene nada de especial en cuanto a Ia vivienda rural.
Nuestro Grupo opina que sf lo tiene, ya que es Ia pro-
vincia que tiene mayor nimero de micleos de poblacién,
micleos de poblacién insignificantes, y tengamos en
cuenta que un tercio de la pobiacién de la provincia de
Burgos se dedica a la agricultura; este tercio de la
poblacién pricticamente esta viviendo en niicleos de una
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pequefifsima entidad, en Ios cuales no llega nunca ni fa
iniciativa privada ni la iniciativa piiblica, en cuestién de
construcciones. de viviendas. Estas viviendas son
viviendas antiguas, generalmente, y en una gran parte
estin necesitadas de reparacién y de mejora.

En cuanto a otras razones de que el Grupo Socialista
se opone sisteméticamente a todo lo que no sea Regién,
la verdad es que no las comprendemos, puesto que si se
demuestra una necesidad distinta en unas provincias que
en otras, yo creo que debia apoyar esta iniciativa,

Tampoco nos Oponemos, por supuesto, a que el Plan
Cartogréfico se realice y no pedimos, por supuesto, que
sea con papel y 14piz como parece que opina o que cree
que opinamos el sefior Portavoz del Grupo Socialista.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Buiza Diez.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Bien, brevemente, voy a
empezar por el final de la intervencion del sefior Junco.

Yo sefialé que nosotros apoyaremos todas aquelias
propuestas que obedezcan a una necesidad justificada,
estén en el drea territorial de la Comunidad que estén.
Pero yo quiero recordarle que, al menos, por 1o que yo he
podido comprobar en la enmienda que se presenta, en la
motivacién, yo no observo en absoluto que haya una
motivacién concreta, ni que se demuestre con esa moti-
vacién que, efectivamente, las necesidades en este 4rea
determinada, que es la provincia de Burgos en este caso,
sean mayores O mas prioritarias que las que existen en
otras provincias. La motivacién tiene dos o tres lineas y
simplemente dice: "con destino al 02, Burgos". Punto.
Luego, no se me diga que se ha demostrado nada. Y yo
creo recardar que en la Comisién de Economia tampoco
se demostré nada absolutamente. Entonces, aqui habria
que plantearse con seriedad y con rigor todo esto, porque,
vamos, al final habrd que preguntarse si nuestro
Gobierno Regional estd inviritiendo en Murcia ¢ en
Pamplona, porque resulta gue Zamora estd discriminada,
Burgos esté discriminada, aqui todos estdn discriminados.
Yo no sé€ si el dinero es que va a hacer el trasvase
Tajo—Segura 0 a donde va. Eso por una parte.

Por 1a otra parte, se ha dicho que ya existen estudios
cartograficos; claro que existen, Pero la inmensa mayorfa
de ellos, como ya dije antes, primero, no son completos,
son muy sectoriales, no obedecen a las necesidades reales
del momento presente, se han realizado hace muchos
afios, no estén actualizados, con medios técnicos incluso
muy limitados comparados a los actuales, y la Junta de
Castilla y Ledn, con nuestro apoyo, entiende que nuestra
Regién necesita wn Plan Cartografico Regional bien
realizado, con la finalidad que se pretente, para el objetivo
que se pretente conseguir. Y, concretamente, quiero
explicar brevemente por qué esta partida de 90.000.000
no estd puesta a bulto o, como se suele decir, “a ojo de
buen cuber¢”, bueno, por poner 90.000.000; come a mi

me parece que un poco alegremente el sefior Junco —y
que me perdone— ha quitado 40.000.000, porque Ie ha
gustado mds el cuatro que el cero que el cinco y el siete,
porque podia haber quitado 57 también.

Concretamente, las previsiones son las siguiente, de
inversién: en cartografia a escala 1:1.000, de nicleos
urbanos: 40.000.000, a razén de ocho mil hectéreas por
5.000 pesetas hectrea; cartografia escala 1:10.000 de
territorio, 18.000.000, a razén de doscientas mil hec-
tireas por 90 pesetas hectdrea; cartoprafia de sintesis,
elaboracién de los mapas de poblacién y asentamiento:
2.000.000; edicién de los mapas de la Regi6n a escala
1:400.000 de suelos, formaciones vegetales, geoldgico,
usos del suelo, unidades morfoestructurales, ambiental,
agraria, poblacién y asentamientos: 20.000.000; edicién
de ejemplares del Atlas Topografico: 2.000.000;
teledetectacion, adquisicién de cintas digitalizadas del
"lanza cinco”, imdgenes y realizacion de estudios de usos
y recursos: 8.000,000. Total: 90.000.000. Ciertamente
que hay estudios, pero la mayorfa de ellos no sirven,
insisto una vez més, para las necesidades de nuestra
Regién en los momentos actuales.

Y en cuanto a la afectacién, que quede claro, en
cuanto a la afectacién que se pretende dar a esa mino-
racién, que quede claro que para el Grupo Socialista la
provincia de Burgos, como cualquier otra provincia, y
sobre todo Burgos quizd un poco més especialmente,
—en esto coincido también con el sefior Montoya que
tiene esa misma obsesi6n—, para nosotros es muy
querida porque sabemos que es una pieza clave para la
configuracién de esta Regi6n; pero vamos a hacer un
esfuerzo a utilizar un lenguaje regional, para intentar que
lo que son nueve provincias poco a poco se sientan una
auténtica Comunidad con aplicacion y con practica de la
solidaridad. No nos vamos a negar, como dije antes, en
intentar complementar ayudas a determinadas zonas del
territorio, pero no porque sean de Burgos, o de Leén, o de
Zamora, o de Palencia, sinc porque sus necesidades
demostradas sean mayores que las de otras 4reas, Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERAY: Tiene la palabra el sefior Junco Petrement.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, agradezco al Portavoz del
Partido Socialista el amor que tiene a Burgos. Se 1o digo
como burgalés.

Por otra parte, dice que no es una necesidad justificada
el hecho de solicitar para Burgos 40.000.000 para ayudas
a la vivienda rural. Yo opino que si, pienso que la
vivienda rural est4 principalmente centrada en los niicleos
pequeiios, en los cuales, dentro de las nueve provincias,
Burgos es la que mayor diseminacién tiene y que mayor
nimero de niicleos pequefios tiene, y eso me parece
suficiente como para el procurar aumentar el presupuesto
que a esta partida se destina.
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Por otra parte, y ya que el Portavoz Socialista ha
hablado de los debates tenidos en Comisi6n, le recuerdo
que se nos dijo que todos los que solicitaban ayudas para
vivienda rural se les concedfa. Esto puede ser verdad, pero
considero que es debido a una falta de informacién que
existe entre los posibles solicitantes y a, tal vez, unos
trémites burocriticos excesivos.

En cuanto a que yo he puesto un cuatro y un cero
porque me ha gustado més que un tres y un cero, © un
dos y un cero, vamos, o que nuestro Grupo 1o ha puesto,
bueno, pues, eso es lo que opinamos nosotros de una
gran parte de las partidas que figuran en el Presupuesto.
Muchas gracias,

EL. SENOR VICEPRESIDENTE (SENCR PEREZ
DE LERA): Pasamoa al bloque de enmiendas nimeros
277, 278, 279, 280, 187, 188, 189, 190, 191, 196, 197,
200, 281, 282, 283, 205, y 206 del Grupo Parlamentario
Popular; 1a enmienda 332 del sefior Carbajo Otero y
otros Procuradores; y enmiendas nimeros 329, 331 y
330 del sefior Posada Moreno. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Posada Moreno.

EL SENOR POSADA MORENO: Seiior Presidente,
sefiores Procuradores, Al defender el bioque de enmiendas
det Grupo Popular, doy por defendidas ya la minoracién
de las diversas partidas que permiten destinar ese dinero a
las partidas de las que luego voy a hablar. Es decir, no
voy a referirme ni al Capitulo I, ni al Capitulo II, que es
de donde esas partidas se detraen, aunque debo decir que
una Consejeria tan importante como ésta en cuanto a
medios de personal, 1a agilidad mayor o0 menor en 1a ges-
tién administrativa de la politica de vacantes y reconver-
sidén y dotacién de vacantes de un cuerpo, por ejemplo,
como el de camineros del Estado, pues, puede hacer la for-
tunz 0 la desgracia de la Secretaria General de la
Consejeria.

Entro ya en los bloques de propuestas que hacemos
con ese dinero que se minora del Capitulo I y Capitulo
11, y creo que Capitulo IV en un caso.

En primero lugar, tema vivienda. Ahi hay dos
enmiendas, 329 y 330, que van dirigidas a lo siguiente,
En Junio de este afio la Cdmara aprobé, con acuerdo de
Ios dos Grupos mayoritarios y abstencién del Grupo
Mixto, una Proposicién no de Ley por la cual, en primer
lugar, se debia estudiar la posibilidad de introducir unas
subvenciones a los intereses de los préstamos de las vi-

viendas de proteccién oficial, para que aquellos que las _

adquieren tengan mds facilidades para adquirirlas. Son
viviendas de promocion privada y lo que se favorece con
ello es a Ia clase, digamos, méds humilde, 1a que llega ...,
no la més humilde, porque ésa llega a las de proteccién, a
la promoci6n piblica, sino a los adquirientes de vivien-
das de proteccién oficial. Y una segunda propuesta que
era realizar algo asi como una reconversion del parque de
viviendas propiedad de JaComunidad Auténoma, arreglan-
do aquellas que estén en malas condiciones y tratando,

una vez arregladas-, de vendérselas a los actuales pro-
pietarios, a los actuales inquilinos, mejor dicho, y con

- ese dinero seguir arreglando otros bloques, de forma que

al final hubiera muchos mis propietarios personales de
vivienda y estas viviendas, a su vez, estuvieran arregla-
das. Pues bien, cuando nos reunimos la Comisién de
Obras Piblicas con la Comisién de Hacienda quedé ¢laro
que el estudio de la subvencién de intereses no se habia
iniciado, y qued6 bastante oscuro c6mo iba el otro tema
que, indudablemente, exige un estudio profundo de qué
viviendas, qué parque de viviendas piblico tenemos en
Castilla y Leén y cémo podemos aplicarie esos criterios

‘que habian aprobado las Cortes de Castilla y Le6n.

Por ellp, hay en nuestras enmiendas 10.000.000
destinados a que se haga este estudio par decir cudl es o
cudl debe ser el camino, si existe esa posibilidad de
subvencionar ¢ no esos préstamos, y, por otro lado,
40.000.000 para conservaci6n del parque de viviendas
propiedad de la Comunidad, para iniciar ese proceso de
conservacién, venta, nueva conservacion, nueva venta.
Sé, lo digo porque he tenido luego noticias, de que
pienso a rafz de esa Comisién la propia Consejeria ha
acelerado los trabajos y por lo menos, en lo que se refiere
al segundo aspecto, que era el plan de conservacién y
venta, estdn muy avanzados esos estudios. Pero aqui -
quedan Ias enmiendas, porque en ese momento, cuando se
hicieron, no habia nada.

Hay una tercera enmienda de vivienda, la 281, que
pide 100.000.000 para vivienda en Burgos. También, y
lo recuerdo a Sus Seflorias que asistieron, cuando la
Comisién de Hacienda y de Obras Piblicas se reunieron
se reconocié piblicamente que la dotacién para promo-
cién de viviendas de promocién piblica en Burgos estaba
absolutamente fuera de relacién con el resto de la Comu-
nidad Aut6noma; habia destinado muy poco dinero y en
la mayoria de los casos era para terminar obras ya inicia-
das, pero parecfa que incluso, no puedo asegurarlo, pero o
no se iniciaba ninguna o se iniciaban poquisimas. Por
ello, nosotros destindbamos 100.000.000 para que se ini-
ciasen esas viviendas en Burgos.

Otro bloque de propuestas nuestras, de enmiendas, se
refieren al Plan Regional de Carreteras. Hay un Plan Re-
gional, la Comisién de Obras Piblicas lo ha reconocido,
pero nuestra opinién, que ya expresamos en aquella Co-
misién, de que siendo un Plan absolutamente necesario
sin embargo, por sus propios objetivos, no era una gran
panacea,era un plan de minimos, por calificarlo de alguna
forma, tenfa una parte que se recogia en el Presupuesto,
la de la Comunidad Auténoma, que se ha recogido este
afio, y otra parte que podiamos cifrar er un veinticinco
por cien, veinte, veinticinco por cien, que dependia de las
ayudas que a ese plan dieran otras instituciones, funda-
mentalmente las Corporaciones Locales. Como ese tema
no es ficil que, ¢ pensemos que no es tan seguro, obvia-
mente, como el tema presupuestario, creemos que esos
100.0600.000 que se quitan de otras partidas deben ir a ese
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plan regional, precisamente, para darle mayor impulso,
Entonces aqui hay dos tipos de enmienda. Una la 332,
que es una provincializacién de 50.000.000 de o que esta
sin provincializar en el 607, bienes de uso general dentro
del Capitulo de viviendas, para una carretera de Zamora,
ensanche y mejora de la carretera de Ricobayo a Torre-
gamones. Y luego, 101.000.000 que son de dotacién
sobre la que existe en el presupuesto, es decir, ésos son
de aumento, Hacemos un reparto en algtin caso y puedo
decir aquf, para que ya tome nota el Portavoz del
Socialista y pueda decirmelo en su contestacidn, que hay
20.000.000 para Soria, con lo cual podemos utilizar la
clausula de estilo de que, en efecto, también yo soy
provinciano.

Y, finalmente, en el tercer bloque de viviendas hay
9.800.000 correspondientes a planeamiento urbanfstico,
Concepto 761. Es decir, nosotros preconizamos que se
fomente el planeamiento urbanistico de las propias Cor-
poraciones Locales. Estamos siendo congruentes con toda
nuestra filosoffa de que debe ser en cada nivel de
autonomia el érgano apropiado ¢l que realice la tarea, y
nosotros proponemos que O bien Ayuntamientos para
hacer su planeamiento, 0 bien las Diputaciones para que
ayuden al planeamiento de Ayuntamientos pequefios, los
9.800.000 pesetas vayan destinados a ese fin. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si, voy a ser breve,
porque resulta complicado y seria farragoso intentar con-
vencer, y sobre todo teniendo a la vista este bloque de
enmiendas tan importantes; por consiguiente, no voy a
demorarme mucho.,

S{ quiero comenzar hablando un poco de las
enmiendas 187, 188, 189, 190 y 191, e incluso la 197,
200, 205 y 206, que de alguna forma tienen una misma
filosoffa, digamos, en su planteamiento. Y quiero sefialar
que, bueno, filosoffa incluso por los conceptos que se
pretenden minorar, que en todo caso hacen referencia a los
conceptos de material ordinario no inventariable y de
atenciones protocolarias, por cierto con unas cuantias
muy ajustadas, pequefias, que son las que vienen en el
proyecto de presupuestos, incluso inferiores a las del
presupuesto del gjercicio anterior ochenta y cinco, y que
como en el gjercicio pasado el Grupo Popular vuelve a
enmendar normalmente quitando la mitad de ellas; son
partidas que son de 1.000.000, a veces incluso de algo
menos, y que se las reduce en lineas generales a la mitad
y s¢ da un destino alternativo a planeamiento urbanistico.
No sé qué comentario hacer sobre estas enmiendas, pero
o mi lo que ... como minimo se podrfa decir que son
enmiendas poco serias, de "peccata minuta”, porque no
obedecen a criterios racionales. Las partidas, insisto, que
figuran en los proyectos de presupuestos son muy pru-
dentes, muy ajustadas y no me parece serio que se pre-
tenda hacer este tipo de enmiendas, aunque, por supuesto,

respeto Ia voluntad y el criterio del Grupo Popular al
hacerlas. Todas se destinan, como digo, a planeamiento
urbanistico, cuando es un concepto que estd ya presu-
puestado, a nuestro juicio, con una cuantia suficien-
temente importante para hacer frente a los programas que
al respecio se piensan y se prevén desarrollar. Tampoco
se trata de incrementar por incrementar y que después
resulte que haya superévit en esa partida y se critique que
no se ha gastado esa partida.

Se ha hablado también, el sefior Posada ha hecho
referencia a un tema de una propuesta de resolucién, de
una resolucién mejor dicho, transacional, porque fue
aceptada también —quiero resaltarlo— por el Grupo
Socialista, que hizo una transaccional que a su vez aceptd
el sefior Posada; va se hablg, efectivamente, en la Co-
misién de este tema. A nuestro juicio, no se ha incum-
plido esa resolucién, porque, en definitiva, alli o que se
decia era que se estudiase la posibilidad de subvencionar
en dos o tres puntos la construccién de viviendas de
injciativa privada y proteccién oficial, por una parte, y
por la otra de seguir un proceso de privatizacién, por
decirlo de alguna manerz, de viviendas de promocién
piblica hoy ocupadas por inquilinos. En el primer tema,
el estudio, quizé la discusién o 1a discrepancia esté en el
concepto que damos a ese término de estudio. Ciertamen-
te, no hay que estudiar mucho, la Cosejeria lo estudi6é y
observé cémo el subvencionar dos o tres puntos supo-
nian de 400 a 500.000.000 de pesetas, que era una partida
importante, y habia que plantearse a ver de gue otras
partidas se quitaban; porque aqui el problema es que
disponemos de una cuantia global para hacer frente a
otras necesidades y, desde luego, si se destinan
400.000.000 a subvencionar los intereses de este tipo de
viviendas habria que quitarlo de otras partidas. Por eso, a
la vista de estos datos, parecia razonable no incluir,
digamos, ese programa.

Respecto a la otra cuestidn, sobre la privatizacién de
estas viviendas, yo creo que el compromiso del sefior
Consejero en aquella fecha siempre se ha mantenido y se
ha trabajado en esa Iinea. Lo que ocurre es que esta priva-
tizacidn lleva consigo una puesta en condiciones de esas
viviendas, porque hay gentes, hay inquilinos a quienes
aunque les des esa vivienda regalada, si estdn en malas
condiciones prefiere no cogerla, ya que mientras esté
como inquilino la obligacién de rehabilitar esa vivienda,
de acondicionarla, de mantenerla en uso, corresponde al
propietario, en este caso la Junta de Castilla y Le6n, en
tanto en cuanto que si se le transfiere a la propiedad seria
un gravamen que repercutiria en el inquilino. Es decir,
que ahoralo que se est es en plan de rehabilitar, condicio-
nar, con objeto de poder [levar a cabo esa privatizacién en
los supuestos que alli se planted.

Respecto a otro tipo de enmiendas, aqui se ha hablado
de otra que ya ha defendido también el sefior Posada y en
el nombre del Grupo Popular, planteada por Procuradores
del Grupo Popular por Zamora, y que esti en la misma
linea de la se hablé antes. El sefior Seisdedos y Carbajo
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plantean la reducci6n de 50.000.000 de Ia partida Servicio
04, Programa 032, del Concepto 607, es decir, de carre-
teras; en lo que esté sin provincializar, pretende minorar
en 50.000.000 para destinarlo a 1a provincia de Zamora
también con el mismo objeto, de carreteras. Yo vuelvo a
insistir en lo mismo que dije antes, no encueniro razones
objetivas, claras, para decir que en Zamora hay més
necesidades; en este caso lo voy a comparar con Burgos,
que por lo visto también tiene muchas, como me
imagino que tienen todas nuestras provincias desgra-
ciadamente. Y entonces Io que habr{a que hacer, que es lo
que ha hecho el avance del Plan Regional de Carreteras,
un estudio global de las necesidades de todas las 4reas del
territorio de nuestra Comunidad, y hacer una prioridad de
necesidades, estén donde estén esas necesidades, y es lo
que ha hecho el avance del Plan Regional de Carreteras y
en base a ese avance del Plan Regional de Carreteras se
estd trabajando; porque lo que no se puede es, solamente,
valorar las necesidades de un 4drea determinada sin hacer
un estudio comparativo con las demés 4reas de la Regi6n,
Por ello también nos vamos a oponer.

Y, en fin, como creo que por mucho esfuerzo que
pusiese no iba a convencer a los miembros del Grupo Po-
pular, porque ademds no quieren dejarse convencer, pues,
tampoco, por cortesfa, quiero abusar y no quiero
cansarles; pero ciertamente, y sobre todo en las
enmiendas, y sobre todo en las enmiendas a las que hice
alusién en la intervencién inicial, de esas que yo
calificarfa de "peccata minuta" en términos vulgares, lo
correcto serfa retirarlas, porque, desde luego, se ests
actuando a un auténtico raquitismo y ramploneria. Por-
que, insisto, esta Consejerfa concretamente, en estas
partidas referentes a material ordinario no inventariable y
a atenciones protocolarias, ha sido muy rigurosa, las ha
ajustado excesivamente, y lo que no se puede es seguir
por sistema estos conceptos reducirlos a la mitad, porque
por esta regla de tres quizd fuese bueno que el sefior
Consejero tomase nota y si en el préximo ejercicio ne-
cesita 1.000.000 ponga 2, con objeto de que el Grupo
Popular Io reduzca en 1 y darles la razén y asi todos
estamos contentos. Pero yo creo que es0 no es serio, no
€s serio.

Hay una enmienda a la que no ha hecho referencia el
seftor Posada y que queria tocar de pasada, y es la enmien-
da niimero 126, que estd presupuestada; en el proyecto
viene con 530.000 pesetas, transferencias a asociaciones
de vecinos, con objeto de que puedan desarrollar activi-

dades de carécter, digamos, relacionadas con la vivienda, ~

de informacién cursillos, edicién de pequerios folletitos,
etcétera, y que no lo va a hacer la Junta; simplemente va
a subvencionar con pequeiias cuantias las actividades que
tengan relacién con este tema, y que también hay una
enmienda a este punto. Nosotros no 1o entendemos, por-
que en definitiva no se trata de dirigir ninguna actividad;
se trata simplemente de potenciar estas actividades, de
ayudar a resolver los problemas que se plantean a los
vecinos y a estas asociaciones, que son los 6rganos que

Io representan, y nada mds. Bien, muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Posada Moreno.

EL SENOR POSADA MORENO: Sefior Presidente.
Bueno, comienzo mi intervencién contestando a las
palabras del Portavoz del Grupo Socialista. Yo creo,
sefior Buiza, que usted tiene una idea equivocada de Io que
€5 presupuestar; presupuestar es ajustar todas las canti-
dades y no hay ninguna cantidad despreciable. A m{ me
gustarfa ver qué opinan sus electores de Ledn si le oyeran

. decir que quitar medio miilén de aqui, millén arriba, que

es0 es "peccata minuta”, que eso es una cosa sin mayor
transcendencia y que para qué no retiramos esto que no,
en fin, no es nada. No, no, son en conjunto 9.800.000
pesetas. ;Por qué es tan poca cantidad?. Porque nosotros
no pretendemos en modo alguno actuar de forma barbara,
barriéndolo todo. Lo que se trata es precisamente de ajus-
tar. Ajustaremos de forma que a usted no le parece con-
veniente; bien, eso es completamente distinto. Ahora,
decir que nosotros, porque ajustamos las partidas, porque
las partidas no son muy grandes, estamos perdiendo el
tiempo o estamos haciendo enmiendas poco serias, no;
las enmiendas son como deben ser y deben afectar z lo
que deben afectar, ni més ni menos. '

En cuanto 2 que a nosotros no se nos puede con-
vencer, yo le voy a decir, sefior Buiza, que es que me
causa asombro que diga en este caso estas cosas. Porque,
claro, las tres enmiendas de viviendas son perfectamente
asumibles por el Grupo Socialista; ustedes sf que debian
aceptar. La primera, 2 1a que usted no ha hecho referencia,
los 100.000.000 para Burgos; pero si es que en Comi-
8i6n se ofrecid, se ofreci$ que eso habia que arrglarlo, se
admiti6 que Burgos estaba fatalmente dotada en el tema
de viviendas, se admiti6 alli y se dijo que eso habifa que
arreglarlo. Y ahora resulta que ni siquiera se reconoce
aquello que se dijo.

En cuanto a las otras dos enmiendas, van ecaminadas
a ayudar a la consejeria. La primera, 10.000.000 para
hacer un estudio. Como usted ha dicho muy bien, esa
Proposicién No de Ley nuestra se aprob$ con una en-
mienda transaccional suya, ciertamente, y se cambi6 de
subvencionar los intereses a estudiar la posibilidad, y yo
lo admiti porque me parecia racional y congruente que
antes de tomar una decisién se estudiara. Pero si usted me
hubiera dicho que estudiar la decision es coger una servi-
lleta en el bar y decir: vamos a ver, tantas viviendas a
tanto dinero, tanto de ..., uros 300.000.000, no hay dine-
r0; €s0 no es estudiar, claro, eso es hacer un célculo
aproximado. Yo o que pretendo es que se estudie. Porque
dice usted qué financiacién hay; a Io mejor la hay, a lo
mejor hay una posibilidad de acuerdo con las Cajas de
Ahorro de la Regién, a lo mejor hay una posibilidad de
financiar esa subvencién, eso es lo que llamo yo un
estudio. A lo mejor aceptamos a la situacién de otras
Comunidades Auténomas y quizi por ello no podamos
hacerlo; eso es estudiarlo. Pero, claro, echan un célculo
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con las viviendas que hay en Castilla y Ledn, tres
puntos, a tanto, tanto ..., no hay dinero. Eso no es un
estudio, eso es dar una opinién, opinién que ya
conociamos.

Y en cuanto al tercer punto, a tercera enmienda,
como usted ha dicho muy bien, hay mucha gente que no
quiere esas casas, las que estd ahora utilizando de inqui-
lino, porque estin en malas condiciones y pagan dos-
cientas pesetas, ya lo sabemos. Por eso esta enmienda da
40.000.000 para que usted vaya a ese sefior y le digayo a
usted le arregio la casa, se la dejo de dulce; ahora, usted
me la tiene que comprar. Naturalmente, a un precio
asequible para él. Ese, que ahora no quiere ni ver la casa
porque tiene goteras, porque estd en malas condiciones y
se lo tiene que arreglar la Administracion que tarda afios
en arreglésselo, si usted lo arregla todo en un convenio y
é1 a lo mejor una casa de estas por 1.000.000, 2.000.000
entonces si estd dispuesto a pagarla. Para eso son los
40.000.000, para que se ponga en marcha el plan que
acordamos todos. Que usted me diga que es que esto no
Io han podido encajar en los Presupuestos se 1o acepto;
pero 1o que no puedo admitir es que me diga que no es
razonable lo que le estoy diciendo.

Por ello, termino mi intervencién diciéndoles que en
estas enmiendas de vivienda, las tres, pienso que debfan
reflexionar porque creo que son ttiles para la Consejerfa
y para la Junta de Castilla y Ledn.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Buiza Diez.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si, brevemente, para acla-
rar una cuestién, y es que, bueno, yo le dije que era una
expresion popular Io de “peccata minuta”, porque, efec-
tivamente, estoy de acuerdo que los presupuestos son pre-
visiones presupuestarias y que deben ajustarse a la rea-
lidad. Pero es que recalqué bien claramente que a mi jui-
cio, a juicio de mi Grupo, estas partidas pequefias estin
muy ajustadas porque son inferiores a las del ejercicio
pasado, v a la vista precisamente de la experiencia del
ejercicio pasado se han ajustado al méximo. Entonces, no
se trata de despreciar un millén, ni medio millén, ni
millén y medio; se trata simplemente de sefialar que ya
han estado ajustadas con realismo, precisamente, como
una respuesta a la seriedad en este caso de 1a Consejerfa
de Obras Piiblicas de presupuestar gastos previsiblemente
ajustados a la realidad, sin pretender poner, duplicar la
partida para que, una vez que ustedes pongan esta
enmienda, porque insisto que en el ejercicio ochenta y
cinco las pusieron también, poder aceptirsela y dejar la
que tenemos. Porque, bueno, se podria haber planteado en
lugar de presupuestar 1.500.000 haber presupuestado
3.000.000 con la confianza de que ustedes, al hacer la
enmienda, lo hubiesen reducido en 1.500.000 y quedar
como estdn sin mayores problemas, pero yo creo que €l
Consejero en este tema ha sido serio, y habria que
reconocérselo, haciendo un ajuste real. No desprecio estas
partidas; simplemente digo que estén ajustadas ya y que

por eso me parece un poco raquitico el plantearse
reducirlas mis, porque aquf habria que plantearse entonces
quitarlas definitivamente.

Por otra parte, yo, desde luego, no tengo muchas, no
s0y técnico en estos temas, en materia financiera ni de
Cajas de Ahorros, pero dudo mucho que las Cajas de
Ahorro regalen dinero como ninguna otra instituci6n
bancaria. Es decir, no sé, la Junta podria pedir dinero,
sacar dinero de las Cajas de Ahorro, emitir Deuda Pd-
blica, efectivamente, para subvencionar en dos o tres pun-
tos las viviendas de iniciativa privada de proteccidn
oficial, pero supongo que habria que devolverlo. No creo
que las Cajas de Ahorro subvencionen por su cuenta y
riesgo esos dos o tres puntos; en todo caso lo prestarfa, y
a ver de dénde se saca; ése es el problema.

Y en cuanto a lo que antes se decia de las viviendas,
yo ¢reo que estamos en el fondo de acuerdo. El problema
que hay, es como ya apunt, el encaje presupuestario; el
problema es de dénde se quita y dénde se pone, porque
nosotros creemos que las partidas previstas son partidas
necesarias y ése es el problema. Ahora, si aqui ahora
tuviésemos  500.000.000 o 600.000.000 més por ahi
escondidos, pues, podrizmos perfectarnente, quizd, atender
algunas de las propuestas del Grupo Popular.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Habiendo sido retirada la enmienda 112 del
sefior Montoya Ramos, restan para debatir, del mismo
Procurador, la 111, 113, 114, 118 y 119. Tiene la
palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Yo subo una vez més a
esta tribuna, y en este caso vengo preparado para lo que
en el turno de réplica indudablemente se me va a decir.
Porque si se me ha acusado algunas veces de provin-
cialismo, estoy convencide de que esta vez se me va a
acusar de mucho més. Y no es que a mf me preccupe
mucho eso de que me acusen de provincianismo, pero si
que me gustaria que se entendiera en sus justos limites Ja
defensa que yo hago de mi provincia, que no es nunca en
contra de la Regién, ni es tampoco una osadia, como
antes se ha querido sefialar aqui. Yo he hecho esta adver-
tencia porque en muchas de estas enmiendas, si no en to-
das, yo trato de buscar la forma en que tengan que cu-
brirse unas necesidades bésicas que yo he detectado y que
probablemente estdn incluidas en el presupuesto dentro de
esas partidas que vienen sin provincializar, que en
muchos casos estardn incluidas, pero que en otros casos
no lo estdn. Y en aquellos casos en los que estdn inclui-
das lo que habria que haber hecho era haber territo-
rializado en todas las provincias y asi sabriamos si ague-
llas carreteras cuyos planes, o que figuran en los planes
de la Consejeria se van a llevar a cabo o0 no se van a
llevar a cabo. Porque la Consejerfa debe tener unos pla-
nes y estos planes los debe de tener provincializados, y
entonces debiéramos saber, pues, 1o que se va a hacer en
cada una de las provincias, y cuando asi no se hace, mi
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deseo hubiera sido haber hecho esa provincializacién que
no ha hecho la Junta. Y yo no la he podido hacer en
todas las provincias, y tengo que reconacerlo, pero si que
de esas partidas sin provincializar he provincializado lo
Jjusto, sin quitar nada a ninguna otra provincia, pero que
con elto puedan atenderse aquellas necesidades que en
muchos casos estdn programadas y que a pesar de todo y
a pesar de esta territorializacién que yo hago no cubren
no las necesidades, no las necesidades, sino ni siguiera
las promesas, ni siquiera los planes que la Junta tiene pre-
vistos, porque simplemente, simplemente en viviendas
yo sé que existe el compromiso de adquisicién de un
grupo de viviendas por el importe de cuatrocientos y pico
millones de pesetas en Aranda de Duero, y el conjunto de
todas mis enmiendas para mejorar las carreteras, para ¢l
plan de viviendas, etcétera, no llega o es del orden de
70.000.000 de pesetas. Entonces, se me va a acusar de
provincianismo simplemente porque yo digo provincia-
licese, y yo, modestamente, sélo lo hago en una pro-
vincia, porque nio me he atrevido a hacerlo en todas las
provincias. Y luego me dirdn, como me dijeron antes,
pues, qué osado es el sefior Montoya que se atteve a
hacerlo en una. jHombre!, podrian decirme, por €l contra-
rio, qué cobarde es el sefior Montoya que no se atreve a
hacerlo en todas, y no me he atrevido a hacerlo en todasl.
Porque asi como aqui hay Grupos que tienen represen-
tacién en todas las provincias, el Grupo mio, pues, to-
davia no tiene mds que en una provincia, y yo le prometo
a ustedes como en posteriores legislaturas, cuando
tengamos Procuradores en todas las provincias, haremos
esta provincializacién que la Junta no hace y expon-
dremos y sabremos concretar ese programa que aquellos
partidos mayoritarios de la oposicién que tiene repre-
sentacién en todas las provincias tampoco hacen. Enton-
ces, yo les prometo a ustedes que esto 1o vamos 2 hacer;
pero, mientras tanto, yo he tenido la suficiente modestia
para decir yo voy a hacerlo solamente en lo Gue se refiere
a vna provincia. Y sé que, al mismo tiempo, me he
quedado muy corto, porgue $é que con estas partidas, que
yo de partidas, repito, sin territorializar paso a territo-
rializar en una provincia esto es muy-bajo con relacién a
la inversién que yo estoy seguro que va a Hevar 2 cabo la
Junta. Entonces, cuando se me acuse de provincianismo,
se lo digo al que me suceda en el uso de Ia palabra,
entiéndase que lo que he querido es colaborar a 1a gober-
nacién de Ia Comunidad Auténoma, concretando las nece-
sidades de una provincia deniro de un contexto general,
dentro de un contexto general, y que no quito nada a otras
provincias. Porque yo reconozco y sé que en Zamora, en
Segovia, en Avila, etcétera, hay muchas necesidades, yo
creo que las hay hasta en Valladolid, pero que, sin
embargo, gueda partida suficiente para que los sefiores de
Avila, de Valladolid, de Segovia, territorialicen y pre-
senten un proyecto, una propuesta alternativa a lo que no
ha hecho la Junta.

Bueno, en este sentido, antes he oido decir que los
miembros del Grupo Popular no se dejan convencer. Yo
la verdad es que no soy muy f4cil de convencer, pero me

gustarfa también tener un poco poder de conviccidn para
convencerles a ustedes, a los Grupos Mayoritarios, que
esto que yo hago, puede aprobarse y debiera aprobarse y
que seria bueno que se aprobara, porque se aceptaria que
haya algin trabajo constructivo que aportar aqui y que
este trabajo constructivo que yo aporto es el cuantificar
unas necesidades de una povincia; que yo estoy seguro
que el sefior Consejero de Obras Piablicas me dirfa que
me he quedado muy corto porque seguro, Seguro gue en
mi provincia se va a invertir mucho més en la mejora de
la red general de carreteras de lo que yo aqui hago; pero
me ha parecido que era importante decir, bueno, pues,

"dentro de estos capitulos totales, por lo menos, que haya

una partida ya designada y que cubra aquellas necesidades
bésicas.

Y nada més. Yo con esto creo que he expuesto, pues,
todos aquellos argumentos que tengo en favor de esto.
Creo que son suficientemente claros, creo que son sufi-
cientemente explicitos y me pustaria que, aunque esto sf,
repito, me vuelvan a seguir acusando de provincianismo,
no entiendan que el provincianismo mio es un provincia-
nismo antirregionalista, que no lo es, que yo reconozco
fas necesidades de todas las provincias. En la Comisi6n
se qued6 que todas las provincias estaban discriminadas;
YO supongo que esto no es cierto y yo tampoco quiero -
decir que la mia Jo esté. Lo que sf que quiero decir es que
en todas las provincias hay unas necesidades que cubrir y
que esas necesidades no las ha expuesto de una forma
expiicita fa Junta en su proyecto de Presupuestos, y que
esto ha sido io que ha dado lugar, por parte mia, a la
presentacién de estan enmiendas. Nada mis y muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Buiza Diez,

EL SENOR BUIZA DIEZ: Sefior Montoya, yo no le
voy a acusar de provincianismo, no se preocupe; pero la
verdad es que sus enmiendas lo dicen todo, se acusan por
sf mismas, y podria enumerarse brevemente el contenido
de ellas y el destino alternativo que da a las minora-
ciones. Por efemplo la 118, en la que se propone una
reduccion en 20.000.000 en la partida que esti sin pro-
vincializar y se destina toda ella a Burgos, que por cierto,
ya cuenta con 55.000.000, al igual que Valladolid y
Ledn, gue son las provincias que mds tienen, es decir, no
es que se haya postergado. La 113 también minora en
8.000.00C una partida de 18.000.000, cuya funcién era la
ubicacién y el desarrollo del Gabinete Central de Geotec-
nia; quita 8.000.000, como digo, y lo destina también a
fa mejora de carreteras en Burgos. La 114 minora
2.000.000 de los 7.000.000 que hay para mobiliario y
enseres y lo destina también a la provincia de Burgos. La
111 Io mismo; de un presupuesto inicial de 32.000.000
quita 10.000.000 y lo destina también a la provincia de
Burgos. La 119 lo mismo. Entonces, yo no voy a entrar
aqui en juicios de valor, pero los datos ahf estan. Y a mi
me sorprende un poco porque entiendo que legftimamente
su partido, y usted lo ha manifestado, tiene vocacién de
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ser partido mayoritario, pero usted realmente se lo pone
muy dificil a los reformistas liberales de Leén, Vallado-
lid, Zamora, etcétera, etcétera, porque aqui si queremos
ser serios y, como dije antes, abordar los problemas con
seriedad, con solidaridad y con racionalidad, lo que hay
que hacer es un estudio comparativo también en estos
temas de carreteras; estudio comparativo que Ja Junta ha
llevado a cabo a través del avance del Plan Regional de
Carreteras y que segin mis noticias, bueno, las noticias
piiblicas, se pretende aprobario mediante proyecto de Ley
que se remitird a estas Cortes, y serd ahi, en ese momen-
to, si de verdad queremos responder a las necesidades
reales y més apremiantes, estén donde estén, donde habrd
que plantear qué carretera es més necesaria, qué carretera
estd en peores condiciones, qué finalidades son priori-
tarias para cubrir esa carretera, y si coincide, a la vista de
esos datos globales y comparativos, que Burgos es el 4rea
de nuestro terrotorio, de esta Comunidad, més necesitado,
qué duda cabe que tendri que ir para Burgos, y ademas con
el apoyo del Grupo Socialista. Porque es que yo me
estoy dando cuenta que el sefior Montoya, y a veces el
Grupo Popular, pretenden poner un poco al Grupo
Socialista en aparentes compromisos de no preocuparse
de sus provincias respectivas con este tipo de enmiendas,
y 10 es éste el caso. Nosotros vamos a apoyar en todo
caso aquello que responda a necesidades prioritarias, mas
apremiantes, una vez que se hayan comparado las nece-
sidades globales de la Regidn, y si coincide que esas ne-
cesidades més prioritarias o més apremiantes estén en Bur-
g0s ir&n a Burgos; porque insisto que para nosotros, no
para mi personalmente s6lo, sino para el Grupo So-
cialista Burgos es una parte de las més queridas det terri-
torio también de esta Comunidad.

Y, bueno, no quiero insistir mucho més. Solamente
decir que no acuso a nadie de provincianismo, pero que,
evidentemente, los datos estan ahi. Yo estoy convencido
que Burgos tiene muchas necesidades, pero también lo
estoy de que otras provincias las tienen, y lo que es evi-
dente es que las enmiendas que aqui ahora estamos
discutiendo no se acuerdan més que de Burgos; ése es un
dato que estd ahi. Y no se me diga, sefior Montoya, que
es que de otro sitio no se entiende, porque insisto que hay
datos, ahi esta el avance del Plan Regional de Carreteras
que ya se ha editado y estd en poder de los Procuradores
desde hace bastante tiempo, y se podia haber hecho un pe-
quefio anilisis del mismo, una autocritica, y haber dado
una serie de prioridades, sobre todo, insisto, en razén a
las enmiendas que aqui se presentan que hacen referencia
precisamente, casi todas ellas, a carreteras. Nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Monoya Ramos.

EL. SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gracias,
sefior Presidente, sefioras y sefiores Procuradores. Bueno,
el sefior Buiza me ha dicho que no me queria acusar de
provincianismo para luego sutilmente hacerlo. Pero le
voy a demostrar que no tiene razén; porque si, yo hago
algunas partidas que digo provincialicense 20.000.000 de

pesetas para mejora de las carreteras de Burgos, pero,
fijese, esas partidas estdn dotadas en algunos casos con
més de 500.000.000 de pesetas, con mis de 500.000.000
de pesetas, y yo digo a las carreteras de Burgos destinense
20.000.000 de pesetas. Entonces, no se me diga que yo
me quiero llevar el dinero a Burgos. Yo lo que he dicho
es: hay unas necesidades en Burgos, que de aquel dinero
sin provincializar, de aquel dinero sin provincializar po-
drfa destinarse a mejorar esta dotacién de [a provincia de
Burgos. Y queda dinero suficiente para otras provincias, y
yo lo que he reconocido es que, mire usted, yo no me he
atrevido, porque yo no he tenido, no me he sentido con
capacidad suficiente para provincializar todo eso que estd
sin provincializar, provincializarlo por cada una de las
provincias. Higase, digo, hdgase por quien comresponda,
higase por la Junta o hégase por quien, pues...bueno,
porque aspirar a la gobernacién de la Region, pues, tiene
un programa alternativo y, entonces, pues, cuantifiquese
todas esas necesidades, que yo, en estos momentos, v,
bueno, por la soledad de mi representacién, pues, no he
podido hacerlo y no... Pero como no he podido hacerlo
no he resistido a la tentacién de decir lo voy a hacer por
lo menos en una provincia, y aquello que esté sin pro-
vincializar voy a hacerlo por lo menos en aquella parte
que creo que corresponde a mi provincia. Y las demds,
pues, higanlo ustedes, hdganio los Procuradores de esta
Cé4mara, representates de todas las otras provincias.

Y no se lo pongo dificil a los reformistas de ofras
provincias. Se Io pongo dificil en una cosa: en que yo de
esta forma estoy ayudando a la gobernacién de la Re-
2ién, estoy ayudando a aftadir objetividad a la accién de la
Regién v en este sentido, pues, les estoy ayudando a
ustedes, en este sentido se lo pongo dificil a los refor-
mistas. Hombre, yo creo que los reformistas entenderén,
de todas las provincias, que nosotros no somos una opo-
sicién que lo que queremos es destruir la Regién y pro-
curar que no la gobieme nadie porgue no la gobernemos
nosotros. Yo creo qgue la gente entenderd que los refor-
mistas queremos contribuir a la gobernabilidad de la Re-
gién, que no nos importa colaborar con unos ¢ con
otros, con aquellos que tengan mayores razones, y que si
tenemos algo que afiadir a aquellos que ustedes estin
haciendo, pues, que es bueno y que, por parte suya, serfa
conveniente, serfaconvenienteque entendieran estaaporta-
cién que los reformistas o la modestia de la represen-
tacién reformista que yo represento queremos aportar y
esta modesta aportacién la incorporardn; porque serfa
bueno, seria mejor que esta decisién o estas lagunas que
ustedes tienen también en la gobernacién y que queremos
ayudar a cubrirlas, pues, entendieran este pequefic es-
fuerzo que queremos hacer y que la Region, pues, irfa
mejor probablemente si nos escucharan més, no sé si
otras voces también, pero yo creo que la mia en esta
labor de oposici6n, de oposicién ingrata y que yo trato de
hacer ademés y al mismo tiempo, pues, de la forma mdés
constructiva y més moderada posible, y mis razonable
posible. Porque yo no he dicho una cosa que ya voy a
decir: ;de dénde saco yo algunas partidas, aparte de las
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partidas sin provincializar? De conceptos que, desde mi
punto de vista, se preden reducir, porque seguimos gas-
tando aqui también en informatizacién, y en informa-
tizacibn me parece que vamos por el orden de
500.000.000 de pesetas anuales en ordenadores, vy,
sefiores del Partido Socialista y sefiores de Ia Junta, si
tenemos muchas carreteras en mal estado, si tenemos,
pues, muchas necesidades y compromisos suscritos de
esa adquisicién de viviendas sociales y no los vamos a
poder cumplir, pues, a Io mejor podemos prescindir, y yo
creo que podemos prescindir de algo, por ejemplo de que
informaticemos 10.000.000 de pesetas menos este afio;
que me dice que con esto, pues .., se me dijo en la
Comisién que era para mejorar la informacién de las
Delegaciones Territoriales, bueno, pero aunque asf sea
me parece que es mucho lo que estamos gastando en
informética y que podriamos reducirlo en algo. Y, bueno,
pues, que yo quite 2.000.000 de pesetas de un Capitulo
de mobiliario y enseres, (no me acuerdo ahora Ja dotaci6én
que tiene, pero lo he hecho porque era elevada), que no se
me conteste tampoco, como se me contesté en Comisién
0 como se contesté aqui ayer, que, hombre, yo quiero
poner a los funcionarios en la calle, que tampoco es eso.
Yo creo que algunas cosas se pueden reducir, se pueden
reducir, se pueden mejorar esas dotaciones y de esa forma
atender a lo que desde mi punto de vista son unas
prioridades mayores. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Buiza Diez.

EL SENOR BUIZA DIEZ: $1, Brevemente, para decir
sobre el dltimo tema de la informatizacién que, bueno,
seria bueno que se hiciese una pregunta para ver lo que,
efectivamente, se ha gastado en informatizacién, en todo
caso, porque, claro, lanzar aqui cifras pueden ser reales en
parte, totalmente reales, o no ser reales. Lo que si es
evidente es que incluso, 2 mi juicio, y es un juicio que,
vamos, 1o es patrimonio exclusivo del Grupo Socialista
y del Partido Socialista, estamos en la era de la
informatizacién y el futuro es de la informatizacién, de la
informética y de la electr6nica, e incluso yo estoy
convencido que con una buena informatizacién también
se puede ayudar a arreglar carreteras. Es evidente, e inclu-
$0 tenemos constancia de que en el avance Plan Regional
de Carreteras se han utilizado medios técnicos, como han
sido cintas de video grabadas, para ver el perfil de las
carreteras, etcétera, etcétera. Luego no interpretemos este
concepto de informaci6n como si fuese un gasto, una
inversidn Iujosa, de capricho o de snobismo. Yo entiendo
que hoy, en los momentos actuales, es vital y el futuro
estd ahi.

Por otra parte, bueno, yo quiero decir al sefior Mon-
toya que estoy convencido que la provincia de Burgos en
carreteras poco iba a hacer con 30.000.000 mis, que
necesitaria no 30, 60, o quiz4d 200 6 500, habria que
verlo, pero también estoy convencido...Y no se preocupe
sefior Montoya, cuando tenga ocasién de poner otras

enmiendas de este tipo reparta también para otras pro-
vincias, porque yo le aseguro que aunque a Zamora le dé
30.000.000 mas, que por cierto el Grupo Popular lo
pedia, o aunque a Le6n le dé 50.000.000 mids, y a las
demis provincias, seguro que tampoco se solucionan los
gravisimos problemas que tienen; es decir, que usted no
se va a confundir cuando quiera provincializar, porque
nosoros hemos tenido la desgracia, si se puede llamar
asi, de heredar una Regi6én deprimida, con unas carreteras
tercermundistas, que estén ahi, aunque ahora se critica a
la Junta de Castilla y Le6n de que tememos malas
carreteras, como si fuese algo imputable a la Junta de
Castilla y Leén, pero el hecho es ése. Y yo, entonces,
pediria, si es verdad queremos hacer Regién entre todos y
dar esa imagen, porque no es solamente hacer Regi6n o
intentarlo, sino dar la imagen de que queremos hacer
Regién, que en estos temas tan claros de carencias
vitales, que usted, sefior Montoya, aparte de Burgos
conoce también parte de la Regi6n, el resto de la Regién,
yo Io sé, y- usted sabe las malas carreteras que hay en
otras provincias y que con 30.000.000 que hubiese dado
como pretendié dar a Burgos no iban a sobrar en
absoluto, iban a seguir con problemas gravisimos, y eso
es lo que nosotros planteamos. Y yo espero que cuando
se debata el avance del Plan Regional de Carreteras, con -
seriedad y con rigor, todos leguemos al compromiso
serio de que lo serio de verdad es dar respuesta a las
necesidades mdés apremiantes y més urgentes, en base a
unos criterios alli a tener en cuenta, estén donde estén
esas necesidades y esos criterios; y si Burgos necesita
300.000.000 y hay otra provincia que necesita
20.000.000, pues, para Burgos irdn 300.000.000, pero
no por ser Burgos, sino por ser una zona mds necesitada.
Pero hay que hacer un estudio comparativo; 10 que no se
puede es decir: no, es que yo no he mirado més que
Burgos, Burgos tiene necesidades, lo demfs no sé, para
Burgos 50, para los demés que sigan con las carreteras
tercermundistas e increiblemente malas. No es serio, se-
fior Montoya. Y no le acuso de provincianismo, pero
insisto, las enmiendas lo son; se reconozca o no es otra
cuestién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Pasamos al debate de las enmiendas 15 y 16
del sefior Hern4ndez Herndndez. Tiene la palabra el sefior
Hemnéndez.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores. En primer lugar, quiero
decir que Ia enmienda niimero 16, que yo he mantenido
viva para su debate en el Pleno, sin embargo, a rafz de
las discusiones de la Comisién, a pesar de que yo partia
del deseo de disminuir la partida dedicada a estudios y
proyectos, después que en la Comisidn se ha explicado
dénde realmente se iba a invertir este dinero he consi-
derado oportuno retirarla. Por tanto, a pesar de que se
mantenfa oficialmente viva, anuncio a Ia Presidencia y a
la Mesa y a la Cémara que en este momento no tengo
intencién de defenderla y que la doy por retirada.
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Respecto a la enmienda nimero 15, aqui, cuando la
intervencién del sefior Montoya se ha estado hablando de
provincianismo o provincialismo, y yo €n este momento
planteo una enmienda que estd relacionada directamente
con la inversién de Obras Pablicas en una provincia de la
Comunidad Aut6noma; pero es que yo no guisiera, y
desde luego no es el espiritu que yo mantengo a la hora
de presentarla, caer en 4nimos provincianos. Lo que ocu-
rre es que la Comunidad Auténoma tiene su patrimonio y
sus necesidades de patrimonio y necesidades de actuacién
urbanistica, pues, donde las tiene. Y, claro, hay que
aplicar las inversiones que 1a Comunidad Auténoma allf
donde est4n las necesidades, y en ese caso hay una circus-
tancia muy concreta, que es las Murallas de Avila. Las
Murallas de Avila son algo que, desde luego, hay que
contemplar desde una Consejeria distinta a 1a que estamos
dedicando la discusion en este momento, pero tienen algo
las Murallas, que estd a su alrededor y que es lo que yo
Ilamaria los aledanos de esa Muralla y que forman parte
importante del paisaje urbano y, por tanto, de la
necesidad de actuacién urbanfstica.

Los aledafios de esa Muralla, que ademds se inscribe
dentro de lo que hace muy pocos dias ha sido considerado
como patrimonio mundial por la propia UNESCO, digo
que los aledafos estdn en una situacién francamente
deprimente. Yo creo que cualquier parlamentario de esta
Camara, o cualquier ciudadano de Castilla y Ledn que
haya pasado por la ciudad de Avila en cualquier dia y
sobre todo si 1o ha hecho cualquier noche, se habra dado
cuenta de que las zonas que rodean fa Muralla de Avila,
repito, integrada en el marco de un conjunto hist6-
ricoartistico que ademas ha sido definido como de valor
mundial, pues, la sitvacién es absclutamente deprimente.
La necesidad de una actuacidn urbanistica es apremiante.
Y yo ya, con ocasi6n de los Presupuestos del afio
anterior, hice hincapié en este tema, y por parte de la
Junta de Castilla y Ledn recibi, pues, una contestacién
de, digamos, solidaridad con mis planteamientos y de
seguridad de que se iban a tener actuaciones concretas en
este tema. Hasia el momento no ha habido esas
actuaciones y yo creo que las debe haber. Las debe haber
porque el Programa 017 y el Concepto 662, que habla de
objetivos urbanisticos necesitados de tratamiento apro-
piado, desde luego, yo creo que puede contemplar perfec-
tamente una inversién en esos aledafios a que me estaba
refiriendo. Si la Consejeria y el Grupo Socialista consi-
deran que no hay necesidad de actuacién urbanistica ur-
gente sobre este paisaje urbano y sobre esta zona a la que
me estoy refiriendo, yo, desde luego, no voy a deponer
mi actitud mds que si encuentro explicaciones concretas y
claras de por qué no se necesita actuacidn aquf, y que
conste que el dinero que yo estoy proponiendo que se in-
vierta en estos aledafios de la Muralla de Avila no sale de
quitarlo de ninguna otra provincia, ni de ninguna otra ac-
tuacién puntual, sino de un dinero que estd globalizado,
que estd generalizado y que yo propongo que se invierta
en yna circunstancia tan concreta como es esta situacién

tan deprimente que tienen los aledafios, repito, de la
Muralla de Avila.

Para finalizar, me ratifico en lo que estoy trans-
mitiendo al Grupo Socialista v a la Junta de Castilla y
Leén: si escucho, si escucho una motivacién concreta de
por qué no se debe actuar sobre este objetivo urbanistico
y esa motivacién es seria, no tengo ningdn incon-
veniente, incluso, en retirar la enmienda; pero es que
estoy absolutamnete convecido de que esa motivacion no
se me va a poder dar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Bien. Brevemente, quiero
sefialar que, bueno, motivacién concreta para no admitir
la enmienda, pues, no es que haya motivacién concreta.
El dato es que nosotros, el Grupo Socialista no entra a
discutir si, efectivamente, esa es una necesidad prioritaria.
El problema con que nos encontramos es que necesidades
prioritarias en cuestiones de patrimonio arquitectdnico en
nuestra Regi6n, afortunadamente en un aspecto, por su
riqueza, y desgraciadamente en otro, por las miltiples
necesidades que surgen por esta abundancia, son tales que
hay grandes dificultades en ver cudl es 1o més prioritario;
ése es el problema. No es que neguemos que, efectiva-
mente, ésa sea una zona preferente de actuacién.

Por otra parte, el hecho de que haya esos 60.000.000
de pesetas sin provincializar implica que puede hacerse
frente a las necesidades que se consideren més prioritarias,
entre las cuales, por supuesto, no tiene por qué estar des-
cartada ésta que.plantea el sefior Herndndez,

Yo no sé, aunque ya lo ha aclarado que no hace refe-
rencia a las Murallas en si, sino a los aledafos a las Mu-
rallas, porgue de otra parte entiendo que seria més bien de
otra Consejeria, concretamente de Educacién y Cuitura.
Y, en definitiva, por el mismo razonamiento anterior,
tampoco vamos a aceptar esta enmienda, no porque tenga
nada de especial ni de raro, porque incluso, insisto, puede
incluso esta partida sin provincializar ir a parar, entre
otras necesidades, a ésta que aquf se propone, pero no se
ha hecho tampoco una comparacién de las necesidades
prioritarias y mds urgentes que hay en otras zonas y, por
consiguiente, en principio, creemos que no hay razén
suficiente para ello.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ). Tiene la palabra el sefior
Hernéindez.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefior Buiza, cuando yo escuchaba las ale-
gaciones del Portavoz del Grupo Socialista referidas a
mis enmiendas en la Consejeria de Bienestar Social,
pues, realmente me sentia defraudado, por qué no decirlo,
porque vo entendia que las enmiendas que yo estaba
haciendo eran constructivas y que seguian una lfnea asu-
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mible por la Junta de Castilla y Le6n, pero en ningiin
momento, ni siquiera en ese momento en que yo, pues,
tenfa una cierta tristeza, me he sentido tan defraudado, en
ninglin momento, como al escuchar la respuesta que
usted me da. Sefior Buiza, yo le tiraba precisamente un
trapo para ver si usted entraba a él, y ha entrado y ha
entrado fatal, ha entrado muy mal, Usted me ha dicho
que, bueno, que usted considera que no sabe si puede ser
0 no puede ser una actuacién urgente la que hay que
tomar sobre 1os aledanos. Yo no he hablado de la Muralia
porque para la Muralla ya estd patrimonio; estoy ha-
blando de un objetivo urbanistico y de un paisaje urbano,
y usted me dice que no sabe si es prioritaric 0 no es
prioritario. Mire usted, eso no es serio respondiéndolo
desde un Grupo que esté sustentando a un Gobierno de
una Comunidad Auténoma. Hay que saberlo, sefior Bui-
za, y como usted no lo sabe se lo digo yo: si, es urgente,
y es urgente porque hasta organismos de caricter inter-
nacional han reconocido hace muy pocos dias que el
conjunto arquitectdénico, no solamente de la Muralla sino
de toda la ciudad de Avila, ya no es patrimonio de los
abulenses, ni siquiera de los castellano-leoneses, ni
siquiera de los europeos, sino que es patrimonio de Ia
Humanidad. Entonces, si yo le digo a usted, y se lo estoy
garantizando y si no le invito a que lo visite usted, que
los aledanos de esa Muralla y de ese conjunto histérico-
art{stico son absolitamente impresentables, con cardos de
un metro y medio, sin farolas, sin aceras, con una calzada
por la que hay que circular ... aquf se ha hablado de
tercermundismo, pues, esto serfa casi, pues, més alld del
tercermundismo. Si ahi no hay necesidad de una actua-
cién concreta, si usted no sabe si ahi hay que tener
actuacién prioritaria o no, desde luego que la informacién
que hay en este momento en la Consejeria de Obras
Piblicas sobre las necesidades de la Comunidad Auté-
noma, pues, seria malisima. Yo creo qie no es asi, sefior
Buiza, que usted si que estd informado, que el Consejero
seguramente esté informado también, incluso mejor que
usted porque su responsabilidad es mds amplia y més
concreta, y lo que yo creo que tienen que hacer ustedes es,
porque esta enmienda la haga un Procurador que en este
momento estd en el Grupo Mixto no tienen ustedes a
priori que desecharla, sino que tienen que pensar. Y fijese
en lo que le voy a decir: no la admita usted 0 no la
admita su Grupo si no quieren, pero, desde luego, com-
prométanse con ese patrimonio mundial a visitar, no le
digo que haga usted nada, solamente que el Consejero y
el Delegado Territorial, y las personas que tiene en Avila
técnicos en este asunto, ¢ en la Consejeria, visiten los
aledanos de la Muralla de Avila y con eso yo estoy
seguro que aunque no se haya aceptado la enmienda lo
van a acabar ustedes provincializando; porque yo le
aseguro a usted que aunque usted, repito, no esté
informado yo si lo estoy y ahi se necesita una actuacién
urgente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el seftor Buiza.

EL SENCR BUIZA DIEZ: Brevemente, quicro sefia-
lar al sefior Herndndez que no desfigure mis palabras. Yo
no he dicho que no sepa si es © no es prioritaria. Yo lo
que le he dicho es que en todas estas actuaciones lo que
hay que ver son las prioridades comparativamente, que
€ésa es otra cuestién. Y lo mismo que él me invita a ver
las murallas de Avila, que por cierto ya las conozco,
incluso también los alrededores de aquelia zona afortu-
nadamente y que me felicito de que haya sido declarada
monumento de interés mundial, también yo invitaria el
sefior Hernéndez a que visite también otros monumentos
arquitecténicos que tiene esta Regién y el estado lamen-
table en que se encuentran, ése es el planteamiento que
yo hacia, no que la actuacion que plantea la enmienda sea
0 no sea prioritaria, sino que , como sefialé yo alli, nues-
tra gran riqueza arquitectdnica multiplica por ciento las
necesidades en todas las 4reas de nuestra Comunidad y que
precisamente por respetar este criterio racional nosotros
vamos a apoyar la propuesta que viene inicialmente en el
Presupuesto, con objeto de que el Consejero, la Junta de
Castilla y Ledn, a través de sus servicios correspon-
dientes, actiie en la cuantia que estime més adecuada en
aquellas zonas que sean més prioritarias comparativa-
mente que con otras, y que con esto no he dicho que no
tenga que ser precisamente la zona de las Murallas de
Avila, pero que no se me diga que es que yo digo que
aquello estd muy bien; no he dicho eso. Lo que hay que
plantearse es cudl es lo que més urge, si es aquello pues
que se atienda aguello; pero para atender aquello no
necesita estar provincializado y afectado a la provincia de
Avila, Porque, vamos a ser claros también, Ia
provincializacién no tiene ninguna funcién; Ia dnica
funcién es publicitaria la mitad de las veces, porque,
efectivamente, de alguna forma al Ejecutivo no le vincula
excesivamente en este tema. Luego, vamos a ser serios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se someten a
votacién los votos particulares y enmiendas en relacién
con la Seccién mimero 7, por Capftulos.

Al Capitulo 1. Retirada por el sefior Montoya Ramos
su enmienda niémero 112, quedan dnicamente vivas las
enmiendas del Grupo Popular a este Capitulo, enmiendas
que se agrupan, a efectos de votacién, en dos bloques.

Primer bloque, integrado por las siguientes enmien-
das: niimeros 278, 279, 277. Votos a favor de estas
enmiendas. Tomen asiento, por favor. Votos en contra.
Pueden sentarse, por favor. Abstenciones,

Resultado de la votacién, Votos emitidos: ochenta,
Votos a favor de las enmiendas: treinta y cuatro. Votos
en contra: cuarenta y tres. Abstenciones: tres. Quedan,
por tanto, rechazadas las enmiendas del Grupo Popular
que acaban de ser sometidas a votacion,

Segundo bloque de enmiendas del Grupo Popular,
niimeros 286, 281, 282, 283 y 284, Votos a favor de las
enmiendas. Votos en contra. Pueden sentarse. Absten-
ciones.



Diario de Sesiones N.2 37

Cortes de Castilla y Leén 1299

Resultado de la votacién, Votos emitidos: ochenta.
Votos a favor de las enmiendas: treinta y cuatro. Votos
en contra: cuarenta y tres. Abstenciones: tres. Quedan,
por tanto, rechazadas todas las enmiendas que se acaban
de someter a votacion.

Al Capitulo II. Enmiendas del Grupo Popular
nimeros 205, 187, 197, 188, 189, 206, 200, 190 y 151,
Votos a favor. Pueden sentarse, por favor. Votos en
contra, Tomen asiento, por favor. Abstenciones.

Resultado de Ia votacién. Votos emitidos: ochenta,
Votos a favor: treinta y cuatro. En contra: cuarenta y
tres. Abstenciones: tres. Quedan, por tanto, rechazadas
las enmiendas que acaban de ser sometidas a votaci6n.

Al Capitulo IV. Una inica enmienda, enmienda
niimero 196 del Grupo Popular. Votos a favor de la
enmienda. Pueden tomar asiento, por favor. Votos en
contra, Pueden sentarse, por favor. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochen-
ta.Votos a favor de las enmiendas: treinta y cuatro, Votos
en contra: cuarenta y tres. Abstenciones: tres. Queda, por
tanto, rechazada la enmienda nimerc 196 del Grupo
‘Popular.

Al Capitulo VI. Voto particular del Grupo Socialista
propugnando la vuelta al texto del Informe de la Ponen-
cia, modificado en el Dictamen de la Comisién como
consecuencia de la incorporacién a este Dictamen de la
enmienda niimero 326 presentada en su dia por el Grupo
Popular al Proyecto de Ley de Presupuestos de la
Comunidad. Votos a favor del voto particular. Pueden
sentarse. Votos en contra. Muchas gracias. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos a favor: cuarenta y
cuatro. Votos en contra; treinta y cinco. Abstenciones:
una, sobre un total de votos emitidos de ochenta. Queda,
por tanto, aprobado el voto particular del Grupo Socia-
lista que acaba de ser sometido a votacion.

Enmienda nimero 332 del Grupo Popular. Votos a
favor de la enmienda. Pueden sentarse. Votos en contra.
Pueden sentarse. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta.
Votos a favor: treinta y cuatro. Votos en contra: cuarenta
y tres. Abstenciones: tres. Queda, por tanto, rechazada la
enmienda nimero 332 del Grupo Popular.

Enmiendas a este Capitulo VI del sefior Montoya Ra-
mos. Las nimeros 118, 113, 114, 111 y 119. Votos a fa-
vor de estas enmiendas. Votos en contra. Tomen asiento,
por favor. Abstenciones.

Resultado de Ia votacién. Votos emitidos: ochenta.
Votos a favor de las enmiendas: uno. En contra: setenta y
cinco. Abstenciones: cuatro. Quedan, por tanto, recha-
zadas las enmiendas del sefior Montoya Ramos que
acaban de ser sometidas a votacidn.

Enmiendas nimeros 15 y 16 del sefior Hernandez.
Votos a favor: ... ;Se retira la enmienda nimero 16 del

sefior Herndndez?. Bien. Se somete entonces a votacion
12 enmienda nimero 15. Votos a favor de la enmienda.
Pueden sentarse, Votos en contra. Pueeden sentarse. Abs-
tenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta.
Votos a favor de la enmienda: tres. Votos en contra:
setenta y cinco. Abstenciones: dos. Queda, por tanto,
rechazada la enmienda nimero 15 del sefior Herndndez.

Se somete a votacién la totalidad de la Seccién 7.,
Votos a favor de la Secci6n. Pueden sentarse. Votos en
contra. Pueden sentarse. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta.
Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra: treinta y
cuatro. Abstenciones: cuatro. Queda, por tanto, aprobada
la Seccién 7.

Pasamos al debate y discusién de los votos parti-
culares y de Jas enmiendas a la Seccién 8.

Votos particulares del Grupo Parlamentario Socialista
que propugna la vuelta al texto del Informe de la Ponen-
cia. Tiene la palabra el sefior Gonzélez Marcos. Silen-
cio,por favor. Un momento, sefior Gonzilez Marcos,
hasta que los Procuradores que deseen abandonar el
Hemiciclo Io hagan y se imponga el silencio. Por faver,
sefiores Procuradores, por favor, tenemos que continuar.
Sefioria, puede comenzar.

EL SENOR GONZALEZ MARCOS: Sefior Presi-
dente, sefiores Procuradores. Me toca, en nombre del
Grupo Socialista, defender, y 1o voy a hacer a la vez, dos
votos particulares al texto de la Comisién, que nace
como consecuencia de la aprobacién de dos enmiendas, la
214 y la 211 del Grupo Popular, Conceptos 223 y 264,
en el Capitulo II. Y en el capitulo VI otras dos
enmiendas del sefior Montoya Ramos, las nimeros 123 y
124.

Como ustedes comprenderén, a estas alturas del debate
haremos un favor a la Cdmara siendo lo mds breves que
podamos; aunque ha habido tantas discusiones a tantas
enmiendas, a tantos votos particulares, con tanto calor,
cada uno con ¢l que es capaz de tener, que el discutir las
enmiendas que vamos a discutir a la Seccién VIII no
tendrfa demasiada importancia, puesto que, efectivamente,
no tienen importancia cuantitativa si no la tuvieran
cualitativa, al ser parte de un todo en el debate de los
Presupuestos.

Naturalmente, lo que si ha quedado, una vez mds,
claro en este debate es que la oposicién tiene la obliga-
cién de hacer su papel y cumple con su obligacién, que
es de agradecer: presentar enmiendas a los Presupuestos
que el Gobierno presenta, porque también es su obliga-
cién, y el Grupo mayoritario defiende porque es el papel
que los ciudadanos le han asignado en este Parlamento.

Sin embargo, hay que entender que una Adminis-
tracién Regional que se esti iniciando carece de todo,
puesto que tiene que empezar por hacerlo todo. Por eso, y
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entrando en el contenido concreto de la enmienda 211, a
un presupuesto de 2.000.000 de pesetas para publicidad y
promocion, que afecta a unos Servicios Centrales y a
nueve .Consejerias, por un importe de 2.000.000 de
pesetas, Coalicién Popular quiere minorar 1.000.000 de
pesetas. Comprenderén ustedes que si tenemos que sumi-
nistrar de catflogos, de publicidades especificas de progra-
mas, teniendo en cuenta que hay programas de subven-
ciones que se han ¢jecutado al cien por cien en este
mandato, en este periodo de mil novecientos ochenta y
cinco, no s6lo por la bondad del programa, sino porque
ha sido lo suficientemente anunciado para que los ciu-
dadanos lo hayan conocido y hayan podido demandar esas
posibilidades; si tenemos que suministrar folletos de
cursos de formacibn, equipamiento de comercio, infor-
macién sobre el IVA que hoy demanda con tanta insis-
tencia la sociedad, o derecho de transportes, etcétera,
etcétera, verdn ustedes que 2,000,000 de pesetas para
nueve Consejerias, repito, para nueve Delegaciones Terri-
toriales y unos Servicios Centrales, veran ustedes que dan
muy poco de si.

De la misma manera que la enmienda 214, para
prensa, revisias y publicidad, por un importe de
1.590.000 pesetas, piden ustedes reducirla en 1,000.000
de pesetas, lo que supondria poco méis de 5.000 pesetas-
mes por Delegacién y Servicios Centrales. Teniendo en
cuenta que las Delegaciones, para ejercer sus funciones,
necesitan revistas especializadas de tres dreas, como son
Transportes, Turismo y Comercio, Boletines de Estado,
de la Comunidad y Provincia, revistas técnicas, perié-
dicos, etcétera, comprenderén, comprenderéin ustedes que
seria més caro el hacer fotocopias y mandérselas que estar
suscritos a todo este material. Por eso me parece, y lo
digo igual que al principio, no son cuantitativamente im-
portantes las enmiendas y me parece que ya, a la altura
del debate, harfan ustedes bien en retirarlas.

En lo que se refiere al voto particular que surge en la
Comisién, como consecuencia de dos enmiendas presen-
tadas por el sefior Montoya Ramos, 1a 124 y 1a 123, m4s
o menos la argumentaci6n es fa misma. Hay que entender
que el sefior Montoya Ramos intente llevar para su
provincia todas aquellas, todos aquellos presupuestos que
pueda, es natural; pero, sin embargo, vo creo que si el
sefior Montoya Ramos, en lugar de intentar, —aunque éI
lo niega—, provincializar, (cosa que por otra parte es
16gica puesto que €l es Procurador en esta Cémara por los
votos recibidos de su provincia de Burgos), si en lugar de
intentar provincializar regionalizara, estaria haciendo un
gran servicio al liberalismo, porque le estaria elevando de
nivel, y a sf mismo, puesto que en lugar de ser un lider
provincial no se conformaria con ello y seria un lider
regional. Esto, naturalmente, se lo digo con todo el res-
peto y con todo el carifio que nos tenemos,

Pero en lo que se refiere a la enmienda 124, para
remodelacién de oficinas, por un importe de 15.000.000
y que €& intenta reducir en 7.000.000, hay que tener en

cuenta que la vetustez de los edificios transferidos y su
adaptacién a las necesidades de las Delegaciones Territo-
riales hace necesaria la consignacién de esta cantidad.
Tgualmente, el traslado de la Direccién General de Trans-
porte hace necesarios gastos importantes y centrales te-
niendo en cuenta lo que le decfa al principio, que una
Administracién que estd empezando a funcionar, que sele
traspasan funcionarios y en condiciones de gran precarie-
dad, si quiere actuar con dignidad y con un minimo de
decoro tiene que,durante unos afios, ir gastando un dinero
para adaptar esos servicios a las necesidades del mundo en

- Que vivimos.

Y en lo que se refiere a la enmienda 124, para mobi-
liario y enseres, que se pide aminorar por 7.000.000 de
pesetas, también me veo obligado a rechazarla, poraue 1~
funcién es seguir atendiendo las necesidades tanto de
Servicios Centrales como de Delegaciones Territoriales.
Hay que tener en cuenta 14 transferencia, por otra parte, de
personal de disciplina de mercado, que llega de Bienestar
Social, y que suele venir con el mobiliario més atrasado
y mis viejo, ademis de los funcionarios que se derivan de
la oferta piiblica de empleo de la que va se ha hablado
tantas veces.

Pero lo que no se puede decir es que las enmiendas se
presenten por capricho y que no tengan una 16gica, por--
que tanto unas como otras tienen una légica, y lo que
quiero decirles, tanto a la Coalicién Popular como al
sefior Montoya Ramos, es que estén tranquilos, que estén
completamente tranquilos, ya que las necesidades de reno-
vacién de ia flota de vehiculos de nuestra Comunidad
Auténoma seré perfectamente atendida. Y digo esto por-
que todas las enmiendas que se proponen y todas las
reducciones presupuestarias que se proponen tienen todas
un mismo destino, que es la remodelaci6n de la flota, la
renovacién de la flota.

Teniendo en cuenta que la enmienda 208, 1a 209, la
210, la 211, 1a 212, 1a 213, 1a 214, la 215, hasta la 226
consecutivamente, tienen el mismo sentido y suponen un
total de 117.000.000, 118.114.000 pesetas. Repito, pue-
den estar unos y otros tranquilos, las necesidades de la
flota de vehiculos van a estar adecuadamente atendidas, y
para eso se ha dotado en un Cipitulo presupuestario, a
tenor de las necesidades que se han comprobado durante el
presente ejercicio y que en este caso estin en un montén
de 25.000.000 de pesetas, que se estima seran suficientes,
repito, en funcién de las peticiones que se han visto
durante ¢l afio mil novecientos ochenta y cinco y las que
ya se apuntan para el afio mil novecientos ochenta y seis.

Por esto, por todo lo que he dicho, defendemos el
Grupe Socialista el voto particular para cambiar el texto
que aprobé la Cormisién en su dia. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Seisdedos.
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EL. SENOR SEISDEDOS ROBLES: Seiior Presi-
dente, Sefiorfas. Tiene razén el Portavoz del Grupo So-
cialista al decir que ya a estas alturas esta debatido todo,
estd dicho todo o casi todo, por lo que yo también voy a
intentar ser lo més breve posible,

En relacién a las enmiendas 215, 219 y 227, que el
Portavoz Socialista no ha hecho referencia, que se refire-
ren al Capitulo I, aceptadas en Comisién e incorporadas
al Dictamen, que trantan de las remuneraciones de los
altos cargos, sobre todo de los Directores Generales, yo
no voy a entrar en debate puesto que creo que ya se ha
dicho lo suficiente, no voy aqui a tratar conceptos, de
cifras, de porcentajes. El problema que se presenta es que
si esta enmienda es aprobada habré o tendré un problema
de conciencia, puesto que las demds enmiendas referentes
a Directores Generales han sido rechazadas y en este caso
serfa la inica Consejeria que a sus Directores Generales
saldria, sus remuneraciones saldrian reducidas. Por lo tan-
to, espero que el rodillo socialista resuelva este proble-
ma,

En cuanto a las otras enmiendas referidas al Capitulo
1I, 214, 212 y 211, en Gastos Corrientes, para los cuales
se pretende minorar en unos millones de pesetas las
cantidades asignadas a prensa, revistas y publicaciones,
asi como a la partida publicidad y promocién, los
razonamientos del Portavoz Socialista no nos han conven-
cido. Creemos que estas partidas estdn sobredimensio-
nadas, que se podrian reducir y que vendria muy bien
llevarlas al programa de renovacién del parque de
vehiculos, puesto que este concepto es mucho més inte-
resante para el desarrollo regional, puesto que la seguridad
del transporte, en cuanto a la seguridad de los transpor-
tistas y de los viajeros, consideramos que es vital y priori-
taria en esta Comunidad. Por lo tanto, estimamos que
estas enmiendas siguen siendo vélidas y que no hay que
verlas sino relacionadas con un contexto més amplio,
puesto que el Grupo Popular ha presentado muchas més
enmiendas que vienen a minorar los Gastos Corrientes y
le incrementamos en una cantidad aproximadamente de
100.000.000 los gastos de inversién que creemos son
mds interesantes. Entendemos, una vez mis o diré, que
la seguridad del transporte para nuestro Grupo es vital y
prioritaria. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Montoya
Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Hombre, yo lamento que
el sefior Gonzalez Marcos, que yo le considero un hom-
bre siempre con tanto rigor, esta vez se ha equivocado.
Se ha equivocado porque me ha acusado de provincialista
cuando yo quiero que se renueve e} parque de vehiculos.
La verdad es que a este parque de vehiculos yo no le
pongo matricula de Burgos; digo que se renueve el parque
de vehiculos, y quito de dos partidas. De una partida de
7.000.000 de pesetas, en mobiliatio y enseres, que me

parece que va sobrada, y otros 7.000.000 de una partida
de inversiones en edificios Centrales, que si, que me
parece que no se debe invertir, repito una vez més, en edi-
ficios centrales porque no sabemos donde tienen que estar
los edificios centrales. El sefior Gonzalez Marcos sabe
que en mi deseo eso de edificios centrales, y si dependiera
de mi voto, yo me lo llevarfa a Burgos, perc como no
depende de mi voto yo no quiero llevirmelos a Burgos,
sino lo que yo quiero es que se diga de una vez para
siempre y por esta Cémara, y porque tiene la obligacién
de decidir, donde est4 la sede central, y entonces hagamos
edificios centrales, pero que no los hagamos antes. Enton-
ces, quito 14.000.000 para renovar una, para aumentar
una partida que es muy escasa, de 25.000.000 para
renovacién del parque de vehiculos, en los cuales estin
todos los parques de vehiculos que sirven las lineas ru-
rales que estdn mél atendidas y que son vehiculos viejos,
que sirven para el transporte escolar, sabemos los acci-
dentes que suceden, etcétera, y que, bueno, pues a mi me
parece que esa partidarequeriareforzarla en cierta manera.
Solamente he encontrado con toda mi prudencia estos
14.000.000 de estas partidas que se podian afiadir a estos
25.000.000; me parece que era poco y asi he querido
decirlo. Pero, claro, es que ya cuando digo renovacién de
parque de vehiculos, enseguida se piensa quiere ponerles a
todos la matricula de Burgos; nada mis lejos de mi
4nimo.

Y esto que me decia el seftor Gonzalez Marcos me
estaba sucediendo al mismo tiempo que por mi derecha
un representantes del Grupo Popular me decfa, echaba un
papelito al bolso y decfa: ahora voy a decir a la prensa
que tu has votado, te has abstenido en una enmienda
nuestra que trataba de llevar 100.000.000 a Burgos. Y es
cierto, es cierto; para que se vea ademés cual es mi
responsabilidad. Porque habia una enmienda del Grupo
Popular que queria llevar 100.000.000 a Burgos sacados
de las asignaciones de los funcionarios, y yo no he que-
rido dejar ni despedir a funcionarios de la Consejerfa de
Obras Piblicas, porque he entendido que no se podia
despedir a esos funcionarios, y a pesar de que esos
100.000.000 propusieran que se destinaban a las vivien-
das en Burgos, a esas viviendas que yo antes he sefialado
y que tienen necesidades no de 500 sino de més millones
de pesetas y que yo en algunos casos reducia 20 y por lo
cual se me llama provinciano, pues, resulta que todavia
por el otro lado se me va a acusar de que yo me he
abstenido en querer llevar 100.000.000 a Burgos; porque
yo he tendio la responsabilidad, porque yo que no soy
regionalista, segin todos ustedes, yo he tenido Ia respon-
sabilidad de entender que cuando hay unos funcionarios y
hay que pagarles no se puede dejar de pagar las néminas a
los funcionarios, aunque esto repercuta en un ahorro de
100.000.000 de pesetas; yo no quiero dinero para Buigos
nunca a ese precio. Porque cuando usted se ha referido
asf, yo creo que por reflejo de mis intervenciones anterio-
res, yo lo tinico que trataba de sacar eran unas partidas
muy modestas, que querfa provincializarlas para cubrir
unas necesidades de una provincia, Que yo reconocia que
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no conocia las de otras, porque yo creo que lo que en esta
Céamara est4 haciendo falta son muchos més Procuradores
reformistas de todas las provincias, con los cuales no va
a haber ningin problema, porque todos sumaremos las
necesidades de todas las provincias y entre todos haremos
una Regién; porque los reformistas creemos en las auto-
nomias, creemos en la regién y estamos dispuestos a
hacer Regién, y defenderemos a 1a Regién con 1a misma
vehemencia, si quiere, con que yo, representante y mo-
desto Procurador de mi provincia defiendo también los
intereses de mi provincia. Muchas gracias. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ); Tiene la palabra el sefior Gonzalez
Marcos.

EL SENOR GONZALEZ MARCOS: Sefior Presi-
dente, sefiores Procuradores. Efectivamente, yo no habia
mencionado ¢l voto particular al Capitulo I, porque como
habia sido ya discutido lo daba por solucionado, y en ese
caso, en ese caso, me habfa dedicado a los votos
particulares del Capitulo Il y del Capitulo VL. En lo que

se refiere a las alegaciones hechas por el representante del

Grupo Popular, que sepa que la seguridad en el transporte
no s6lo es una cuestién prioritaria para el Grupo Po-
pular, sino que también, como ustedes comprenderan, es
una seguridad, la seguridad de transportes es una prioridad
para todos nosotros. Lo que pasa es que, bueno, ustedes
entenderan que si el Gobierno que tiene 1a obligacién de
presentar unos presupuestos con coherencia, y el Grupo
mayoritario que tiene la obligacién de defender esos presu-
puestos aceptara todas y cada una de sus enmiendas, o un
nimero importante de ellas, verian ustedes que sobré-
bamos tanto el Gobierno como el Grupo Parlamentario,
porque entonces qué pintdbamos aqui nosotros. Pero que,
repito, en lo que se refiere a la seguridad de transporte
pueden estar ustedes tranquilos, porque es una preocu-
pacién que tenemos todos.

En lo que se refiere al sefior Montoya Ramos, yo dije
que todas Ias enmiendas que se presentaban en este Capi-
tulo, las que defendia, exceptuando el Capitulo I, tanto
unos como otros, tenian todas un fin, gue era remozar el
parque de vehiculos, Pero la enmienda 131 —y a ella me
referfa— del sefior Montoya Ramos pide una reduccién
para que su importe se destine a Ia Estaci6n de Autobuses
de Miranda. Y no quiero yo hacer especial hincapié o
especial énfasis del tema, que lo decia mas como anéedota
y entre colegas 0 entre amigos que por otra cosa.

Yo lo que si lo quiero decir es que, efectivamente, el
tiberalismo en Espafia necesita més representacién en
esta Cémara, pero en tanto en cuanto no tengan ustedes
mdés representacién bueno seré que usted ejerza de lider del
partido liberal a nivel regional, con 1o que tendria usted
que pasar de la primera fase, que es el provincialismo por
el que que uno sale elegido, para ejercer a otra categor{a
més amplia; es una recomendacién, —si es que e$ po-
sible, que yo creo que usted sabe méis de politica que
yo—, que le da un amigo, nada mis. Y, por otra parte,

usted mire a ver si el sefior Roca en Catalufia hace Ia
misma politica o predica la misma politica que usted en
Castilla y Le6n. En cualquier caso, repito, no pasa de ser
una mera anécdota. Yo creo que, efectivamente, es bueno
que usted que sale elegido por Burgos defienda los
intereses para Burgos; pero la Regién Castellano-Leonesa
necesita de lideres liberales como usted que defiendan el
concepto de regién, no tanto de provincia, Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Montoya
Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo le agradezco
al sefior Gonzalez Marcos estas palabras de vieja amistad
que yo le tengo, que yo le profeso. Y, bueno, le agra-
dezco que se haya confundido esta enmienda 131, que yo
luego voy a defender y que no tiene un cardcter provincial
y le explicaré también por qué. Pero, bueno, yo sf que
quiero agradecerle, pues, verdaderamente, que reconozca
conmigo que en esta Cémara hacen falta més liberales,
més reformistas, y que yo creo que los va a haber; ten-
gamos todos la esperanza de que los va a haber en una
proxima legislatura, no por mi.trabajo, sino porque la
sociedad estd imponiendo esta necesidad, esta sociedad
pluralista en la cual mos mantenemos y que no es nada
mds de un color o de otro, que hay muchos mds colores,
que es muy pluralista y que verdaderamente en esta
Cémara estd faltando esa pluralidad. Pero, en cambio,
pues, mire usted, qué més me gustaria que tener la capa-
cidad suficiente para ser ese lider del partido reformista
que tuviera que haber en esta Cdmara. Yo estoy siéndolo
temporalmente, pero no aspiraba a ello. Yo cuando me
presenté a las elecciones, asf como hubo partidos que en
cada provincia tenian un representante a la Presidencia de
la Junta, yo nunca me presenté como representante a la
Presidencia de la Junta; yo aspiré mds a ser un modesto
Procurador defendiendo, dentro del contexto general de la
Regi6n, intereses, ideologfa, pero dentro de mi regién,
dentro de mi provincia, perdén, y nada més. Tenga usted
un poco de paciencia, tengan todos un poco de paciencia,
¥y yo les aseguro que vamos a tener algin lider del partido
reformista en un plazo de tiempo corto. Asi como otros
partidos ya tienen dos o tres, yo no sé cuéntos tienen,
NOSOIrOs vamos a tener uno, vamos a tener uno solo, y
cuando lo tengamos y cuando se lo podamos hacer pi-
blico se lo vamos a decir; yo estoy seguro que usted
comprender4 entonces por qué yo no puedo ser el lider de
ese partido reformista, porque nosotros aspiramos a tener
unos lideres de primera divisién y yo, en este sentido, me
considero, y muy orgulloso ademis, ser nada mds un
Procurador reformista liberal de mi provincia, dentro de
ese conjunto de los reformistas que habrd en esta Cémara
luego. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Enmiendas nimeros 208, 209,
210, 284, 285, 286, 222, 223, del Grupo Parlamentario
Popular, y enmiendas ndmeros 324y 333 del sefior
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Carbajo Otero vy otros Procuradores, asi como la en-
mienda niimero 328 del sefior Marcos Oteruelo. Para su
defensa, tiene, en primer lugar, la palabra el sefior Mar-
cos Oteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas. Les prometo que no voy a hablar de
provincialismo, ni a citar "a estas alturas del debate",
aunque si pensaba decir a estas horas. A estas horas hay
algunas cosas evidentes; estd evidente el cansancio, estd
evidente también que existen en esta Cimara diferentes
lineas de interpretacién del mismo concepto de nuestra
Regi6n, del concepto de cultura, del concepto de eficacia,
etcétera, etcétera. Es evidente que las diferencias que
separan a los Grupos mayoritarios de esta Cdmara no son
meramente accidentales y esto conviene que a la hora de
1a recapitulacién alguién lo diga, porque so no es malo,
es un hecho que si se desconoce nos va a perturbar a
todos y, sin embargo, si se reconoce y se analiza pode-
mos contribuir todos a hacer de esta Regi6n algo mejor,
partiendo cada uno de su punto de vista.

En fin, a Ia hora de analizar nosotros la Ley de Pre-
supuestos en la Seccién 08, que se refiere a Transportes,
Turismo, Comunicaciones y Comercio, la primera impre-
sién es la impresién que produce la ley en general en
todas sus Secciones y en todos sus Capitulos, con al-
gunas matizaciones peculiares para esta Seccién, como
son la condicién de cenicienta de las Consejerias. Hay
una pobreza presupuestaria evidente que no se compagina
demasiado bien con una Seccién de titulo tan largo, de
competencias tan amplias y de valor impulsivo del
desarrolic econémico y social de la Regién tan inte-
resante. Observo que junto a esta pobreza hay una margi-
nacién comparativa respecto a otras Consejerfas. Con
este dinero muy poco podemos hacer, poco podremos
discutir si ni siquiera, de 61.000.000 de pesetas ni si-
quiera 2.000 nos corresponde a la Seccién de Transportes,
y si encima afiadimos que la distribucién no es buena, el
exceso de gastos no productivos evidente, la escasa
rentabilidad notoria, en tanto en lo que se refiere a laren-
tabilidad econémica como la rentabilidad social; si prima,
como en todas las demas Consejerias, el aparato buro-
critico y el instrumental propagandistico, que esto es
evidente también. Pues, tal vez, lo més sensato hubiera
sido una actitud de rechazo global, no enmendar nada e
irnos a casa. Pero ésa no es nuestra actitud. Nuestra
actitud es de responsabilidad, es una actitud de colabo-
racién en lo que se refiere a la gobemnabilidad de la
Regibn y, por lo tanto, una vez que hemos demostrado
en el debate sobre la enmienda a la totalidad, una vez que
hemos demostrado que nuestra filosofia no concuerda con
la filosoffa del Partido Socialista para gobernar esta
Regién, que nuestros Presupuestos no hubieran sido es-
tos, sin embargo, obedeciendo al dictamen mayoritario de
la Cimara hemos de aceptar el juego de las enmiendas en
el cual estamos. Y por eso hemos presentado una bateria
de enmiendas, encaminadas todas ellas, dentro de la pre-
cariedad econémica en que se mueve la Consejeria,

encaminadas a remediar males, a desfacer entuertos, a me-
jorar en lo posible todo el problema concerniente 2 la
Consejeria.

Estas enmiendas han corrido diversas suertes. Algunas
han sido admitidas, bien es cierto que las que han sido
admitidas hemos de agradecer la comprensién de los
restantes Grupos; otras han sido......... y también quiero
decir que no es porque Jos argumentos del Partido Socia-
lista nos hayan convencide en Comisién ni cosa por el
estilo, sino que han sido retiradas en orden al pragma-
tismonecesario, alaposibilidad dedefenderlas debidamen-
te y en orden a no estar aqui meses discutiendo los
Presupuestos., Otras, en fin, han sido rechazadas y son las
que yo estoy tratando de defender; un bloque que, més que
por el valor gobal cuantitativo del mismo, tiene impor-
tancia por lo que se refiere a su valor simbélico. Las
recogemos para demostrar cudl es nuestra teorfa, c6mo
debemos trasladar 1a accidn del Gobierno a la Comunidad,
desde un punto de vista propagandistico, un punto de
vista de divulgacién, de multiplicacién de jornadas, folle-
tos, diapositivas, pegatinas, etcétera, hacia una orienta-
cién més pragmdtica, que esté dominada por la eficacia y
la rentabilidad de todos los 6rdenes.

Asi pues, muy pocos millones, apenas llegan al cen-
tenar, los que se mueven en estas partidas; sin embargo,
son partidas que se minoran de todo este tipo de Ca-
pitules, que yo no digo que sean inftiles, pero que son
indudablemente secundarios, para incrementar acciones
tan importantes, o que deberian serlo por lo menos, co-
mo es 1a modernizacién de nuestro parque de vehiculos,
como es el estimulo a las empresas comerciales, como es
el aumento presupuestario para esa empresa que desea-
riamos que tuviera éxito, EXCAL, de fomento a la expor-
tacién, y también para algunas acciones puntuales que
nos parecen muy interesantes, como es establecer una zo-
na de descanso en una encrucijada de comunicaciones tan
importante como Benavente, ¢ una pista en los chanos de
Sanabria,

En fin, todas estas enmiendas tienen esa finalidad vy,
en fin, van encaminadas a que este poco dinero encuentre
un cauce mas eficaz para que la filosofia de la eficacia y
del realismo se imponga, a fin de que las empresas, por
lo menos estas empresas comerciales, ya que no van a ser
ayudadas ni en la cantidad en cuanto a la extensién de
empresas, ni en la cantidad en cuanto al dinero que se les
entrega, por 1o menos que se encuentren maés facilidades,
porque parece ser que estas empresas acuden segin ha
dicho el propio Consejero en alguna reunién, acuden con
cierta prestancia, con niimero suficiente; es decir, el pro-
grama tiene alicientes. Pues que si tiene alicientes vamos
a incrementarlo lo més posible, pero también vamos a
facilitarle los trdmites y a no convertir sus solicitudes en
una carrera de obsticulos.

En conjunto, se trata sencillamente de aplicar la ra-
zén, pero sin que estemos todo el dia repitiendo el
criterio de racionalidad; esto es aplicar la razén, esto es ir
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a la prictica y lo dem4s es lo menos racional. Espero que
el representante socialista en esta ocasién sea un poco
mds original, no repita como todos descalificaciones ex-
trafias a ia propia defensa de las ponencias, no me repita
que estan llenas de contradicciones y que no estdn mo-
tivadas con criterios de racionalidad, porque para ambas
cosas tendré agumentos para demostrarle que si son
racionales y que en ellas no hay contradiccién.

Por dltimo, quisiera que quedara en el ambiente, pues,
la intencién final, la intencitn final de estas enmiendas
—que a 1o mejor por su volumen y por su significado no
son mucho, pero por el simbolismo, repito, que lo son y
lo quieren ser— es que se trata de un esfuerzo, o por lo
menos que Castilla y Ledn sepa que hay un Grupo que
tiene ideas diferentes, que estd pensando en programas
miés realistas para nuestra Regidn, cuyos programas se
basarén en el pragmatismo, la eficacia y la posibilidad, el
posibilismo, a fin de apearnos de las utopias y trans-
formar de verdad nuestra Regién. Porque yo no sé, dado
el concepto de cultura que tantas veces en esta Camara se
ha discutido que tiene el partido socialista, no sé si en ese
concepto entrard la lectura de libros més o menos gruesos
de pensadores, de filésofos; me imagino que entre tanto
folleto, cartel, pegatina, diapositiva, jornada, quedari
alglin tiempo para leer seriamente y por {o menos, si no
leen a Aristételes o Santo Toméss, me imagino que si
leerédn a un fil6sofo que nacié en Treveris en mil nove-
cientos dieciocho y que, efectivamente, a lo mejor tam-
poco pueden leer los dos tomos de "El Capital”, porgue
son muy gruesos, pero al menos estoy seguro que
algiiien habra leido "Las Tesis sobre Feuerbach”, que son
més reducidas y son asequibles a cualquiera, y si las ha
leido, entonces, allf econtrar§ la receta que yo les quiero
dejar para que la apliquen en Castilla y Le6n. En esas
"Tesis de Feuerbach", Marx dice los filésofos se han pasa-
do muchos siglos interpretando 12 realidad y que ya es
hora de que la transformen. Pues bien, yo les digo a la
Junta de Castilla y Leén y al Grupo Socialista que la
sustenta en nuestro Gobierno Regional, que, bueno, que
ya han pasado varios afios haciendo folletos, haciendo
estudios y jornadas sobre las necesidades de nuestra Re-
gién y que ya es hora que se pongan a resolverlas.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Gonzalez Marcos.

EL SENOR GONZALEZ MARCOS: Sefior Presi-
dente, senores Procuradores. No sé€ por dénde empezar a
contestar a mi querido amigo Marcos Oteruelo, pero,
claro, Io que no vale, no que no vale, sefior Marcos
Oteruelo, es venir con el mensaje preparado, aunque no
escrito, y decir usted cosas o ponerlas en mi boca cosas
que yo nto he dicho, sino bien al contrario, o decir que no
vaya a decir cosas que a usted se le ocurren pero que en
mi cabeza, y usted lo sabe, no caben. Yo no he desca-
lificado las enmiendas de los demds, sino bien al contra-
rio. He dicho que la oposicién hace su papel y que le

honra; eso fortalece la democracia y nos da méritos a
todos, tanto a los que estamos en ¢l Gobiemno, o con
responsabilidades mayoritarias, como los que estdn en la
oposicién. O sea que a mi no me venga diciendo que no
vaya a descalificar las ponencias o algo por el estilo. A
mi me parece que no es bueno venir con ideas fijas, y en
lugar de filosofar hay que hablar més de 1as ponencias que
uno dice o de las enmiendas que uno dice que va a
defender. Es decir, no voy a hablar de filésofos ni de 1a
realidad que hay que transformar; me parece que aqui
estamos todos transformando la realidad dfa a dfa, Me
parece que sin grandes traumas tenemos todos la
obligaci6n de ir tranformando 1a realidad y es lo que el
Gobierno Socialista y este Grupo mayoritario se
propone. Quizd es que la realidad sea distinta para cada
uno de nosotros y las formas para transformarla sean,
como consecuencia, diferentes, y por eso, y en pura 16-
gica, hay un presupuesto socialista y hay un intento de
un presupuesto de la oposicién, que como estd en la
oposicién y-en minoria no puede en este momento
llevarlo a Ia préctica. Pero, repito, en este juego demo-
critico que ensancha, engrandece la democracia; si 1o
utilizamos y si lo hacemos todos como nos corresponde
hacerlo, me parece que salimos todos potenciados y todos
fortalecidos.

Pero no ha dicho usted nada de las enmindas, de las
enmiendas que decia que iba a defender. Yo si le quiero
decir algo de ellas. Por ejemplo, 1a 223, una enmienda de
equipamientos comerciales, tengo que decirle con todo
respeto que no se la podemos aceptar por cuestiones
obvias. Es decir, es una transferencia finalista, procedente
del IRESCO, y se transfiere para eso concreto y no puede
ser utilizado para nada méds que para eso. De la misma
manera que sucede igual con la enmienda 333. Asi que
me parece que es 1a raz6én que creo que es convincente y
que yo creo, seiio Oteruelo, que sf serfa la causa para que
retivardn ustedes, sin més, la enmienda y no pasara
absolutamente nada,

Hay otras tres enmiendas més que usted no ha men-
cionado expresamente, 222, 324 y 228, aunque se ha refe-
rido al material audiovisual y a los libros de texto yo
creo que marxistas le ha faltado decir, aunque es bueno
leer de todo, es bueno leer de todo y aprender de todo,
unas cosas para imitarlas y otras para saber qué es lo que
no hay que hacer, me parece que todo es bueno. Sin
embargo, si quiero decirle una vez mis, y en eso si esta-
mos de acuerdo, esta Consejeria tiene un escaso presu-
puesto, quiza el més pequefio de todas fas Consejerias, y
més teniendo en cuenta que ahora tiene tres 4mbitos de
competencia tan importantes en su medida como es
Transportes, Turismo —para esta Regién casi desco-
nocida en el contexto nacional, no voy a decir ya en el
contexto internacional— y Comercio. Me parece que,
efectivamente, el presupuesto no llega a 2.000.000.000
de pesetas, con lo que dificilmente se puede hacer ese
juego malabar que significa tener lo suficiente para todas
Ias necesidades.
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Por eso, yo insistiria, sefior Marcos Oteruelo, no
conocemos cada vez més, que teniendo en cuenta esa
precariedad de medios y esa intencién que usted y yo sa-
bemos que hay en la Consejerfa de hacer las cosas, pues,
me parece que las cantidades que se asignan son lo
suficientemente pequefias, pero intentando ser suficientes
para cumplir 1os objetivos que se proponen.

En lo que se refiere a 1a enmienda 328, la cantidad es
inferior al afio anterior; se dedica a hacer frente, a través
de las técnicas modemas de comunicacion de masas, a las
necesidades de promocién turfstica de 12 Regién, dentro
del programa expuesto ante la correspondiente Comisién
de las Cortes en Ja que usted y yo estuvimos presentes.

En cuanto a la enmienda 324, también habla de la
remodelacién de oficinas, y no puede ser aceptada porque
pasa lo mismo: la diferente clase y calidad de los locales
transferidos, (antes, en mi anterior intervencién también
Ies dije algo de eso), asi como la necesidad de mudar la
Direccién General de Transportes, hace necesaria la total
cantidad para el minimo nivel de funcionamiento de los
servicios.

Tgual pasa con la enmienda 222, ya que la Comunidad
tiene escasos recursos de promicién turistica, por lo que,
naturalmente, este presupuesto, aunque minimo, es ne-
cesario.

No voy a decirle, efectivamente, porque parece que
usted lo ha mencionado con un poco de jocosidad, pues,
que en ese afdn de dar a conocer turisticamente a la Re-
gién la Consejeria tiene unos programas, unos progra-

mas de ediciones bien de revistas, bien de carteles, de -

libro de imagen de Castilla y Le6n, de material audio-
visual, sf, de acuerdo con las técnicas modernas a las que,
naturalmente, no podemos dar la espalda, y serfa quizd
pesado, pues, detallar los folletos que se piensen editar
para cubrir estos objetivos. Naturalmente, folletos que
como siempre pasa en esta Regi6n afectan a nueve
provincias y que, por ejemplo, a un promedio de cincuen-
ta mil ejemplares por provincia para todo un afio, ustedes
comprendern que no es demasiado. Imagine el nimero de
folletos que salen, o el cartel de Semana Santa de provin-
cias donde la Semana Santa suponen lo que ustedes saben
que supone histéricamente, o el libro de imagen de Cas-
tilla y Le6n y de las rutas de Castilla y Le6n; si quiere y
le interesa, o interesa a la Cimara, con mucho gusto le
hago una relacién detallada de toda la cantidad de estos
folletos, con lo que verd que el dinero de estos Capitulos
o este dinero que ustedes deben enmendar yo creo que, si
se gasta como estd previsto, estd bien gastado y valdra
para, efectivamente, cubrir los objetivos de que esta Re-
gi6n sea conocida y potenciada turisticamente en benefi-
cio de todos y cada uno de los ciudadanos castellano-leo-
neses, y también, por qué no decirlo, del conjunto del
pais.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Marcos
Oteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELQ: Gracias, sefior
Presidente, Sefiorias. Bueno, antes de nada, que, efectiva-
mente, mi juicio general sobre la descalificacién general,
que no se me puede negar que es un sistema utilizado en
esta tribuna y en otras por el Partido Socialista de manera
sistemética, mi denuncia de esa descalificacién en modo
alguno se referia al sefior Gonzalez Marcos, que se puede
poner como todo un ejemplo de dialéctica caballeresca, y
racional y educada; por lo tanto, usted no ha sido desca-
lificado en absoluto.

En cuanto a ..., estoy de acuerdo con usted y ademds
me complace que usted esté de acuerdo conmigo en que la
dotacién de esta Consejerfa es muy precaria, incluso com-
parativamente con las demés. Pero hay una diferencia,
que ante esta precariedad a mf no me cabe otra salida que
lamentarla y denunciarla, y a ustedes les cabe otra muy
diferente, que es cambiarla, sustituirla y dotarla més
generosamente. Asf que vamos a ver si, una vez que el
Partido Socialista est4 convencido de que es asi, para los
proximos presupuestos esta Consejerfa estd mejor dotada.

En cuanto a las partidas finalistas, yo acepto que aque-
llas que vengan con un destino determinado deben ser
respetadas. Sin embargo, también me gustaria que a la
hora de confeccionar los presupuestos apareciera también
de manera mas explicita este destino, porque de lo contra-
rio la oposicién tiene que jugar a las adivinanzas. Y en
conjunto, también yo estoy de acuerdo en que los fines a
que se destinan estas cantidades concretas, parareferirme a
las enmiendas que estoy defendiendo, los destinos a que
se dedican no son malos, son buenos. Lo que ocurre es
que yo propongo otros sencillamente mejores.

Y en cuanto al estado de la Regi6n, pues, en cuanto a
difundir por medio de folletos y de carteles nuestros
atractivos turisticos, nuestra realidad regional, nuestros
monumentos, nuestra riqueza histérica y monumental,
pues, hombre, es un empefio encomiable; claro que tam-
bién en eso habrd que mirar a ver como se dosifican los
millones, porque no vaya a ser que a lo mejor, en lugar
de promocionar nuestra Regién, lo que la Junta esté
haciendo es promocionarse a sf misma.

Y, en resumen, quiero decir que, bien, los folletos,
pues, es una cosa buena, las diapositivas también y las
pegatinas no digamos; pero que si en eso hay que ponerle
sobresaliente, la pena es que en estimulos reales a la
inversi6n concreta, pues, tengo que seguir poniéndoles
suspenso. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefor Gonzalez
Marcos.

EL SENOR GONZALEZ MARCOS: Sefior Presi-
dente, sefiores Procuradores, muy brevemente. Sefior Mar-
cos Oteruelo, los halagos que me hace se los agradezco
pero no me gustan, aunque sélo sea por hacerme eco de
lo que otro ya dijo: "algo mal estoy haciendo cuando
ustedes me halagan”.
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La dotacién de la Consejerfa es insuficiente; de acuer-
do, pero no s61o de esta Consejeria. Habrd que reconocer
y convenir que el presupuesto de esta Regidn, en su con-
junto, es insuficiente, y naturalmente tenemos que jugar
con insuficiencias, teniendo en cuenta que no hay ni una
sola Consejeria que tenga un presupuesto minimamente
suficiente para cubrir las necesidades ingentes que tiene
esta Regi6n. Naturalmente que tenemos toda la obliga-
¢ién de intentar que el presupuesto global y particular de
cada Consejeria crezca, pero entre tanto tendremos que
administrar 1o mejor que podamos el presupuesto que
tenemos, y en esa labor estamos, sefior Marcos Oteruelo,
ustedes desde la oposicién, repito, y nosotros desde el

poder.

Mire usted, todo lo que sirva para promocionar a la
Region hay que aplaudirlo, y naturalmente la responsa-
bilidad de promocionar a la Regi6n en primera instancia,
en este momento, la tiene el Gobierno y la Junta de Cas-
tilla y Leén porque ha recibido el consenso mayoritario
de sus ciudadanos. Si promocionar a la Regién significa
promocionarse a si misma la Junta, pues, habrd que
aceptar que promocionar a fa Junta es promocionar z la
Regién. Porque no vaya usted a caer en la trampa que
caen en estos momentos muchos que hacen criticas al
Gobierno Socialista, que legan a decir: "hay que ver €308
socialistas, son capaces de solucionar los problemas del
pais para que los voten"; pues claro, pues hasta ahi
podia llegar la broma. Es asf, sefior Oteruelo, eso es lo
que usted dice: no promocionemos a la Regién porque
promocionar a la Regién es promocionarse la Junta;
hasta ahi podia llegar la broma, sefior Marcos Oteruelo.
Porque como en realidad, y es algo que acepto si es que
en los presupuesto no iba perfectamente definido el
presupuesto finalista de las subvenciones del IRESCO,
que creo que si lo iba, efectivamente, habra que decir que
vaya. Pero si va lo que sf le agradezco es la aseveracién
que ha hecho de que en el caso de ser presupuesto fina-
lista retirarén la enmienda; espero que la retire y muchas
gracias por todo, sefior Oteruelo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias, Tiene la palabra
el sefior Montoya Ramos para la defensa de sus en-
miendas niimeros 131 y 120.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Yo siento que todavia
tenga que defender esta enmienda, a estas alturas del de-
bate y con el cansancio que sé que tienen Sus Sefiorfas.
Pero yo no quisiera que ese cansancio de Sus Sefiorfas les
llevara a entender esta enmienda, que tiene dos partes,
$61o en su segunda parte. Porque tiene una segunda parte,
y esta segunda parte es una segunda parte provincialista,
Porque entender que en una ciudad como Mirandano haya
una Estacién de Autobuses y haya que hacerla, pues,
evidentemente, es mirar nada més a la provincia, aunque
mirar a Miranda desde 1a Regi6n sea una de las cosas que
tenga mds sentido regional de cuantas hacemos aqui aun-

que mirar 2 Miranda tenga que hacerse por un Procurador
reformista y en favor de un Ayuntamiento socialista,

Me gustaria que no se entendieraesta segunda parte de
la enmienda, que es al sitio donde yo destino ¢l dinero,
porque a algin sitio tenia gue destinarlo. Pero yo esta en-
mienda no la hice fundamentalmente por esta segunda
parte, a pesar de que es muy importante, la hice por la
primera. La hice por la primera porque creo que los
30.000.000 de pesetas que se gastan para los Delegados
Territoriales de esta Consejeria es un gasto innecesario y
se ha reconocido en el presupuesto es insuficiente y esta-
mos haciendo gastos innecesarios.

Hace pocos dias yo lefa en la prensa de Burgos, —que
yo leo més la prensa de Burgos también, que debe ser
provincialista—, yo lefa unas declaraciones del Sefior Mar-
tin Villa que decia: "yo creo que en el Grupo Mixto, que
hay tres presidentes de Diputacién, entenderan nuestro
esquema de la Regi6n de hacer las gestiones a través de
las Diputacienes Provinciales”. Y lefa también, no sé si
en ¢l mismo periédico o en dfas sucesivos, unas
declaraciones del seftor Madrid que decia: "No, porque yo
creo que esos presidentes estdn mas en nuestra onda". Yo
no sé€ en la onda que estdn los otros presidentes. Yo no
estoy en la onda ni de los unos ni de los otros. Yo creo
que hay que independizar a las Diputaciones en su mi-
si6n, en Ia que tienen que realizar, y hay que hacer a tra-
vés de los Delegados Territoriales, de los que son nece-
sarios, de los que son necesarios, la gestion directa de la
Junta, y hay que independizarla. Y yo he sefialado dos De-
legados Territoriales que son innecesarios; ¢l otro dia o
ayer me referia alos Delegados de Administracién Territo-
rial, que son inncesarios, y paradgjicamente aquellos del
Grupo del sefior Martin Villa, pues, votaban en contra,
Hoy supongo que van a votar en contra ustedes y los
otros, van a votar todos, porque no sé el esquema que
quieren -de Regién. Yo lo tengo bastante més claro que
ustedes, porque hay unos Delegados que son inncesarios
y los Delegados que son ... uno de los Delegados innece-
sarios y de los cuales vendrian bien esos 30.000.000 para
otros fines son los Delegados de Transportes, Turismo y
Comunicaciones. Y, ;por qué son innecesarios?. Pues yo
digo que son inncesarios por no decir que encima son
inconvenientes, porque yo he dicho muchas veces que

cuando en una Conseferia hay tres departamentos que

nada tienen que ver entre sf y que va a haber tres jefaturas
en cada una de las provincias, no hace falta coordinar
nada, y cuando queremos coordinar algo a través de un
Delegado sucede, como cuando recientemente ha sucedido
en el Congreso de Turismo de Burgos, que el Delegado de
Turismo de Burgos dice que dimite porgue el Director
General de Turismo le ha puenteado; porque, claro, el
Director General de Turismo se entiende directamente con
el que lleva el departamento de Turismo y el Delegado,
pues, es una figura interpuesta que no sirve para nada. No
sirve para nada, perd6éneseme, en cuanto persona, en cuan-
to Delegado; es un hombre, concretamente en el caso del
Delegado de Burgos yo le aprecio y creo que tiene unas
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grandes cualidades humanas y profesionales, pero la
figura en si, la Delegacion no sirve para nada, porque el
Delegado no tiene que coordinar nada entre tres cosas que
son absolutamente independientes, y que la funcién iria
mejor si los Directores Generales de os departamentos de
Turismo se entienden con el jefe de Turismo de la provin-
cia, el de Transportes con el otro, y el de Comercio con
el de Comercio, Y ;para qué queremos ahi el Delegado?
Pues, para gastarnos simplemente 30.000.000 de pesetas
més de los que necesitamos para otros fines. ;Que a lo
mejor para este fin, por ser de mi provincia y por ser yo
de Burgos, no es el adecuado? Podia admitirlo. Fijese si
podria admitirlo que en la misma enmienda yo digo "su
importe podria destinarse —y lo hago con toda la
modestia—, podria destinarse a este fin. Probablemente
hay algunos otros fines, a lo mejor, y otras necesidades
mayores que cubrir, pero me parece que seria bueno
pensar que hay que dar una estructura a [a Regidn, en la
cual hay algunos Delegados que hacen falta y que van a
seguir haciendo falta, Porque nadie piense que los
presidentes de Diputaciones van a inspeccionar los trac-
tores, 0 van a inspeccionar los ascensores, o van a hacer
la concentracién parcelaria, que nadie 1o piense eso; pero
que, sin embargo, hay misiones como la de Presidencia y
Administracin Territorial que la podrén hacer las Diputa-
ciones, o el asesoramiento a los Municipios, indudable-
mente, y hay otros casos comeo éste, pues, gue la figura
del Delegado, que no hay que politizar nada, que no hay
necesidad de ningiin cargo de confianza del Consejero en
la provincia para esto, que con unos jefes de servicio
profesionales y que sepan bien su misién es suficiente,
Pues, verdaderamente, podriamos, repito, ahorrarnos el
costo que supone estos Delegados Territoriales; en este
caso, pues, son 30.000.000, son 30.000.000 que valdrian
la pena. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA}): Tiene la palabra el sefior Gonzalez Marcos.

EL SENOR GONZALEZ MARCOS: Seior Presi-
dente, seftiores Procuradores. Efectivamente, yo no habia
mencionado en el voto particular esta enmienda porgue
por entender que se referia al articulo I pensaba que esta-
ban todas defendidas. Aunque naturalmente, el problema
que plantea el sefior Procurador Montoya es un problema
donde lo de menos es a qué se designa la cantidad que se
intenta reducir, sino lo demés, qué es lo que se intenta
reducir; porque me parece que se cuestiona una filosofia
politica de lo que queremos o entendemos por Comunidad
Auténoma y que e§ un tema que el sefior Montoya y yo
sabemos que llevamos discutiendo desde que se empezd el
proceso preautonémico en el afio mil novecientos setenta
y ocho. Y el Decreto Ley que configuraba la preautono-
mia decia que la Comunidad o el Ente Preautonémico
tenfa la responsabilidad de coordinar e integrar —;lo
recuerda usted, sefior Montoya?— a las Diputaciones Pro-
vinciales. Desde entonces para acé ha sido una continua
disputa entre los distintos grupos politicos que, por qué
no, en esto comoe en todo tenian conceptos diferentes de

lo que tenfa que ser el hecho autondémico. Y,
naturalmente, habfa quien pensaba que habia que ir
simplemente a una descentralizacién administrativa;
otros, que habfa que ir a una mancomunidad de Diputa-
ciones, —llevabamos o lievaban muchos afios hablando
del tema—, y nosotros pensamos, naturalmente, que
tiene que ser algo méis que todo eso y que las Comuni-
dades Auténomas tienen que tener no s6lo la posibilidad
de administrar, sino unas ciertas capacidades y compe-
tencias politicas.Tenemos que aprender a ver el hecho
regional desde una perspectiva més amplia —se lo decia
antes, sefior Montoya— de la suma de nueve provincias,
desde el punto de vista de la individualidad de todas y cada
una de ellas, sino desde la perspectiva de una Regién, aun-
que bien es verdad gue compuesta por nueve provincias,

El tema es un tema importante con un trasfondo
politico serio que no sé si valdria la pena debatirlo de
rondén con esta enmienda, aunque en la Ley de Pre-
supuetos ayer ya se debatié. Yo le diria que viera usted
los Estatutos de la Comunidad, el Estatuto de Autonomia
de Castilla y Le6n, y que leyera el articulo 20, donde se
dice expresamente, en su punto 4: "La Comunidad Autg-
noma podra transferir o delegar a las Diputaciones y en
las restantes Corporaciones Locales, mediante ley apro-
bada por mayoria absoluta, facultades correspondientes a
materias de su competencia”; "podrad". "Esta ley preverd
en cada caso la correspondiente transferencia de medios
financieros asf como la forma de direccién y control que
se reserve la Comunidad”. Eso es una cosa y otra el
modelo de 1a entonces U. C. D, y a la que usted perte-
necia, donde decia que todas las competencias que reci-
biera la Junta del Gobierno Central autondémicamente
tenfan que ser transferidas a fas Diputaciones, con lo que
la Administracién de la Junta en la prictica no existirfa,
Mire usted, si queremos configurar un estado autonémico
y si queremos unos gobiernos regionales, o le damos
competencias y le damos posibilidades para que ejerzan, o
mejor serd no crearlo. Y, en todo caso, tendriamos que
preguntarnos nosotros mismos qué hacemos aquf; si esto
simplemente, el hecho autondémico, el Parlamento
Regional y la Junta van a ser un apéndice no se sabe
muy bien de quién, que no va a tener competencias a
administrar ni a ejecutar por si misma y que va a ser
simplemente un intermediario sin més, de cojo con una
mano y doy ¢on otra, naturalmente, yo creo que este Par-
lamento, sefior Montoya, sobraba, usted y yo estdbamos
sobrando. A mi me parece que, repito, el debate es muy
serio y a mf no me valen las declaraciones del sefior
Martin Villa, que respeto pero no suscribo, porque yo le
dirfa las otras del Presidente de la Junta de Castilla y
Lebn, que decia que aceptar las declaraciones de Martin
Villa era dar un paso o un salto atrds en el tiempo y,
efectivamente, entrar en la dindmica preautonémica cuan-
do, afortunadamente, de entonces para acd han pasado
muchas cosas. Yo creo que s es un tema importante, que
tendremos 1a oportunidad de debatir en breve, puesto que
la Ley de Diputaciones va a venir a esta Cdmara, y que
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YO CTeo que es un momento mas oportuno, mas oportuno
{ya estd en Ia Cimara, efectivamente), es un momento
miés oportuno para defender y para debatir este tema, que
sf conviene que sea debatido en toda su dimensién; que
cada Grupo aporte aquello que piensa del asunto y que el
debate salga una idea, a ser posible dnica, m4s reforzada,
porque si queremos potenciar esta Regidn pasa, natural-
mente, por grados de autonomia, no sélo administrativa
sino también politica, tan importantes como sea posible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Méntoya
Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, brevemente,
senor Presidente, Sefiorias, voy a tratar de ser breve. Yo
solamente queria indicar una cosa al sefior Gonzdlez
Marcos; que no malinterprete mis palabras. Yo he queri-
do decir que yo tengo un modelo de Comunidad Auté-
noma que no c¢oincide con la del sefior Martin Villa en
absoluto. Tampoco coincide con su Grupo, por lo visto,
porque yo ayer cuando hablaba de la supresién de un
Delegado Territorial, unos Delegados Territoriales, su
voto, su Grupo votd en contra; o sea, que yo a esa no la
entiendo muy bien. Pero que yo le queria decir que en
este caso ya 1o es un concepto de delegar en las Dipu-
taciones o 1o, que es que yo no creo que estas funciones
deban delegarse en las Diputaciones, sino es un problema
de eficacia administrativa; que serfa més eficaz tener en
1as provincias tres jefes provinciales de estos tres departa-
mMentos que ya existen, porque son tres departamentos
independientes entre si, que se coordinen y se relacionen
-directamente con los Directores Generales; que aqui no
hay nada que pelitizar y, como no hay que politizar, no
hace falta un Delegado, no hace falta un jefe politico, no
hacen falta unas instrucciones coordinadas con la Conse-
Jeria, porque no hay que coordinar nada, Entre Comercio
y Turismo, pues, hay que coordinar, si hay algo, muy
poco; pero en Transportes no hay nada. Es decir, que son
tres cosas absolutamente independientes, que estan reco-
gidas en una misma Consejerfa; que me parece bien que
estén recogidas en una misma Consejeria, porque no iba-
mos hacer Consejerias diminutas para todos, y que
gracias a que estdn recogidas en la misma Consejerfa se
les da contenido, pero que, luego, con tres jefes de esos
tres departamentos, dependientes de la Junta, seria sufi-
ciente; que no hace falta més, que no hace falta més
coordinacién. Y, desde luego, no se me extrapole tam-
poco y se me diga que, bueno, fas Diputaciones, las Man-
comunidades de Diputaciones, el salto atrés en el tiempo,
etcétara, Sefior Gonzalez Marcos, ¢reo que nos hemos
conocido, nos conocemos, sabemos el lenguaje que
hablamos y que hemos hablado siempre, porque yo creo
que ustedes y yo nos hemos caracterizado por mantener
siempre un lenguaje claro, didfano y constante a lo largo
del tiempo, y en este sentido, pues, yo no he querido en
este caso mis que lo que he querido decir, que se
mejoraria la eficacia administrativa sin Delegados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene {a palabra el sefior Gonzilez
Marcos.

EL SENOR GONZALEZ MARCOS: Bien, muy
brevemente, sefior Montoya, y por contestar a su actua-
cién. Naturalmente, usted dice suprimase los Delegados
de esta Consejeria; naturalmente se est4 poniendo creo yo
en condiciones de precario a la Administracién Regional,
a través de esta Consejeria, que se encontrard en peores
condiciones para ejercer su funcién, Pero yo preguntaria,
iy por qué a esta Consejerfa concretamente?, ;y por qué
no a otra?. Si entramos en esta dinimica cuando fijese
que hay tres responsabilidades, Transportes, Comercio y
Turismo, y un solo Delegado; quiz4 si alguna Consejeria
necesita un Delegado Territorial es ésta, o seria, —yo
dirfa—, la que mas lo necesita.

Pero yo iria mis, brevemente, y ya s$é que .., no
quiero que usted me interprete mal. Yo he dado argu-
mentos, porque necesariamente hay que aportarlos para
debatir el problema que usted plantea, de rondén, de ron-
dén, pero que es un problema grave, importante y con
una filosofia de fondo clave y que habrd que debatir,
como decia antes. Pero, ;cudl es la funcién del Dele-
gado?. ;En este momento, en este pais, la funcién de los
Directores Provinciales del Gobiemo Central y de los
Delegados Territoriales de los Gobiernos Regionales es
s6lo técnica, o, segiin estd estructurada en este momento
la Administracién —otra cosa es que convenga cambiar-
la—, ademés de técnica tiene una funci6n politica?. Yo
diria que mitad y mitad, sefior Montoya, yo dirfa que
mitad y mitad. Tiene que ser técnico, porque tiene que
entender en la materia, naturalmente, no puede ser de otra
manera; pero también es la voz politica en la provincia
del Consejero y del Gobierno de 1a Regién, mis cuando
todavia no tiene Portavoz, no tiene Gobemador, como lo
tiene el Gobiemo Central en la provincia. Es decir, son
mitad gestores mitad voceros politicos, que ambas cosas
se complementan y que ambas cosas se necesitan. Y en
la medida que vn Delegado Territorial tenga esas dos
facetas, al cincuenta por ciento, para mi, a titulo perso-
nal, modestamente, serd el Delegado Territorial ideal.
Pero estoy de acuerdo en que si se reducen, insisto, por
qué unos si, por qué otros no. Y en ¢ualquier caso, repi-
to, esta Consejerfa serfa aquella que més necesitarfa
Delegado, porque tiene que, ademas, coordinar tres com-
petencias diferentes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el seior
Hernandez para ia defensa de su enmienda ndmero 19.

EL. SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Si no me confundo, estamos llegando al final
del debate del proyecto de Ley de Presupuestos para este
afo, y estamos llegando al final con una enmienda que
parte del mismo espiritu constructivo de que yo he ha-
blado en mis anteriores intervenciones y que sigue a la
retirada, por mi parte, de dos enmiendas que la precedian,
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en el 4nimo precisamente de colaborar con quien
administra la Comunidad Auténoma y no de poner
obstéculos.

Laenmienda nimero 19, que trato de defender, intenta
aumentar la partida destinada por parte de la Junta de
Castilla y Ledn a una iniciativa de la Consejeria de Trans-
portes, Turismo y Comercio que me parece absolu-
tamente plansible y que entiendo que era digna de apoyar
por este Parlamentario y de intentar que la propia Junta
de Castilla y Leén, que tiene la iniciativa, aumente la
dotacién para ella. El que haya una iniciativa para el
apoyo de la exportacidén en nuestra Comunidad Auténo-
ma, el que en esa inciativa se intente implicar no sola-
mente a los sectores productivos y a los sectores que
viven de esa dindmica de la exportaci6n, sino que sea la
propia Administracién Ja que lance el guante para que se
enganchen a esa iniciativa todas las instituciones que
tienen algo que decir en ella, a mi me parece positivo.
Pero cuando yo he visto la dotacién de 5.000.000 de
pesetas me ha parecido que era una dotaci6n escasa, muy
escasa para un objetivo que me parece amplio, impor-
tante y que ademds yo entiendo que puede ser perfec-
tamente asumido por cualquier ciudadano de la Comu-
nidad, y que, desde luego, no tiene ningiin matiz politico
que pueda hacernos estar en contra unos de otros. Yo creo
que Ia inciativa de la EXCAL es buena, que es una
inictativa que puede ser, repito, asumida por los Grupos
Parlamentarios m4s conservadores y por los Grupos mis
progresistas, y la enmienda que ha intentado y que
intento defender en este momento 10 que propone es au-
mentar la dotacién para que esa empresa sea una realidad
¥ No sea un nombre mas, como ocurre desgraciadamente
no $6lo en nuestra Administracién Auténoma, sino en
todas Ias Administraciones.

Yo espeto que el tono distendido que ha habido por lo
general en este debate se cierre con un apoyo de todos los
Grupos de la Cimara a este aumento de la empresa de
exportacién de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZY): Tiene la palabra el sefior Gonzalez
Marcos.

EL SENOR GONZALEZ MARCOS: Sefior Presi-
dente, sefiores Procuradores. El sefior José Manuel Her-
néndez ha defendido su enmienda ndmero 19 ynolal17y
la 18, que no he entendido pero que creo que ha retirado.
¢Estdn retiradas, sefior Presidente?, ;la 7 y la 18 estdn
retiradas?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Estin retiradas la 17 y la 18, si.

EL SENOR GONZALEZ MARCOS: Y simplemen-
te subo a la tribuna para decirle que, efectivamente, yo
¢reo que ¢l problema que plantea es razonable, que promo-
cionar el comercio interior y exterior de la Comunidad
Auténoma es una empresa que hay que potenciar y de-

sarrollar y que nosotros éramos conscientes de que el pre-
supuesto que se le asignaba, 5.000.000 de pesetas, era in-
suficiente, aunque era un intento financiarlo por etapas;
es decir, se financiaban 5.000.000 en el presupuesto de
este afio, pensando que habia que seguir financiando con
otros 5.000.000 para el siguiente y otros 5.000.000 para "
el siguiente, etcétera. Pero después de unos estudios que
hemos encargado, los mismos nos aconsejan que, efecti-
vamente, es mucho més importante y més eficaz hecerlo
de una sola vez, por lo que su enmienda nos parece muy
aceptable, y simplemente comunicarle que la vamos a
defender. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se procede a someter a votacién
las enmiendas y votos particulares a la Seccién nimero
8, por Capitulos.

Al Capitulo I. Voto particular del Grupo Socialista
propugnando la vuelta al texto del Informe de Ia Ponen-
cia, modificado en el Dictamen de la Comisidn al ser in-
corporadas a éste las enmiendas nimeros 215, 219 y 227
del Grupo Popular, presentadas en su difa al proyecto de
Ley de Presupuestos de la Comunidad. Votos favorables
al voto particular. Tomen asiento, por favor. Votos en
contra, Pueden sentarse, por favor. Abstenciones. Gra-
cias.

Resultado de la votacién, Votos emitidos: setenta y
res. Votos a favor: cuarenta y tres. Votos en contra: vein-
tiocho. Abstenciones: dos. Queda, por tanto, aprobado el
voto particular del Grupe Socialista que acaba de ser
sometido a votacién.

Enmiendas del Grupo Popular nimeros 208, 209,
210, 284, 285 y 286. Votos a favor de las enmiendas.
Tomen asiento, por favor. Votos en contra. Tomen asien-
to, por favor. Abstenciones.

Resultado de la votacidén. Votos emitidos: setenta y
tres. Votos a favor de las enmiendas: veintiocho. Votos
en conira: cuarenta y tres. Abstenciones: dos. Quedan,
por tanto, rechazadas las enmiendas del Grupo Popular
que acaban de ser sometidas a votacion.

Retirada por el sefior Montoya Ramos la enmienda
niimero 120, se mantiene por el mismo a este Capitulo
la enmienda 131, que es la que se somete a votacibn,
Votos favorables a la enmienda 131 del sefior Montoya
Ramos. Tomen asiento, por favor. En contra. Pueden
sentarse. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta vy
tres. Votos a favor de la enmienda: veintivaeve. Votos en
contra: cuarenta y dos. Abstenciones: dos. Queda, por
tanto, rechazada la enmienda nimero 131 del sefor
Montoya Ramos.

Al Capitulo II. Votos particulares del Grupo Par-
lamentario Socialista propugnando la vuelta al texto del
Informe de 1a Ponencia, modificado en el Dictamen de la
Comisién al ser incorporadas a éste las enmiendas ni-
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meros 214 y 211 del Grupo Popular, presentadas en su
dfa al proyecto de Ley de Presupuestos de la Comunidad.
Votos favorables af voto particular del Grupo Socialista.
Tomen asiento, por favor. En contra. Tomen asiento, por
favor. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
tres. Votos a favor: cuarenta y tres. Votos en contra; vein-

tinueve. Abstenciones: una. Quedan, por tanto, apro- '

bados los votos particulares del Grupo Socialista que
acaban de ser sometidos a votacién,

Al Capitulo VI. Votos particulares del Grupo Parla-
mentario Socialista propugnando la vuelta al texto del
Informe de la Ponencia, modificado en el Dictamen de la
Comisién al ser incorporadas 2 éste las enmiendas ni-
meros 123 y 124 del sefior Montoya Ramos, presentadas
en su dia al proyecto de Ley de Presupuestos de la
Comunidad. Votos favorables a los votos particulares del
Grupo Socialista. Pueden sentarse, En contra. Gracias.
Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
tres. Votos a favor: cuarenta y tres. Votos en contra; vein-
tinueve. Abstenciones: una. Quedan, por tanto, apro-
bados los votos particulares del Grupo Socialista que aca-
ban de ser sometidos a votacién.

Enmiendas del Grupo Popular nimeros 222, 328 y
324. Votos a favor de las enmiendas. Tomen asiento, por
favor. Votos en cotra. Tomen asiento, por favor. Abs-
tenciones.

Resultado de Ia votacién. Votos emitidos: setenta y
tres. Votos a favor: veintiocho. Votos en contra: cuarenta
y tres. Abstenciones: dos. Quedan, por lo tanto, recha-
zadas las enmiendas del Grupo Popular nimeros 222,
328 y 324,

Al Capitulo VII. Enmiendas del Grupo Popular
nimeros 223 y 333, Votos a favor de estas enmiendas.
Tomen asiento, por favor. Votos en contra. Tomen asien-
to, por favor. Abstenciones.

Resuitado de Ia votacién. Votos emitidos: setenta y
tres. Votos a favor: veintiocho. Votos en contra; cuarenta
y tres, Abstenciones: dos. Quedan, por lo tanto, recha-
zadas las enmiendas ndmeros 223 y 333 del Grupo
Popular.

Se somete a votacién, retiradas las enmiendas nime-
ros 17 y 18 del seiior Hermnindez, su enmienda niimero
19. Votos a favor de la enmienda niimero 19 del sefior
Heméndez. Pueden sentarse, por favor. Votos en contra.
Abstenciones.

Resultados de la votacién. Votos emitidos: setenta y
tres. Votos a favor: setenta y dos. Votos en contra: nin-
guno. Abstenciones: una. Queda, por lo tanto, aceptada
la enmienda nimero 19 del sefior Hern4ndez.

Se somete a votaci6n la entera Seccién 8. Votos a

favor de la Secci6n 8. Pueden sentarse, por favor. Votos
en contra. Pueden sentarse. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
tres. Votos a favor: cuarerita y tres. Votos en contra;
veintiocho. Abstenciones: dos. Queda, por lo tanto, apro-
bada la Secci6n 8.

Ninguna enmienda en relacién con la Seccién niimero
10. Por lo tanto, se somete directamente a votacién.
Votos a favor de la Secci6n nimero 10. Tomen asiento
por favor. Ningin voto en contra y ninguna abstencién,
supongo. Asf que, por lo tanto, se da por aprobada la
Seccién nimero 10 por unanimidad.

A continuacién, se somete a votacién el articulo nd-
mero I del texto Articulado de la Ley. Votos a favor del
articulo nimero 1, Tomen asiento, por favor, Votos en
contra. Pueden sentarse. Abstenciones,

Resultado.de la votacién. Votos emitidos: setenta y
tres. Votos a favor del articulo 1: cuarenta y cuatro, Vo-
tos en contra: veintiocho. Abstenciones: una, Queda, por
lo tanto, aprobado el articulo 1 de la Ley.

Como consecuencia de todas las enteriores votaciones
y de sus resultados, queda aprobada la Ley de Presu-
puestos Generales de Ia Comunidad Auténoma de Cas-
tilla y Ledn para el afio mil novecientos ochenta y seis.

(Aplausos).

Antes de levantar la sesién, y con profundo pesar, la
Mesa tiene que comunicar a Sus Sefiorfas el falleci-
miento, esta madrugada, del Excelentisimo sefior don
Antonio Tovar. La cultura espafiofa ha perdido hoy uno
de sus més destacados artifices. Su trayectoria intelectual
¥ personal estd intimamente vinculada a Castilla y Le6n.
Vallisoletano de origen, ejercié su magisterio en Ia
Universidad de Salamanca, de ia que fue rector, y ha
proyectado su trabajo a través de los mds representativos
foros internacionales.

En reconocimiento a su obra ¥ a su aportacién fun-
damental a nuestra cultura, fue galardonado con el primer
premio de las Ciencias Sociales y de la Comunicacién de
Castilla y Leén. ‘

Ante tan sensible pérdida, y seguro de recoger el
sentir unédnime de la Cémara, quiero dejar constancia de
nuestro pesar, que no es mis que el homenaje a una
persona y a una obra irrepetibles. Descanse en Paz don
Antonic Tovar.

Se levanta la sesi6n,
(Se levant6 la sesién a las quince horas).
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