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CORTES DE CASTILLA Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Afio 1986 | LEGISLATURA Nam. 41

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. DIONISIO LLAMAZARES FERNANDEZ

Sesion Plenaria num. 41

Celebrada el dfa 10 de Abril de 19886, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1.— Preguntas con respuesta oral ante el Pleno:

1.1. Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 184-1, formulada a la Junta de Castilla
y Leén por el Procurador D. Fernande Redondo Berdugo, relativa a abono de sub- -
venciones para el fomento de leguminosas pienso, publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castilla y Ledn, n. 93, de 3 de Febrero de 1986.

1.2. Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.0. 194-1, formulada a la Junta de Castilla
y Letdn por el Procurador D. Francisco José Alonso Rodriguez, relativa a traslado de
oficinas de Educacién y Cultura, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cas-
tilla y Ledn, n.° 99, de 14 de Marzo de 1986. :

1.3. Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.0. 195-1, formulada a la Junta de Castilla
y Leén por el Procurador D. Francisco José Alonso Rodriguez, relativa a importe de
los gastos de acondicionamiento de las nuevas oficinas de Educacién y Cultura, pu-
giicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, n.° 99, de 14 de Marzo

e 1986.

1.4, Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 196-1, formulada a la Junta de Castilla
y Leédn por el Procurador D. José Luis Sainz Garcia, relativa a imputacion de la im-
provisacién producida con motivo de la solicitud de permisos navidefios de médicos
titulares de la provincia de Avila, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cas-
tilla y Leén, n® 99, de 14 de Marzo de 1986.

1.5. Pregunta oral con respuesta ante el Pleno, P.0. 197-I, formulada a la Junta de Casti-
lla y Ledn por el Procurador D. José Luis Sainz Garcia, relativa a proclamacion de
derechos que no pueden ser disfrutados por insuficiencia presupuestaria, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, n.° 99, de 14 de Marzo de 1986.
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1.6. Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 198-], formulada a la Junta de Castilla
y Leén por el Procurador D. José Luis Sainz Garcia, relativa a alusién a «las necesi-
dades del servicio como determinante de la denegacién de permisos a médicos titu-
lares», publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla v Ledn, n® 99, de 14
de Marzo de 1986.

1.7. Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.0O. 1991, formulada a la Junta de Castilla
y Leén por el Procurador D. José Luis Sainz Garcia, relativa a fecha de la decision de-
negatoria en la concesion de permisos a médicos titulares, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla v Leén, n.° 99, de 14 de Marzo de 1986.

. 1.8. Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 201-I, formulada a la Junta de Castilla
y Leén por el Procurador D. Alfredo Marcos Oteruelo, relativa a adjudicacién del
«Estudio de viabilidad de una Empresa de Promosién y Fomento de la Exportacién
y Comercio Interior de Castilla y Le6n», publicada en el Boletin Oficial de las Cartes
de Castilla y Ledn, n.° 99, de 14 de Marzo de 1986.

1.9. Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 202-1, formulada a la Junta de Castilla
y Leén por el Procurador D. Alfredo Marcos Oteruelo, relativa a empresas ofertantes
para la realizacion del «Catédlogo de Empresas de Castilla y Leén», publicada en el Bo-
letin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, n.° 99, de 14 de Marzo de 1986.

1.10. Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.0. 207-1, formulada a la Junta de Castilla
y Ledn por el Procurador D. Francisco Montoya Ramos, relativa a utilizacién del Pa-
lacio de Avellaneda, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén,
n.? 100, de 25 de Marzo de 1986. ; -

1.11. Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 208-1, formulada a la Junta de Castilla
y Ledn por el Procurador D. Alfredo Marcos Oteruelo, relativa a pago de haberes a
profesores de Educacién Fisica, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cas-
tilla y Ledn, n.° 100, de 25 de Marzo de 1986.

1.12. Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 209-1, formulada a la Junta de Castilla
y Ledn por el Procurador D. José Angel Villaverde Cabezudo, relativa a garantias del
derecho a la intimidad de las personas y del secreto médico en formularios que iden-
tifican al paciente, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn,
n.? 100, de 25 de Marzo de 1986.

1.13. Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 214-1, formulada a la Junta de Castilla
y Leén por el Procurador D. Francisco José Alonso Rodriguez, relativa a si posee la
Junta cuentas bancarias fuera del territorio de la Comunidad, publicada en el Bole-
tin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, n.° 102, de 4 de Abril de 1986.

1.14. Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 215-I, formulada a la Junta de Castilla
y Leén por el Procurador D. Francisco José Alonso Rodriguez, relativa a la agenda
editada por la Junta, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla v Ledn,
n.® 102, de 4 de Abril de 1986.

1.15. Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 216-1, formulada a la Junta de Castilla
y Ledn por el Procurador D. Francisco José Alonso Rodriguez, relativa a tasa de mor-
talidad ocasionada por tumores cancerigenos, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Leén, n.° 102, de 4 de Abril de 1986.

2.~ Proposicién No de Ley, P.N.L. 29-], presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, re-
lativa a proteccién juridica y cobertura frente al mercado del queso producido al estilo
manchego, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, n.® 93, de 3 de
Febrero de 1986. .

3~ Propuesta de tramitacioén por el procedimiento de Lectura Unica del Proyecto de Ley por
la que se declara fiesta de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén el dia 23 de Abril,
publicado en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, n.° 101, de 3 de Abril de
1986.

4.— Debate y votacién en Lectura Unica del Proyecto de Ley por la que se declara fiesta de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn el dia 23 de Abril, publicado en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Leén, n.* 101, de 3 de Abril de 1986.

5.— Debate y votacién del Dictamen de la Comisién de Educacién y Cultura del Proyecto de Ley
por la que se regula la constitucion v funcionamiento de las Federaciones Deportivas de
Castilla y Ledén y Régimen Disciplinario de las mismas.

6.— Debate de totalidad del Proyecio de Ley Reguladora de las relaciones entre la Comunidad
de Castilla y Ledn v las Entidades Locales, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Ledn, n.* 92, de 29 de Enero de 1986.
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Se inicia la sesion a las diecisiete horas veinti-
cinco minutos

El Presidente, Sr. Llamagzares Fernandez, abre
13 sesién

El Sr. Presidente advierte al Pleno de un error
producido en la convocatoria, y comunica a
la Cdmara la presentacién de un escrito sol-
citando lo alteracién del Orden del Dia

El Secretario, Sr. Herrero Sanz, da lectura ai
eserito presentado, solicitando la alteracidn
del Orden del Dia

El Sr. Presidente somete a la aprobacién de la
Cémara la alteracion del Orden del Dia. Es
aprobada

El Secretario, Sr. Herrero Sanz, da lectura al
primer punto del Orden del Dia

Iniervencién del Procurador Sr. Redondo Berdu-
g0 (Grupo Popular), para formular su pre-
gunta a la Junta de Castilla y Ledn

Contestacidn, por parte de la Junta, del Sr. Gon-
zalez Gonzilez, Consejero de Agriculfura, Ga-
naderia y Montes

En turno de réplica, interviene ¢l Procurador Sr.
Redondo Berdugo (Grupo Popular)

En turno de duplica, inferviens el Sr. Gonzdlez
Gonzdlez, Consejero de Agricultura, Ganade-
ria y Montes

Intervencidn del Procurador Sr. Alonso Rodri-
guez (Grupo Mixto), para formular su pre-
gunta a la Junta de Castilla y Ledn

Contestacidn, por parte de la Junta de! Sr. Bur
gos Gonzdlez, Consejero de Educacion y Cul-
turs

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr.
Alonso Rodriguez (Grupo Mixto)

En turno de duplica. interviens el Sr. Burgos
Gonzilez, Consejero de Educacidn y Cultura

Infervencion del Procurador Sr. Alonso Rodri-
guzz (Grupo Mixtd), para formular su pre-
gunta a la Junta de Castilla v Ledn

Contestacién, por parte de la Junta del Sr. Bur
gos Gonzdlez, Consejero de Educacién y Cul
tura

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr.
Alonso Rodriguez (Grupo Mixto)

Intervencion del Procurador Sr. Sainz Garcin
(Grupo Popular), para formular su pregunta
a la Junta de Castilla y Ledn

Contestacién, por parte de la Juata, del Sr, San-
tos Rodriguez, Consejero de Bienestar Social

Intervencién del Procurador Sr. Sainz Garcia
(Grupe Popular), para formular su pregunta
a la Junta de Castilla y Ledn

Contestacion, por parte de la Junta, del Sr. San-
tos Rodriguez, Consejero de Bienestar Social

Intervencion del Procurador Sr. Sainz Garcis
(Grupo Popular), para formular su pregunta
a la Junta ¢g Castilla v Ledn

Contestacién, por parte de 1a Junta, del Sr. San-
tos Rodriguez, Consejero de Bienestar Social

En turno de réplica, interviene 21 Procurador Sr.
Sainz Garcia (Grupo Popular)

En turno de duplica, interviene el Sr. Santos Ro-
driguez, Consejero de Bienestar Social

Intervencion del Procurador Sr. Sainz Garcia
(Grupe Popular), para formular su pregunta
a la Junta de Castilla y Ledn

Contestacidn, por parte de la Junta, del Sr. San-
tos Rodriguez, Consejero de Bienestar Social

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr.
Sainz Garcia (Gupo Popular)
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En turne de duplica, interviene ¢l Sr. Santos Ro-
d'riguez‘ Consejero de Bienestar Social

Intervencién del Procurador Sr. Marcos Oterue
lo (Grupo Popular), para formular su pregun-
ta a la Junta de Castilla y Ledn

Contestacion, por parte de la Junta, del Sr. Lo-

1421

1421

renzo Martin, Consejero de Transportes, Tu-,

rismo y Comercio

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr,
Marcos Oteruelo (Grupo Popular)

En turno de diplica, interviene el Sr. Lorenzo
Martin, Consejero de Transportes, Turismo y
Comercio .

Intervencidn del Procurador Sr. Marcos Oferue.
lo (Grupo Popular), para formular su pre-
gunta a la Junta de Castilla y Ledn

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. Lo-
renzo Martin, Consejerce de Transportes, Tu-
rismo y Comercio

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr.
Marcos Oteruelo (Grupo Popular)

En turno de diplica, interviene el Sr. Lorenzo
Martin, Consejero de Transportes, Turismo ¥
Comercio

Intervencion del Procurador Sr. Montoya Ramos
(Grupo Mixto), para fomular su pregunnta a
la Junta de Castiila y Leén

Contestacién, por parte de la Junta del Sr. Bur:
gos Gonzdlez, Consejero de Educacion y Cul-
tura

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr,
Montoya Ramos (Grupo Mixto)

En turno de duplica, interviene el Sr. Burgos
Gonzélez, Consejero de Educacion y Cultura

Intervencién del Procurador Sr. Marcos Oterue-
lo (Grupo Popular), para formular su pre-
gunta a la Junta de Castilla y Ledn

Contestacion, por parte de la Junta del Sr. Bur-
gos Gonzilez, Consejero cde Educzcidn y Cul
tura

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr.
Marcos Oteruelo (Grupo Popular)

En furno de duplica, interviene el Sr. Burgos
Gonzélez, Consejero de Educacién y Cultura

Intervencion del Procurador Sr. Villaverde Cabe-
zizdo {Grupo Popular), para formular su pre-
gunta a la Junta de Castilla y Ledn

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. San-
tos Rodriguez, Consejero de Bienestar Social

£n turno de réplica, interviene el Procurador Sr.
Villaverde Cabezudo (Grupo Popular)

En turno de duaplica, interviene el Sr. Santos Ro-
driguez, Consejero de Bienestar Social

Intervencién del Procurador Sr. Alonso Rodri-
guez (Grupo Mixto), para formular su pre-
gunta a la Junta de Castilla y Ledn

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. Pa-
niagua Ifiguez, Consejero de Economia y Ha-
cienda

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr.
Alonso Rodriguez (Grupo Mixto)

El Vicepresidente, Sr. Pérez De Lera, ruega al
Sr. Procurador se atenga a la cuestién

Continia con su intervencién el Procurador Sr.
Alonso Rodriguez (Grupo Mixto)

El Vicepresidente, Sr. Pérez De Lera, advierte al
Sr. Procurador que si no se atiene 3 la cues-
tién le retirard el uso de la palabara

Contintia el Sr. Procurador con su intervencién

El Vicepresidente, Sr. Pérez De Lera, retira al
Sr. Procurador el uso de la palabra
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Intervencién del Procurador Sr. Alonso Rodrf-
guez (Grupo Mixte), para formular su pre-
gunta a la Junta de Castilla y Ledn

Contestacidn, por parte de la Junta, del Sr. Nal-
da Garcia, Consejero de Presidencia y Admi-
nistracién Territorial

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr.
Alonso Rodriguez (Grupo Mixto)

Intervencion del Procurzdor Sr. Alonso Rodri
guez (Grupo Mixto), para formular su pre
gunta a la Junta de Castilla ¥ Ledn

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. San
tos Rodriguez, Consejero de Bienestar Social

En turno de réplica, interviene ¢l Procurador Sr.
Alonso Rodriguez (Grupo Mixto)
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1427
1427

1427
1427
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En turno de diplica, interviene el Sr. Santos Ro-

driguez, Consejero de Bienestar Social

El Secretario, Sr. Herrero Sanz, da lectura al
sigticntz punto del Orden del Dia

Intervencién del Procurador Sr. Quevedo Rojo
{Grupo Socialista), para defensa de la Propo-
sicién No de Ley presentada por su Grupo

Como Grupo enmendante, inferviene el Procura-
dor Sr. Olea Losa (Grupo Popular)

Como Grupo enmendante, inferviene el Procura-
dor Sr. Montoya Ramos (Grupo Mixto)

Intervencion del Procurador Sr. Quevedo Rojo
(Grupo Socialista)

El Presidente, Sr. Liamazares Ferndndez, somete
a votacién la Proposicién No de Ley debati-
da, con la incorporacion de la enmienda pre-
sentada por el Grupo Mixto. Es aprobada

E] Secretario, Sr. Herrero Sanz, da lectura ai
siguiente punto del Orden del Dia (antes
quinto punto)

El Presidente, Sr, Llamazares Ferndandez, comu-
nica a la Cémara que, por acuerdo de la Jun:
ta de Portavoces y de la Presidencia, se acu-
mulardn para su votacién al final los articw-
los y disposiciones no afectadas por enmien-
das ni votos particulares

1428
1428

1428

1429

1430

1431

1432

1432

1432

El Sr, Presidante scmete a debate las enmiendas .

nuimeros 2 vy 3 del Procurador Sr. Monfoya
Ramos (Grupo Mixto), a los artfeulos 3 y 4
del Proyecto de Ley por la que se regula la
constitucién y funcionamiento de las Federa-
ciones Deportivas de Castiila y Ledn, v Ré-
gimen Disciplinario de las mismas

Intervencion del Procurador Sr. Montoya Ra-
mos (Grupo Mixto), para defensa de sus en-
miendas

En turno en contra, interviene el Procurador
Sr. Sanchez Iitigo (Grupo Socialista)

‘En turno de réplica, interviene el Procurador Sr.

Montoya Ramos (Grupo Mixto)

En turno de duplica, interviene el Procurador
Sr. Sénchez Inigo (Grupo Socialista)

El Presidente, Sr. Llamazares Ferndandez, somete
a votacion la enmienda nimero 2 al articu-
lo 3 del Proyecto. Es rechazada

El Sr. Presidente somete a votacién la enmien-
da. nimerc 3 al articulo 4 del Proyecto. Es
rechazadsa

El Sr. Presidente somete a votacién los articu-
Ios 3 y 4 del Proyecto de Lay. Son aprobados

El Sr. Presidente somete a debate la enmienda
mimero 11 al articulo 9 del Procurador Sr.
Montoya Ramos (Grupo Mixto)

En turno a favor, interviene el Procurador Sr.
Montoya Ramos

En turno en contra, interviene el Procurador Sr.
Sdnchez Ifligo (Grupo Socialista)

El Sr. Presidente somete a votacién el articuio
9 con la incorporacién de la enmienda nume-
ro 11 del Sr. Montoya Ramos. Es aprobado

El Sr. Presidente somete a debate la enmienda
numero 1 al articulo 11 del Procurador Sr1.
Fuentes Herndndez (Grupo Popular)

En turno a favor, interviene el Procurador Sr.
Fuentes Herndndez

En turno en contra, interviene ¢l Procurador Sr.
S4nchez Ihigo (Grupo Socialista)
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1435
1435

1435
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1435

1435

1435
1436
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En turno de réplica, interviene el Procurador Sr.
Fuentes Herndndez

El Sr. Presidente somete a votacxdn la enmien-
da nuimero 1 al articulo 11 del Procurador Sr.
Fuentes Herndndez. Es rechazada

El Sr. Presidente somete a debate la enmiendz
nimero 2 al articulo 11 del Procurador Sr.
Fuentes Herndndez (Grupo Popular)

En turno a favor, interviene el Procurador Sr.
Fuentes Hernandez

En turno en contra, interviene el Procurador Sr.
Sdnchez Iftigo (Grupo Socialista)

Fl Sr. Presidente somete a votacién la enmienda
nimero 2 al articulo 11 del Sr. Fuentes Hex-
ndandez. Es rechazada

El Sr. Presidente somete a vetacién el articulo
11 del Proyecto de Ley. El aprobado

E. Sr. Presidente somete a debate los votos par
- ticulares del Procurador Sr. Montoya Ramos
(Grupo Mixto) y Grupo Popular; en relacién
al articulo 14

En turno a favor de sus respectivos votos parti-
culares, intervienen los Procuradores Sres.
Montoya Ramos (Grupo Mixto) y Prieto Prie-
to (Grupo Popular)
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En turno en contra, interviene el Procurador Sr. -

Sdnchez Iiigo (Grupo Socialista)

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr.
Montoya Ramos (Grupo Mixto) -

Kl Sr. Presidente somete a votacidn los votos
particulares debatidos. Son rechazados .

El Sr. Presidente somete a votacién el articulo
14. Es aprobado

El Sr. Presidente somete a debate la enmienda
niimero 8§ del Procurador Sr. Montoya Ramos
(Grupo Mixto) al apartado 1) del articulo 15

En turno a favor, interviene el Procurador Sr.
Montoya Ramos

En turno en contra, interviene ¢l Procurador Sr.
Sénchez Inigo (Grupo Socialista)

E1 Sr. Presidente somete a votacién la enmienda
debatida. Es rechazada

El Sr. Presidente somete a debate la enmienda
nimero 18 del Grupo Popular al apartado 4}
del articulo 15

En turno a favor, interviene el Procurador Sr.
Prieto Prieto (Grupo Popular)

En turno en contra, interviene el Procurador Sr.
Sédnchez Idigo (Grupo Socialista)

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr.
Prieto Prieto

En turno de diplica, interviene el Procurador
Sr. Sdnchez Inigo

Kl Sr. Presidente somete a votacién Ia enmien
da debatida. El rechazada

El Sr. Presidente somete a debate el voto parti-
cular del Grupo Socialista, en relacién con
el apartado 5) del articulo 15

En turno a favor, interviene el Procurador Sr.
Sanchez Ifigo (Grupo Socialista)

En turno en contra, interviene el Procurador Sr.
Montoya ‘Ramos (Grupo Mixto)

En furno en contra, interviene el Procurador Sr.
Villaverde Cabezudo (Grupo Popular)

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr.
Sanchez Inigo

En turno de duplica, interviene el Procurador
Sr. Villaverde Cabezudo

El Sr. Presidente somete a votacién el voto par-
ticular debatido. Es aprobado

El Sr. Presidente somete a votacién el articulo
i5. Bs aprobado

El Sr. Presidente somete debate el voto parti-
cular del Grupo Socialista, en relacién con el
articulo 23

Intervencién del Procurador Sr. Sdnchez Ifigo,
comunicando la retirada del voto particular

El Sr. Presidente somete a votacién el articulo
23. Es aprobado

El Sr. Presidente someie a debate la enmienda
numero 27 del Grupo Popular al articulo 24
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En turno a favor, interviene el Procurador Sr.

Prieto Prieto (Grupo Popular) 1442
Intervencion del Procurador Sr. Sanchez Ifigo

(Grupo Socialista), comunicando la acepta-

¢ién de la enmienda 1442
El Presidente somete a votacidén la enmianda.

El aprobada 1442
El Sr. Presidente somete a votacién el articulo

24. Es avrobado 1442
El Sr. Presidente somete a debate la enmienda

nimero 19 del Procurador Sr. Montoya Ra-

mos (Grupo Mixto), propugnando la inclu-

sién de una nueva Disposicion Transitoria 1442
En turno a favor, interviene el Procurador Sr.

Montoya Ramos 1442
En turno en contra, interviene el Procurador Sr.

Sdnchez Ifigo (Grupo Socialista) 1443
En turno de réplica, interviene el Procurador Sr.

Montoya Ramos 1443
El Sr. Presidente somete a votacién la enmien-

da debatida. Es rechazada 1443

El Sr. Presidente somete a debate el voto parti-
cular del Grupo Socialista, propugnando la
vuelta al Titulo del Proyecto de Ley que figu-
ra en el Informe de la Ponencia 1443

Intervencién del Procurador Sr. Bosque Hita
(Grupo Popular), solicitando un receso 1444

El Sr. Presidente contesta al Sr. Bosque Hita
que no ha lugar a esa peticidn 1444

Intervencién del Procurador Sr. Bosque Hita

Péags.
{Grupo Popular), para una cuestién regla-
mentaria 1444
Contestacidn del Sr. Presidente al Sr. Bosque
Hita 1444

Intervencion del Sr. Bosque Hita, comunicando
a la Presidencia que su Grupo no podrd parti-
cipar en la votacidn por entender que no se
respeta el Reglamento 1444
El Presidente somete a debate el voto particular
del Grupo Socialista al Titulo del Proyecto

de Ley 1444
En turno a favor, interviene el Procurador Sr.

Sdnchez Tfigo (Grupo Socialista) 1444
Por alusiones, interviene el Procurador Sr. Prie-

to Prieto (Grupo Popular) 1445
El Sr, Presidente somete a votacién el voto par-

ticular debatido. Es aprobado 1445

El Sr. Presidente somete a votacién los articu-
los 1, 2, 5, 6,7, 8, 10, 12, 13, 16, 17, 18, 18, 20,
21 y 22, Disposicién Adicional Unica, Disposi-
cilones Transitorias Primera, Segunda y Ter-
cera, Disposiciones Finales Primera y Segun-
da y Exposicién de Motivos. Son aprobados.
En consecuencia, queda aprobada la Ley por
la que se regula la constitucidén y funciona-
miento de las Federaciones Deportivas de
Castilla y Ledn, y Régimen Disciplinario de

las mismas 1445
El Sr. Presidente levantza Iz sesién 1445
Se levanté la sesidn a las veintiuna horas 1445

(Comenzé la sesién a las diecisiete horas veinticinco
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Antes de entrar en el Orden del Dia
del Pleno, debo advertirles que en la convocatoria se ha
deslizado un error referido a la Pregunta con nimero de
orden 216-1. Esta Pregunta no se refiere a la tasa de
mortalidad ocasionada por tumores cancerigenos, como
erréneamente figuraba en el escrito de convocatoria, sino
a razones de la entrada del Delegado de Bienestar Social
en el consultorio de Robleda, y asi fue publicado en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén,

En el Registro se ha presentado, en el Registro Gene-
ral de esta Cémara, una peticién de alteracién del Orden
del Dfa de este Pleno, formulada por Procuradores gue
representan mas de una quinta parte de los miembros de
la Cdmara y, consecuentemente, de acuerdo con Io esta-
blecido en el Reglamento. Ruego al sefior Secretario dé
lectura al escrito de referencia,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Los Procuradores abajo firmantes, al amparo de
lo establecido en el articulo 72 del Reglamento de la C4-
maray cumpliendo los requisitos establecidos en el mis-
mo, propone, a fin de que sea sometida a la consideracién
del Pleno, la siguiente propuestz de modificacién del
Orden del Dia del Pleno de fecha diez del cuatro del
ochenta y seis: Se propone que el punto quinto, “Debate
y votacién del Dictamen de la Comisién de Educacién y
Cultura del Proyecto de Ley por el que se regula la
constitucién y funcionamiento de las Federaciones
Deportivas de Castilla y Le6n, y Réginen Disciplinario
de las mismas”, pase a ser el punto tercero del Orden del
Dia, pasando los actuales puntos tercero y cuarto a ser

‘cuarto y quinto, respectivamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ;Se aprueba esta alteracién del
Orden del Dia por asentimiento? Bien, ante esta situacién
es necesario proceder a someter el acuerdo a votacién. La
Junta de Portavoces, en su dltima reunién, ha estimado
que la forma méis rdpida v méis comoda de realizar las
votaciones es la de levantar simplemente la mano, sin
necesidad, por lo tanto, de levantarse del asiento. Votos a
favor del cambio ‘del Orden del Dia propuesto. Votos en
contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién, Votos emitidos: sesenta y
seis. Votos a favor de le alteracién del Orden del Dia:
sesenta y cinco. Votos en contra: uno. Abstenciones: nin-
guna. Queda, por lo tanto, alterado el Orden del Dia en el
sentido solicitado por el escrito que se ley6 aquf antes; es
decir, que el punto quinto pasa a ser punto tercero y los
puntos {erCero y cuarto pasan a ser cuarto y quinto.

Tiene la palabra el sefior Secretario para dar lectura al
primer punto del Orden del Dia,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Primer punto del Orden del Dia: "Preguntas con
respuesta oral ante el Pleno”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Para formular su Pregunta, tiene la
palabra el sefior Redondo Berdugo.

EL SENOR REDONDO BERDUGO: Sefior Presi-
dente, sefiores Procuradores. Mi Pregunta estd en relacién
al fomento del cultivo de leguminosas-pienso y de otros
cultivos ...... y es la siguiente: ;Cuindo piensa la
Consejeria de Agricultura proceder al abono de las sub-
venciones correspondientes 2 la camparia de mil nove-
cientos ochenta y cuatro-ochenta y cinco? Este Procu-
rador quiere hacer constar que esta pregunta esté registrada
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con fecha veintinueve de Noviembre del afio mil nove-
cientos ochenta y cinco y es absolutamente ajeno a que
hasta este momento no haya sido incluida en el Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Vice-
presidente y Consejero de Agricultura.

EL SENOR CONSEJERQ DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR GONZALEZ
GONZALEZ): Sefior Presidente, Sefiorias. Efectivamen-
€, v decirle al sefior Procurador que, sobre un total de
20.619.952 pesetas de peticiones de subvenciones en la
linea a gue Su Sefiorfa se refiere, en estos momentos
estin pendientes de pago, exclusivamente, 1.805.150;
por lo tanto, estd abonado mas del 92% de la linea.

Evidentemente, aparte de esa incidencia en el tiempo
de la Pregunta, Su Sefiorfa sabe que a finales de Diciem-
bre salié una disposicién que modificaba la anterior y
hacia més atractivas las condiciones de peticién de sub-
venciones, lo cual provocé que a finales del afio pasado
se produjera, a su vez, una avalancha de peticiones, al
reducir las superficies, no poner limitaciones de superfi-
cies —antes eran diez hectareas— y multiplicar por dos
la subvencion por hectirea, lo cual hizo que muchos agri-
cultores que no estaban decididos a solicitar la subven-
cién en la campafia de otofio lo hicieran asi, produ-
ciéndose a final de afio una masiva peticién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene Iz palabra el sefior Redondo
Berdugo.

EL SENOR REDONDO BERDUGO: Sefior Presi-
dente, sefiores Procuradores. Muy brevemente, ¥ tomo
buena nota de la que me acaba de indicar el sefior
Consejero de Agricultura. Y tinicamente quiero decir, por
hacer una peguefia relacién de cémo son los hechos.
Efectivamente, la campana es importante, la campaiia es
interesante, la campafia digamos es necesaria, pero ah{
querria que el sefior Consejero de Agricultura tomara
buena nota de la necesidad de la financiacién, en la
medida en que tenemos que hacer posible esa campaiia,

Concretamente, referida a la campafia mil nove-
cientos ochenta y cuatro -ochenta y cinco, se presentan
las solicitudes entre Diciembre y Enero {en el afio mil
novecientos ochenta y cuatro para el afto mil novecientos
ochenta y cinco), acaso alguna en Febrero, y en los
meses de Abril y Mayo se preparan las correspondientes
inspecciones. Estamos hablando ya de mil novecientos
ochenta y cinco, y nos encontramos en el ochenta y seis;
todavia.....Pero lo curioso es que en Junio y Julio,
probablemente a finales de Junio, se empieza a decir por
las Delegaciones Territoriales de Agricultura —me parece
loable—, por llamadas telef6nicas y por cartas que se
digan los ndmeros correspondientes y los lugares , las
entidades bancarias donde debe ser ingresado, lo cual
quiere decir que en el mes de Junio de mil novecientos
ochenta y cinco est4 terminada la operaci6n de inspeccién

y estaba terminada la operacion, de disponer del dinero. Y
desde Junio hasta Diciembre, hasta entregar estas cantida-
des, pasa un tiempo y pasa un tiempo y pone unos
intereses a los agricultores y ganaderos. Todavia mis
porque, como acaba de decir el seiior Consejero, todavia
quedan de pagar algunas cantidades, to cual incrementa
los intereses.

En definitiva, yo lo dnico que quiero decir, sefior
Consejero, que por favor, para la campaiita que estd en
curso se actualice......(Perddn, es que de repente se ha
doblado la voz), que para la campaiia en curso se agilice y
que se intente por todos los medios, que creemos que se
puede lograr que si las inspecciones se terminan entre el
mes de Abril y el mes de Mayo, a principios de verano o,
lo mis, durante el verano se entreguen las cantidades,
—que falta hacen a los agricultores las mismas—, ¥ que no
se espere a los meses finales de afio o primeros del afio
siguiente, lo cual ha supuesto en este momento una
sorpresa. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Vicepresi-
dente.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR GONZALEZ
GONZALEZ): Sefior Presidente, Sefiorias,. Por concretar
més la contestacion, puesto que Su Sefiorfa se empeiia,
pues, hablemos en aiios y ejercicios presupuestarios, no
hablemos de campafias ochenta y cuatro-ochenta y cinco,
ochenta y cinco-cchenta v seis, sino de afio ochenta y
cinco, ano ochenta y seis, y agrupemos dentro del mismo
afo las dos siembras que se hacen, la de primavera y lade
otofio. Le tengo que...... que antes del treinta y uno de
Diciembre, sobre 20.000.000 se habian pagado
16.000.000, que correspondian fundamentaimente a las
siembras de primavera y a las siembras de otofio que no
habian esperado a la modificacién de la Orden para hacer
la peticién. Repito: hubo muchos agricultores —tal vez
con buen sentido— que esperaron con posterioridad a la
fecha del once del ochenta y cuatro, 0 sea, Noviembre del
ochenta y cuatro.....perdén Noviembre del ochenta y
cinco, donde se modificé la Orden anterior, para formular
sus peticiones, y es dificil que peticiones de siembras de
otofio realizadas en Diciembre del ochenta y cinco se
puedan pagar antes de finalizar el afio ochenta y cinco.

Quedaron pendientes de pago 6.000.000, de los cuales
ya se han abonado 4.000.000, quedando aproximada-
Tmente, como decia Su Sefioria, 1.800.000 pesetas, pro-
ducido, fundamentalmente, por el retraso en la peticién de
los agricultores de 1a campaiia de otofio del afo ochenta y
cinco, fundamentaimente ante las expectativas del cambio
de normativa, que se comprobé ademds que eran ciertas, y
que beneficiaron, evidentemente, a los iltimos que
pidieron, Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): La siguiente pregunta es del sefior
Alonso Rodriguez, Tiene la palabra para formularia.
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EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Esta Pregunta
podria ya también ser dirigida al Consejero de Obras
Piiblicas, pero ......;Cudl es el motivo del traslado de la
oficina del Consejero de Educacién y Cultura del Pala-
cio de la Asuncién, del Colegio de la Asuncién?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Conse-
jero de Educacién y Cultura.

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION' Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Sefior
Presidente, Sefiorfas. El traslado del despacho y el
gabinete del Consejero de Educacién y Cultura del edifi-
cio sito en Carretera de Rueda, km.3,5 a Nicol4s Salme-
r6n nimero 3, en el que en este instante se hallan
ubicados todos 1os servicios de la Consejeria, no se debe
a otra cosa que a un intento de ganar eficacia en las
funciones de direccién, coordinacién e inspecién de las
actividades de la misma y demds atribuciones conferidas
a los Consejeros por el articulo 21 de 1a Ley 1/1.983, de
Gobiemo y de 1a Administracién Auténoma de Castilla y
Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Alonso
Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Para el criterio
de este Procurador, considero que la eficacia y el ahorro se
hubiera ganado si en el Colegio de la Asuncién resi-
dieran, como residieron desde el principio, todas las
Consejerias y en los terrenos dentro del recinto se hicie-
ran edificaciones donde tuvieran més espacio. Primero, se
ahorraba dinero la Comunidad y, en segundo lugar, el
punto de referencia de la Comunidad serfa mds centrado
en un lugar, donde podrian, en una misma gestién, ir a
hacer todas las demds. Ese es el criterio de este Procu-
rador. Como es un Procurador minoritario, supongo que
no tendré la razén que da la mayorfa. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Conse-
jero de Educacién y Cultura.

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Muchas
gracias. Evidentemente, ¢l sefior Procurador tiene todo el
derecho a opinar de este modo. La realidad con la que nos
enfrentamos es la que es; la necesidad de resolver de
inmediato las situaciones estd ahi y se ha procedido de
conformidad con lo que se ha estimado més razonable
dada la situacién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Para formular la
siguiente Pregunta, tiene también la palabra el sefior
Alonso Rodrfguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Es a conti-
nuacién de 1a siguiente, vienen entrelazadas, Y, entonces,
yo le preguntaria, para apoyar mi tesis, cudnto han sido

los gastos de inmobiliario, decoracién y el estado de
acondicionamiento de las oficinas del Consejero, sus
asesores y Gabinete Técnico. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ}: Tiene la palabra el COYIS&JCI‘O de
Educacién y Cultura.

EL SENOR CONSEJERC DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Supo-
niendo, como supongo, que la pregunta contiene un error
y donde dice "gastos de inmobiliario" debe entenderse
como "gastos de mobiliario”, la respuesta no es ficil,
porque el mobiliario adquirido para completar el existente
en los Servicios Centrales, distribuido en las seis plantas
que ocupa la Conserjeria de Educacién y Cultura en
Nicolds Salmerén, lo ha sido en un expediente dnico,
con un costo global de 6.300.000 pesetas. El concurso de
suministro se public6 en el Boletin Oficial de Castilla y
Le6n de veintinueve de Agosto y la adjudicacién se hizo
en Octubre de mil novecientos ochenta y cinco.

La decoracitn se limita a las banderas de Espafia y de
la Comunidad Auténoma y cuadros de jévenes artistas
castellano-leoneses, distribuidos por las distintas plantas
del mencionado edificio y las Delegaciones Territoriales,
para cuya adquisicion, como apoyo a los artistas jévenes,
se destinaron en su dia 2.500.000 pesetas, perddn
250.000 pesetas por provincia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
REZ FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Alonso Rodriguez,

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bueno, en Ia
Pregunta yo queria, primero, "inmobiliario” era "mobi-
liario”. Yo también me hubiera referido al gasto, diga-
mos, de alquileres, en el que, segiin unos célculos en
millones y lo que pagara, pues, se podia haber hecho un
buen edificio en el recinto del palacio de 1a Asuncién y
con lo cual ya se quedarfa en propiedad de la Junta, cosa
que este momento es en beneficio del propietario del
local, Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Para formular la
siguiente Pregunta, tiene la palabra el sefior Sainz
Garcia,

EL SENOR SAINZ GARCIA: Seiior Presidente,
Sefiorias. Durante el pasado mes de Diciembre de mil no-
vecientos ochenta y cinco, ochenta sanitarios locales de
la provincia de Avila al servicio de 1a Administracién de
la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén solicitaron
el permiso general por razones particulares, acogiéndose a
lo establecido en el articulo 17, Decreto 129/85, de dfa
siete de Noviembre. El referido articulo establece que "El
personal al servicio de la Administracién de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Leén podr4 disfrutar
alo largo del afio hasta seis dias de permiso. El referido
permiso, siemipre con subordinacién a las necesidades del
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servicio y previa autorizacién, podré utilizarse completa
o fraccionadamente en cualquier época del afio, pero sin
que pueda acumularse al periodo vacacional. Cualquier
acuerdo denegatorio de este permiso o de su forma de
disfrute deberd constar por escrito y estar motivado”.

Previamente a su solicitud, se consulté con la
Delegacién Territorial de Bienestar Social de Avila y con
el INSALUD, al modo de su tramitacién, llegdndose a un
acuerdo en el que particip6 la Asociacién de Médicos en
Paro, del Colegio de Médicos, para la forma en que
habrian de cubrirse las sustituciones que se producirian
como consecuencia del disfrute de los referidos permisos.
Para ello, acompafiado a cada solicitud se refleejaba la
aceptacién de la sustitucién por el médico en paro.

Por Circular 48/85, del veintiocho de Diciembre, el
Delegado Territorial de Bienestar Social acordé denegar
los referidos permisos de forma genérica y fundamen-
tandose en Ia imprecisa causa de "necesidades del servi-
cio”, que se verfa menoscabado con la concesién masiva
de los permisos solicitados, que redundaria en un grave
peligro para 1a atenci6n sanitaria de los ciudadanos.

La segunda causa de su denegacion era fundamentada
en la imposibilidad de hacer frente a las remuneraciones
que podrian devengar los sustitutos,

La mayoria de las denegaciones se recibieron cuando
los permisos se habfan disfrutado. Es préctica habitual y
de todas las solicitudes de licencias y vacaciones que la
autorizacion escrita se reciba con semanas de retraso a su
disfrute o inicio, coincidiendo su resolucién con el auto-
rizado de forma verbal, autorizaci6n verbal que se produjo
en todos los casos.

No es cierta la fundamentacién de la circular-reso-
lucién de que 1a concesién masiva de los permisos
redundarfa en un grave peligro para la atenci6n sanitaria a
los ciudadanos y que todos los puestos quedaban cubier-
tos por compafieros licenciados en medicina y cirugia en
situacién de paro. Prueba de ello es que la prictica
totalidad de los solicitantes, por las razones mencionadas,
disfrutaron el permiso y no se ha producido deterioro
asistencial alguno.

Por iltimo, respecto al fundamento de imposibilidad
de hacer frente alas remuneraciones que podrian devengar
los sustitutos, es evidente que de existir defectos
presupuestarios en una Administracién piblica, no deben
de ser asumidos estos por los administrados, siéndolo
més ain que tal fundamentacién no se encuandra en la
aplicacién del Decreto 129/85, sobre Vacaciones
Anuales, Licencias y Permisos.

Por lo tanto, este Procurador realiza la primera
pregunta: ;jcudl es la razén de aludir a las necesidades del
servicio ¢como determinante de la denegacién cuando
habia sustitutos para todos los titulares?. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-

RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Conse-
jero de Bienestar Social,

. EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefior Presidente, Sefiorias, mu-
chas gracias. Esta Pregunta que hace Su Sefioria y que ya
he contestado por escrito al Presidente de su Grupo, al
Portavoz del Grupo Popular, pero que no tengo ningin
incoveniente en volver a explicarle a Su Sefiorfa, aunque
yo creo que es bastante ficil de entender, y que ha
desglosado a su vez en cuatro Preguntas, pues voy a
intentar responderla, aunque de forma fraccionada, ya que
al haberla dividido en cuatro fracciones, digamos, puede
hacer més complejas 1as repuestas.

La necesidad del servicio se basa en que la inter-
pretacién que Su Sefioria hace de estos permisos y la
interpretacién que han hecho los sanitarios locales de
Avila —fijese qué curiosos que s6lo los de Avila, en
ninguna otra provincia ha ocurrido ésto— se basa en un
error de interpretacién de esos premisos. Estas licencias
tiene su origen en una Instruccién Civil del Estado, del
veintidds de Diciembre de mil novecientos ochenta y
tres, donde se establecen los seis dfas de permiso que
pueden coger los funcionarios, que son cldsicamente
conocidos entre los funcionarios por "los moscosos”,
quiz4 Su Sefioria lo sepa. En esta Instrucci6n se excluia a
los sanitarios; es decir, que se 1a puedo leer que se excluia
a los sanitarios.

Sin embargo, cuando la Junta aprueba el Decreto no
se excluye a los sanitarios, con el buen criterio que,
subordinado a las necesidades del servicio, se les pueda
dar, pero subordinado a las necesidades del servicio.

&Y por qué razén subordinado a las necesidades del
servicios no se les concede?. Ya le estoy contestando
muchas cosas, las cuatro preguntas le estoy contestan-
do. Bueno, pues, porque, no por una improvisacién,
como Su Sefioria trata de presentar, ni porque no haya
dinero, aunque sf puedo decir a Su Sefiorfa que el pagar
esas sustituciones costarfa unos 100.000.000 de pesetas a
Ia Comunidad. Pero no es esa la razén. Es decir, que
aunque existiera ese dinero no se podian retribuir, porque
las retribucién de sustitutos, es decir, los permisos a los
sanitarios locales en los que se les sustituye por un
médico o por un farmacéutico o por un veterinario o por
un practicante, A.T.S,, etcétera, etcétera, estd regulado.
Es decir, que la Comunidad Auténoma, si no regula otra
cosa, no puede poner sustitutos retribuidos cuando le
parezca, y este supuesto no estd contemplado entre lo que
un Decreto del Gobierno, del afio setenta y ocho,
contempla como sustituciones retribuidas de los
sanitarios locales. Y le voy a leer las causas que pueden
ser sustituidas con sustituto retribuido; son: vacaciones
anuales, suspensién provisional durante la tramitacién de
un expediente sancionador y comision de servicios; ade-
més, licencias, concretamente s6lo prevé la posibilidad

. de sustitucién en los puestos de licencias por enferme-
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dad, matrimonio, embarazo, estudios y asuntos propios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Ambos han agotado su tiempo, asi
que vamos a la Pregunta siguiente.

EL SENOR CONSEJERC DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): Acabo. Como
tene.....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Pregunta siguiente. Tiene la pala-
bra, para formular ia pregunta siguiente, el sefior Sainz
Garcfa.

EL SENOR SAINZ GARCIA: ;Cémo se proclaman
derechos que luego, so pretexto de insuficiencia presu-
puestaria, no se pueden disfrutar por los destinatarios?.

EL SENOR PRESIDENTE (SEIFIOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. Tiene la palabra el sefior
Consejero de Sanidad y Bienestar Social.

EL SE.NOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): Claro, es que
asi la pregunta, fraccionada, puede resultar confusa.

Bueno, yo contindo la explicacién, que creo que es lo
que puede ser mas claro para.Sus Sefiorias, Es decir, que
no es una insuficiencia presupuestaria; es que las
sustituciones retribuidas estdn reguladas, es decir, que al
aplicar la normativa de licencias, de sustituciones,
perdén, de licencias que establece el Decreto, de permisos
de los seis dias, se pueden dar.....;cudndo se pueden dar
esos seis dias?. Se pueden dar cuando se sustituyan entre
los propios sanitarios. Probablemente Su Sefioria y mu-
chos de los que estdn aqui, muchos de los funcionarios
que estén aqui, han disfrutado de esos permisos, de esas
licencias, y siempre se hace sustituyéndose entre el
propio equipo de trabajo de una Administraci6n, cuando
se va de permiso uno y le sustituye el otro, Por 1o tanto,
no es posible dar estos permisos mediante sustitucién
retribuida por un médico en paro al que se le retribuye,
porque hay una normativa que lo impide, porque estin
reguladas las sustituciones y este caso no estd regulado
como tal.

Por 1o tanto, no existe un derecho reconocido que no
se ha reconocido presupuestariamente, sino que lo que
hay es un derecho reconocido que habra que darles a los
sanitarios locales los permisos, pero supeditado a las
necesidades del servicio, como establece el Decreto, y a
continuacién, en las préximas preguntas, le diré c6émo
tiene previsto la Consejeria conceder estos permisos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Sainz
Garcfa.

EL SENOR SAINZ GARCIA: La otra pregunta es:
C6mo se produce en fecha tan tardia (sébado veintiocho
de Diciembre) la decisién denegatoria de la Adminis-
traci6n, cuando ya han trascurrido la mitad de las fechas

objeto del permiso y se estd es visperas de la otra mitad?
iNo ¢s razonable pensar que si el siete de Noviembre la
Comunidad Auténoma reconoce unos derechos a sus
funcionarios, €stos se van a acoger a este reconoci-
miento?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. Tiene la palabra el sefior
Consejero de Sanidad y Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): Si. Bueno, yo
creo que transcurrieron aproximadamente de diez a quince
dias entre 1a peticién de las solicitudes y 1a concesién, y
YO creo que no es un retraso importante. Yo lamento,
sinceramente, que fuera el veintiocho de Diciembre, que
ademés es el dia de los Santos Inocentes y hasta podria
parecer que era una broma, pero yo les digo sinceramente
que yo tengo la responsabilidad de que Ia sanidad, que los
servicios piblicos y un servicio publico tan importante
como fa sanidad, no se deteriore en una provincia y yo no
podia conceder los permisos masivamente en una provin-
cia como la de Avila, sabiendo que no podian ser
sustituidos. Yo entiendo que ha sido una mala inter-
pretacién por parte de los sanitarios locales en sus mayo-
ria, aunque creo que esto en la provincia de Avila ha sido
utilizado por alguien, Presidente de algiin Colegio Profe-
sional o Presidente de algin Sindicato, que no ha sido
hecho en otras provincias y que en otras provincicas
—fijese qué curioso— todos los Colegios —pregintele
al de Valladolid, pregiintele al de Ledn, pregiintele al de
Palencia— entienden las razones y entienden que la Ad-
ministracion de la Comunidad Auténoma ni ninguna
otra Administracién no pueden consentir que, si yo tengo
cien médicos en una provincia, de repente pase a tener
cincuenta prestando unos servicios.

Por lo tanto, de ninguna manera se puede en un
servicio piblico como la sanidad conceder permisos si
no se garantiza, por encima de todo, la prestacién del
servicio sanitario. Como no puede ser puesta una
sustitucién retribuida, como es el caso de las vacaciones,
en este caso tiene que ser regulada muy cuidadosamente,
con Instruccién que ya enviado la Consejerfa, para que se
conceda sustituyéndose entre los propics sanitarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Sainz Garcia.

EL SENOR SAINZ GARCIA: Sefior Consejero,
usted sabe, porque es un profesional también como yo,
que la situacién donde estamos en este momento los
sanitarios es dificil. Estamos vituperados por todos los
lados, criticados de mala manera y sin mucha razén, por
supuesto. No creo que esto favorece ni a la Comunidad
ni a la Sanidad, 1o que estamos haciendo. Las repuestas
que usted me ha dado son repuestas legales, las acepto;
pero yo creo que tiene que tomar conciencia esa Con-
sejerfa que por ahi no van los tiros, que tenemos que
formar otra manera de actuar, porque, si no, la sanidad se
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va a deteriorar como se estd deteriorando cada dfa mis.

Durante los afios de su mandato se ha iniciado un
profundo cambio en la estructuracién y funcionamiento
de la sanidad, fundamentalmente en la rural. Que cambiar
estructuras basadas en el aislamiento, en la falta de
medios, efcétera, era necesario nadie 1o ha puesto en duda
y todos estamos de acuerdo; pero, créame, no puedo
entender esta mala imagen y este mal trato que de una
forma continuada s¢ viene dando a los sanitarios locales.
Creo que no tiene tantos privilegios; lo que si tienen son
muchos derechos que defender. Es un colectivo que, como
usted sabe tan bien como yo, es sacrificado, aislado y
falto de recursos; pero, eso sf, responsable,

Y me consta que a usted fe han pedido muchas cosas,
ie ha pedido didlogo y que usted no se ha forzado ese
didlogo. Sefior Consejero, sabe que se lo digo sin nin-
guna clase de acrifud; le digo las cosas para solucionar la
Sanidad, y la Sanidad se tiene que resolver a través de los
sanitarios, a través de la Administracién, de una manera
bien planificada, coherente y, ademis con un didlogo
perfecto.

Por otro lado, el estatus funcionarial en que se ve mo-
dificado y la excedencia forzosa pende sobre las cabezas,
de que, a falta de una definicién completa de su préxima
situacién o en defensa de sus legitimos intereses, no
quiere incluir,

La denegacién injusta, arbitraria y a deshora de seis
dias por razones particulares y por motivos del servicio
10 s6lo colma el vaso de los desprecios con 1o que esa
Consejeria gratifica a sus funcionarios y a la sanidad

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefioria, se le ha agotado su
tiempo.

EL SENOR SAINZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEY): Tiene la palabra el sefior Conse-
jero de Sanidad y Bienestar Social,

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): Muchas
gracias, Sefiorfa; ;Es el dltimo tiempo que queda ya

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Un minuto y medio.

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): Vale. Bueno,

¥O.....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Queda todavia una pregunta.

EL. SENOR CONSEJERC DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): ;Queda una
pregunta? O sea, todavia puede.... puede soltar otro
mitin aqui Su Sefiorfa,

Bueno, yo creo que la Consejeria nunca ha hecho ni
nunca va a hacer una descalificacién de los sanitarios,
sino todo lo contrario; la postera de la Consejeria
siempre ha sido la de favorecer a los sanitarios. Y yo creo
que no hay cosas que més descalifiquen a los sanitarios
que intervenciones como la de Su Sefioria. Es decir, yo
creo que un Procurador de las Cortes de Castilla y Leén
debe defender a los sanitarios como los defiendo yo; pero,
claro, yo aquf veo que falta algo que me parece a mi que
es lo que descalifica a determinados sanitarios, y es el ciu-
dadano. Es decir, que Su Sefiorfa en ningin momento
diga: bueno, y en todo esto de los permisos, jel ciu-
dadano realmente va a quedar cubierta su asistencia
sanitaria? Yo creo que manifestaciones de ese tipo,
cuando las ha hecho los que las han hecho, piiblicamente,
en Ja prensa, cuando han intentado manipular este tipo de
cuestién, son las que descalifican a los sanitarios;
sanitarios a los que la Consejeria pone todos los medios,
les estd regulando el horario, les estd regulando las
guardias, les estd regulando el funcionamiento y, de
alguna manera, estd mejorando la calidad en el medio
rural y modificando las estructuras, que usted mismo ha
dicho que estd de acuerdo en que se hacen en base a un
planteamiento y a una programacién correcta. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Para formular la siguiente
Pregunta, tiene Ia palabra el sefior Sainz Garcia.

EL SENOR SAINZ GARCIA: Sefior Consejero, por
lo expuesto, la medida adoptada por el Delegado Te-
rritorial de Avila de la Consejeria de Bienestar Social de
la Junta de Castilla y Le6n, a mi juicio, es arbitraria y
no ajustada ni a la Ley ni al Derecho, cual establece el
articulo 103 de nuestra Carta Magna, y menoscabamos
los derechos establecidos en el articulo 40.2 de la Cons-
titucién Espafiola. Estoy, se lo digo de verdad, perplejo;
estoy dolido y cansado de que a la ilusi6n se le pague con
el expolio y al didlogo con Ia prepotencia. Yo le digo,
sefior Consejero, que no tiene usted razén; le digo, sefior
Consejero: dialogue con los médicos, dialogue con los
sanitarios locales y hara una verdadera reforma sanitaria,
que todos Ia estamos pidiendo. Y eso va en beneficio del
sanitario y va en beneficio del usuario de la Medicina que
la pide a gritos y estd en estos momentos totalmente
desatendido.

Sefior Consejero, no creo que hago un mal favor a los
sanjtarios. Estoy pidiendo y reivindicando y alzando 1a
voz en estas Cortes de Castilla y Le6n para decir que la
sanidad en Castilla y Leén no funciona y no funciona en
ninguno de sus aspectos, y usted es el méaximo respon-
sable de ello. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Consejero de
Bienestar Social.....

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL: Bueno, muchas gracias, Sefiorfa, Presidente. Yo
me reitero en lo que ya he manifestado. Yo he explicado
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suficientemente cudles son las razones de cémo se
tienen..... por lo que estén regulados esos permisos. Esos
permisos son seis dias que se pueden conceder a los
sanitarios siempre que se regule la sustitucién entre
ellos, no puede ser concedido mediante sustiuciones
retribuidas, nombrando 2 sustitutos a los que se les
retribuya. Por lo tanto, la Consejeria concederd esos
permisos fundamentalmente a los eguipos de atencién
primaria constituidos, en los cuales existe un coor-
dinador que garantiza, digamos, siempre que se garantice
la prestaci6n del servicio y siempre que no se haga de una
forma masiva que pueda suponer un deterioro de la
asistencia sanitaria.

Lo demés son todo aseveraciones y juicios de valor
que hace Su Sefioria; que yo me reuno pricticamente a
diario con colectivos de-sanitarios, de sindicatos, de Cole-
gios Profesionales, etcétera. Nunca me he negado a nin-
gin tipo de didlogo y, por lo tanto, no entra tampoco
dentro de contexto de las preguntas. Su Sefiorfa ha
aprovechado para hacer este mitin politico particular,
pero yo creo que si serfa importante que Sus Sefiorias y
la opinién piblica también comprendieran la respuesta
respecto a las preguntas que se hacen, porque, insisto,
no ocurrié en ninguna provincia més, porque todos los
Colegios Profesionales saben que esas sustituciones
estan reguladas de una forma distinta y que no se pueden
pedir de forma masiva ni se pueden pedir mediante
sustituciones de médicos en paro, porque saben que no
estd regulado de esa forma y que es imposible hacerlo asi.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Sainz Rodri-
guez...., Sainz Garcia,

EL SENOR SAINZ GARCIA: Mire usted, sefior
Consejero, un colectivo que quiere reformas, que ama su
trabajo y que es sistemdticamente discriminado,
coaccionado y expoliado por esa Consejerfa, que se ha
negado a escuchar y a dialogar con los sanitarios, y se lo
vuelvo a repetir, que no s6lo representan sus intereses,
sino que, en muchas ocasiones, representan a las pobla-
ciones que atienden. Todas sus Disposiciones, sefior
Consejero, la mayoria de ellas, cuando no son llevadas
ante los Tribunales han sido protestadas por los Colegios
y por los sindicatos.

Mire, insto a esta Consejeria para que tome las
medidas oportunas para que dialogue y para que, con-
Jjuntamente, sefior Consejero, que es un profesional que
no le tengo que ensefiar nada y que ni él me va a enganar
a mi ni yo le voy a engaiiar a €l, que estamos los dos en
el mismo barco, usted sabe perfectamente -y vuelvo a
repetirlo- que la sanidad de Castilla y Leén deja mucho
que desear y nosotros tenemos que intentar, por lo
menos, solucionarla, cosa que no estamos haciendo. Mu-
chas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Consejero de
Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGRUEZ): Muchas
gracias, Presidente y Sefiorfa. Yo creo que, efectivamente
la sanidad de Castilla y Le6n deja mucho que desear, pero
la hemos mejorado mucho desde que estamos nosotros
aqui, y se lo digo sin ninguna prepotencia, Sefioria. Y
todo lo demds, insisto, son juicios y aseveraciones que
no tienen ninglin sentido. Es decir, que ni se discrimina a
ningin tipo de sanitarios, y se puede..... Bueno, si Su
Sefioria me puede presentar alguna prueba de que eso es
asi..... Ni se expolia a nadie. Se dialoga con todos los
colectivos, pero no se engaiia a nadie. Lo que yo no hago
es enganar a nadie, efectivamente. Y, entonces, lo que si
tengo muy claro es que la responsabilidad de la admi-
nistraci6n sanitaria, de prestar los servicios sanitarios, la
Constitucién la concede a los poderes piiblicos y, en base
al Estatuto de Autonomia, a la Junta de Castilla y Le6n
dentro de Castilla y Leén y a la Consejeria vy, por lo
tanto, esa es la responsabilidad de la Conserjeria, y el
diflogo puede llegar con los sanitarios locales, para
lograr acuerdos para negociaciones, peto entendiendo que
la responsabilidad dltima de regular la sanidad en Castilla
y Le6n corresponde a la Consejeria y a Ia Junta de
Castilla y Ledn, dentro siempre, claro esta, del ambito
de sus competencias. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Marcos Oteruelo
para formular su Pregunta,

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas. Si el sefior Presidente 1o tiene a bien
agruparfa en una sola intervencién..... digo que si la
Presidencia lo tiene a bien, agruparia en una sola inter-
vencién el desarrollo de dos preguntas, que sonla 1.8 y
la 1.9, por tratarse del mismo tema, y con la anuencia ya
del seftor Consejero, que estd dispuesto a contestarlas de
igual manera.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Creo que serfa mejor, para no sentar un
prececente peligroso, en cuanto a la acumulacién de
tiempos en preguntas, que cada pregunta se ajustara
estrictamente a los cinco minutos del Reglamento.

EL. SENOR MARCOS OTERUELO: No, no, si
yo..... Bien, pues las hago por separado y entonces el
método es més pedagbgico y la economia de tiempo tal
vez pierda, pero [a gente se enterard mejor del tema.

Se trata, en primer lugar, la Pregunta nimero 1.8, de
que en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn, de weinta y
uno de Diciembre de mil novecientos ochenta y cinco,
aparece una Orden de la Consejeria de Transportes, Tu-
rismo y Comercio por la cual se adjudica a una empresa,
concretamente a METR A/SEIS, la realizacién del estudio
de viabilidad de una empresa de promocién y fomento de
la exportacién y el comercio interior en Castilla y Le6n,
todo ello por un valor o costo de 2.500.000 pesetas.

A mi se me ocurre preguntar, entonces, velando un
poquito por la limpieza de las adjudicaciones y por el
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buen nombre de la Junta ante toda la Comunidad, pre-
guntar que, antes de ser adjudicadas a la empresa ME-
TRA/SEIS el estudio de viabilidad de una empresa de
promocién de fomento de la exportacién y el comercio
interior de Castilla y Leén, qué otras empresas con-
sultoras fueron informadas con el fin de conocer sus
respectivas ofertas y por qué fueron desestimadas éstas.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Consejero de
Transportes, Turismo y Comercio.

EL SENOR CONSEJERO DE TRANSPORTES,
TURISMO Y COMERCIO (SENOR LORENZO MAR-
TIN): Sefior Presidente. Sefior Marcos Oteruelo, esa
misma preocupacién la tenemos nosotros y si que le
tengo que decir que fueron ofertadas a once empresas
distintas —once, que le voy a dar los nombres— la
posibilidad de presentar el estudio, que son, ademis de
METRA/SEIS: SOFEMASA, GESA, Instituto EMER,
INECO, PROS, Ingenieros Consultores de Castilla y
Leon, EDIS, Invéntica-70 Sociedad Anénima, ECO y
GRUTECON Sociedad Anénima. Repito y subrayo,
once invitaciones.

De las once invitaciones, se presentaron cuatro em-
presas conforme al pliego de condiciones que habiamos
establecido, que fueron: GESA, PROS, METRA/SEIS y
GRUTECON., De éstas, en una primera seleccién descar-
tamos las propuestas de GESA y GRUTECON porque
entedfamos que tenfan deficiencias metodolégicas confor-
me a nuestras previsiones. Y entre las dos finalistas, o
sea, PROS y METRA/SEIS, se adjudic6 a METRA/-
SEIS en funcién de que contenia mayor nimero de
elementos positivos, como la introduccién de un simu-
lador informético para el estudio de viabilidad y el
considerar un mayor nimero de empresas en la otra
pregunta me va a hacer y, sobre todo, —un elemento fun-
damental— que se habia propuesto ya en la invitacién a
todas las empresas que fueran, que podrfan hacer
propuestas conjuntas para ambos estudios, el de la em-
presa de exportacién y el de la relacion de empresas.

Luego, como va a haber otra pregunta, ya luego, si
quiere, me extiendo,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Marcos Oteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Si. Bien, co-
mo quiera que esta adjudiacién fue efectuada, pues, el
treinta y uno de Diciembre, que se supone que era justo
para encajarla en los Presupuestos de aquel afio, me
imagino, para no perder comba, y como quiera que van
transcurridos unos meses, me gustaria saber ahora ya, si
es posible, que esta METRA/SEIS si ha efectuado ya
este estudio, si lo ha entregado, y si, efectivamente, las
conclusiones que ha obtenido son positivas 0 negativas,
es decir, si hay viabilidad para esta empresa de promoci6n
de nuestro comercio s o no.

Dejar también subrayado que 2.500.000 pesetas no es

»

mucho dinero pero yo, como siempre valoro las canti-
dades en el sitio en que estdn y como esti situada en un
Presupuesto de la Consejeria que tiene solamente, para
todo el afo, 1.800.000.000 aproximadamente de Presu-
puesto, todo me parece mucho, y también creo que un
estudio, no sé los folios que tendri, la cantidad de
informatizacién que habra empleado, pero simplemente,
para poder opinar si es rentable o no, si es viable mejor
dicho, una empresa de promocién de nuestro comercio,
utilizar 2.500.000 pesetas me parece algo demasiado.
Muchas gracias.

EL SENOR VICIPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Consejero de
Transportes.

EL SENOR CONSEJERO DE TRANSPORTES,
TURISMO Y COMERCIO (SENOR LORENZO MAR-
TIN): Si, sefior Presidente. Yo creo que Su Sefioria
introduce preguntas nuevas que no estaban previstas. Se
estdn entregando, se estdn entregando. Tendrd en su
tiempo debida cuenta Su Sefioria sobre los resultados del
mismo.

Siquequiero hacer unareferencia, dado que pareceque
estima Su Seitorfa un poco el coste del mismo, que el
estudio de ambas cosas tiene un importante nimero de
elementos comunes; para el catilogo la oferta era
9.500.000, la oferta que presentd la empresa, y para €l
estudic de viabilidad 2.500.000. Esa interrelacién de
elementos comunes hace posible que por una oferta que
entendemos razonable puedan salir resultados importan-
tes, tales como que en el catdlogo see prevea el estudio de
mil quinietas veinticinco empresas, con un montén de
datos al respecto, y una estrategia completa de distri-
bucién conforme a los intereses de la Consejeria, para
que determinados sectores e instituciones puedieran tener
referencia del mismo. Y si la diferencia entre METRA/-
SEIS y PROST, habia una diferencia exclusivamente de
250.000 pesetas, pero si que habia en contra de
METRA/SEIS, pero, sin embargo. los elementos tanto
de simulador informitico para ...., como de distribucién,
como el nimero de empresas analizadas era mucho més
importante en el caso de METRA/SEIS, con lo cual en-
tendimos que era la propuesta mis razonable y
entendemos que fos resultados al final nos darén la razé6n,
en cuanto a la eficacia del trabajo a preseatar por
METRA/SEIS.

EL SENOR VICEPRESIDENTE ( SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Marcos Oteruelo, puede efectuar la
siguiente pregunta.

EL SENOR MARCOS OTERUELOQ: Si, sefior Pre-
sidente, Sefiorias, procedemos entonces a desarrollar Ia
pregunta ndmero 1.9, en la cual, con los mismos pre-
supuestos, pero teniendo en cuenta que ahora la adjudi-
cacién, siendo a la misma empresa, que yo también
entendi que como los temas son distintos, porque una
cosa es hacer un estudio sobre viabilidad de una empresa
concreta y otra cosa distinta, otro objetivo muy diferente
y heterogéneo es realizar un Catélogo técnicamente bien
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hecho de todas las empresas de nuestra Comunidad, en
fin, el hecho de que fuera en los dos casos adjudicadas a la
misma, pues, me hizo pensar que acaso haya ciudadanos
en Castilla y Leén que pudieran de algin modo sospechar
que hay preferencias subjetivas por determinado niimero
de empresas. Como quiera que METRA/SEIS tiene otras
actividades, como son Jos sondeos de carficter social,
politico, etcétera, en los cuales hasta el momento parece
ser que no ha resultado, por lo menos comparativamente
con otras, demasiado solvente en sus prondsticos, en fin,
por eso es por lo que me gustarfa, y ahora ya he visto,
ya he conocido los nombres de cudles son las empresas
en competencia y por qué precisamente se le ha
adjudicado a METR A/SEIS.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Consgjero de
Transportes.

EL SENOR CONSEJERO DE TRANSPORTES,
TURISMO Y COMERCIO (SENOR LORENZO MAR-
TIN): Yo creo que he contestado sobradamente a Su
Sefiorfa, le he hecho la referencia de las once empresas,
aqui tengo justificantes del envio de la propuesta a estas
once empresas, y le he dado las razones por los que se ha
adjudicado a METRA/SEIS, METRA/SEIS es una em-
presa, un consulting importante, pero yo creo que si en
algo destaca es precisamente en el apartado de consulting
de economia, de consulting de economia. Yo no sabria
qué decirle cuando intenta interrelacionar, que parece que
con no excesiva buena fe, unas cosas con otras y si que
le pongo a su disposicién tanto el pliego de condiciones
de ambas propuestas como las contestaciones que cada
empresa dio, con las proposiciones econdmicas y las
razones técnicas que nos motivaron para que a
METRA/SEIS se le adjudicaran ambos estudios, en
funcién de que a la hora de elaborar ambos pliegos de
condiciones éramos conscientes de que habia, como le
decia antes a Su Sefioria, una serie de elementos comunes
en ambos estudios, que podrian hacer que la suma del
precio pudiera ser mucho més razonablemente asumida
por la Comunidad Auténoma, en virtud de que pudieran
presentar todas las empresas, como asi hicieron las cua-
tro que hicieron proposiciones, propuestas conjuntas
para ambos estudios, porque habia una serie de datos
previos de campo que les valia para trabajar en ambas
propuestas. Creo que la transparencia en estas adjudi-
caciones estd absolutamente garantizada y no tengo nada
més que decir a Su Seforia,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Marcos Oteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Si. Si antes se
me ocurxia pensar que 2.500.000 pesetas es mucho dinero
para hacer un estudio de viabilidad de un sola empresa,
fijese, si para estudiar la viabilidad hay que invertir
2.500.000 pesetas, para hacer un anteproyecto habrd que
invertir del orden, pues, de 20.000.000 de pesetas, para
hacer el proyecto habria que invertir 200.000.000 y la
empresa no se podria hacer en absoluto. Pues, si antes

me parecia la cantidad un poco elevada, ahora, que se trata
de efectuar un catdlogo de las empresas de la Comunidad
y en hacer un catidlogo vamos a invertir, en una
Consejeria que, repito, tiene para la totalidad de su acti-
vidad 1.800.000.000 de pesetas de Presupuestos, vamos a
invertir 9.500.000 para efectuar un catilogo de nuestras
empresas, me parece un gasto excesivo y creo que se
podria hacer, sencillamente, por mucho menos dinero,
porque al fin y a la postre todos sabemos como trabjan
estas empresas: recabando datos de organismos, institu-
ciones, colegios, asociaciones, y eso se efectua con muy
pocos tramites y, desde luego, no-veo yo por donde
pueden gastarse a 9.500.000 pesetas.

Todavia me queda una duda, que a ver si usted me la
puede aclarar, aunque ya s€ que introduzco una pregunta
nueva, es si en el catdlogo se incluyen todas....,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERAY}: Senor Marcos Oteruelo, muchas gracias...

EL. SENOR MARCOS OTERUELQ: ... todas las
empresas de Castilla y Leén o sélo las de Turismo,
Transportes y Comercio.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA: Sefior Marcos Oteruelo, ha agotado su
tiempo.

EL SENOR MARCOS OTERUELQ: Vale, vale.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Consejero de Trasnportes, tiene la
palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE TRANSPORTES,
TURISMO Y COMERCIO (SENOR LORENZO MAR-
TIN): Parece que no nos vamos a poner de acuerdo. Yo le
ofrezco, sefior Marcos Oteruelo, el pliego de condiciones
técnicas, y yo creo que si hay que hacer alguna critica al
respecto espere a la terminacién del trabajo; cuando se
haya presentado si tiene que hacer alguna critica a que el
importe de la adjudicacién ha sido excesivo, yo creo que
serd el momento oportuno. Le garantizo, sefior Marcos

Oteruelo, que los precios de contratacién de ambos

estudios son yo dirfa que sumamente bajos, sumamente
bajos, y prueba de ello es que de las once empresas sélo
cuatro se presentaron, y muchas de ellas, no todas, nos
manifestaron personalmente que no podfan acudir a la
propuesta de la Consejeria, al concurso de la Consejerfa,
porque habfamos ido muy ajustados, muy ajustados de
dinero. S6lo hay que esperar a la terminacién del trabajo
¥ luego Su Sefiorfa podrd juzgar la calidad y, por tanto,
el coste razonable del mismo. En cualquier caso, yo le
ofrezco a Su Sefioriz el pliego de condiciones técnicas y
cuando lo analice verd Su Seftoria como los precios no
son exagerados, sino més bien todo lo contrario.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Montoya Ramos,
para realizar,su pregunta. Sefior Montoya Ramos .. -
Muchas gracias.
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EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefiores Procuradores. Mi pregunta va solamente en inte-
resarme por el uso del Palacio de Avellaneda de Pefiaranda
de Duero, El Palacio de Avellaneda de Pefiaranda de
Duero ha tenido alguna utilizacién, en algunas otras
épocas, que yo no voy a entrar a juzgar si buena o mala o
més o menos completa, pero que, sin embargo, en estos
momentos, y a pesar que yo empiezo reconociendo en la
pregunta un interés por la Consejerfa de Educacién y
Cultura por el mismo, porque segiin mis informaciones
y segin lo que reflejan los Presupuestos se estan invir-
tiendo algunas cantidades para mantenerle en estado acep-
table de conservacién , sin embargo, digo, 1o que no se
estd haciendo, desde mi punto de vista, es utilizéndole en
todas las posibilidades que el mismo ofrece, a pesar de
que existe presupuesto para actividades, se dispone de

" plantilla de personal en la Consejeria y en Ia Delegacién
Territorial de Educacién y Cultura, etcétera. Entonces, a
mi me gustaria conocer, por parte del sefior Consejero, si
es posible, los planes que tiene la Consejerfa para la
mejor utilizaci6n en el futuro del citado Palacio.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Consejero de
Educaci6n y Cultura.

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): En efec-
to, el Palacio de los Avellaneda, en Pefiaranda de Duero,
no tiene el grado de utilizacién que le estamos dando, por
gjemplo, al Castillo de la Mota, La razén es muy
simple. Una utilizacién similar requiere, y mis en
Peniaranda de Duero, albergar en el propio edificio a los
participantes. Precisamente por ello, en la década de Ios
cincuenta, se adosé al Palacio, a mi juicio de una manera
10 excesivamente acertada desde un punto de vista de
defensa del patrimonio histdrico-artistico, que estaba
destinado a contener cocina, dormitorios, etcétera, y que
hoy estd en un estado que no permite su uso si no es para
un albergue de paso. Estd proyectando por eso, preci-
samente, hacer inversiones suficientes durante el presente
ejercicio, para poder habilitar espacios en los que se
pueda pernoctar, en los que se pueda vivir de una manera
razonable, al objeto de efectuar alli jornadas, congresos y
otras actividades similares. En cualquier caso, no estd
enteramente no siendo usado, con independencia de que
sea un lugar visitable. Por ejemplo, el gimnasio del Pa-
lacio estd siendo usado por el Grupo Escolar "Jesis
Gail", me parece que se llama, y el salén de cine y otros
espacios estdn siendo utilizados de una manera habitual,
cuando se necesitan, por parte del Ayuntamiento y de las
asociaciones culturales de Ia comarca. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERAY): Tiene la palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gracias.
Yo, aceptando las explicaciones del sefior Consejero y
creyendo que aunque sea mejorable, y efectivamente esas

mejoras se estin llevando a cabo, pensando que tenia
unas condiciones minimas de alojamiento crefa que
podria utilizarse ya con mayor intensidad. Pero si asi no
€s, —y0 acepto que no sea asi—, pero como estoy viendo
que la Consejerfa si que le est4 prestando una atencién,
yo querria pedir pablicamente a la Consejerfa, al sefior
Consejero, que en el futuro se pueda hacer la mejor
utilizaci6n, una utilizacién mucho més amplia de lo que
esté siendo hasta este momento; porque me parece que el
Palacio, incluso 1a sitvacién y el importe de las cifras de
dinero que se estan ahi invirtiendo, pues, merece esta
utilizacién y que, al mismo tiempo, hay actividades que
podrian hacerse en el mismo y que a mf me parece que
vale la pena que Iz Consejerfa haga un esfuerzo para que
tenga lugar esta utilizacién. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el seiior Consejero de
Educacién y Cultura,

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Muchas
gracias. Coincido en la valoracién que ha hecho Su
Sefiorfa y le invito a alojarse una noche en alguna de las
habitaciones que hoy tiene el Palacio de los Avellaneda y
coincidird conmigo. El proyecto estd ya redactado y en su
momento se efectuara Ia correspondiente subasta, se reali-
zardn las obras con la mayor urgencia posible y nuestra
intencién coincide con la suya. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior
Marcos Oteruelo, para realizar su pregunta,

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Mediante un concurso, un convenio me-
jor, convenio, entre la Consejerfa de Educacién y Cultura
de 1a Junta de Castilla y Leén con el Instituto de Cien-
cias de la Educaci6én, —creo entender—, de Ia Universidad
de Leén se llevaron a efecto unos cursos, profusamente
anunciados, por cierto, en folletos como siempre a cuatro
colores, cuatro colores creo, unos cursos para actualiza-
cién de profesores de Eduacién Fisica de Ensefianza Gene-
ral Bésica. Estos cursos se impartieron, supongo que se
impartirdn en las nueve provincias, pero como minimo
en la de Ledn se impartieron seis cursos de los diez pro-
gramados, —ya es un éxito relativo, no total—, bueno,
se impartieron seis, en Le6n y Ponferrada durante los
meses de Octubre del ochenta y cuatro y Marzo-Abril y
Octubre del ochenta y cinco. Naturalmente, para impartir
€sas enseftanzas fueron contratados unos profesores espe-
cialistas, cuyos profesores, pues, al dia de hoy, por lo
menos al dia veintidés de Febrero de mil novecientos
ochenta y seis en que este Procurador efectué la pregunta,
todavia no habian logrado, a pesar de miiltiples gestio-
nes, percibir sus haberes. Mi pregunta es que cuindo
piensa la Junta de Castilla y Ledn cumplir con este deber
elemental de justicia de pagar a quienes contrata para
impartir los cursos. Muchas gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Consejero de Edu-
cacién y Cultura.

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Muchas
gracias. Sefior Presidente, Sefiorias. De acuerdo con el
convenic suscrito entre la Junta de Castilla y Le6n y la
Universidad de Leén no era 1a Consejeria de Educacion y
Cultura o 1a Junta de Castilla y Le6n quien debia pagar a
los profesores que participaban en los mencionados
cursos, que eran contratados por el LC.E.. La obligacién
a que la Junta se comprometia era a hacer a la Uni-
versidad las transferencias correspondientes y asi se ha
hecho con fecha veintiuno de Marzo de mil novecientos
ochenta y seis.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Marcos Oteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Bueno, pues,
entonces, si el veintiuno de Marzo se hizo la transfe-
rencia, quiero pensar que al dia de hoy habrén percibido
sus haberes, pero mucho me temo de que no ha sido as,
puesto que no me lo han comunicado y, desde luego,
estaban pero pendientes absolutamente de que cuando
tuvieron el talén me avisarfan para que ..., haber sus-
pendido el desarrollo de esta pregunta. De cualquier
manera {a Junta, pues, en fin, anuncid, en fecha trece de
Enero, que los haberes de estos profesores estaban
habilitados y que ya estaban al cobro, concretamente asi,
estas palabras, y que en dias inmediatos los percibirian, y
yo ya digo que la pregunta la efectué el veintidés de
Febrero, més de un mes posterior, y todavia no lo habfan
percibido. Quiero pensar que cuando regrese a Ledn,
pues, me dirdn que ya lo han percibido y entonces todos
contentos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacién.

EL SENOR CONSEIERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Muchas
gracias. Evidentemente, Su Sefioria tiene una infor-
macidn que no es enteramente correcta, dado que no es la
Junta de Castilla y Leén quien tiene gque pagar y, en
consecuencia, no puede decir que estdn los haberes al
cobro; es la Universidad de Ledn quien tiene que pagar, y
nosotros es a la Universidad de Leén a quien tenemos que
transferir. Su Seforia llevarfa razén si me hubiese
preguntado que por qué la Junta de Castilla y Leén ha
tardado tanto tiempo en hacer frente a su compromiso, y
yo le dirfa que, efectivamente,se ha retrasado mucho en el
pago, pero que la responsabilidad no es enteramente
nuestra; que contratos similares, convenios similares se
han hecho con las otras tres Universidades y que las tres
Universidades cobraron a principios de mil novecientos
ochenta y cinco. Lo que ocurre es que la Universidad de
Leén no envié debidamente diligenciado el contrato, el

convenio, y, en consecuencia, no fue posible pagirselo a
su debido tiempo. Eso es todo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERAY): Tiene la palabra el sefior Villaverde Cabe-
zudo para realizar su pregunta.

EL SEROR VILLAVERDE CABEZUDO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Procuradores. A partir de la
implantacién, por parte de la Consejerfa de Bienestar
Social, de un nuevo modelo de formulario para la
notificacién a la misma de las enfermedades de decla-
racién obligatoria, el personal médico debe rellenar una
serie de datos que identifican plenamente al paciente.
Entendiendo que el actual modelo para la declaracion de
enfermedades puede violar el secreto médico, este
Procurador le pregunta a la Consejerfa, y en especial al
Consejero de Bienestar Social, c6mo se garantiza el
derecho a la intimidad de las personas y el secreto médico
cuando se utilizan estos formularios.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefor Consejero de
Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): Muchas gra-
clas, Presidente. Sefioria, muchas gracias por 1a pregunta.
Bueno, yo creo que se garantiza por 1a Administracién, y
en este caso por la Administracién sanitaria. Es decir,
hay que tener en cuenta que la Administracién sanitaria
no sélo tiene el derecho, sino la obligacién de conocer
datos sobre determinadas enfermedades, y, por lo tanto, el
nuevo modelo de formulario para la notificacién de esas
enfermedades,quesonenfermedades dedeclaraciénobliga-
toria y que hay un listado de algunas ellas, {(que Su
Sefioria ya he visto que lo tiene ahi, yo también lo
tengo, se puede incluso leer), esos datos se entiende que
se piden porque pueden ser necesarios para el control
sanitario de determinadas enfermedades, y esos datos son
manejados dnicamente por profesionales sanitarios; es
decir, que en las Delegaciones Territoriales hay epide-
miblogos que son quienes reciben los datos de las enfer-
medades de declaraciones obligatorias, que son los
médicos de sanidad nacional ¢ epidemidlogos y que, por
1o tanto, son los que, en funcién de los datos que reciben,
determinan o no si deben trasladarse a hacer una encuesta
epidemiolGgica, si deben hacer una historia clinica de
determinado paciente y, por lo tanto, es necesario tener
estos datos. Yo no sé por qué ha extrafiado esto en este
momento, porque esto yo ¢reo que incluso en la Admi-
nistracién sanitaria espafiola ya es comin; es decir, en
los hospitales, en todos los hospitales hay historias
clinicas y hay un servicio de archivo que manegjan
incluso, como Su Sefioria que trabaja en un hospital sabe
muy bien, personal administrativo, celadores que estdn
encargados de la custodia, y naturalmente, naturalmente,
tienen la obligaci6n de garantizar el secreto profesional de
todos esos datos. '
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra, el sefior Villaverde
- Cabezudo.

EL SENOR VILLAVERDE CABEZUDO: Sefior
Consejero, la contestacién que usted me da, pues, hasta
cierto punto tiene algunos argumentos que pueden
considerarse como vélidos. Pero yo le podria decir al
sefior Consejero y a los seftores Procuradores que con
anterioridad, antes de que ustedes implantasen este mode-
lo, se venia haciendo un trabajo similar y no era nece-
sario el consignar nombres, apellidos, direccién y
teléfono de un paciente para poder hacer un trabajo
epidemiol6gico. Al paciente lo trata el médico respon-
sable al que el enfermo se dirige y al que solicita su
ayuda. El que ustedes quieran saber 0 conocer estudios

. epidemiolégicos, o quieran saber la incidencia de determi-
nadas enfermedades no obliga a conocer ¢l nombre y
datos del paciente. De hecho, con anterioridad a esta
actuacién, no era necesario y no se hacfa asi. Yo
supongo, estoy convencido, que ni al sefior Consejero ni
a los aqui presentes les agradaria el que, en el caso de
contraer una enfermedad de las llamadas vergonzantes, su
nombre circulase de mesa en mesa. Me dice, y es cierto,
que todos 10s que tenemos acceso a historias clinicas
tenemos obligacién de guardar el secreto, pero esto es
algo que sale del hospital. Yo tengo que mandar un
formulario que va de mano en mano y esto me parece que
no es necesario, que no tiene razén de ser. Antes el sefior
Consejero, en contestacién al Procurador sefior Sainz, le
decia y le recriminaba el que no se acordara del paciente,
que no se acordara del usuario, y que sélo se preocupase
de otros temas. Yo creo que en este caso la Consejerfa se
ha olvidado del paciente, y por hacer un trabajo quiz4
estadistico, un trabajo que no necesita los nombres de los
pacientes, se ha olvidado por Io menos si no del pacieme
de algo como es el derecho a la intimidad del paciente.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Consejero de
Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR
SOCIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): No, no,
¥o creo que estd usted equivocado, Sefiorfa. Es decir, 1a
responsabilidad de la salud no s6lo es del médico. Desde
el momento en que determinadas enfermedades pueden
constituir una epidemia, no corresponde la responsabi-
lidad exclusivamente a un médico individual, sino que la
administracién debe hacer ..., no se trata s6lo de meros
datos académicos estadisticos, la Administracién, y es
una cosa que ocurre a diario, se desplaza en casos de
intoxicaciones, en casos de enfermedades que pueden
suponer un peligro, pues, como puede ser un célera, que
todavia de vez en cuando surgen brotes, la Adminis-
tracién tiene que mandar a sus epidemiélogos para hacer
las encuestas, para entrevitarse con los pacientes, y para
establecer ..., como sin saber los nombres, Sefiorfa, si
tiene que entrevistarse con el ...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias sefior Consejero. Ha agotado
su tiempo.

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): Muy bien.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERAY: Tiene la palabra el sefior Alonso Rodriguez,
para efectuar su pregunta.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Yo le pre-
gunto a la Junta si posee alguna cuenta corriente abierta
en alguna entidad bancaria fuera del &mbito de la
Comunidad.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): (Itervencién
sin micréfono).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA):-Sefior Consejero, casi no me ha dado tiempo
a que quede registrada su intervencién ,.. Si, sefior
Consejero de Economia.

EL SENOR CONSEIERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Sefior
Presidente en funciones, Sefiorias. Sefioria, ninguna.

EL SENOR VICEPRESIDENTE(SENOR PEREZ
DE LERA): El sefior Alonso Rodriguez tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Yo me alegro
de escucharle esto al Consejero. Esta pregunta era
formulada y se me rechazé, que si la Comunidad posefa
alguna cuenta corriente fuera del 4mbito territorial de
Espania, se me rechazé y puse la Comunidad, y le digo

. por qué, le voy a dar un razonamiento. Hoy, los perio-

distas, al capitdn general le hicieron muchas preguntas,
pero en las que més incidieron fue si habia ruido de
sables en los cuarteles, porque habia un rumeor. Entonces,
a mi me preccupa, me preocupa porque..., puedo poner
un ejemplo. Esta tarde, sentado aqui, el Secretario
Primero de esta Cémara se dirigia al Vicepresidente
Segundo, que estaba sentado en estos asientos, decia:
“como estés en los asientos de las bases”. Entonces...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ |
DE LERA): Sefior Alonso Rodriguez, aténgase a la
cuestién y guarde la cortesfa parlamentaria de no citar a
otros Procuradores.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Me estoy ate-
niendo ... Estd dirigido sin acritud.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Alonso Rodriguez, si no se atiene a 12
cuesti6n le corto la patabra.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Todos estos
comentarios han sido sin acritud. El tema que yo le hacia
en esta pregunta es porque se estd celebrando el Cin-
cuenta Aniversario de la Guerra Civil Espafiola y
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podemos leer, y podemos leer que miles de esparioles
estaban en campos de concentracién en unas condiciones
inhumanas, y en cambio los dirigentes politicos, con la
verborrea de que ...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Alonso Rodriguez, es la ...

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: ... que pasa-
ban dinero para hacer cuentas corrientes en gobiernos ...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Alonso Rodriguez, siéntese y guarde
silencio.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ : No he guar-
dado e}l tumo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Siéntese y guarde silencio.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Vale, por res-
peto, pero sabe ya por donde va.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Seftor Consejero, ;desea contestar?

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): ; Sobre
qué?. Nada,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. El sefior Alonso Rodriguez
tiene la palabra para efectuar la siguiente pregunta.

EL. SENOR ALONSO RODRIGUEZ: El tema era
bien claro en la anterior, pero bueno, ofdos sordos ...

En la siguiente pregunta es a la Junta, no sé a qué
Consejero, que por qué la Junta, cuando edita la agenda
todos los afios, excluye de ella a los partidos de carficter
regional; puedo citar Partido Ruralista, Partido Autono-
mista Leonés, Partido Regionalista del Pais Leonés, y
envian sus direcciones. Cuél es el motivo que la Junta de
Castilla y Ledn venga tachando o no sacando en sus
anotaciones la sede de los partidos regionalistas y sin-
dicatos regionalistas, si estamos en la Comunidad Auté-
noma de Castillz y Le6n.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Consejero de
Presidencia y Administracién Territorial.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR NAL-
DA GARCIA): Sefior Presidente. Muy brevemente para
decirle al sefior Alonso Rodriguez que los servicios que
tienen encomendada esta tarea han tomado como criterio
el de representaci6n a través de un proceso electoral, bien
a nivel regional o nacional. De manera que aquellos que
no tienen un cierto grado de representacién no pueden ser
incluidos en la agenda porque entonces tendriamos que
incluir ..., creo que son cuatrocientos sesenta y alguno.
Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Me parece que
estd usted equivocado de cuatrocientos y pico, serdn
trescientos setenta y ocho a nivel nacional, pero a nivel
regional sdlo hay seis partidos de cardcter regional. Eso
es, creo que hay espacio suficiente para ponerlos. Nada
mds era eso, era un criterio suyo, no es criterio de los
partidos regionalistas que me han hecho llegar esta
sugerencia. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Alonso Rodrfguez
para formular la siguiente pregunta.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Esta pregunta
la razoné o la copié de los recortes de prensa que durante
muchas semanas nos vinieron bombardeando con que la
entrada de un diputado de carécter regional, acompafiado
con varios miembros del partido socialista, entraron en el
consultorio del médico de Robleda en ausencia del médico
titular. Como yo no tengo acceso directo para saber si es
verdad 0 es mentira, creo que el Consejero tiene la
oportunidad en esta Cdmara de explicarnos cudl es el
motivo de la verdad, de que varios miembros del partido
socialista, acompafiados por un diputado, entraran en el
consultorio del médico de Robleda sin estar su titular,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Consejero de
Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): Si, sefior
Presidente. Seiioria, yo ya he aclarado esta cuestién ante
la opini6n piblica. Es decir, que cuando esto ha salido en
los medios de comunicacién se envidé un comunicado de
la Consejeria, un comunicado oficial, sobre los hechos
respecto a lo que habia aparecido en los medios de
comunicacién pero no tengoe ningdn inconveniente en
explicarle a Su Sefiorfa que las razones de mi entrada en
el consultorio médico, que yo llamarfa consultorio ...,
nosotros  los Hamamos consultorios locales ¢ con-
sultorios sanitarios locales para que quede claro que son
consultorios piblicos, es decir, que los consultorios son
de Ja Administracién Piblica, en este caso del Ayun-
tamiento, son equipados, dotados, construidos por la
Administracién Piblica, y yo creo que tengo derecho
incluso a veces hasta debo, de entrar en los consultorios
para verlos.

La razén ya ha sido explicada. Yo fui invitado por el
Ayuntamiento de Robleda para tratar sobre un tema de un
centro polivalente de servicios sociales y sobre ¢c6mo se
iba a delimitar la zona de Robleda, puesto que habia sido
excluida de Ciudad Rodrigo en el momento en que se
delimité Ciudad Rodrigo, y era conveniente, era conve-
niente ver el consultorio, puesto que si se decide, que no
est4 decidido fodavia, si se decide en su momento esta-
blecer una Zona Bésica con cabecera en Robleda, pues,
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habia que valorar la infraestructura existente para saber
realmente si bastaba con el consultorio existente, si
habia que ampliarlo, si habia que hacer uno nuevo,
etcétera, etcétera. Esa es la razén. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Para este Pro-
curador, creo que sus explicaciones no son convincentes,
porque creo que se podia haber esperado en llamar al
médico, citarlo, a través del Delegado Territorial, porque
si ese razonamiento lo aplicamos al Ministerio de Justi-
cia cualquier funcionario del Ministerio de Justicia puede
entrar en los juzgados y tener acceso a sumarios secretos
que s6lo estdn a acceso del juez. Como los hace el crite-
rio, digamos, que 1o paga la Administracién de Justicia,

. cualquier funcionario alto, del nivel de un juzgado, de un
Ministerio, puede entrar en el juzgado y ese es un peligro
muy grande. Nada mis era eso.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Consejero de
Bienestar Social. Silencio, por favor.

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): Bueno, yo
creo realmente que un consultorio, que como ya he dicho,
consultorio local o sanitario y que tampoco tengo incon-
veniente en Hlamarlo consultorio médico siempre que no
se entienda que es consultorio del médico, sino un consu-
ltorio médico para prestar sanidad local, realmente, y en
muchos consultorios que yo he visitado,—he visitado
muchos consultorios a Io largo de la Comunidad, y
centros de salud—, las llaves las suele tener el Ayunta-
miento, puesto que el consultorio es empleado para eso,
no para guardar ningfin tipo de documentacién secreta,
$ino para que el sanitario, el médico, el A.T.S. puedan
utilizar, hacer consultas, etcétera, y es un estableci-
miento, por lo tanto, piblico. De todas formas, no
estaba previsto el que el sanitario, el médico no estu-
viera, porque el médico de Robleda no se habia acogido a
la regulacién de guardias establecida por la Conseje-
ria,—muy flexible, por cierto—, y, por lo tanto, era
previsible que en aquel momento el médico estuviera en
el Municipio. Pero de todas formas, ya digo, no es 6bi-
ce, porque tanto en la provincia de Burgos, en la pro-
vincia de Ledn, en el mismo Salamanca, yo he visitado
muchos consultorios, muchos centros de salud, como se
puede ir en un momento dado a un hospital como un
establecimiento piblico que es y, por lo tanto, no para
fines privados y que la Administracién Pdblica, respon-
sable, puede y, ya digo, creo que incluso debe en muchas
ocasiones visitar. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior
Secretario para leer el enunciado del siguiente punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO

SANZ). Segundo punto del Orden del Dia: "Proposicién
No de Ley, presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
Lista, relativa a proteccién juridica y cobertura frente al
mercadodel queso producido al estilo manchego, publica-
da en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n,
niimero 93, de 3 de Febrero de 1.986".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el seftor Quevedo Rojo.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Gracias, sefior Presi-
dente, Sefiorfas. Cuando el Grupo Parlamentario Socialis-
ta presentS ante la Mesa de las Cortes esta Proposicién
No de Ley, el veintiséis de Noviembre de mil nove-
cientos ochenta y cinco, coincidia en las fechas con un
auto del Tribunal Supremo que revocaba un acuerdo del
mismo para dejar fuera de vigor unas 6rdenes publicadas
en Julio del ochenta y dos, Febrero y Diciembre del
ochenta y cuatro, que concedfan la denominacién de
origen manchego exclusivimente al queso fabricado en
cuatro de-las provincias que componen la Comunidad
Manchega, que son Cuenca, Toledo, Albacete y Ciudad
Real, y no todas las provincias. '

Desde entonces, y por eso se hizo con esta urgencia,
se pretendia, como decimos en {a Proposicién No de Ley,
que la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Montes
intensificara las gestiones encaminadas a conseguir pro-
teccion juridica del queso producido en Castifla y Leén
conforme al estilo denominado manchego y, en particu-
lar, a obtener su cobertura frente al mercado a través de la
correspondiente denominacién de origen. En todo este
tiempo, las relaciones entre la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Montes y las personas y empresas afectadas
directamente, en concreto la Federacién de Fabricantes de
Queso de Castilla y Ledn, se han estado realizando de
continuo y a esta Federacién se debe, en su momento, la
paralizacién por el Tribunal Supremo de las 6rdenes del
ochenta y dos y ochenta y cuatro, luego revocadas a
peticién de la abogacia del Estado, y a ellos se debe
también el recurso que esté interpuesto, con fecha treinta
de Enero de mil novecientos ochenta y seis, intentado
revocar estas Ordenes.

En esto quiero hacer un poco de historia de la situa-
ci6n del queso denominado cominmente manchego y
que principalmente se elabora en las Comunidades de
Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha y Comunidad de
Madrid.

La produccién de leche de oveja en la Comunidad de
Castilla y Le6n es ¢l cincuenta por ciento de toda la
producida en Espaiia; 1a elaboracién de queso de mezclaes
del sesenta por ciento de la produccién en toda Espaiia, y
1a elaboracién de queso de oveja, al que comidnmente se
conoce como queso manchego, del ochenta por ciento,
Como los datos demuestran no sélo los datos de produc-
cién, sino la calidad contrastada de Ios mismos en todas
las ferias, catas y degustaciones nacionales y extranjeras a
las que han acudido, es por lo que nos propusimos con
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esto, y en relacién con las personas que trabajan en la
industria y los ganaderos para la elaboracién del queso
manchego, el que esta Proposicién No de Ley saliera
adelante, teniendo adem4s en cuenta que contdbamos con
un handicap que no tiene la Comunidad de Castilla-La
Manca, es decir, la Comunidad de Castilla y Leén no
tiene ninguna competencia en cuanto a denominaciones
de origen, cosa que si tiene la Comunidad de Castilla-La
Mancha.

Realmente, el que nosostros podamos desde aqui, con
esta Proposicién No de Ley, hacer mucho o poco estd
por ver, pero que el acuerdo de todos los Grupos de esta
Cémara, por unanimidad, hagamos llegar nuestra peticién
ante el Ministerio de Agricultura puede significar un
cambio en la situacién en la que se encuentra ghora un
producto importante para nuestra Cornunidad y més con
nuestra situacién actual dentro de la Comunidad Econé-
mica Europea.

Solamente, y para no alargarme, quisiera dar unos
datos dltimos de la participacién en las ferias agroali-
mientarias y degustaciones del queso de Castilla y Leén.
En la Agroalimentaria de Barcelona, los dltimos datos es
que en el queso’ de mezcla, el queso de Castilla y Le6n ha
conseguido tres, perdén, una medalla de bronce y tres
accésit. Y en el queso puro de oveja dos de las tres, de los
tres primeros premios. Y ademés hay a que tener muy en
cuenta aquf que los representantes queseros de Castilta-La
Mancha se retiraron de la cata por no estar muy de
acuerdo con el reglamento y més ante la calidad
presentada por Jos productores de Castilla y Ledn.

Dentro ya de las acutaciones, como decfa antes, la
Consejeria ha llevado en todo momento relacién con la
Federacién de Pabricantes de Queso, esté la comunicacién
constante con el Ministerio de Agricultura, las peticiones
por parte del sefior Consejero por carta para que esto se
intentara resolver, y hoy mismo hay una reunién, que se
estd manteniendo por el Director General de Industrias
Agrarias con el Secretario General del INDO aquf en
Valladolid, para, entre otros temas, tratar la situaci6n del
queso de denominacién de origen manchego.

Por todo esto, el Grupo Socialista solicita de esta
Cémara el voto afirmativo para su Proposcién No de
Ley. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. Como Grupo enmendante,
tiene la palabra el sefior Olea Losa, por el Grupo
Popular.

EL SENOR OLEA LOSA: Sefior Presidente, Se-
fiorfas. La enmienda que presenta el Grupo Popular a la
Proposicién No de Ley del Grupo Socialista, relativa a
proteccién juridica y cobertura frente al mercado del queso
producido al estilo manchego, es la siguiente:

"Que por las instituciones de Castilla y Le6n, Junta y
Cortes, se tomen medidas para la regulacién juridicay la

proteccién y promocién del queso producido en la Co-
munidad de Castilla y Leén y conocido con la deno-
minacién de manchego".

Tres son las razones o basamentos de esta enmienda.
En primer Iugar, quiénes han de tomar estas medidas; en
segundo lugar, qué medidas han de ser tomadas; y, por
tiltimo, sobre qué queso se va a actuar.

La primera diferencia con la Proposicién No de Ley
del Grupo Socialista consiste en que no es la Consejeria
de Agricultura, Ganaderia y Montes la encargada de tomar
estas medidas, dnica y exclusivamente, ya que en dicha
Proposicién No de Ley se dice que "esta Consejeria
prosiga e intensifique todas las acitividades”. Nosotros
entendemos que por la naturaleza, por la importancia de
esta materia, han de ser las instituciones bdsicas de la
Comunidad de Castilla y Ledn, segiin el articulo § del
Estatuto, Junta y Cortes, las que conozcan y entiendan en
las medidas a tomar . Se me podré decir que las Cortes tie-
nen como funcidn primaria la de legislar, sin embar-go,
N0 son un Organo ejecutivo que hace tomar estas
medidas, pero si las Cortes también tienen otras fun-
ciones como son Ia de fiscalizar, controlar y en determi-
nados momentos apoyar las medidas de Gobierno de la
Junta. Por todo ello, entendemos que nuestra enmienda lo
que hace es completar quiénes, qué instituciones puedan
adoptar estas medidas.

En segundo lugar, estas medidas a tomar pueden tener
tres conceptos distintos. En primer lugar, una regulacién
jurfdica que contenga las condiciones, caracteristicas,
composicién, elaboracidn, curacién, etcétera, de esta
materia. En segundo lugar, unas medidas de proteccién
que determinen las caracteristicas o requisitos necesarios
para que pueda ser protegido esta clase de queso, tanto en
Espafia como en el extranjero. Y, por dltimo, otras
medidas de promocién y comercializacién, dandole a
conocer en ferias, convenciones, etcétera, etcétera.

No querfa entrar a fondo en cudles serfan estas
medidas, puesto que entiendo que en estos momentos lo
que se pide en la Proposicién No de Ley es aprobar una
resolucién y serd con posterioridad, segiin esta enmienda,
cuando con participacién de la Junta, Cortes, fabricantes
de queso y aidn los mismos ganaderos, los que puedan
determinar cuéles pueden ser estas medidas.

Y después de tratar estos dos puntos, por un lado,
personas que han de intervenir, y medidas, paso a entrar
lo que en términos juridicos pudiéramos determinar como
¢l fondo de la cuestién.

Se dice en la enmienda que estas medidas han de ser
relacionadas con el queso producido en Castilla y Leén y
conocido con la denominacién de queso manchego. Por
el proponente se nos ha dado una explicacién de cudl es
la situaci6n acutal del planteamiento juridico que existe
ante el Tribunal Supremo. Solamente voy a hacer una
ligera referencia de c6mo se encuentra.
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Pendiente de sentencia del Tribunal Supremo, acerca
del fondo de la cuestién , acutalmente ha sido levantada la
suspensién de la aplicacién de Ias érdenes del Ministerio
de Agricultura en que se reconocia y se regulaba la
denominacién de origen de queso manchego, fundamen-
talmente contenida en el Reglamento de la Orden de
veintiuno de Diciembre de mil novecientos ochenta y
¢uatro, en la cual se establecen cuéles son las caracte-
risticas fundamentales de este queso, no solamente en
cuanto denominacién de queso manchego, sino denomi-
nacién de origen, como decia el sefior proponente, dentro
de las cuatro provincias de 1a Comunidad de La Mancha.
Al quedar en suspenso ..., mejor dicho, al aplicarse en
este momento las érdenes del Ministerio de Agricultura,
existe una indefensién total para los quesos manchegos
producidos en la Comunidad de Castilla y Le6n; de aquf

la importancia fundamental que tiene para nuestra
Comunidad. Se ha dicho, y en todas las publicaciones de
las distintas Conserjerias as{ se establece, que el queso
producido en esta Comunidad asciende a treinta y ocho
mil toneladas métricas, que el queso puro de oveja es de
once mil quinientas, y el queso de mezcla de oveja, vaca
y alin de cabra es el resto, lo que vienen a ser unas
veintitantas mil toneladas. Con la aplicacién de estas
normas nuestros quesos del primer grupo, o sea, el puro
de oveja, y nuestros queseros se encuetran, como digo, en
total indefensién, sobre todo en la exportacién al
Mercado Comiin con problemas en los aranceles y adua-
nas y conocimientos de los consumidores y mercados,
puesto que este queso puro de leche de oveja es mundial-
mente conocido no s6lo por Ia propaganda de su calidad y
caracteristicas hechas por los propios productores o fabri-
cantes, sino fundamentalmente a través de esa obra
inmortal de don Miguel de Cervantes, "Don Quijote de la
Mancha", y esto es asf aunque nos parezca una entrafiable
anécdota.

Después de mantener miiltiples conversaciones con
fabricantes de quesos de la Cornunidad, la solucién que
proponemos y que muchos avalarfan por no decir todos,
es la siguiente: continuar con la denominacién de queso
manchego 2 todo el queso producido con leche pura de
oveja, bien cruda o pasteurizada, con una elaboracién
similar y curacién minima de sesenta dias. Y después de
esta denominacién genérica, otra especifica de la regitn,
provincia o comarca, y detalle del productor.

Ya sé que esta solucién es dificil depués de la
politizacién del tema y la defensa a ultranza por la
Comunidad de Castilla-La Mancha, ganindole 1a partida
hasta ahora a nuestra Comunidad; véase esa suspensién
actualmente levantada sin que ain el Supremo se haya
pronunciado sobre el fondo del asunto, sobre si se trata de
Ia denominacién de queso manchego comin a todos 1os
quesos de unas caracterfsticas fabricados en distintos
puntos de Espafia ¢ solamente al producido en
determinadas zonas de La Mancha. Esta solucién que
consideramos viable necesitaria el apoyo de todas las
fuerzas politicas, llegando a un acuerdo con 1a Junta de la

Comunidad de Castilta-La Mancha.y de fabricantes de
todas las zonas y ganaderos de ovino. Y digo que serfa
viable porque la mayor produccién de leche de oveja la
tiene Castilla y Ledn y son muchos los fabricantes de
La Mancha que adquieren diariamente este producto en
nuestra Regién, '

Nos queda por examinar otro punto derivado de esta
Proposicién No de Ley, v es el de los quesos denomi-
nados de mezcla. Si, como he dicho con anterioridad, el
queso manchego es el puro de oveja no cabe incluir en
esta Proposicién el de mezcla, y no porque no lo consi-
deremos importante, sino por todo lo contrario. Es de tal
importancia y tan distinto que no cabe confundirlos y
tiene que ser materia de otra regulacién seperada y distin-
ta, y me alegra tocar, aiin de pasada, este punto por su
importancia econdmica; como decia, més de veinte mil
toneladas métricas de produccion, una gran aceptacin en
el mercado, y a la vez da salida o ayuda a solucionar un
problema gravisimo que ténemos y vamos a tener més
agravado ton la entrada en el Mercado Comiin, que es la
produccién de leche de vaca, mal defendido por nuestros
representantes en las negociaciones con la CEE. y afin
sin saber c6mo se han de distribuir esas cuotas de
produccién aprobadas. Pero este es un problema que
estas Cortes tendrdn que discutir en otra ocasion.

Resumiendo Ja defensa de esta enmienda, apelo a
todos los Grupos de la Cémara para su aceptacidn,
teniendo en cuenta que con efla solamente se busca la
mejor defensa de nuestros productos, tarea comiin a todos
los Grupos, y con ella se da mayor participacién a estas
Cortes, a los fabricantes y personas ligadas mds
directamente con el tema. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERAY: Muchas gracias. También como enmen-
dante, por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Yo creo que la Pro-
posicién No de Ley que se nos presenta no es un tema
baladi, aunque pueda parecerlo, sino es un tema que tiene
importancia, porque los intereses de los fabricantes de
quesos, de quesos de oveja o de quesos de mezcla, de
nuestra Comunidad son muchos y la industria y el sector
tiene mucha importancia. Yo, sin embargo, creo que es
un problema muy dificil y que la defensa de estos
intereses, que es necesaria no sé todavia c6mo tiene que
hacerse 0 c6mo debe hacerse.

Yo, cada vez que por parte del Grupo Socialista se
hace una Proposicién No de Ley pidiendo que se estimule
a la Junta a hacer algo, siempre me causa un poco de
perplejidad, como si Ia Junta necesitara un estimulo o
como si Ia Junta no estuviera haciendo lo necesario en
este tema. A mi me hublera gustado més que Ia
Proposicién No de Ley hubiera adelantado soluciones,
hubiera dicho, en todo caso, a Ia Junta qué es 1o que hay
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que, fundamentalmente, hacer y que yo empiezo reco-
nociendo que me parece que es un problema muy dificil;
la solucién, pues, no es ficil, porque la colisién de
intereses con la que entramos, con la Regién Castellano-
Manchega, es muy grande, porque ellos est4n defendiendo
sus propios intereses, en este sentido, que son contrarios
a los nuestros y porque ademds 1o de la denominacién de
queso manchego en toda Europa tiene mucha im-
portancia.

Tiene mucha importancia y Io que tantas veces
estamos hablando de promover las importaciones, parece
que en el caso del queso es el queso manchego aquel que
de verdad puede venderse, aquel que de verdad puede
conquistar mercados en Europa. Y sucede, por otra parte,
que lo que se Hama queso manchego, entendiendo por
queso manchego aquel que estd fabricado con leche de
oveja fundamentalmente o enteramente, pues, es un
queso que también se fabrica en nuestra Comunidad y
parece que, pues, no es prudente poner queso manchego y
que, en cambio, si se pone otra denominacién no tiene
ningiin sentido y que no va a poder conseguir esos
beneficios de venta.

En ese sentido, yo admito la importancia de la Pro-
posicién No de Ley, pero en ese sentido también echo en
falta que se nos sefialen en la misma unos caminos a
seguir, que, evidentemente, tendrd que poner en juego la
Junta, pero que hubiera sido mejor haberlos sefialado ya
en la Proposicién No de Ley. Pero, en ese sentido y con
el fin de mejorar probablemente un poco, pero sf proba-
blemente en més de lo que parece, yo he presentado una
enmienda de adicién. Una enmienda de adicién en la cual
yo pido que se hable no s6lo del queso manchego, en
contra de lo que decia el enmendante del Grupo Popular
de que no procede la regulacidn del queso de mezcla. Yo
creo que si que procede y que es bueno, y que si el queso
de mezcla se regula y se regula antes, el queso manchego
tendré que costrefirse en su regulacién solamente a lo que
sea queso manchego; es decir, lo que yo entiendo al
menos que es un manchego, es por queso, queso de oveja
puro. En este sentido, porque el queso, la fabricacién de
queso de mezcla es muy importante, por 50 yo creo que
debe pedirse también que se den las normas de calidad que
regulen los quesos de mezcla, porque de esa forma habre-
mos salvado de ese conflicto en que, evidentemente, esta-
mos inmersos ¢ vamos a incurrir inmediatamente con la
Regién Castellano-Manchega, habremos salvado, digo,
lo que es 1o mds importante de la fabricaci6n Castellano-
leonesa, que son fundamentalmente los quesos de mezcla,
Y no sélo de la fabricacién Castellano-leonesa, sino
también de la fabricacién de la propia Regi6n Manchega,
de Castilla-la Mancha, que en su mayor parte lo que estén
es fabricando quesos de mezcla y que esos quesos de
mezclano debieran incluirse dentro de 1a denominacién de
queso manchego.

En este sentido va mi enmienda. No tiene ninguna
otra razén torcida, no tiene ninguna otra intencion, sino
més bien creer que con la promulgacién de las normas de

calidad de los quesos de mezcla, habremos ya sacado,
habremos evitado el conflicto para una parte muy impor-
tante de nuestros quesos, y solamente aguellos que pue-
dan entenderse como quesos de oveja puros sern los que
tendréan que entrar en Iz regulacién de queso manchego, y
ahf sf que yo creo que la Junta tiene un fuerte reto, yo
creo que un reto dificil, y mi deseo es que de ese reto
salga triunfante, porque el ganarlo y el salir triunfante
serfa tanto como defender los intereses de un sector evi-
dentemente muy importante en nuestra Comunidad. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefor Quevedo Rojo.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Gracias, sefior Presi-
dente, Sefiorfas. Brevemente, para contestar las dos
enmiendas, dejando claro de antemano que la enmienda de
adicién del Grupo Mixto la asumimos como tal y nos
vamos a oponer a la enmienda de modificacién del Grupo
Popular, primero, por una razén bastante clara. Yo feli-
cito al ponente del Grupo Popular por su intervencién; lo
que lamento es que Ia iniciativa en esto, como otras
veces, no haya venido del Grupo Popular que intenta
luego arrogarse con modificaciones y enmiendas que vie-
nen pricticamente a decir lo mismo, pero que se hacen
tarde.

Dos cosas muy concretas. Primero, se ha dicho que se
podrfa resolver el problema del queso manchego con la
fijacién de la denominacién de la denominaci6n de origen
como tal, denominidndose manchego, y que se empleara
por los sefiores que lo fabrican. Creo que en este
momento, y lo ha recordado, existe una normativa que
viene de origen existente, denominaci6n de origen que
estd ratificada por el Ministerio de Agricultura y aprobada
por la Comunidad de Castilla-La Mancha, que tiene
competencias en la denominacién de origen, cosa de que
nosotros carecemos. Con esto, quiero decir que mientras
el Tribunal Supremo no fije cuédl es la realidad de la
situacién, no podemos realmente tomar medidas jurfdicas
ninguna, y creo que usted también Jo ha dicho, pero creo
que ...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Sefior Quevedo Rojo, le ruego un
instante de silencio, a ver si Sus Sefiorias tiene la ama-
bilidad de permitir que se escuche a quien est4 hablando.,
Puede continuar.

EL SENOR QUEVEDO RQIJO: Gracias, sefior Presi-
dente. El tema, y lo he dicho al principio, es que cuando
nosotros hicimos 1a Proposicién No de Ley, el ventiséis
de Noviembre de mil novecientos ochenta y cinco, era
como intento de salida al problema planteado con la
modificacién por el Tribunal Supremo de la paralizacién
de esas Ordenes. Creemos que la Proposicién No de Ley
que el Grupo Socialista hace, y de tal como esta
redactada, debe mantenerse asi, y, por lo tanto, como
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digo, vamos a rechazar la propuesta del Grupo Popular, y
voy a hacer dos consideraciones solamente. Primera, que
en cuanto usted ha dicho que habria que continuar con la
denominacién en base a elaborar quesos con lIeche
pasteurizada y cruda, creo que serd con leche pasteurizada,
con leche cruda no; eso que quede claro.

Y otro tema, Usted ha dicho con los problemas que
nos encontramos si el queso no se comercializa, porque
nuestros representantes en la Comunidad han hecho una
mala defensa y nos encontramos en una situacién
problemética. Yo no sabia que don Frangois Gullaume,
el Ministro de Agricultura francés, era del Partido So-
cialista; quizé es que ando perdido ultimamente.

Como he dicho, mantengo el apoyo a la Proposicién
No de Ley del sefior Montoya, que ha dicho que més que
- plantear ..., méis que plantear lo que se podia hacer en ese
momento habria que haber dado alguna solucién. Creo
que el sefior Montoya no se ha lefdo la motivacién, y la
motivacién dice, en uno de los puntos: "por otro lado,
ocurre que la Comunidad de Castilla y Ledn no dispone
en este momento de competencias en materia de denomi-
nacién de origen, con lo que resulta una dificultad afiadida
a una posible solucién del problema que bien pudiera
consistir en reconocer una denominacién especifica,
dentro de la genérica, habida cuenta de la identidad o
similitud tanto en la materia empleada como en el
método de elaboracién”. Nada mdés, sefior Presidente.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Antes de proceder a votacién, silen-
cio por favor, agradeceria se me indicara si se acepta
alguna de las enmiendas o no. Creo haber entendido que
se aceptaba la enmienda de adicién del Grupo Mixto ...
De acuerdo.

Procedemos a someter a votacién, consecuentemente,
1a Proposicion No de Ley debatida, con la enmienda de
adicién asumida por el Grupo Proponente. Votos a favor
de la Proposicién No de Ley ... No es necesario que
ustedes se levanten. Pueden bajar las manos, por favor.
Votos en contra. Abstenciones. Pueden bajar ]a mano.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
seis. Votos a favor: cuarenta y uno. Votos en contra: nin-
guno. Abstenciones: treinta y ¢inco. Queda, por tanto,
aprobada la Proposicién No de Ley debatida con la
incorporacién de la enmienda de adicion del Grupo
Mixto.

Tiene la palabra el sefior Secretario para dar lectura al
siguiente punto del Orden del Dia que, de acuerdo con lo
decidido en orden a la variaci6n del Orden del Dia por esta
Cémara, es el antiguo quinto punto del Orden del
Dia. Tiene 1a palabra el sefior Secretario para dar lectura al
mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Tercer punto del Orden del Dia: "Debate y Vo-

tacién del Dictamen de la Comisién de Educacién y
Cultura del Proyecto de Ley por el que se regula la
constitucién y funcionamiento de las Federaciones Depor-
tivas de Castilla y Le6n, y Régimen Disciplinario de las
mjsmas".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ;La Junta desea hacer uso de un
turno para la presentacién del Proyecto de Ley?, Antes de
pasar al debate debo comunicarles a ustedes que, por
acuerdo de la Junta de Portavaces y de esta Presidencia, se
van a acumular para el final, en cuanto a su votacién, 10s
articulos y disposiciones respecto de lIos que no se
mantienen enmiendas y votos particulares. En consecuen-
cia, comienza este punto del Orden del Dia con el debate
de las enmiendas acumuladas, nimerocs 2 y 3, del sefior
Montoya Ramos, referidas a los articulos 3 y 4 del Dic-
tamen de 1a Comisién, Para la defensa de esas enmiendas,
tiene la palabra, por un tiempo maximo de diez minutos,
el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOY A RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Desde que fae presentada
esta Ley y desde que yo presenté a la misma una
enmienda a la totalidad, yo he mantenido un mismo
criterio, que era el de sostener que esta Ley es eminen- .
temente centralista, que no da respuesta a los problemas
de las provincias, que se crean con las Federaciones unos
6rganos que terminan con el nombramiento del Presi-
dente de cada Federaci6n, que el Presidente de cada Fe-
deracién elige su Junta Directiva, y que después nombra
los Delegados Provinciales. Y que el esquema debia haber
sido al revés; que habia que haber empezado por la base,
que habia que haber hecho unos nombramientos de
cardcter provincial,y que después, por integracion, se debe
llegar, a lo que estoy de acuerdo, a una Federacién Gnica
de Castilla y Le6n Regional, una Federacién Regional,
que fuera integracién de estas Federaciones Provinciales,

A mi me parece que este segundo esquema que yo he
presentado es sencillo, es mds racional, y sin decir que el
que se pretende no sea democrético, porque yo no quisiera
decir esto, pero si que, sin embargo, me parece que el
propuesto por mf desde entonces es més democrético. No
se entendi6 asi cuando se debati6 la enmienda a la tota-
lidad y no se ha entendido asi tampoco en Comisi6n, .
cuando yo he defendido una serie de enmiendas parciales
que van en este mismo sentido.

EI resultado de los votos en el Pleno va a ser el
mismo, Estas enmiendas, evidentemente, que yo presento
y que van en esa linea van a ser desechadas; pero yo me
voy a quedar mis tranquilo defendiendo hasta el final un
criterio que he sustentado desde el principio, que me
parece un criterio 16gico, que yo he contrastado con
aquellas personas que, evidentemente, saben més que yo
en el tema deportivo, porque han estado trabajando més
tiempo en el campo deportivo, han sido miembros en
algunos casos de Federaciones, en otros casos deportistas
activos, etcétera,
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Y entrando ya en el texto concreto de las enmiendas,
yo propongo afiadir un punto al artfculo 3. El articulo 3
consta de tres puntos; en el punto primero dice que las
Federaciones Deportivas de Castilla y Ledn son entidades
que reiinen a deportistas, asociaciones, etcétera, dedicados
a Ja promocién de una misma especialidad deportiva, En
el punto segundo se definen las funciones de las Fede-
raciones Deportivas de Castilla y Leén, Y en el punto
tercero se dice que por cada modalidad deportiva s6lo po-
drd existir una Federacién Deportiva. A mi me parecen
l6gicos estos tres puntos y yo querfa afiadir un cuarto
punto que dijera: "cada Federaci6n Regional podré estruc-
turarse territorialmente mediante la creacién de federacio-
nes provinciales, con estatutos y autonomfa propia,
sujetas solamente a la reglamentaci6n general”. Es decir,
que cada provincia pueda organizarse provincialmente en
lo que se trate de defender los intereses del deporte
provincial y que esa federaci6n provincial, evidentemente,
tiene que estar sometida a la reglamentacién general. Me
parece que de esta forma se consigue o se persigue, por lo
menos, este espiritu descentralizador que yo he sostenido
durante todo el tiempo, desde que, repito, se empez6 a
debatir la enmienda a la totalidad, que no quitaria nada el
afiadir esto, porque ademds esto ..., la enmienda estd
hecha en un sentido posibilista, porque dice "cada
federacion regional podrd estructurarse territorialmente";
es decir, que no estd siquiera diciendo que debe estruc-
turarse, pero por lo menos admitir la posibilidad de que
pueda estructurarse territorialmente me parece que es una
cosa l6gica, que es una cosa que a mi me parece que serfa
muy interesante, y que contribuirfa, repito, a revitalizar
este mundo del deporte, que yo no sé lo que suceders en
ofras regiones, pero a mi me parece que en la Regi6n
Castellano-leonesa es un mundo que tiene poco .., que
tiene poca garra, que tiene poco brio y que hay poca
estructurafederativaque verdaderamentepuedamovilizara
los deportistas de la Regi6n. Interesar, por tanto, a los
deportistas de cada provincia en esa Federacién Provin-
cial, a m{ me parece que seria bueno, que contribuirfa a
afiadir un poco més de una fuerza a esa organizacién
federativa y, sobre todo, la evitarfa de ese centralismo,
que a mi me parece que el centralismo es siempre una
accion esterilizante.

La enmienda mimero 3 es més sencilia todavia. La
enmienda nimero 3 se refiere al articulo nimero 4. El
articulo niimero 4 dice: "Las Federaciones Deportivas de
Castilla y Ledn regelardn su estructura y funcionamiento
de acuerdo con los principios ...", etcétera. Y yo, man-
teniendo el mismo texto, lo que pido es que se incluya
una frase, que pongo entre guiones, y que dirfa: "Las Fe-
deraciones Deportivas de Castilla y Le6n, (y entre guio-
nes digo), —y también en su caso las Federaciones Pro-
vinciales—, regulardn su estructura y funcionamiento ..."
etcétera, con el mismo texto, No se trata mas que de
introducir la posibilidad de la existencia de las
Federaciones Provinciales, y en ese caso lo que se trata,
al mismo tiempo, es que las Federaciones Provinciales

tengan también o estén reguladas, en cuanto a su
estructura y a su funcionamiento, de acuerdo a los
mismos principios que se sefialan en la Ley y que yo
acepto en su plenitud,

Evidentemente, 12 una estd retacionada con la otra: la
segunda no tiene mucho sentido si no se admite la
primera posibilidad en la primera. En este sentido, pues,
creo que es acertada la idea de que hubiera defendido o que
defienda estas dos enmiendas juntas, que yo, en cualquier
caso, pues, si que pediria que se voten por separado, pero
que ambas tienen el mismo espiritu, un espiritu
evidentemente descentralizador. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el seiior Sanchez
Inigo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Yo, después de oir su
intervencion, sigo pensando que usted sigue teniendo una
gran confusién y que yo, por todos los esfuerzos que he
hecho por intentar aclardrsela tanto en el Pleno donde se
debatieron las enmiendas a la totalidad como en Comi-
sién, no he conseguido aclarirsela, De todas formas,
tengo ahora la dltima oportunidad y voy a intentar a ver
si le explico o soy capaz de explicarle la confusién que
usted tiene.

Con estas enmiendas usted sigue defendiendo el mis-
mo modelo de federacién que defendia con la enmienda a
Ia totalidad, que usted present6 aqui y que esta Cémara,
sabiamente, actuando muy sabiamente, rechazé. No voy
a volver a poner aquf de manifiesto las contradicciones de
dicha enmienda, porque creo que eso ya lo hice en su
momento en el Pleno y también en la Comisién, pero si
quisiera recordar o volver a citar aqui la dltima parte de
esa enmienda, porque creo que es alli donde se recoge el
modelo de federacién que usted defiende, quiz4 a lo mejor
sin darse cuenta, pero ése es el modelo de federaci6n que
usted defiende.

Dice la enmienda, su enmienda a la totalidad, decia su
enmienda a la totalidad: "Las Federaciones de Castilla y
Ledn deben ser los dérganos en los que se integren las
Federaciones Provinciales”. Con esto usted estd propo-
niendo un modelo de federaciones que consiste en una
federacién de federaciones, y este modelo usted lo sigue
defendiendo con sus enmiendas parciales, que no son otra
cosa que los restos de su enmienda a la totalidad. Porque
en la enmienda, en la primera de sus enmienda usted dice
que las Federaciones Provinciales tienen que tener
autonomia propia y que las federaciones ..., conectindolo
con su enmiend aa la totalidad donde decia que las
Federaciones Regionales deben ser donde se integren las
Federaciones Provinciales, eso no es ni mas ni menos
que una federacién de federaciones,

Dije en el Pleno, en laPonencia, —lo vuelvo a
repetir aqui—, que ese modelo no existe en ningin sitio,
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no existe en ningiln sitio, en ningin sitio, no sélo
del territorio espafiol, sino en ningdn sitio del mundo. Y,
ipor qué no existe?, porque la estructura competitiva del
deporte no lo permite, y eso no es ni bueno ni malo,
simplemente es asi. Las federaciones surgen, y perd6nen-
me que vuelva a repetirle v les canso otra vez repitiendo
lo que ya he repetido mis de una vez, del aspecto
competitivo del deporte; por eso surgen federaciones,
porque al tener el deporte un aspecto- competitivo se
necesitan unas estructuras que regulen esas competiciones
y ésas son las federaciones. Y asi tenemos federaciones
internacionales, porque hay competiciones internaciona-
les; tenemos federaciones nacionales, porque hay competi-
ciones nacionales; tenemos federaciones de tas Comuni-
dades Autonémas porque hay competiciones a nivel de
las Comunidades Auténomas. Y ni las federaciones inter-
* nacionales son 6rganos donde se integren las federaciones
nacionales, ni las federaciones nacionales son érganos
donde se integren las federaciones de las Comunidades
Auténornas, ni las federaciones de las Comunidades
Auténomas tienen que ser érganos donde se integren las
Federaciones Provinciales, porque son érganos que tiene
estructura propia. Luego, cada una de estas federaciones
se estructura territorialmente como mejor convenga a sus
intereses, como mejor convenga a sus intereses.

También usted me puede decir que hay competiciones
provinciales y que, por tanto, se necesitan Federaciones
Provinciales. De acuerdo, pero ése no es un tema de esta
Ley, ni de esta Cimara. Y tampoco se necesitan Federa-
ciones Provinciales con autonomia propia para regular el
funcionamiento de las competiciones provinciales, pos-
que nunca se han necesitado y porque no es necesario.
Basta con la estructura territorial de las Delegaciones
nacionales o, en su caso, de las Delegaciones de las
Comunidades Auténomas para regular esas competi-
ciones a nivel provincial.

Bien. Sigo insistiendo que usted tiene una gran
confusién, porque confunde o habla de que son muy
centralistas estas federaciones, que si son menos demo-
criticas, que si no tienen estructuracién territorial, y esto
no es asi. Las federaciones internacionales no son menos
democriticas o son mis centralistas porque no sean
6rganos donde se integran las federaciones nacionales, por
€s0 no son més centralistas 0 son menos democraticas.
Las federaciones nacionales no son més centralistas o
menos democréticas porque no sean 6rganos donde se
integran las federaciones de las Comunidades Auténomas,
y las federaciones de las Comunidades Auténomas no van
a ser mdés centralistas o menos democréticas porque no
sean 6rganos donde se integran las federaciones provin-
ciales.

Usted dice que 1a Ley, que usted lo iénico que pretende
es que las federaciones de la Comunidad Auténoma, en
este caso de Castilla y Ledn, se estructuren territorial-
mente, pero eso ya lo dice el articulo de la Ley, y se lo

voy a leer. El articulo 4 de la Ley dice que "se orga-.

nizarin territorialmente en funcién de sus necesidades
especificas y por iniciativa de los clubs y demis
asociaciones o de las propias federaciones”.

Yo no sé si con esto yo hoy ya le he explicado que el
modelo de Federacién que usted defiende no vale para
niada, no sirve, mientras el deporte de competicién, que es
por lo que surgen las federaciones, siga estando estruc-
turado tal y como estd ahora, tal y como esti ahora.
Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
¢l sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. El Portavoz del Grupo
Socialista, pues, insiste en que yo no entiendo nada, en
que tengo una gran confusién. Pues, yo tendria que decir
que sus virtudes did4cticas.no me han servido de mucho;
probablemente yo he sido mal alumno y no he aprendido
grandes cosas, ni de cuando debatimos la enmienda a la
totalidad ni hoy tampoco, ni hoy tampoco. Porque parece
que Ias Federaciones Regionales son muy importantes,
parece que sin las Federaciones Regionales no podemos
organizar deportes de competicién. Por el mismo
razonamiento de que no hace falta tener Federaciones
Provinciales para organizar competiciones entre las
provincias, por la misma razén no harfa falta
Federaciones Regionales para organizar deportes,
competiciones entre las regiones.

Es posible que haya algin fallo en mi argumen-
tacién, debe de haberle. Debe de haberle porque Su Sefio-
ria, evidentemente, indica que lo uno es posible y lo otro
no lo es; debe de haber algin fallo en mi argumentacién.
A mi me parece que el hecho y la circunstancia de que las
provincias sean mas pequefias, pues, no evita que..., y en
algiin tipo de deporte pueda haber algiin tipo de competi-
ciones interprovinciales que se organicen mejor, no quie-
ro decir que no se organicen, que se crganicen mejor te-
niendo unas Federaciones Pronciales que dentro, dentro
ademds de la estructura de la Federacién Regional, some-
tida a la disciplina de la Federaci6n Regional, pueda hacer
este tipo de competiciones. Yo, honradamente, pues, no
Io veo y yo lo lamento. Supongo que el resto de la
Cémara, pues, habr4 entendido perfectamente sus argu-
mentaciones —los votos 10 van a decir, evidentemen-
te—, que los demés han entendido sus argumentaciones;
yo no las he entendido, sigo sin entenderla, y no se
esfuerce Su Sefiorfa, probablemente, en hacérmelo
entender, porque si no emplea nuevos argumentos va a
ser muy dificil que me convenza de algo que yo, ver-
daderamente, no entiendo. Porque, ademds, cuando usted
me cita el articulo 4 y me dice que en e} articulo 4 se dice
textualmente "se organizardn tetritorialmente en funci6n
de sus necesidades especificas y por iniciativa de los
clubs y demis asociaciones de las propias Federaciones”,
pues, bueno, yo estoy sefialando, digamos ya, que pueden
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organizarse territorialmente, no que haya que esperar a
que haya esas necesidades especificas que no sé como se

valorarén, ni esas iniciativas de los clubs que no sé c6mo.

se podr4 Hegar a ellas, para organizar en aquel caso te-
rritorialmente esas Federaciones, territorialmente, quiero
entender que seria provincialmente, Es decir, admitamos
ya, de acuerdo con mis enmiendas, que podrd haber una
estructuracién provincial mediante la creaci6n de ..., una
estructuracién territorial mediante la creacién de Fe-
deraciones Provinciales, y yo creo que no entro en
contradiccién con el artfculo 4, al cual yo lo que trato es
simplemente de complementarie con una redaccién que,
evidentemente, compromete un poco més, pero que no se
opone a €l. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Sanchez Ifigo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Yo creo que no he
dicho que no pueda haber Federaciones Provinciales. Lo
que he dicho es no puede haber Federaciones Provinciales
tal y como usted las concibe. Y es que yo leo su
enmienda y su enmienda dice: “cada Federacién Regional
podré estructurarse territorialmente —esto lo dice la Ley,
por supuesto— mediante la creacion de Federaciones
Provinciales". Hasta aqui podfamos estar de acuerdo,
pero, cuidado, sigue: con estatutos y autonomia propia,
con estatutos y autonomia propia, y eso es lo que no es
asi, lo que yo no defiendo, lo que no sirve.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias.

De acuerdo con el deseo expresado por el sefior
Montoya Ramos, vamos a proceder a someter a votacién
sus dos enmiendas por separado. Votacién, en primer
término, de su enmienda nimero 2 al articulo 3 dei
Proyecto. Votos a favor de la enmienda. Votos en contra,
Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
dos. Votos a favor: uno. Votos en contra: treinta y siete:
Abstenciones: treinta y cuatro. Queda por tanto rechazada
la enmienda sometida a votacién.

Pasamos a votar la enmienda nimero 3 al articulo 4
del Proyecto. Votos a favor de la enmienda. Votos en
contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
dos. Votos a favor: uno. Yotos en contra: setenta y uno.
Abstenciones: ninguna. Queda, por tanto, rechazada la
enmienda nimero 3 al articulo ndmero 4.

Rechazadas las dos enmiendas, podemos someter a
votacion, acumulados, los articulos 3 y 4 del Proyecto.
Votos a favor de los articulos 3 y 4 del Proyecto. Votos
en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
dos. Votos a favor: setenta y uno. Votos en contra: uno.

Abstenciones: ninguna. Quedan, por tanto, aprobados los
articulos 3 y 4 del Proyecto.

Pasamos al articulo 9. En relacién con él, se
mantiene una enmienda, la enmienda ndmero 11 del
sefior Montoya Ramos. Para su defensa, por un tiempo.
de diez minutos, tiene la palabra el sefior Montoya
Ramos,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. En esta enmienda yo
proponia simplemente que se concretara un poco mds, un
poco més, la forma de que se puede constituir una
federacién, constituir e inscribir. El articulo 9 dice: "para
constituir una federacién deportiva debers presentarse una
solicitud ..." etcétera, en la que se hardn constar dos
puntos que se sefialan en el punto segundo, en 1z letra a)
y b), perdén. Luego, en el punto segundo dice:
“reglamentariamente se establecern los requisitos y
plazos para la constitucién y legalizacién de estas
federaciones”. Yo, ¢l punto segundo, pretendia sustituirto
por otro punto segundo que trata de concretar un poco
més, no dejarlo todo al reglamento, en la que se sefialaba
que la solicitud debera presentarse en ¢l plazo de dos
meses ante la Direccién General de Juventud y Deportes;
es decir, que entre ripidamente en vigor la ley, y que, al
mismo tiempo, se sefiale un plazo para la presentacién de
los estatutos. Sefialado a su vez otro plazo para la
subsanacion de los mismos, la federacién una vez
ratificados los estatutos por la Direccién General, la
federacién ya queda inscrita con caracter provisional en el
registro correspondiente, Se trata, por tanto y sim-
plemente, de una enmienda reglamentaria que trata de
completar un poco la Ley, reglamentando un poco mds.
La enmienda no tiene, desde mi punto de vista, la
profundidad o la importancia filoséfica que tienen las
enmiendas anteriores y trata nada mds de perfeccionar un
poco la Ley desde mi punto de vista. Nada mds y muchas
gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias . Tiene la palabra
el sefior Sanchez Ifigo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Bien. En esta en-
mienda s{ que nos ha convencido y, por tanto, aceptamos
dicha enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se somete a votacién el articulo 9
con la incorporacién de la enmienda del sefior Montoya
Ramos, de acuerdo con la aceptacién de fa misma por el
sefior Sanchez Ifigo. Votos a favor del articulo 9 con la
incorporacién de esa enmienda.Votos en contra. Absten-
ciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta. Y
votos a favor a favor del articulo 9: setenta. Queda, por
tanto, aprobado dicho articulo.

En relacién con el articulo 11, se mantienen dos
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enmiendas, la enmienda ndmero 1 y la enmienda niimero
2, ambas del sefior Fuentes Hernandez. Para la defensa de
Ta enmienda nimero 1, tiene 1a palabra el sefior Fuentes
Heméndez,

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. El texto de la
enmienda nimero 1, que propone este Procurador alacon-
sideracién de este Pleno, se refiere a una proposicién de
supresi¢n del citado articulo en lo referente a los 6rganos
de gobierno y representacién en aquel enunciado que dice:
"Comisién revisora de cuentas”. :

La justificacién que en la enmienda que formulé en su
difa se hacfa, y, por tanto, asumo y efectuo en estos mis-
mos momentos, es que en todo el Proyecto de Ley ni se
definen ni se articulan las funciones ni la misién de esta
- Comisi6n revisora de cuentas, sin precedente en ninguna
regulacién de Comunidad Auténoma o Estatal. En este
sentido, después, en el Proyecto, en toda la redacci6én de
los distintos articulados, se define en este articulo 11,
mds 0 menos, todo el desarrollo, la formacién y fun-
ciones de distintos 6rganos que en el mismo se regulan,
como son la Asamblea General, Presidencia, Junta
Directiva, etcétera, y, sin embargo, no se determina en
forma alguna tales extremos para esta Comisién revisora
de cuentas; y, a pesar del gran conocimiento del ponente
del partido socialista, no conseguimos en el 4mbito
propio de las Comisiones la justificacién real de cuél es
larazén de esta inconcreci6n, por una parte, de 1a ley que
no desarrolla en qué consiste esta Comision revisora, y,
por otra parte, el hecho, sin que esto naturalmente a esta
Cémara le sirva nada més que de informacién para formar
opini6n, el hecho de que en otras Comunidades no exista
esta Comisién revisora de cuentas, ni siquiera en las
federaciones espaiiolas, es por 1o que este Procurador se
ve en la necesidad de seguir manteniendo esta posici6n,
enrazén a que en base a las consultas que se han hecho a
las distintas federaciones consideran que para la eficaciay
buena gestién es desde todo punto, en este momento,
innecesaria las misma y, en todo caso, se encuentran en
la duda de qué forma las mismas pueden ser articuladas,
puesto gue la Ley no lo contempla. Este es el sentido de
esta enmienda, que este Procurador mantiene en atencién
a todas estas consultas previas que vienen a enriquecer Ia
propia propuesta que la Junta hace con esta Ley de las
Federaciones, Nada mds,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Sinchez
Iiigo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Es verdad que la Comi-
5i6n revisora de cuentas es un 6rgano que no aparece €n
1a legislaci6n a nivel del Estado, a nivel nacional, en las
federaciones nacionales, y tampoco en la legislacién de
las demés Comunidades Auténomas, per0 noSotros
hemos valorado muy detenidamente esto y pensamos que
es muy interesante que las federaciones tengan su

Comisién revisora de cuentas, comisién interna que
nombran las propias federaciones y que, por lo tanto,
puede ser un rgano que nos parece interesante, al margen
de las ejecutivas de dichas federaciones, para revisar
dichas cuentas, Es por esto por 10 que seguimos man-
teniendo este 6rgano de gobierno de las federaciones.

Es verdad que aqui no se regula cémo va a ser esta
Comisién revisora de cuentas, pero nos parece que €so es
algo que es objeto de reglamento o bien de los propios
estatutos. de las respectivas federaciones. Nada mis,
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias, tiene la palabra el
sefior Fuentes Hemindez.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Voy aser extraordi-
nariamente. breve para que Sus Sefiorias, dado lo alto de
la hora .. El Portavoz del Partido Socialista reconoce
que es un-criterio politico esta incorporaci6n y, por
tanto, €1 y su Grupo lo mantienen. Yo nada maés quiero
decir, en orden a la aclaracién, a los sefiores Procuradores
que, en todo caso, es una férmula que ellos aplican que el
Partido Socialista desea integrar, pero que mi inter-
venci6n no va en eludir ningiin tipo de control, sino al
contrario. Lo que pasa es que esto estd sobradamente ...,
se suple sobradamente con igual eficacia con Ios censores
de cuentas nombrados en cada asamblea por ellos mismos
a las auditorias que en su momento se puedan determinar
con las propias Juntas Directivas o por 6rganos externos.
Sigo, pues, defendiendo esta supresion del citado articulo,
referente a los 6rganos de gobierno y representacién a la
Comisién revisora de cuentas, porque, insisto, segin
todas las consultas efectuadas, son innecesarias al estar
garantizada o que se pretende en la forma que en mi
defensa traté de poner de manifiesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Procedemos a someter a votacién
la enmienda niimero 1 que acaba de ser debatida. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos:-sesenta y
nueve. Votos a favor: veintinueve. Votos en contra:
treinta y nueve. Abstenciones: una. Queda, por tanto, .
rechazada la enmienda ndmero 1 del sefior Fuentes
Hernandez al articulo 11 del Proyecto. ’

Enmienda niimero 2 del mismo sefior Fuentes
Hernéindez, en relacién con el mismo articulo 11, Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Fuentes Herndndez.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Procuradores. El texto de la
enmienda nimero 2 al articulo 11 estd redactada en los
siguientes términos: se propone la adicién dentro del
citado articulo referente a los Organos de Gobierno y
Representacion a la "Comisién Federativa Interprovin-
cial"; esto es 1o que se propone en Ja adicién: la creacién
de Comisiones Federativas Interprovinciales.
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La justificacién que en la redaccion de la enmienda en
su momento formulé dice que "es basico para lograr en
cada Federacién un necesario equilibrio en la represen-
tacién provincial”,

Esta Comisi6én Interfederativa Provincial aclara un
poco més, un poco el debate que a través de estas distin-
tas intervenciones se estd teniendo de la mixima o
minima participacién de las provincias. Yo suscribo inte-
gramente 10 que, por el Portavoz del Partido Socialista,
en distintos puntos se ha dicho en su defensa, pero esta
proposicién en este momento no pretende alterar basica-
mente este aspecto, que ha quedado claro en las anteriores
votaciones, sino que pretende incorporar un elemento
coémodo de hacer equilibrar las representaciones provincia-
les. Se considera necesario por estas Federaciones de una
Comunidad de nueve provincias tan extensa como la
nuestra, e incluso al menos de forma optativa segin qué
disciplinas deportivas, y, por tanto, ésa serfa la matiza-
cién mas clara.

El Portavoz del Partido Socialista, sefior Sinchez
Inigo, del PSCE, en las distintas intervenciones en Comi-
$i6n dijo que era posible que se pudiera incorporar en los
propios estatutos de las propias federaciones segfin para
qué deporte se pueda regular. Lo cierto es que no tiene
ningfin tipo de apoyatura en la'Ley a la que nos estamos
refiriendo esa posibilidad, y en base a que no aparece y a
que seria mejor  que quedara regulada, pues, en la Ley,
mantengo la enmienda de adicién de la Comisién
Federativa Interprovincial, porque puede favorecer el
necesario equilibrio de representacién provincial y, en
todo caso, sea cunal sea la decision de los sefiores
Procuradores, y con esto termino mi intervencion,
gracias sefiores Procuradores por esta atencién a las dos
enmiendas que he presentado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Sanchez
Inigo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Sefior Presidente,
sefloras y sefiores Procuradores. Bien, es verdad que las
federaciones espafiolas tienen, entre sus 6rganos de gobier-
no, la Coimisién Federativa Interprovincial, porque,
como ya hemos repetido aqui, estas federaciones se han
estructurado territorialmente en las provincias, bien en
federaciones provinciales, —no con autonomfa propia—,
o en Delegaciones Provinciales, y tienen esta Comisién
Federativa Interprovincial. A nosotros nos parece que es
légico que en las federaciones espafiolas tengan esta
Comisi6n, porque son federaciones que abarcan a todo el
Estado Espafiol, muy voluminosas, y, por lo tanto,
necesitan este 6rgano de representacién interprovincial,

Sin embargo, en el caso de las federaciones de
Castilla y Le6n pensamos que no es necesario este
érgano, porque ya la propia asamblea, la propia asamblea
general puede suplir esta representacion provincial. La
asamblea general, 16gicamente, estari formada por re-

presentaciones de las provincias y, por tanto, pensamos
que no es necesaria la creacién de esta Comisidn
Federativa Interprovincial. Estas son las razones por las
cuales no podemos apoyar su enmienda. Nada mis y
muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ;Sefior’ Fuentes Herndndez?. Va-
mos a someter a votacion la enmienda que acaba de ser
debatida. Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.
Abstenciones.

Resultado de la votacidén. Votos emitidos: setenta.
Votos a favor: veintinueve. Votos en contra: cuarenta.
Abstenciones: una. Queda, por tanto, rechazada la
enmienda nimero 2 del sefior Fuentes Hernindez al
articulo 11.

Votacién ahora del texto del articulo 11. Votos a
favor del articulo. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta.
Votos a favor: cuarenta. Votos en contra: ninguno.
Abstenciones: treinta. Queda, por tanto, aprobado el
articulo 11 del Proyecto.

En relacién con el articulo 14, se mantienen dos
votos particulares, un voto particular del sefior Montoya
Ramos, y otro del Grupo Parlamentario Populat. Quedan
acumulados para su debate y, en consecuencia, de los diez
minutos que corresponde, deberdn dividirlos cinco y
cinco, cinco para el Grupo Popular y cinco para el sefior
Montoya Ramos. Tiene la palabra el sefior Montoya

_ Ramgos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. En el articulo 14, que
dice lo que es el Presidente, dice que el Presidente "es el
6rgano ejecutivo de la Federaci6n, ostenta su represen-
tacién legal, convoca y preside la asamblea general y la
junta directiva y ejecuta sus acuerdos.Ser4 elegido cada
cuatro  afios coincidiendo con los ailos olimpicos,
democréticamente ...", etcétera. Pero para entender bien
lo que dice el articulo 14 habria que ir al articulo 15, que
dice: "la Junta Directiva de las Federaciones Deporiivas
de Castilla y Le6n es el 6rgano colegiado de la gestién de
las mismas, siendo sus miembros designados y revocados
libremente por el Presidente de la Federacion”. Es decir,
el Presidente es el 6rgano ejecutivo de la Federacién,
ostenta su representacién legal, convoca y preside la
asamblea general, ejecuta sus acuerdos, pero 1a asamblea
general que convoca estd compuesta de unos miembros
designados y revocados libremente por el Presidente. Es
decir, el Presidente es el jefe, con esto hubiera bastado
para decirlo todo.

Entonces, yo comprendo que en el texto original se
haya tenido miedo al poder absoluto del jefe y se diga que
no puede ser elegido mis que por dos periodos. Sin
embargo, si las limitaciones de poder del Presidente de
las Federaciones Deportivas estd limijtado por 1a propia
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Ley, si la Federacién tiene esta estructura democrética de
que los miembros estin nombrados, como yo proponia
antes, por la provincia, probablemente ese poder absolu-
to del Presidente no va a darse. Y, entonces, si no va a
darse ese poder absoluto no haria falta poner ninguna
clausula de salvaguardia para limitar el poder absoluto;
que da fo mismo si es un poder absoluto que tenga lugar
durante ocho aftos o durante toda Ia vida, porque durante
ocho afios ese poder absoluto ya serfa bastante,

Entonces, la enmienda que yo presenté inicialmente
iba en el sentido de que se suprimiera.el articulo que
limitaba Ia eleccion del tiempo ..., que limitara el tiempo
de mandato del Presidente. Yo creo que si el Presidente
estd regulado, el poder del Presidente estd regulado
democréticamente, est4 controlado democréticamente, no
~ debe de haber miedo a que ese poder se erija o tenga lugar
durante més periodos de tiempo, y que, por tanto, pues,
si es un buen Presidente su eleccién no esté limitada a
dos periodos, sino que pueda hacerse indefinidamente. En
este sentido presenté una enmienda y en este sentido me
parece que no fue aceptada mi enmienda, pero si que, sin
embargo, fue aceptada por la Ponencia que seria regulado
en su caso por los estatutos federativos; es decir, no se
quitaba pero se dejaba a los estatutos federativos para
regularlo, 0 que se quitaba era la limitacién de los dos
perfodos. Luego en Ia Comisién prosperé el voto
particular socialista de la Ponencia y se volvié al texto
original. En este sentido, ya que no mi enmienda original
que es la que yo hubiera querido defender, 1o que quiero
defender es el voto particular a que, por lo menos, se
acepte el texto salido de Ia Ponencia, que decia que Ia
duraci6én del mandato de los Presidentes, serd reguiado, en
su caso, por los estatutos federativos correspondientes, es
decir, que no les pongamos la limitacién a dos perfodos
ya en ia Ley, sino que, en todo caso y si hace falta poner
alguna limitacion, esa limitacién tenga lugar a través de
los estatutos federativos comrespondientes, Nada mis y
este es el sentido de mi voto particular; volver al texto de
la Ponencia, que me parece que es més amplio, que no
tiene por qué costrefiirse a la limitacién del texto
original, que no hay por qué limitar ese mandato a dos
perfodos, porque si verdaderamente ese poder absoluto se
diera y esa elecci6n fuera mala, malo es un periodo, malo
serian dos, y hay que pensar por Io menos que el
procedimiento democritico va a evitar Ia eleccién por
tercer vez de un Presidente de Federacién que ha sido
malo durante dos perfodos. Nada més y muchas gracias.

‘EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. Por el Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Prieto Pricto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Sefiores Procura-
dores. Para no alargar indebidamente, y dadas las razones
ya expuestas por el sefior Montoya, afiadir inicamente la
congroencia legislativa. En este momento ya existen
federaciones que tienen, concretamente, aprobado el
nombramiento del Presidente por periodos distintos de

los que hemos establecido en el articulo 14, en su
mimero 2 y 3, y nos parece que entonces la enmienda
transaccional que ahora se pretende dejar de lado para
volver a la inicial resolvia perfectamente el problema de
la congruencia, dejando la regulacién a los estatutos de
las federaciones deportivas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el seiior Snchez Iiiigo. ’

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Sefior Presidents,
sefioras y sefiores Procuradores. Nosotros seguimos man-
teniendo el texto de 1a Comisién, teniendo en cuenta ¢
fundamentalmente las razones por las cuales mantenemos
que el mandato del Presidente de las Federaciones
Deportivas sean dos afios es por la relacién que existe
con la legislaciébn a nivel nacional, donde se regula
también el tiempo de mandato del Presidente, porque nos
parece que el deporte es algo dindmico, la misma ac-
tividad deportiva, sobre todo a nivel de competicién y
vuelvo a insistir en el aspecto que es el aspecto fun-
damental que determina que existan federaciones,es algo
que dura solamente un determinado periodo, y nos parece
importante que también los cargos directivos, sobre todo
¢l Presidente, tengan una duracién limitada.

Pero, por otra parte, el hecho de que sean los esta-
tutos de las federaciones deportivas las que regulen la
duraci6én de los mandatos de los Presidentes puede dar
lugar a que distintas federaciones mantengan distintos
mandatos, con lo cual nos parece que es mucho mejor
que esto sea homologable igual para todas las
federaciones y, por tanto, se deba de recoger en 12 Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene 1a palabra
el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefiores Procuradores. Yo nada més, y por consumir este
turno de réplica, me parece que los argumentos que he
manejado en mi intervenci6n debieran ser validos, y yo
ya he dicho que preferia haberlo suprimido directamente,
no ponerlo en el texto de la Ponencia, pero a mi me
parece que el texto de la Ponencia es, como ha dicho al

'sefior Prieto, un texto de confluencia, podia ser un texto

aceptado para todos. Que, en cualquier caso, esos estatu-
tos federativos podrian poner las limitaciones para estos
periodos, yo creo que no debieran ponerla tampoco por-
que no debieran existir, y entonces, a 1o mejor, pues, ¢l
mejor texto era 1o que yo habia propuesto inicialmente de
la supresi6n del apartado, pero como esto entiendo que
técnicamente ademss no debe ni ser posible, pues, yo
creo que entre poner un texto que haga esta limitacién
serd mejor dejar un texto abierto con la esperanza de que
las propias federaciones no hagan esa limitacién que a mi
me parece que es una limitacion antinatural.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
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RES FERNANDEZ). Muchas gracias. Sefior Prieto,
(desea intervenir?. Muchas gracias,

Se someten a votacién los dos votos particulares
debatidos. Votos a favor de los votos particulares.
Muchas gracias. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de fa votacién. Votos emitidos: cincuenta y
ocho. Votos a favor: diecinueve. Votos en contra: treinta
y nueve. Abstenciones: ninguna. Quedan, por tanto,
rechazados los dos wvotos particulares sometidos 4
votacion.

Votaciébn ahora del articulo 14 de acverdo con el
Dictamen de la Comision. Votos a favor del articulo 14.
Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: cincuenta
y ocho., Votos a favor: treinta y nueve. Votos en contra:
uno. Abstenciones: dieciocho. Queda, por tanto, aproba-
do el articulo 14. ’

Pasamos al articulo 15. En relacién con 61, se
mantienen dos enmiendas y un voto particular,

Debate, en primer lugar, de la enmienda mimero 8
del sefior Montoya Ramos al apartado 1) del articulo.
Tiene la palabra, para su defensa, ¢l sefior Montoya
Ramos. .

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Yo he descrito antes los
poderes que tenia el Presidente de la Federacién, el jefe.
Y yo querfa, pues, dentro de ese espiritu, delimitar los
poderes de la ..., del jefe, que hubiera por lo menos
algunos vocales natos, ghe hubiera algunos miembros
que, en calidad de vocales, fueran miembros natos, y yo
prevefa que esos miembros natos fueran los Presidentes
de las Federaciones Provinciales, —vyo afiado—, si éstas
existen,

Después de las enmiendas anteriores, yo no sé si éstas
pueden existir, me parece que ha quedado abierto un
portillo a la posible existencia; en ese sentido, me pare-
ce que fa enmienda podrfa seguir quedando viva. Si ese
portillo se ha cerrado totalmente, pues, en ese momento
la enmienda tendria que decaer. Pero si ha quedado
abierto ese portillo y mientras quede vivo ese portillo, yo
lo quiero aporvechar para llevar, para que la enmienda
sea ..., para defender la enmienda y para que la enmienda
sea votada, porque me parece que si hay federaciones
porvinciales, si éstas existen como yo digo en la enmien-
da, lo -menos que puede, para que exista, por una parte,
una limitacién de los poderes del jefe y, por otra parte,
para que exista una representacién provincial, es que los
presidentes sean vocales natos de esa Junta Directiva, me
parece que as{ se lama, de las Federaciones. En este sen-
tido, nada més. La enmienda mia es una enmienda de
adicién de un pérrafo que irfa intercalado, y la que repito
una vez més, no tiene..., es asi de sencilla, no tiene mas
contenido que éste de incluir, dentro de esa Junta Pirec-
tiva, que no sabemos cuédntos miembros va a tener, por

lo menos como miembros natos a los presidentes de las
Federaciones Provinciales si éstas existen.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Sanchez litigo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Muy brevemente. Yo
pensaba que usted iba 2 agrupar las tres enmiendas en su
intervencién inicial y, por tanto, los argumentos que di
yO en mi primera intervencién creo que valen también
para esta enmienda. Simplemente afiadir que si de lo que
se trata son de federaciones provinciales, no como usted
las concibe, sino como las federaciones regionales se
estructuren territorialmente en federaciones provinciales,
yo creo que eso es algo que los propios estatutos de cada
federacién deben de determinar

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se somete a votacidn la enmienda
nimero 8 del sefior Montoya Ramos al apartado 1) del
articulo 15. Votos a favor de la enmienda. Votos en
contra. Abstenciones.

Resultado de la votacin. Votos emitidos: cincuenta y
seis. Votos a favor: uno. Votos en contra: treinta y siete.
Abstenciones: dieciocho. Queda, por tanto rechazada la
enmienda que acaba de ser sometida a votacién.

Enmienda nimero 18 del Grupo Parlamentario Popu-
lar al apartado 4) del articulo 15. Para su defensa, tiene
1a palabra el sefior Prieto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Sefiores Procura-
dores. La (nica razén de suprimir uno de los requisitos
para formar parte de la Junta Provincial, a donde nuestra
enmienda se dirige, es poseer la condicién de ciudadano
castellano-leonés, conforme a lo dispuesto en el Estatuto
de Autonomia de Castilla y Ledn, que es, sencillamente,
no tomar el nombre de la Comunidad en vano.

Hay una apariencia de xenofobia, apariencia digo. Hay
una apariencia de incluso restringir hasta un derecho
fundamental, y me parece muy poco serio que fijemos
esta condicidn que, por cierto, no significa nada, porque
ya sabemos que basta la vecindad administrativa para
adquirirla, cuando concretamente no la exigimos para
formar parte de las Cortes Generales, bien sea en su ver-
si6n de Senado o en su versién de Congreso; no me
parece serio y creo que ganaria técnicamente suprimién-
dose este requisito.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Sanchez Ifiigo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Hay una cosa de su inter-
vencién que no he entendido, es lo del Senado y lo del
Congreso, no sé qué es lo que ha querido decir con eso,
pero me gustaria que luego nos lo explicara.
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Unicamente, yo creo ‘que lo menos que se puede
exigir a2 un miembro de una Junta Directiva de una
Federaci6n de Ia Comunidad de Castillay Le6n es que
resida en Castilla y Lebn; es 1o menos, Jo menos que se
le puede exigir, que resida en Castilla y Leén, que es lo
que dice el Estatuto, que es 1o que exige el Estatuto para
tener la condicién de ciudadano castellano-leonss.

Pero, de todas formas, si ustedes repasan la legis-
lacién de las demds Comunidades Auténomas, incluyen-
do en las que ustedes tienen mayoria verin como esta es
yna de las condiciones que se exigen,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Prieto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Para que entienda el
ejemplo, una persona, voy incluso a usar el calificativo
un tanto despreciativo, representando a una provincia de
nuestra Comunidad puede ser un cureno, es degir, puede
no tener vecindad administrativa ninguna en ninguna
provincia, y creo que es mdas importante representar en
las Cortes, a las distintas provincias de nuestra Comu-
nidad que ¢l formar parte de una directiva, es decir, que
esto no tiene ...

Y en cuanto 2 que repasando legislacién paralela de
Comunidades y Comunidades en las que tenemos ma-
yorfa, yo no tengo la pretensién de que porque tengamos
mayorfa en todos los sitios se hagan las cosas bien; esto
me parece que es una apariencia, porque no es ni siquiera
nada, porque 1a vecindad administrativa se adquiere de una
manera muy ficil, con un padrén, ¢ incluso con una
rectificacién de padrém, y, en consecuencia, es una
apariencia que no lleva a nada, porque si llevara a algo,
pues, a lo mejor estaba incluso de acuerdo con ella.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Sdnchez
Tiiigo.

EL. SENOR SANCHEZ INIGO: Yo, simplemente
decir que el ejemplo no me vale, porque los senadores y
los diputados se integran en una asambiea del Estado y
yo creo que una de las condiciones que se les exige es ser
espafioles,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se somete a
votacién la enmienda nimero 18 del Grupo Parlamen-
tario Popular, en relacién con el apartado 4) del articulo
15. Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.
Abstenciones,

Resultado de la votaci6n. Votos emitidos: cincuenta y
nueve. Votos a favor, diecinueve. Votos es contra; trein-
ta y nueve. Abstenciones: una. Queda, por tanto, recha-
zada la enmijenda que acaba de ser sometida a votacién,

Voto particular del Grupo Parlamentario Socialista,
propugnando la vuelta al texto del Informe de la Po-

nencia, que fue modificado en Comisién por Ia aproba-
cién de las enmiendas nimero 6 del sefior Montoya
Ramos y 1 del sefior Villaverde Cabezudo al apartado

- nidmero 5 del articulo15. Para su defensa, tiene la palabra

el sefior Sanchez Ifigo,

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Nosotros proponemos la
vuelta al texto de la Ley, al texto de la Ponencia, que
decfa:"los miembros electos de 1a Junta Directiva deber4n
cesar en el plazo de un mes en todas aquellas actividades
directivas que estuvieran desarrollando en el &mbito
deportivo”. Y defendemos esto porque nos parece que es
un caso claro de incompatibilidad, que eso permite una
mayor dedicacién al cargo y una mayor neutralidad en el
gjercicio de ese cargo. Estas son las razones
fundamentales por las cuales nosotros defendemos la
vuelta a Ia Ley del texto de 12 Ponencia.

Podia haber otras razones, comparando la Jegistacion
de 1as demis Comunidades Autdénomas. Por ejemplo, en
Galicia excluye también a los técnicos; por ejemplo, en
Catalufia, ademés de técnicos y directivas; incluye tam-
bién a las competitivas, etcétera. Nosotros nos..., defen-
demos tnicamente a las directivas por las razones que
antes he explicado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ;Turno en Contra?, Tiene la pala-
bra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
senoras y seftores Procuradores. Al principio, en el texto
de la Ley, se hablaba de que para ser miembro de la Junta
Directiva de una Federacién no se podia desarrollar nin-
gin tipo de actividades competitivas, técnicas o directi-
vas. Bueno, se ha guitado lo de competitivas y técnicas;
yo presenté una enmienda en este sentido, supongo que el
sefior Villaverde Cabezudo también debi6 hacerlo més o
menos anéloga, y por lo menos se ha aceptado algo: que
se haya quitado lo de actividades competitivas y técnicas.
Porque, claro, se hubiera podido dar el caso de que si hay
una Federaci6n de Footing, pues, la gente no podria hacer
footing porque..., si queria ser directivo de la Federaci6n,
necesariamente tenia que estar sentado en una silla de
ruedas o algo asf, parece ser. Entonces, ello se ha quitado
porque, verdaderamente, era absolutamente improcedente. -
Pero incluso Io de directivas, que tengan que quitarse, no
puede ser una persona directivo de un club, a lo mejor un
club modesto, a lo mejor una persona que est4 desarro-
Hando una actividad importante dentro del campo direc-
tivo y por ese motivo ya tenemos que perder a esa
persona para formar parte de una Junta Directiva de la
Federaci6n; me parece que tampoco es razén ninguna.
Yo creo que hubiera sido mejor haber suprimido el
apartado entero, no solamente en estos dos puntos ya
quitados, de competitiva, y técnica, y quitarse también lo
de directivas,

No quiero con esto decir que no pueda haber algunos
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cargos directivos en algunas Federaciones que entrafien
tal incompatibilidad, que entraften tal incompatibilidad,
que sea en aquello casos muy dificil de compaginar; en
estos casos, serdn casos evidentes, en estos casos esos
podrén resolverse por la naturaleza propia de los mismos,
y, bueno, pues, puede que haya algiin caso destacado en
que eso fuera asi. Pero que con un caricter general se
quiera quitar que no pueda haber ningiin directivo de club,

de ningin club, que pueda ser miembro de una asamblea

directiva puede que si quitamos los que practican el
deporte, si quitamos los que son elementos directivos,
puede que tenga razén luego el miembro, el Portavoz del
Grupo Socialista, que las Federaciones, pues, tengan que
componerlas personas como yo que a lo mejor no
sabemos nada de deportes. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Villaverde Cabezudo. )

EL SENOR VILLAVERDE CABEZUDO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Procuradores. Con argp-
mentos muy parecidos a los que el sefior Montoya ha
utilizado, yo voy a intentar convencer, casi diria a rogar,
al Grupo Socialista de que esto, en mi modesta opinién,
no aportz nada trascendental a esta Ley que hoy nos
ocupa. .

El articulo 15, en su apartado 14) dice: "podran ser
nombrados miembros de la Junta Directiva todas aque-
llas personas que cumplan las condiciones que se sefialen
en sus respectivos estatutos de federacién”, con lo cual
parece ser que aqui nos remontamos o hacemos alusién a
los estatutos de 1a Federacién que rige ese deporte. Yo po-
drfa haber traido otros, tengo aqui los estatutos de una
Federacién nacional aprobados por el Consejo Superior
de Deportes, y en Ios que, en uno de sus apartados,
dice:"serdn de aplicacién a los miembros de la Junta
Directiva lIas incompatibilidades previstas para el Presi-
dente en el artfculo 62, asf como los requisitos exigidos
para formar parte del pleno federativo en el articulo 19",
Estos requisitos, para el Presidente, el articulo 62 de
estos estatutos dice:"el desempefio del cargo de Presidente
serd causa de incompatibilidad para ocupar cargos
directivos en otra federacién espafiola deportiva". se re-
fiere a que no podr4 ser directivo de otra federacion. En
este caso yo entenderia hasta cierto punto que nosotros
estableciéramos una restriccién de que no puediera estar
en dos federaciones a la vez, que se dedique a un deporte,
bueno, y le pedimos una dedicacién para una federacién
para que no exista duplicidad de cargos; hasta ahi lo
entiendo.

Después se establece otras incompatibilidades, como
son el que el Presidente no puede estar vinculado a
empresas deportivas, etcétera, etcétera, Esto me parece
légico.

Y, por otra parte, el articulo .., perdé6n, si, el
articulo 19 dice:"para ser miembro del pleno federativo se

requiere ser espafiol, ser mayor de edad, no haber sido
declarado incapaz por decisién judicial firme, no sufrir
sancién deportiva que inhabilite para cargo de represen-
tacién deportiva, no haber sido condenado mediante
sentencia penal firme, reunir los requisitos especificos
propios de cada estamento deportivo y mantener la -
licencia federativa. Yo creo que esto si es util, que esto
s es 16gico. Pero el que nosotros hagamos que el Presi-
dente, a la hora de designar, porque vemos que en un
apartado anterior los miembros de 1a Junta Directiva son
designados por el Presidente, no pueda designar a un
sefior por ser miembro de una junta directiva, me parece
que es obligarle a que no pueda contar con personas
capaces y que tenga que buscar a las personas o que son
meno$ capaces o que han demostrado menos interés.
Cuando él puede designarlo, pues, me pareceria 14gico
que nosotros prohibiésemos o le impidiéramos el que
designe a una persona con la gue existan vinculos de
sangte, O que sea propietario de una tienda de deportes,
pero yo creo que el Presidente de una Federaci6n 1o 16-
gico es que cuente con un equipo de personas que &l
considere que son las més idéneas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Sénchez
Ihigo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Simplemente aclarar
que si que puede ser elegido como miembro de la Junta
Directiva una persona que esté ejerciendo funciones
directivas; lo inico que tendrd que hacer serd dimitir de
esas funciones directivas que estd ejerciendo. Y la razén
por la cual nosotros defendemos esto, vuelvo a insistir,
es por la neutralidad en el cargo y yo creo que est4 claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Villa-
verde Cabezudo.

EL SENOR VILLAVERDE CABEZUDO: Yo, me
gustaria hacerle ver a todos los compafieros de Cémara ,
y en especial al Grupo Socialista, que con este
argumento de duplicidad de cargos, pues, a lo mejor
alguno de nosostros tenfamos que renunciar a ser miem-
bros del Consejo Asesor de Televisién de Castilla y
Lebn, o incluso el Vicepresidente del Gobierno tenfa que
dejar su vinculacién con el Coto de Dofiana, por poner
un ejemplo. Eso es todo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERANADEZ): Votacién del voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista que acaba de ser debatido.
Votos a favor del voto particular. Votos en contra.
Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
uno. Votos a favor: cuarenta. Votos en contra; treinta y
uno. Abstenciones: ninguna, Queda, por tanto, aprobado
el voto particular del Grupo Parlamentario Socialista que

propugna la vuelta al texto del Informe de la Ponencia, "

modificado en Comisién por la aprobacién de las



1442 Cortes de Castilla y Lebn

Diario de Sesiones N.241

enmiendas nimero 6 del sefior Montoya Ramos y
nimero 1 del sefior Villaverde Cabezudo,

Votacién ahora del articulo 15 con el texto exigido
por la aprobacién del anterior voto particular. Votos a
favor del articulo 15. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
uno. Votos a favor: cuarenta. Votos en contra: treinta y
uno. Abstenciones: ninguna. Queda, por tanto aprobado
el articulo 15.

En relacién con el articulo 23, hay un voto particular
del Grupo Parlamentario Socialista propugnando la
vuelta al texto del Informe de la Ponencia, modificado
por la aprobacién de la enmienda nimero 2 del sefior De
Fernando Alonso. Tiene la palabra el sefior Sanchez
Inigo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Retiramos el voto
particular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se retira. Se somete, entonces,
directamente a votacion el articulo 23 , de acuerdo con el
texto del Dictamen de la Comision. Votos a favor del
articulo 23, Votos en contra, Abstenciones,

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
uno. Votos a favor: setenta y ano. Queda, por tanto,
aprobado por unanimidad.

En relacién con el articulo 24, se mantiene la
enmienda nimero 27 del Grupo Parlamentario Popular.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Prieto.

EL. SENOR PRIETO PRIETO: Sefiores Procura-
dores. Lo que pretendemos en el caso de este articulo 24
es enmendar la misica sencillamente. Dice el articulo:"el
Comité Castellano-Leonés de Disciplina Deportiva es el
maximo Organo decisorio sobre todas las cuestiones
disciplinarias, deportivas, etcétera, conforme a las reglas
de esta Ley". Bueno, nosotros 1o que proponemos es que
diga que es "el miximo Organo de cardcter adminis-
trativo”. En el momento en que se habla de disciplina y
de disciplina deportiva a todo el mundo le surgen una
serie de cuestiones que no tienen nada que ver con el
carécter decisorio méximo, porque serdn los tribunales;
una cosa es ensefiar una tarjeta amarilla y otra cosa es
reclamar yna indemnizacién si realmente se ha querido
fracturar una tibia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Sdnchez
Ifiigo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Aceptamos la en-
mienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Aceptada la enmienda, se somete a
votacién la enmienda. Votos a favor de la enmienda,
Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién, Votos emitidos: setenta y
uno. Votos a favor: setenta y uno. Queda aprobada, por
tanto, la enmienda.

Se somete ahora a votacién, con la incorporacién de
1a enmienda, el articulo 24. Votos a favor del articulo 24.
Yotos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacibn, Votos emitidos: setenta y
uno. Ninguna abstencién. .Ningin voto en  contra.
Queda, por tanto, aprobado el articulo 24 por unani-
midad. - '

~ Emienda nimero 19 del sefior Montoya Ramos,
propugnando la inclusién de una nueva Disposicién
Transitoria. Tiene la palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENCR MONTOYA RAMOS: Seficr Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Dentro de mi dltima
intervencién, al defender ésta mi dltima enmienda, yo
quiero agradecer la aprobacidn de esta enmienda que tuvo
lugar anteriormente, esta enmienda mia, y, bueno, decir,
que a pesar de esta aparente generosidad del Grupo
Socialista de esta tarde es bien poco, bien poco, dentro
de una Ley que yo creo que va a salir con indudables
defectos, que yo les he sefalado antes, y que estas
enmiendas, pues, van a corregir en muy pocas cosas, van .
a corregir una Ley que de entrada y por su propia filosofia
va a ser mala.

En este sentido, pues, esta enmienda, no sé si dentro
de ese espiritu de generosidad, puede también ser aceptada
o bien, por el contrario, pues, esta enmineda va a gozar
también del mismo voto en contra que ya tuvo en la
Comisi6n.

La Federaciones Deportivas de Castilla y Le6n, con
esta Ley, lo dnico probablemente bueno de la Ley es que
se van a estructurar de acuerdo con el ambito territorial.
Yo creo que eso es bueno, yo creo que todas las cosas
contribuyen a hacer Regién y que las Federaciones
adecien su territorio al territorio de la Comunidad, desde
mi punto de vista, es bueno y yo asf lo entiendo y asf lo
acepto, v me parece que ésta es la dnica ventaja de esta
Ley: pues, que se defina una Federacién que tiene un
4mbito territorial igual al de la Regién y poco més.

Pero dentro de esta adecuacién al terrritorio de Castilla
y Le6n se van a presentar, evidentemente, problemas y
dificultades en aquellos puntos de nuestra geografia que,
proximos a otras Comunidades Auténomas, tienen una
tradicién deportiva, tienen unas relaciones con territorios,
con habitantes de territorios préximos, con los cuales
estdn practicando el deporte. Yo voy a poner un ejemplo,
sé que puede haber muchos, miltiples ejemplos en todas
las provincias, en toda la Regién pero yo voy a poner un
gjemplo de mi provincia que, evidentemente, no serd
{inico, pero que quiero sefialarle aqui. Evidentemente pues
por ejemplo, los jugadores de fiitbol del Deportivo
Mirandés o de cualquier otro equipo sentir&n mucha més
satisfaccién competir con los deportistas o con los
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futbolistas de Avila o de Zamora que con los de Logrofio
0 con los de Alava, que les tienen al Iado, y con los
cuales han estado compitiendo tradicionalmente; que los
calendarios deportivos de la mayor parte de las com-
peticiones, no s6lo la de fiitbol, pues, se van a variar, y
que estoy convencido que los mirandeses, en este caso
Tepito, van a estar mucho més contentos con competir
con deportistas castellano-leoneses que les serd més
afines que con personas de otras Comunidades Auténo-
mas incluso. Pero a mi me parece que esta satisfaccién
va a llevar consigo unos grandes inconvenientes, al
menos inicialmente, de carécter deportivo y de carécter
econdmico, sobre todo de carfcter econémico. En este
sentido, yo proponia afiadir una Disposicién Transitoria
Segunda, me parece que es, que dijera: "La Consejerfa de
Educacién y Cultura compensari econémicamente a
aquellas asociaciones y clubs que, como consecuencia de
la nueva estructuracién més acorde con la actual situacién
econbémica, van a verse, sin embargo, perjudicados a
causa su sitnacion geografica, consecuencia de la cual es
su ubicacién en federaciones de 4mbito fundamentalmente
ajeno a nuestro espacio regional”, porque todavia hoy, yo
he citado el ejemplo de un equipo de fitbol, me parece
que en &l caso-del Deportivo Mirandés pertensce a la
federaci6n navarra. Entonces cuando vamos a reemplazar,
cuando vamos a corregir una cosa que es anémala lo que
sf que creo es que debemos, al mismo tiempo, entender
que aquellos deportistas o aquellos clubs o aquellas
asociaciones que van a estar sujetos a esa reestructuracin
deban tener, al menos, alguna compensacién econdmica a
causa del trastorno que, evidentemente, se les va 2
producir. No se dice cudnto, no se dice, no se pretende
decir tampoco que se les va a compensar de los perjuicios
que se les ocasione, sino, simplemente, que se les tendr
en cuenta que esa compensacién econémica se producira;
no se dice en qué proporcién. Yo creo que es una
Disposicién Transitoria meramente moral, de algo que
probablemente luego se va a hacer, porque a o mejor se
me dice que luego, en la préctica, se va a hacer 0 que ya
s¢ tendrd en cuenta, o que se hard. Si es asi, me parece
que es razén de més y razén conveniente de que habria
que ponerlo en la propia Ley. Una obligacién moral por
parte de la Junta, por parte de la Consejerfa de Educacién
y Cultura, de compensar econémicamente de aquellos
perjuicios que pueda ocasionarse, repito, a aquellos clubs
0 asociaciones a los que se les va a reestructurar de
acuerdo con una situacién geogréfica més acorde con la
situacién autonémica, pero evidentemente mds perjuci-
cial desde el punto de vista de desplazamientos, etcétera,
0 de una situacién geogréfica pura. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. Tiene la palabra el sefior
Sanchez Iiigo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Simplemente decir
que nos parece que la situaci6bn geogrifica no necesa-
riamente es un motivo de discriminacién, y las razones
que usted nos ha dado no nos han convencido de que eso

sea un motivo de discriminacién. No pensamos por qué
la situacién geogrifica de una Federacién va 2 ser mo-
tivo de discriminacién o de perjuicio. Por esa regla de
tres, se podria también privar a aquellas federaciones que
tengan un determinado nimero de afiliado, 0 que tengan
unas determinadas condiciones, en fin, es decir, que eso
no es motivo suficiente para introducirlo en la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. Tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOY A RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Yo, si en algunas otras
enmiendas no he entendido los razonamientos, en este
caso no lo entiendo en absoluto. A mi me parece que el
perjuicio que se puede ocasionar por una reestructuracién
geogréfica, de un &mbito geografico que hoy no coincide
con el de las Comunidades Auténomas y que nosostros
hacemos coincidir con el de las Comunidades Aut6nomas
en el futuro, no.es comparable con las posibles sub-
venciones que se puedan dar a los clubs o asociaciones
por el nimero de afiliados, por ejemplo, que tengan. Me
parece que es una razén absolutamente independiente, no
la encuentro ninguna relacién. Me parece que lo primero,
lo que yo he sefialado, es un perjuicio que se puede
ocasionar a algunos clubs, y hasta, si me permite, a lo
mejor una resistencia por parte de estas asociaciones o
¢stos clubs a integrarse es esta nueva estructora federativa
que aqui se concibe, a lo mejor con una resistencia,
porque estd basada en unos motivos que pueden perjudicar
su economia. Entonces, yo lo que trataba era simple-
mente, para vencer esa posible resistencia, para compen-
sar de un perjuicio que, evidentemente, se les va a
ocasionar por algo que es I6gico, porque yo creo que las
federaciones deben tener una estructura que coincida con
la Comunidad Auténoma, que es 16gio, que yo no me
estoy oponiendo a ello, pero creo que para que esas
asociaciones y esos clubs, que probablemente tampoco se
oponen a ello pero para que ni siquiera se les ocurra
oponerse y que, desde luego, no lo hagan por motivos
£condémicos, que se reconozca que en esos casos la Junta
y la Consejerfa de Educaci6n y Cultura estd abierta a
paliar en cierta forma esos trastornos econémicos que se
va a producir. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias.

Votacién de la enmienda que acaba de ser debatida.
Votos a favor de al enmienda. Votos en contra. Absten-
ciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta.
Yotos a favor de la enmienda: uno. Votos en contra: trein-
ta y nueve. Abstenciones: treinta. Queda, por tanto,
rechazada la enmienda nimero 19 del sefior Montoya
Ramos que propugnaba la inclusién de una nueva
Disposicién Transitoria.

Voto particular zhora del Grupo Parlamentario Socia-
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lista propugnando la vuelta al Titlo del Proyecto de
Ley, que figuraba en el texto remitido por la Junta de
Castilla y Le6n y que fue suprimido en el Dictmamen de
1a Comisién. Tiene la palabra el sefior Sanchez Ifiigo...
(Si?

EL SENOR BOSQUE HITA: No es volver al Titulo
anterior; es que no hay Titulo. Por lo tanto, no sé, me
parece que debjera haber un alto es esta ..., un receso,
comio se dice en las peliculas americanas, sobre este
particular, y que quizé, pues, los Grupos Parlamentarios
pudieran, de alguna manera, ponerse de acuerdo para
buscar una solucién. ' '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Un momento por favor ... Debo
aclarar que en el Dictamen de ..., en el Informe de la
Ponencia si tenfa Titulo. Bien, pues, si ha habido una
incorrecta diccién, por mi parte, la corrijo. Lo que quiero
decir es que se incorpore ese Titulo, y ése es el sentido
del voto particular, segiin se me explica. Por tanto, no ha
lugar, en absoluto, a ningin receso, como el sefior
Portavoz del Grupo Popular indicaba,

EL SENOR BOSQUE HITA: Sefior Presidente, para
que fuera posible 12 soluci6én que dice la Presidencia seria
necesario, en primer lugar, que hubiera habido una
reserva en Comisidn sobre este particular y no la hubo.
Que luego, posteriormente, por escrito, sin contar con la
Comisi6n, se haya hecho es un tema distinto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Debo aclarar, y espero que con
esto se zanje el debate, que no es necesario el que haya
habido ninguna manifestacién expresa en la Comisién;
basta, sencillamente, con que ese voto particular se haya
presentado en el Registro General de estas Cortes en las
setenta y dos horas siguientes al momento en que tuvo
lugar el debate en Comision, el debate y la votacién por
supuesto ... Bien, por ultima vez, sefior Portavoz del
Grupo Popular.

EL SENOR BOSQUE HITA: Si, sefior Presidente.
Que en esas condiciones mi Grupo no podré participar
en la votacién, por entender que el Reglamento no es
absolutamente respetado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDE?Z): Bueno, pues, ahora el Presidente si
que tiene que hacer uso de los poderes que el propio
Reglamento le da para interpretar el Reglamento en
ocasiones como ésta, y la interpretacién que hace el
Presidente es, ni mas ni menos, la que ha hecho hace un
instante. En consecuencia, se somete a debate el voto
particular proponiendo la incorporacién del Titulo que el
Proyecto tenfa en el Informe de la Ponencia. Para su
defensa, tiene Ia palabra el sefior Sanchez Iiigo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Es la primera vez que
llega al Pleno de esta Cémara una Ley, después de ser

debatida en Ponencia y en Comisién, sin titulo, y no
sélo sin titulo, sino también sin titulo alternativo. Esto
ha ocurrido porque l1a votacién en Comisién en el Grupo
Popular, ante la sorpresa del Grupo Socialista, voté en
contra del titulo. Y digo sorpresa, porque no se habia
presentado ninguna enmienda al titulo y en Ponencia se
habfa aceptado ese titulo. Y también porque toda la
discusién o todo el debate a lo largo de 1a Ponencia y la
Comisi6n iba por el camino del entendimiento, se habian
aceptado muchas enmiendas del Grupo Popular y enton-
ces nos sorprendié enormemente que se votara en contra
del titulo. Yo creo, y perdéneme el atrevimiento, que su
actuacién, del Grupo Popular me refiero, en Comisién
fue fruto o de la irresponsabilidad, o del error, o del
desconocimiento, o de las tres cosas. Irresponsabilidad,
primero, por la falta de coordinacién en su actuacion,
descoordinacién que surge del hecho de no ser el mismo

- Procurador el encargado de debatir esta Ley; el Procurador

que debate la Ley en el Plenono es el mismo que ¢l que
debate la Ley en Ponencia, y no es lo mismo que el que
debate la Ley en Comisi6n, y fruto de esa coordinacion
han sido actuaciones a veces contradictorias a lo largo del
debate. Irresponsabilidad, también, por no presentar un
titulo alternetivo y votar en contra. Irresponsabilidad por
iltimo, por no leerse la legistacion en esta materia, de
las Comunidades Auténomas, en las que el Grupo
Popular, su Grupo, tiene mayoria, porque si lo hubiera
hecho habrfan votado, sin duda, a favor del Titulo,

Ha habido, creo yo un error también, fruto del
desconocimiento, —y digo del desconocimiento porque si
no su postura no se explica o por lo menos este
Procurador no se la explica—, desconocimiento de la
legislacién del Estado y de las demés legislaciones
aut6nomas, en las que ustedes incluso tienen mayoria,
Desconocimiento de lo que han sido y son las
Federaciones Deportivas, como surgen, para qué valen y
qué funciones tienen. Debido a este desconocimiento
acabaron cayendo en Ia confusién, fruto de las enmiendas
del sefior Montoya, porque yo creo que es aqui donde estd
1a raiz de todo esto, enmiendas que, como ya he repetido
hasta aburrir, defienden un modelo de federacién que no
son vélidas.

Después de la actuacién en el Pleno, del Grupo
Popular, rechazando la emienda a la totalidad del sefior
Montoya, yo salf convencido de que ustedes coincidian en
la mayoria, en gran parte, con nuestra postura en esta
Ley. Pero, al final, yo pienso que fruto de la descoor-
dinacién de la que antes hablé pudo mis la insistencia
del sefior Montoya, apoyadas por el sefior Daniel de
Fernando, que las explicaciones de este Procurador, y aqui
reconozco mi fracaso.

Digo esto, porque creo recordar que a lo largo del
debate en Comisién, cuando el Grupo Socialista recha-
zaba una tras otra las enmiendas que hacfan referencia a
las federaciones provinciales por razones que ya he
explicado, el sefior De Fernando dijo que habia que
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cambiar el titulo y propuso, no propuso, comenté que se
deberian que el titulo deberia ser "Federaciones
Regionales de Castilla y Ledn"; esto es una redundancia.
- Castilla y Le6n es una Comunidad Auténoma y el &m-
bito de la Ley queda claramente definido en el Capitulo 1
y ese &mbito es la Comunidad Auténoma, antes regién.

Y esto ocurre en toda Ia legislacién, tanto a nivel del
Estado como a nivel de las demé4s Comunidades Aut6-
nomas. Las federaciones espafiolas no se llaman fede-
raciones nacionales espariolas, se llaman simplemente
federaciones espafiolas, Las federaciones catalanas se
llaman federaciones catalanas y no federaciones regionales
catalanas; las federaciones vascas se llaman federaciones
vascas y no federaciones regionales vascas; las fede-
raciones gallegas, donde ustedes tienen mayorfa y
perdonen que insista tanto sobre esto de la mayoria pero
yO creo que tiene que ver con 1o de la descoordinacién, se
Haman federaciones gallegas y no federaciones regionales
gallegas. Creo que los castellano-leoneses no necesi-
tamos de esaredundancia para entender a qué federaciones
nos referimos cuando debatimos o aprobamos o tenemos
una Ley de las Federaciones de la Comunidad Auténoma.

Yo piensc que todavia ustedes estdn a tiempo de
corregir su error y de votar a favor del Titulo propuesto
por 1a Ponencia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el seftor Prieto.

EL SENOR PRIETC PRIETO: Por alusiones,
aunque ya hemos anunciado que no vamos a intervenir en
el debate, creo que no es cortesfa parlamentaria referirse a
otro Grupo hablando de ignorancia, de irresponsabilidad,
en relacién con un debate en Comisién. El que haya
venido, perdone la expresi6n, descabezada la Ley en
alguna forma se pudo deber a una maniobra de nuestro
Grupo, pero realmente esta maniobra de nada hubiera
valido si no fuera un error de una persona del Grupo de
ustedes, y perdonen que por corfesia parlamentaria no
diga que esta persona ignoraba el Reglamento o no sabia
llevar 1a Comisién, no sefior; yo creo sencillamente se
olvidé en un determinado momento de someter el Tftulo
a votacién; asf que asi de sencillo.

En consecuencia, ninguna de esas razones fantasmas
que aqui se ha esgrimido son vélidas, Si digo una cosa, y

esto sf que es verdad. A lo largo de toda la discusién esta
noche o esta tarde y en Ja Comisién argument$ el
ponente del Grupo Socialista, una y otra vez, que natu-
ralmente que se referfa a las federaciones regionales, que
fue uno de los grandes argumentos en virtud de los cuales
sisterndticamente contestaba a los argumentos del sefior
Montoya. Y nosotros, precisamente porque nos dimos
cuenta o crefamos que éste era el auténtico sentir de la
Ley, estuvimos siempre absteniéndonos y votando en la
supresién de estas enmiendas con el Partido Sccialista, y
al final, a pesar de la redundancia, para tranquilizar al
sefior Montoya, no nos hubiera parecido- mal el que se
hubiera hablado de federaciones regionales. Y nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se somete a votaci6n el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Socialista propugnando
la incorporacién del Titulo del Proyecto en el Informe de
Ia Ponencia. Votos a favor del voto particular. Votos en
contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: treinta y
nueve. Votos a favor: treinta y ocho. Votos en contra:
uno. Abstenciones: ninguna. Queda, por tanto, aprobado
el voto particular que acaba de ser sometido a votacién.

Se someten ghora a votacién los articulos 1, 2, 5, 6,
7, 8 10, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, y 22,
Disposicién Adicional Unica, Disposicién Transitoria
Primera, Segunda y Tercera, Disposiciones Finales
Primera y Segunda, as{ como la Exposicién de Motivos,
todo ello acumulado. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones,

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
ocho. Votos a favor: sesenta y siete. Votos en contra:
uno. Abstenciones: ninguna. Quedan, por tanto, apro-
bados todos los articulos enumerados anteriormente, asf
como las Disposiciones Adicional, Transitorias y Finales
y Exposicién de Motivos.

Queda, por tanto, aprobada la Ley por la que se regula
la constitucién y funcionamiento de las Federaciones
Deportivas de Castilla y Leén, y Régimen Disciplinario
de las mismas.

Se reanudars la sesién mafiana a las cinco menos
cuarto de la tarde. Se levanta la sesion.

(Se levantd la sesidn a las veintiuna horas.)



