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y Leén por el Procurador D. Francisco J. Alonso Rodriguez, relativa a si piensa la
Tunta elaborar el Himno de la Regién en esta Legislatura, publicada en el Boletin
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miento y previsién presupuestaria para guarderias infantiles en Palencia, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, n.® 108, de 22 de Abril de 1986.

Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 222-1, formulada a la Junta de Castilla
y Ledn por el Procurador D. Luis Criado Escribano, relativa a por qué no se han
puesto en funcionamiento edificios construidos para Guarderias Infantiles en Palen-
cia, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, n.* 108, de 22 de
Abril de 1986.

Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 2231, formulada a la Junta de Castilla
y Leén por el Procurador D. Luis Criado Escribano, relativa a previsiones sobre el
solar cedido «Eras del Bosque», publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Casti-
lla y Leén, n.° 108, de 22 de Abril de 1986.



1.6. Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.0. 224-I, formulada a la Junta de Castilla
y Leén por el Procurador D. Francisco Montoya Ramos, relativa a estado actual del
Convenio para rehabilitacién del Hospital del Rey, publicada en el Boletin Oficial

de las Cortes de Castilla y Leon, n°® 108, de 22 de Abril de 1986.

Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.0. 225-1, formulada a la Junta de Castilla
¥ Ledn por el Procurador D. Francisco J. Alonso Rodriguez, relativa a arreglo de de-
terioro en la alambrada y puerta principal de entrada a la Junta, publicada en el Bo-
letin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, n.° 108, de 22 de Abril de 1986.

Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 227-1, formulada a la Junta de Castilla
y Leén por el Procurador D. Alfredo Marcos Oteruelo, relativa a obras de restaura-
cién en las pallozas leonesas durante 1984, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Ledn, n.® 109, de 30 de Abril de 1986,

Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P.O. 228-1, formulada a la Junta de Castilla
¥ Leodn por el Procurador D. Alfredo Marcos Oteruelo, relativa a Orquesta de Cama-
ra de Ledn, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, n? 109,

1.7.

1.8.

1.9.

de 30 de Abril de 1986.

2"—Interpelacién, I. 261, formulada a la Junta de Castilla y Leén por el Procurador D. Fran-

cisco Montoya Ramos, relativa a posibilidades
neo, publicada en el Boletin Oficial de las C

de 1986.

3.°—Proposicién No de Ley, P.N.L. 341, presentada por el
Ramos, integrado en el Grupo Parlamentario Mixto, re
rrocarril a su paso por Burgos, publicada en el Boletin

Leén, n.® 109, de 30 de Abril de 1986.

4.°—Debate y votacion del Dictamen de la Comisién de Estatuto del Proyecto de Ley de Comu-
nidades Castellano-Leonesas asentadas fuera del territorio de la Comunidad de Castilla y

Leén.

5.°—Dictamen de la Comisién de Investigacion sobre «Estival-84».

SBUMARIO

de terminacién del Santander-Mediterra-
ortes de Castilla y Ledn, n.° 108, de 22 de Abril

Procurador D. Francisco Montoya
lativa a obras de depresién del Fe-
Oficial de las Cortes de Castilla y

Pégs. Pags.
Se inicia la sesién a las once horas cincuenta mi- Intervencién del Procurador Sr. Criado Escriba-
nutos 1494 no (Grupo Popular), para formular su pre-
EI Presidente, St. Llamazares Ferndndez, abre la gunta a la Junta de Castilla y Leén 1495
sesion 1494 Contestacién, por parte de 1a Junta, del Sr. San-
El Secretario, Sr. Herrero Sanz. da lectura al tos Rodriguez, Consejero de Bienestar Social 1495
primer punto del Orden del Dia 1494 En turno de réplica, interviene el Procurador
Intervencién del Procurador Sr. Alonso Rodri- Sr. Criado Escribano 1496
guez (Grupo Mixto), para foermular su pre- En turno de duplica, interviene el Sr. Santos
gunta a la Junta de Castilla y Ledn 1494 Rodriguez, Consejero de Bienestar Social 1496
Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. Nal- Intervencién del Procuador Sr. Criado Escriba-
da Garcia, Consejerc de Presidencia y Admi no (Grupo Popular), para formular su pre-
nistracion Territorial 1494 gunta a la Junta de Castilla y Leén 1496
En turno de réplica, interviene el Procurador Contestacion, por parte de la Junta, del Sr. San-
Sr. Alonso Rodriguez 1494 _ tos Rodriguez, Consejero de Bienestar Socia] 1496
En turno de duplica, interviene el Sr. Nalda Gar En turno de réplica, interviene el Procurador
cia, Consejero de Presidencia y Administra- Sr. Criado Escribano 1497
cién Territorial 1494 En turno de duplica, interviene el Sr. Santos
Intervencion del Procurador Sr. Alonse Rodri Rodriguez, Consejero de Bienestar Social 1497
guez (Grupo Mixto), para formular su pre- Intervencién del Procurador Sr. Criado Escriba
gunta a la Junta de Castilla y Ledn 1494 no {Grupo Popular), para formular su pre-
Contestacidn, por parte de la Junta, del Sr. Bur- gunta a la Junta de Castilla y Ledn 1497
gos Gongzdlez, Consejerc de Educacién y Cui Contestacidn. por parte de 1z Junta, del Sr. San-
tura 1495 tos Rodriguez, Consejero de Bienestar Social 1497
En turno de réplica, interviene el Procurador En turno de réplica, interviene el Procurador
Sr. Alonso Rodriguez 1495 Sr. Criado Escribano 1497
En turno de duplica, interviene el Sr. Burgos En turnc de duplica. interviene el Sr. Santos
Gonzélez, Consejero de Educacién y Cultura 1495 Rodriguez, Consejero de Bienestar Social 1497



Pdgs.

Intervencién del Procurador Sr. Montoya Ra-
mos (Grupo Mixto), para formular su pre-
gunta a la Junta de Castilla y Ledn

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. Bur-
gos Gonzdlez, Consejero de Educacién y Cul-
tura

En turno de réplica, interviens el Procurador
Sr. Montoya Ramos *

En turno de duplica, interviene el Sr. Burgos
Gonzalez, Consejero de Educacién y Cultura

Intervencién del Procurador Sr. Alonso Rodri-
guez (Grupo Mixto), para formular su pre
gunta 8 la Junta de Castilla y Ledn

Contestacidn, por parte de la Junta, del Sr. Nal-
da Garcia, Consejero de Presidencia y Admi-
nistracién Territorial

En turno de réplica, interviene el Procurador
Sr. Alonso Rodriguez

Intervencitn del Procurador Sr. Marcos Oterue
lo (Grupo Popular), para formular su pre-
gunta a la Junta de Castilla y Ledn

Contestacion, por parte de la Junta, del Sr, Bur-
gos Gonzilez, Consejero de Educacién y Cul-
tura

En turno de réplica, interviene el Procurador
Sr. Marcos Oteruelo

En turno de duplica, interviene el Pocurador Sr.
Burgos Gonzilez, Consejero de Educacion y
Cultura

Intervencién del Procurador Sr. Marcos Oterue:
o (Grupo Popular), para formular su pre-
gunta a la Junta de Castilla y Ledn

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. Bur
gos Gonzdlez, Consejero de Educacion y Cul-
tura

En turno de réplica, interviene el Procurador
Sr. Marcos Oteruelo

En turno de duplica, interviene el Sr. Burgos
Gonzilez, Consejero de Educacién y Cultura

E] Secretario, Sr. Herrero Sanz. da lectura al
segundo punto del Orden del Dia

Intervencién del Procurador Sr. Montoya Ramos
(Grupo Mixto), para defensa de su Interpe-
lacién a la Junta de Castilla y Ledn

Intervencién, por parte de la Junta, del Sr. Lo-
renzo Martin, Consejero de Transportes, Tu-
rismo y Comercio

En turno de réplica, interviene el Procuradotr
Sr. Montoya Ramos

En turne de diplica, interviene el Sr. Lorenzc
Martin, Consejero de Transportes, Turismo
y Comercio

Para fijacién de posiciones, interviene el Procu
rado Sr. Marcos Oteruelo (Grupo Popular)

Para fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Gonzdlez Marcos (Grupo Socialis
ta)

Intervencién del Procurador Sr. Montoya Ra-
mos (Grupo Mixto)

Intervencién del Sr. Lorenzo Martin, Consejero
de Transportes, Turismo y Comercio

E]l Presidente, Sr. Llamazares Ferndndez, sus-
pende la sesién

Se suspende la sesion a las catorce horas, reanu
dandose a las dieciséis horas treinta y dos
minutos

El Presidente, Sr. Llamazares Ferndndez, reanu
da la sesién

El Secretario, Sr. Soto Rdbanos, da lectura al
siguiente punto del Orden del Dia

Intervencion del Procurador Sr. Montoya Ra-
mos (Grupo Mixto), para defensa de su Pro-
posicién No de Ley

Para fijacién de posiciones. interviene el Procu-
rador Sr. Aparicién Pérez (Grupo Popular)

Para fijacién de posiciones. interviene el Procu
rador Sr. Quevedo Rojo (Grupo Socialista)

1497

1498
1498

1498
1499

1499

1499
1499

1499

1500
1500
1500

1500
1501
1501

1501
1501

1503

1505

1506

1507

1509
1510
1511

1513

1513
1513

1513

1513
1514

1515

Pdgs.

Intervencion del Procurador Sr. Montoya Ra-
mos (Grupo Mixto?

Intervencion del Sr. Lorenzo Martin, Consejerc
de Transportes, Turismo y Comercio

El Presidente, Sr. Llamazares Fernandez, some
te a votacidn la Proposicién No de Ley deba-
tida. Es rechazada

El Secretario, Sr. Soto Rdbanos. da lectura al
siguiente punto del Orden del Dia
Intervencién del Sr. Burgos Gonzdlez, Consejero
de Educacién y Cultura, para presentar el
proyecto de Ley de Comunidades Castellano-
Leonesas asentadas fuera del territorio de la
. Comunidad de Castilla y Ledn

El Presidente, Sr. Llamazares Ferndndez, some-:
a votacién el proyecto de Ley. Es aprobado
por asentimiento

El Secretario, Sr. Herrero Sanz, da lectura al
siguiente punto del Orden del Dia

Intervencién del Sr. Pérez de Lera, Presidente
dz la Comisién de Investigacion, para presen-
tar el Dictamen de la Comisioén de Investiga-
cidén sobre Estival-84

En turno de Portavoces, interviene el Procura-
dor St, De Fernando Alonso (Grupo Mixto)

En turno de Portavoces, interviene el Procura
do)r S8r. Hernandez Hernandez (Grupo Mix-
to

En turno de Portavoces, interviene el Procura-
dor Sr. Prieto Prieto (Grupo Popular)

En turno de Portavoces, interviene el Procura-
dor Sr. Tomillo Guirac (Grupo Socialista)

Intervencién del Sr. Burgos Gonzilez, Conseje-
ro de Educacién y Cultura

El Presidente, Sr. Llamazares Ferndndez, somete
a debate los votos particulares gue se man
tienen para el Pleno

Intervencién del Procurador Sr. Prieto Prieto.
para defensa del voto particular namero 4,
presentado por los Procuradores Sres, Prieto
Prieto y Martin Beaumont

En turno en contra, interviene el Procurador
Sr. Pérez de Lera (Grupo Socialista)

En turno de réplica, interviene ei Procurador
Sr. Martin Beaumont (Grupo Popular}

En turno de diplica, interviene el Procurador
Sr. Pérez de Lera (Grupo Socialista}

El Presidente, Sr. Llamazares Fernandez. somete
a votacion el voto particular debatido. Es re-
chazado

El Sr. Presidente somete a debate €l voto par-
ticular nmimero 5 de los Procuradores Sres.
Prieto Prieto y Martin Beaumont (Grupo Po
pular), coincidente con el presentado por el
Procurador Sr. De Fernando Alonso (Grupo
Mixto)

En turnc a favor, interviene el Procurador Sr.
De Fernando Alonso (Grupo Mixto)

En turno a favor, interviene ¢! Procurador Sr.
Prieto Prieto (Grupo Popular}

En turno en contra. interviene el Procurador
Sr. Tomillo Guirao (Grupo Socialista)

En turno de réplica, interviene el Procurador
Sr. De Fernando Alonso

En turno de réplica, interviene el Procurador
St. Prieto Prieto

En turno de duplica, interviene el Pocurador
Sr. Tomillo Guirao

El Presidente, Sr. Llamazares Ferndndez, somete
a votacién el voto particular debatido. Es re-
chazado

El Sr. Presidente somete a votacién el Dicta-
men de la Comision de Investigacion. Es
aprobado

El Sr. Presidente levanta la sesién
Se levantd la sesion a las diecinueve horas

1515

1516

1537

1517

1517

1518

1518

1518

1521

1522
1523
1524

1526

1527

1527
1528
1529

1530

1530

1530
1530
1531
1532
1532
1532

1533

1533

1533
1533
1533



1494 Cortes de Castilla y Lebn

Diario de Sesiones N.2 43

(Se inicia Ia sesién a las once horas cincuenta
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tomen asiento, por favor. Silen-
cio, por favor. Silencio. Comienza la sesién. Tiene la
palabra el sefior Secretario para dar lectura al primer
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERQO
SANZ): Primer punto del Orden del Dia: "Preguntas con
respuesta oral ante el Pleno",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Para formular la primera pregunta,
tiene 1a palabra el sefior Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Es costumbre de
este Procurador hacer preguntas que a lo mejor otros Gru-
Pos, por sus compromisos, no puedan hacerlas. Yo le pre-
gunto a la Junta de Castilla y Ledn: el Estatuto de
Autonomia de Castilla y Le6n nos obliga en su articulo
3, y que lo leo textualmente: "Constituidas las Cortes de
Castilla y Le6n en la Villa de Tordesillas, aprobarén, en
su primera sesi6n ordinaria, la Ley que determine la sede
0 sedes de las instituciones de autogobierno por mayoria
de dos tercios.

2. Una ley de las Cortes de Castilla y Le6n determi-
nard la ubicacién de los organismos o servicios de Ia
Administracién de 1a Comunidad, a propuesta de la Junta,
atendiendoacriteriosde descentralizaci6n, eficacia, coordi-
nacion de funciones y la tradicién hist6rico-cultural”,

Aqui hemos tenido la oportunidad de aprobar, hace
unos dias, un Grupo mayoritario, una Proposicién de
Ley por lectura énica. Creo que la Junta tiene el compro-
miso moral de presentar, antes de que termine o ya que
tenia que haber sido en la primera sesi6n, la Capitalidad
de Castilla y Ledn, aunque sea rechazado, pero su obliga-
cién moral es presentarlo. ;Piensa presentarlo, por
favor?.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Con-
sejero de Presidencia.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINSITRACION TERRITORIAL (SENOR NAL-
DA GARCIA): Muchas gracias, sefior Presidente. Muy
brevemente, para contestarle al Procurador Alonso Ro-
driguez diciéndole que no es un problema sélo de volun-
tad de Ja Junta, que la tiene. Usted sabe que tal y como
estd el Estatuto de Autonomia requiere un consenso, yo
diria con una mayorfa muy cualificada, cuestién que no
se ha producido, que en estos momentos me parece que
las condiciones objetivas no son las més idéneas como
para que ese consenso pueda producirse, pero que, no
obstante, si ese consenso Ilegara a producirse por la vo-
luntad de todos los Procuradores y de sus grupos poli-
ticos, pues, evidentemente, la Junta estaria dispuesta a

realizar la iniciativa que demanda Su Seforia. En caso
contrario, 2 m{ me parece que no es oportuno en este
momento el poner en marcha ninguna iniciativa scbre un
tema delicado que pueda resultar un fracaso a nivel de la
Cédmara. Por lo tanto, desde esa perspectiva, creo que ...,
incluso por la propia credibilidad de las instituciones y en
una materia tan controvertida como la que plantea Su
Sefiorfa, debemos de estar previamente no sélo a la
voluntad de la Junta, sino a la voluntad mayoritaria y
consensuada por més de los dos tercios de esta C4mara,
Muchas gracias, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Alonso
Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Sefior Conse-
jero. Yo acepto las explicaciones que me ha dado. No
estoy de acuerdo con ellas ni las comparto, porque no im-
porta fracasar si la intencién es buena; yo soy un
Procurador que estoy acostumbrado a fracasar en esta C4-
mara, a hacer preguntas, y por eso no me SONrojo, aun-
que hay algunas personas que me critiquen ..., yo después
he comprobado que son personas que se deben 2 intereses
de otras regiones, porque escriben en otros periédicos de
Cataluiia, etcétera, etcétera; pero que creo que no nos .
preocupa que fracasemos, deben ustedes presentarla y,
bueno, y que "Dios reparta suerte”, quiero decir ..., pero
debemos de hacer cumplir el Estatuto, porque si no
cumplimos las leyes poco nos deben de hacer respetar las
personas. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-

RES FERNANDEZ); Gracias. Tiene Ia palabra el sefior

Consejero de Presidencia.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR NAL-
DA GARCIA): Si. Muy brevemente, porque quisiera
matizar una cuestién. Cada uno a nivel personal, y yo
mismo, podemos fracasar, pero lo que estaba planteando
es el fracaso de la institucion, es el fracaso de Ia Comu-
nidad, y el fracaso de fa Comunidad se pone en evidencia
cuando en una materia como ésa no se llega a cumplir
también el Estatuto, como pide Su Sefiorfa, obteniendo
la mayorfa cualificada de Ios dos tercios. Por Io tanto, no-
sotros Io que estamos deseando, lo que pedimos, a lo que
estamos completamente entregados y dispuestos es a lo-
grar, con todas Sus Sefiorias,lograr ese miximo de dos
tercios necesarios para resolver definitivamente un proble-
ma de esta Comunidad. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Para formular la
siguiente pregunta, tiene también la palabra el sefior
Alonso Rodriguez,

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bueno, guiado
por mis inquietudes de fracasos, que no me avergiienza
fracasar, yo creo que fracasamos si no cumplimos el
Estatuto.
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La segunda pregunta va al Consejero de Cultura, y
perdone mi insistencia, pero a mi me preocupa de que ya
no vamos a tener la oportunidad de continuar en la
préxima legislatura, por lo menos los nacionalistas, en
esta Cdmara; mientras vengan cuneros e hijos de cuneros
a nuestra Comunidad, nosotros no podremos estar, no
nos votard el pueblo. Entonces, nos gustaria que la pre-
sencia de algiin nacionalista en esta Cémara fuera ..., que
hubiera luchado porque tuviéramos las instituciones ya
definidas, y una de las cosas que lef en el predmbulo de
un libro que ustedes editaron, de una Ley, era los
simbolos, y un simbolo de nuestra Comunidad debe de
ser el Himno de la Comunidad. Yo no me sonrgjo, por-
que no me sonrojo por nada, cuando le of a usted la pala-
bra ..., que me dijo que no se haria el Himno de 1a Comu-
nidad. Yo vuelvo a insistir si piensan hacer el Himno de
la Comunidad. Nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias.Tiene la palabra,
el sefior Consejero de Educacién y Cultura.

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Muchas
gracias. Las opiniones y la intencién de la Junta respecto
al Himno de la Comunidad han sido repetidas veces
expuestas por mi ante el Pleno de esta Cémara, en
respuesta a preguntas de Su Sefiorfa. Nuestra posicién no
ha variado. Estimamos que es un asunto que puede
esperar y que conviene que espere; nos ocupan otras acti-
vidades y otros problemas que por el momento consi-
deramos prioritarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ}: Muchas gracias.Tiene la palabra el
sefior Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Acepto sus
explicaciones, pero no las puedo compartir, porque hay
asuntos que podian haber esperado, como hubiera sido lo
de declarar el Dia de 1a Comunidad, el Dia de Villalar, que
ha sido y veo que es un fracaso. Indudablemente, fue un
fracaso, y usted lo reconocid, porque las personas que
dirigieron la campaiia no sabfan que Villalar, cuando se
celebrd, por ser personas ajenas a la Comunidad. Pero mi
idea es seguir insistiendo de que aunque no es el momen-
to oportuno, como ustedes dicen, es ..., 0 el momento
oportuno para este Procurador, de que debemos definir,
antes de terminar esta legislatura, el Himno y la Capita-
lidad de Castilla y Le6n para que no estén en precario
tantos miles de funcionarios que no pueden comprar su
residencia o saber dénde definitivamente se van a quedar.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Consejero de Educacién y Cultura.

EL SENOR CONSEIJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Su
Sefioria sabe también como yo que en éste como en otros

asuntos hay que ser prudentes. El Himno debe unirnos,
no separarnos, y no estoy seguro de que con el apresu-
ramiento no consiguéramos lo segundo en lugar de lo
primero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Para formular la
siguiente pregunta, tiene la palabra el sefior Criado
Escribano.

EL SENOR CRIADO ESCRIBANO: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. En mil novecientos ochenta la Dele-
gacién Territorial de Sanidad y Seguridad Social, a
peticién del Ayuntamiento de Palencia, realizé un estudio
sobrenecesidades de equipamiento de guarderias infantiles
en la ciudad, resultando de dicho estudio que tres mil
quinientos nifios menores de seis aitos no estan atendidos
o incluidos en centros de atencién a la primera infancia.
Ante esta situacién, el Ayuntamiento se propone, en
colaboracién con la Direccién General de Accidn Social,
llevar adelante un programa para la construccién y puesta
en marcha de tres guarderias, a construir una por afio,
para 1o cual el Ayuntamiento cede unos terrenos de dos
mil metros cuadrados al Ministerio en Eras del Bosque,
que son aceptados por el Consejo de Ministros del cuatro
de Noviembre de mil novecientos ochenta y formalizada
la escritura de cesion el dos de Junio de mil novecientos
ochenta y uno. Una cesién de terrenos en la calle Miguel
de Unamuno, y una cesién de terrenos en Pan y Guindas.
Los edificios de la calle Unamuno y de Pan y Guindas
estan terminados, el primero en mil novecientos ochenta
y cinco y el segundo en mil novecientos ochenta y tres;
ambos estidn cerrados, sin funcionar, y, por lo tanto,
deteriorandose. Ante esta situacién, pregunto a la Junta:
;cudndo piensa la Junta ponerles en funcionamiento y st
ha previsto dotacién presupuestaria para proceder a las
reparaciones pertinentes?,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Consejero de Bienestar Social.

EL SENOR CONSEIERO DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): Si, Senor Pre-
sidente, Sefiorfas, muchas gracias. Bueno, de las
guarderias de Palencia a que hace referencia Su Sefioria, la
guarderfa infantil "Miguel de Unamuno” fue transferida
por el Real Decreto 251/82 de quince de Enero, pero no
estdn finalizadas las obras. En estos momentos se estdn
lievando a cabo en la misma obras de reforma aprobadas
por el servicio de inversiones del INSERSO, estando
prevista su finalizacién en los préximos meses, antes de
final de afto.

La segunda guarderia, guarderia "Pan y Guindas”, ha
sido transferida a esta Comunidad por Real Decreto
1269/85, del tres de Julio, en la que se ampliaron los
medios traspasados a la Comunidad Auténoma como
guarderia en ejecucién en fase de terminacién sin equipar.
Posteriormente, en Diciembre del ochenta y cinco, el
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INSERSO public6 en el Boletin Oficial del Estado, del
veintisiete de Diciembre, el concurso para la dotacién de
mobiliario general y decoracién; dicho concurso ya ha
sido adjudicado y en estos momentos se estin realizando
las gestiones para recibir el material,

Por lo tanto, yo si querria precisar que la construccién
y el equipamiento de las guarderias corresponde a la Admi-
nistracién Central y s6lo una vez finalizadas las obras de
construccién y efectuado el equipamiento 1a Consejeria de
Bienestar Social se hace cargo del mantenimiento de las
mismas con cargo a sus presupuestos. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Criado Escribano.

EL SENOR CRIADO ESCRIBANO: Muchas
gracias. Veo la buena voluntad que usted tiene en que
estas guarderfas se pongan en funcionamiento, pero lo
que me da la impresién es que no hay voluntad politica
de que se haga, porque desde el Ayuntamiento de Palencia
se ha estado requiriendo, tanto al Gobierno Central como
a la Junta en conversaciones mantenidas con usted y con
el Director General del Ministerio, que existiesen unos
presupuestos. Veo que no, ain no estin. Lo que yo le
pido a usted es que me diga cuéndo y qué presupuesto es
el que tiene para ponerlas en funcionamiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-

RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior:

Consejero de Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ):. Muchas
gracias. Bueno, yo ya le he dicho que la Consejeria tiene
previsto el presupuesto tanto para la gnarderfa "Miguel de
Unamuno” como la guarderfa “Pan y Guindas”. Enton-
ces, lo que sf le he dicho al mismo tiempo es que previa-
mente es preciso que el Ministerio acabe la obra, que la
de "Pan y Guindas" estd previamente finalizada y la de
"Miguel de Unamuno" tardard unos meses. Una vez que
haya sido recibida la obra por la Comunidad, por la
Junta, se procederé a ponerlas en marcha por parte de la
Consejerfa,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Para formular la
siguiente pregunta, tiene la palabra el sefior Criado
" Escribano, también.

EL SENOR CRIADO ESCRIBANO: Muchas
gracias, sefior Presidente. En relacién con el tema de Ia
pregunta anterior, le quiero preguntar ;por qué unos
edificios construidos para guarderias infantiles conclui-
dos, que repito, concluidos, no se han puesto aiin en fun-
cionamiento existendo unas necesidades importantes en
esta materia en Palencia, como usted conoce?.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Consejero de Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): Bueno. Para
responder sobre la misma pregunta, que est4 desglosada
en tres. La guarderia infantil "Miguel de Unamuno", que,
por cierto, hay que empezar diciendo que, como usted
muy bien ha expuesto en su pregunta, fue cedida por el
Ayuntamiento al Gobierno anterior, en el afio ochenta-
ochenta y uno, y el Gobierno anterior no las puso en
marcha, es decir, que ha sido el Gobierno actual el que las
va a poner en marcha, y la Comunidad Auténoma la que
las va a poner en marcha, el veinticuatro de Qctubre del
ochenta y tres se adjudicaron las obras de la guarderia
"Miguel de Unamuno”, (le puedo decir la empresa si
usted tiene interés en conocerla), ya que se rescindié el
contrato con la anterior empresa adjudicatoria por quiebra
de la misma. Las obras realizadas por esta empresa, dadas
por validas en su momento, se han deteriorado con el
paso del tiempo, como también ha manifestado Su
Sefioria, por lo que ha sido necesario llevar a cabo un
proyecto reformado que fue aprobado en Diciembre del
ochenta y cuatro. Debido a la nueva normativa de
Industria se ha hecho necesario realizar un segundo
reformado, tendente a la ejecucién de nuevas obras no
previstas y necesarias para su puesta en funcionamiento.
Este segundo reformado ha sido recientemente aprobado
por el servicio de inversiones del INSERSO vy
comunicado a la empresa, quien se ha comprometido a
realizar las mismas en el plazo de los préximos meses,
en concreto en el plazo de tres meses; por eso le decia yo
que, referente a la guarderia "Miguel de Unamuno”, estén
pendientes obras por hacer y la empresa se ha
comprometido a hacerlo en los préximos meses. Por lo
tanto, no ha sido finalizada a obra, no ha sido equipada y
no puede ser puesta en marcha hasta que esto no se haga
por parte ..., no puede ser puesta en marcha por parte de
la Comunidad Auténoma.

Y la guarderfa infantil "Pan y Guindas", el dieciséis
de Mayo del ochenta y tres se adjudicaron las obras a una
empresa, se finalizaron las mismas en Junio del ochenta
y cuatro, la Administracién solicita 1a recepcién de la
obra en Septiembre del ochenta y cuatro observando que
faltan unidades de obras que se reflejaban en un refor-
mado, y una vez ejecutadas las obras se solicita de nuevo
la recepci6n de las mismas en Junio del ochenta y cinco.
Estando la guarderia terminada y el mobiliario en tramite
de recepcién y almacenamiento en Diciembre del ochenta
y cinco, la Consejeria de Bienestar Social ha hecho ya el
concurso de traslado preceptivo, segin el convenio colec-
tivo para Centros de Servicios Sociales, y una vez resuel-
to el concurso se han incluido las plazas de la guarderia
en convocatoria, en la oferta piblica de este afio. Por lo
tanto, me ratifico en lo que he dicho antes, la guarderia
"Miguel de Unamuno” estd pendiente, en los préximos
meses, de su finalizacién de obra y equipamiento, no
podrd ser puesta en marcha hasta que el Ministerio la
recepcione y la entregue a la Comunidad Auténoma; y la
guarderia "Pan y Guindas®, que ya est4 finalizada 1a obra,
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la Consejeria ya ha hecho, incluso inicié los trdmites de
convocatoria de personal en Noviembre del ochenta y
cinco, ya ha hecho el concurso de traslado para esta
gnarderia y estd en oferta piblica, en este momento, para
salir a concurso las plazas correspondientes a dicha guar-
derfa, por lo que su puesta en marcha podré ser bastante
rapida,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Criado
Escribano.

EL SENOR CRIADO ESCRIBANO: Me alegra
mucho saber que eso se estd poniendo en funcio-
namiento. Pero yo le queria recordar a usted que en su
Consejeria se ha hecho una transferencia, una transfe-
rencia de crédito, la 169 T/85, en el Servicio 05, Direc-
ci6n General de Servicios Sociales, en el que se prevé
liguidar con un superavit de 89.000.000, debido a que en
la transferencia se encuentran créditos de personal de
guarderfas infantiles que ain no se han puesto en funcio-
namiento, con lo cual, pues, parece ser que no hay esa
voluntad politica a que me referia en un principio. Pero,
por otra parte, las competencias del estado en materia de
guarderias infantiles, laborales, a la Comunidad Auténo-
ma se publicaron en el Boletin Oficial del Estado,
nimero 2419/83, pero, por otra parte, el articulo 26.18
del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn establece
la competencia exclusiva a la Junta sobre asistencia
social y servicios sociales. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Conse-
jero de Bienestar Social,

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): Si, bueno, no
me dice nada nuevo usted y, bueno, pues, si la Conseje-
ria ha hecho una transferencia, como yo no tengo datos
aquide la transferencia a que usted se refiere, transferencia
de crédito, pues, si usted me la deja..., bueno, cogiendo
la referencia yo ya compruebo para qué es esa trans-
ferencia.

Y Io otro, pues, bueno, yo ya le he respondido, es
decir, precisamente en base a las competencias exclusivas
que tiene la Comunidad Auténoma se han transferido
unas guarderias en las condiciones que yo le he expuesto.
Entonces, una guarderia sin finalizar, que mientras el Mi-
nisterio no finalice la obra no puede ser recepcionada y
no puede ser, por lo tanto, puesta en marcha por la
Comunidad Auténoma, Y 1a otra, que ha sido finalizada,
pues, yo va le he dicho que los trdmites no han podido
..., 1a Consejeria no ha podido tener, en este sentido, un
cumplimiento mejor, puesto que ya en los presupuestos
del ochenta y seis, de este afio, estd prevista su dotacién
de personal, se ha hecho ya el concurso de traslado que
marca el convenio colectivo, y se ha hecho va la
convocatoria del concurso de plazas para cubrir la guar-
derfa "Pan y Guindas" concretamente.

EL SERNOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Para formular la
siguiente pregunta, tiene la palabra el sefior Criado
Escribano.

EL SENOR CRIADO ESCRIBANO: Sefior Presi-
dente, Serfiorias. Reiterando sobre el mismo tema, queria
preguntarle que qué tiene la Junta de Castilla y Le6n
previsto hacer y cudndo sobre el solar cedido de Eras del
Bosque.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Consejero de Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERQ DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): Muchas
gracias, sefior Presidente. Pues, la Junta de Castilla y
Ledn, sobre el solar cedido en Eras del Bosque, de
momento no tiene previsto hacer nada, puesto que en los
decretos de transferencia no figura como transferido a esta
Comunidad Auténoma, Es decir, que, por lo menos, por
lo que yo he podido revisar en los decretos de trans-
ferencias no se ha transferido... es decir, que dicha cesién
efectivamente fue hecha por el Ayuntamiento al Minis-
terio pero no ha sido transferido a la Comunidad Auté-
noma. La Comunidad Auténoma lo que puede hacer es
gestiones para que sea transferida y sea dotada, es decir,
no sélo transferido el solar, sino que sea dotada la canti-
dad presupuestaria correspondiente tanto a la construccion
de lo que hubiera que construir, que supuestamente es
otra guarderia, como de equipamiento y de personal. Pero
no habiendo sido transferido 1a Comunidad Auténoma no
tiene previsto hacer, en el solar & que se refiere Su
Sefiorfa, no tiene previsto hacer nada, puesto que no estd
transferido y no es de Ia Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Criado
Escribano.

EL SENOR CRIADO ESCRIBANO: Muchas gra-
cias. Lo que le pido es que la Junta de Castilla y Ledn
establezca las oportunas relaciones con el Ministerio de
Educacién para que la transferencia sea un hecho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Consejero de Bienestar Social.

EL SENOR CONSEIERO DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): Si, si. Asi se
har4. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLANAZA-
RES FERNANDEZ): (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gracias,
sefior Presidente, sefiores Procuradores. Yo he hecho algu-
nas preguntas en esta Cémara, cuya contestacién, pues,
se me ha dado, por ejemplo, cuando yo preguntaba por
qué ningdn Consejero iba a una zona determinada de
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Burgos, a a semana siguiente estaba alli el sefior Madrid.
Y esta vez ha sucedido asi también, cuando yo, el
veintiséis de Marzo, preguntaba por un tema del Hospital
del Rey, que se estaba alargando, pues, se me ha dado la
contestacion ayer, firmando el acuerdo de cesién del Hos-
pital del Rey. Yo me alegro, verdaderamente, pues, que la
contestacién se me haya dado de esa forma, lo cval me va
-a estimular a seguir haciendo preguntas, Pero yo acepto
la contestacién que me ha sido dada, que yo no podia
prever el veintiséis de Marzo, cuando la formulé, vy, en
este sentido, yo libero al sefior Consejero de darme su
contestacién, si lo prefiere, 0, por el contrario, si nos
quiere dar alguna explicacién, yo también se la agrade-
ceré, sobre el convenio que hoy he tenido conocimiento
por la prensa de que se firmé6 ayer. Y he tenido conoci-
miento por [a prensa, porque tampoco hubiera estado mal
que a los Procuradores se nos hubiera invitado ... '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
'RES FERNANDEZ): Silencio por favor, silencio por
favor,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: ... tampoco
hubiera estado mal que a los Procuradores de ia Provincia
de Burgoes se nos hubiera invitado a estar presentes en
dicho acto y no lo hemos estado. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Conse-
jero de Educacién y Cultura.

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Muchas
gracias. Dos precisiones al respecto. Primero, lo que ayer
se firmé fue un protocolo de cesidn del edificio o los
edificios del Hospital del Rey, més los terrenos colindan-
tes, por parte del Patrimonio Nacional a la Universidad de
Valladolid.

Segunda, el acto estaba organizado por el Presidente
del Patronato del Patrimonio Nacional y la Universidad
de Valladolid y, en consecuencia, ellos fueron quienes
invitaron. Si yo estuve presente en la firma del acto es
porgue fui expresamente invitado at respecto.

Tercero, este protocolo tendrd que ir seguido en su
diz, =i se guiere llevar a efecto como la Junta desea que se
Heve Ia rehabilitacién del Hospital del Rey para albergar
paste de las dependencias de la futura Facultad de Dere-
cho, de un converio de colaboracién entre las entidades
qué en su momento pactaron, de palabra, la colaboracién
para llevar a efecto la rehabilitacién en cuestién.

En ese sentido y puesto que la pregunta, tal y como
ha sido formulada por escrito, lo que sugiere es la posi-
bilidad de que la Junta esté, de algiin modo, menos inte-
resada en este instante que 1o estuvo en sy momento en
firmar el mencionado convenio, tengo que decirle que si
hasta ahora el convenio no se ha preparado y no se ha fir-
mado es porque era necesario esperar, entre otras cosas, a
que el protocolo que ayer se firmé fuese firmado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): (Intervencién sin micr6fono).

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gracias,
sefior Consejero, y gracias sinceramente, porque la pre-
gunta creo ... yo la he dado por contestada, usted, Su Se-
fiorfa me 1a ha contestado mis completa todav{a, dicién-
dome que ese protocolo que falta por firmar no se va a
demorar y no hay ninguna raz6n, como aquellas que yo
sefialaba en Ia pregunta, que o preda demorar.

Solamente le queria también hacer una precisién por
mij parte. Si yo he manifestado en cierta forma un descon-
tento de que ningin Procurador hubiera estado presente en
el acto, yo quiero liberarle a Su Sefiorfa de esa ctitica, yo
sé que el acto no estd organizado por ustedes; la critica
queda hecha, porque es un hecho que se produce
reiteradamente, y la critica queda hecha para aquellas
personas culpables de que esta omisién se haya produ-
cido. Muchas gracias. ’

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZY: Muchas gracias. Tiene Ia palabra
el sefior Consejero de Educacién y Cultura.

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Muchas
gracias. Esos olvidos a que Su Sefiorfa se refiere no son,
que yo sepa, imputables en ningin caso a la Junta de
Castilla y Le6n. Y como quiera que queda pendiente el
asunto de si el convenio de cooperacién va a ser mis o
menos rdpidamente firmado, una cosa s{ tengo que decir
al respecto, y es que es evidente que la Junta de Castillay
Led6n tiene razones suficientes para proceder ¢con extrema
cautela en cuantos convenios haya de firmar en los que
participe el Ayuntamiento de Burgos. Su actual Alcalde
ha dado muestras de un proceder poco ejemplar a la hora
de asumir, administrativa y econémicamente, compro-
misos pactados de palabra y es bien claro que los compro-
misos y los pactos entre Administraciones que no se
cumplen producen un deterioro de las instituciones. Este
Consejero no firmard, por ello, convenio alguno con el
Ayuntamiento de Burgos si el sefior Alcalde Presidente
del mismo no aporta acuerdo de Comisién de Gobierno o
del Pleno y certificado de existencia y retenci6én de los
créditos oportunos en sus presupuestos, a los efectos que
en el convenio se prevean. Hecha esta salvedad, por parte
de 1a Junta de Castilla y Le6n no solamente no habrd
dilacitn en la firma el convenio, sino que seremos, como
hemos sido en el pasado, promotores de la idea de Ia reha-
bilitacién del Hospital del Rey para sede de 1a Facultad de
Derecho de Burgos, porque entendemos que con eflo se da
un albergue digno a una dependencia universitaria y
porque s6lo asi se asegura la conservacién de lo que queda
del edificio del Hospital del Rey.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Para formular Ia
siguiente pregunta, tiene la palabra el sefior Alonso
Rodriguez.
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EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Una de las
reglas de oro de la defensa de los derechos humanos es
que las instituciones faciliten comodidad lo més posible a
los trabajadores para poder realizar mejor su cometido.
Entonces, a este Procurador ya vienen hace tiempo quejas
de que la verja del Palacio de la Asuncién, Sede de la
Junta, esta deteriorada, que no se puede cerrar, lo mismo
que la verja colindante alrededor. Lo mismo me sucede
aqui, lo que pasa es que no se puede hacer la pregunta,
que la Guardia Civil se queja de que se le ha prometido
hacer una mampara para poder ..., no pasar frio ahi en la
entrada de las Cortes, donde tiene la emisora, pero como
no se puede hacer, pero yo lo dejo asi en el aire. En-
tonces, yo le pregunto al Consejero o a la Junta de Cas-
tilla y Le6n si piensan arreglar la puerta de entrada y la
verja que rodea al Palacio, para que los guardias no ten-
gan que hacer muchas mas rondas de las debidas para
protegerles cuando estdn trabajando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Consejero de Presidencia,

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR NAL-
DA GARCIA): Muchas gracias, sefior Presidente. La
pregunta es contestada afirmativamente, es decir, la Junta
tiene la pretension de modificar o que es ahora la estruc-
tura de vallado y proteccién y de acceso a los edificios de
la Junta; pero evidentemente, y dentro de los postulados
primeros que ha establecido usted en su propia pregunta,
creemos que eso €s un tema respecto de la comodidad o
del bienestar de los trabajadores mucho menor que el que
tengan previamente unas adecuadas instalaciones donde
compartir las ocho horas de trabajo diarias. Por lo tanto,
ese aspecto de arreglo de valla, etcétera, se hara al final de
todo el proceso de obras y una vez que, dirfamos, toda la
parte interior y de adecuacién de los edificios esté
realizada. Hay que tener en cuenta que realizar una valla
con una cierta dignidad, superior a la que en este
momento existe, eso es evidente, conlleva un gasto
considerable, es decir, unas cifras de varias decenas de
millones de pesetas, y nosotros creemos que eso es
previo dedicarlo a las oficinas. No obstante, si gue qui-
siera decir que la parte de entrada posiblemente se modi-
fique si no a lo largo de este afo si en los primeros
meses del afio préximo; lo que siento es que va a quedar
poco espacio fuego para pintadas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Yo me ratifico
exclusivamente de que la Junta no va por la Grbita del
pueblo, porque si dice que hacer las vallas, que pueden
ser de alambre, vale decenas de millones de pesetas, yo,
también la puerta, me ratifico en que cualquier propie-
tario de un piso de Valladolid ofrece al inquilino una
indemnizacion fuerte para que se lo contrate la Junta si

hay intereses, porque le paga tres veces mas. Creo que
unas vallas, que pueden valer un millén de pesetas o
medio millén de pesetas, no son decenas de millones de
pesetas; y, por lo menos, poner un candado y arreglar la
puerta que esti abierta todo el dia y toda la noche, con lo
cual impide a la Guardia Civil estar mis cémoda o mis
relajada y tiene que estar pendiente de la puerta toda la
noche. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Para formular la
siguiente pregunta, tiene la palabra el sefior Marcos
Oteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Sedior Presi-
dente, Sefiorias. En la zona de Burbia y de los Ancares
Leoneses existen unas construcciones tipicas y antiguas,
conocidas con el nombre de pallozas, que, vamos. s de
cultura general conocerlas y se conocerdn. v a mi me ha
parecido muy bien, muy bien, que por quien haya
correspondido se haya determinado su restauractdn. Enton-
ces, pues, todos muy contentos, y en mil novecientos
ochenta y cuatro se acometid la reforma y adaptacidn de
estas construcciones antiguas, fundamentalimente cubier-
tas con paja, etcétera.

El motivo de mi pregunta es que a estas fechas los
buenos sefiores proveedores de los materiales para esa
restauracién, labradores de la zona de fa Cepeda, de Leén,
todavia no han percibido,no han cobrado los materiales
que fueron entregados. No sé si realmente es la Junta
quien debe de pagar eso, por lo menos el nombre de la
Junta ha sido invocado ante estos sefiores para contratar
los materiales, y por eso quisiera saber a ver a qué em-
presa le encomend6 la Junta de Castilla y Ledn esa reali-
zacién y qué ha sido de ese dinero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefor
Consejero de Educacién y Cultura.

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Las
obras de restauracion de pallozas que se llevaron a cabo
en la campana de mil novecientos ochenta y cuatro
fueron financiadas en su integridad por la Junta de
Castilla y Leén, que no fue una entidad principal
financiadora, como dice Su Sefioria en la formulacién de
su pregunta escrita, sino la dnica financiadora de la
campafia en cuestién. Otra cosa es la campafia de mil
novecientos ochenta y cinco que se ha desarrrollado en
una, a mi juicio, encomiable cooperacién entre 1a Junta y
la Diputacién de Ledn, en la que ésta pagd los materiales
y los obreros especializados, los teitadores, y la Junta
mont§, en apoyo de las obras, un campo de trabajo para
jévenes.

Con respecto a la pregunta concreta que Su Sefioria
me hace, la respuesta es que las obras se ejecutaron segiin
proyecio redactado de oficio por el arquitecto territorial
don Javier Ramos Guayar, y que la adjudicacion se hizo a
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favor de la empresa "SILECA, Sociedad An6nima", por
un importe global de 8.210.000 pesetas, que fueron
abonadas contra dos certificaciones del director de las
obras, el arquitecto redactor del proyecto, una por valor de
6.000.209 pesetas, y otra por valor de 2.008.791 pesetas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Marcos
Oteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELOQ: Sefior Presi-
dente, Seforias. Bien, pues, conocido esto, quiero contar
el dltimo capitulo, el ltimo episodio de la novela, y es
que no me gustaria a mi, ni creo que a ningin Procurador
de esta Cédmara, que le pudieran aplicar a nuestro
Gobierno Autondmico aquello de "dime con quién andas
y te diré quién eres”, porque da la casualidad que la
empresa "SILECA", ha levantado el vuelo, es una empre-
sa fantasma que no, por lo menos no se puede dar con
ella en toda 1a Regidn, ni siquiera en toda Espaiia, en sus
puertas no responde; he llegado al convencimiento de que
es una empresa fantasma a la cual la Junta de Castilla y
Ledn, ingenuamente, entregé unos millones de todos los
castellanos y leoneses. Pero, ademés, con reiteracién,
puesto que a esa misma empresa, cuya solvencia es evi-
dente, se le encomend6 posteriormente la restauracion de
la iglesia de Nuestra Sefiora de las Angustias de
Valladolid, y también 1a del Palacio de los Rios de Soria.
Es decir, no entiendo, no entiendo, c6mo la Junta de
Castilla y Le6n no tiene un poquito més de cuidado a la
hora de ver con qué empresas se juega los cuartos, sobre
todo los cuartos de los castellanos y leoneses.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Conse-
jero de Educacién y Cultura,

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Muchas
gracias. Su Sefiorfa llevarfa razén si lo que relata fuese
cierto, pero es que no lo es. Cuando contratamos con
"SILECA"; 1a obra objeto de su pregunta ésta era una
empresa considerada solvente, con la cualificacién técnica
necesaria: grupo "K", subgrupo "7", y adjudicataria en
esta Comunidad Auténoma de tres obras subastadas por
ia Direccién General de Bellas Artes y Archivos y de
bastantes otras en el resto del territorio espafiol. Entre
esas tres obras a las que acabo de hacer mencién se
encuentran la de la Iglesia de las Angustias en Valladolid
y la del Palacio de los Rios en Soria. Nosotros no
contratamos, no adjudicamos esas obras a la empresa
"SILECA", heredamos esa contratacién. Desde entonces,
las cosas han cambiado sustancialmente. El incumpli-
miento de plazos en la ejecucién de las obras nos ha
llevado a resolver dos contratos con ella, precisamente
los de 12 iglesia de Las Angustias y el del Palacio de los
Rios en Soria, y segin la informacién de que dispo-
nemos las dificultades financieras por las que atraviesa
han conducido a la citada empresa a la suspensién de
pagos, y, por otra parte, la Magistratura de Trabajo ha

solicitado la paralizacién del pago de certificaciones a
favor de la misma por demanda de sus trabajadores.

Silaempresa "SILECA" adeuda a los suministradores
de paja una cierta cantidad de dinero, hay que tener en
cuenta que la Junta no puede ser responsable del incum-
plimiento, respecto de terceros, de las empresas con quien
contrata y son s6lo los afectados los que estén legitima-
dos para efectuar las acciones pertinentes en orden a
exigir 1o que se les adeunde .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Para formular la siguiente pregun-
ta, tiene Ia palabra el sefior Marcos Oteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Si, sefior Presi-
dente, Sefiorias. Todos sabemos que 1a Junta de Castilla
y Ledn, a través de la Consejeria de Cultura, de
Educacién y Cultura, aunque Educacién todavia no
tenemos, no tenemos Educacidn todavia transferida, pues,
muestra, viene mostrando una cierta preocupacién por
incidir en las actividades culturales, —entendiendo cultu-
rales con una manga ancha verdaderamente descriptible—,
y que se patrocinan, pues, actividades verdaderamente,
pues, meritorias, de todo tipo, pues, no sé, titeres, "mani-
festaciones folkldricas” —entre comillas—, recitales folk
de todas clases, grupos que no encuentran quién les -
contrate en la empresa privada, etcétera, Bien, entonces,
como quiera que las actividades que promueve de alguna
manera, financia o auspicia 0 apadrina esta Consejeria,
pues, siguen con unos programas, a este Procurador le
gustaria que una entidad solvente que existe en Ledn y
que se llama Orquesta de Cdmara Odén Alonso, con
treinta y seis maestros y con un director muy conocido y
con un historial de veinticuatro afios y con cientos de
conciertos en su haber, que esa cantidad también pudiera
acogerse a loa auspicios de esta Junta, pues, hombre, Io
mismo que cualquier grupo rock de estos que abundan.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Consejero de Educacién y Cultura.

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Permita-
me que discrepe, en primer lugar, del sefior Procurador en
algunos de sus puntos de partida. Conozco sobradamente
el historial y la crisis por la que atraviesa la Orquesta de
Cémara de Le6n, pero es injusto que se aduzca, como una
de las razones justificativas de esa crisis, —como Su
Sefioria hace en la formulacién escrita de su pregunta—,
la ausencia de apoyo de los organismos piblicos y
particularmente de la Junta de Castilla y Le6n. Como es
injusto afirmar que esta subvencidén, en cambio, con
generosidad a agrupaciones de escasisima solvencia y
exigua calidad. Evidentemente, su valoracién de las aso-
ciaciones y de los grupos subvencionados difiere de un
modo notable de 1a que efectian fos Delegados Territo-
riales de la Consejerfa y el propio Director General de
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Promocién Cultural. Respeto la opinién de Su Sefioria,
pero me veo obligado, y supongo que lo entenders, a
considerar més acertada y a guiarme mas por la opinién
de mis colaboradores.

Lacrisis de la mencionada Orquesta tiene, en realidad,
su origen en la propia constitucién de la misma como
asociaci6n cultural y no como una orquesta profesional.
Y si quiere sobrevivir tendrd que transformarse en eso.
Como asociacién cultural fue subvencionada en mil no-
vecientos ochenta y cuatro con 300.000 pesetas por la
Consejeria de Educacién y Cultura, que contratd ademds
alguna actuacién de la misma en mil novecientos ochenta
y cinco. Ha solicitado en mil novecientos ochenta y seis
una subvencién por un importe de 11.660.000 pesetas
que, evidentemente, no le podremos conceder, aunque si
cantidades mas modestas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Marcos Oteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELQ: i, efectiva-
mente, las causas de las crisis no tenemos tiempo en
absoluto de entrar ahcra en ellas; yo discrepo con toda
cortesfa del sefior Consejero. En cuanto a las subven-
ciones que se le han otorgado ..., bien, se le ha otorgado
concretamente para celebrar un concierto en la misma
ciudad de Ledn, en el Conservatorio de Ledn; ésa es la
inica ayuda que ha recibido de Ia Junta segiin testimonio
de los propios directivos.

Y, por otro lado, lo que si tengo yo gran esperanza es
en que ahora si, ahora sf que van a encontrar pro-
bablemente las puertas de 1a Consejerfa abiertas, porque
he visto que en la solicitud de esta subvencién de
11.000.000, aparte de una programacién completa que
han presentado, han tenido 1a buena idea de, ademas de la
pdlizas y todas esas cosas, incluir un detalle realmente
que les va a a impresionar a todos ustedes. Han empezado
afiadiendo a la instancia la entrega de una "Lira de Oro",
de la Lira de Oro de la agrupacién, a nuestro querido e
ilustrisimo sefior Presidente de la Regién, de 1a Comu-
ndidad Auténoma, y otra condecoracién, ya por antici-
pado, a nuestro querido Consejero de Educacién y Cul-
tura. Ahora es posible que la Orquesta de Cimara ya reci-
bir4 la subvencidn oportuna. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el seftor Consejero de Educacién y Cultura,

EL SENOR CONSEJERQO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): La insi-
nuacién de Su Sefioria es sencillamente intolerable y no
merece, evidentemente, repuesta de ningiin género por par-
te de este Consejero, que lo es, de Educacién y Cultura.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Secretario para dar lectura al siguiente punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Segundo punto del Orden del Dia: "'Interpelacion
formulada a la Junta de Castilla y leén por el Procu-
rador D, Francisco Montoya Ramos, relativa a posi-
bilidades de terminacion del Santander-Mediterraneo,
publicada en el Boletin Oficial de Ias Cortes de Castilla
y Ledn, niimero 108, de 22 de Abril de 1986".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Montoya
Ramos.

EL SENOR MONTOY A RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefores Procuradores. En un Pleno celebrado el
treinta y uno de Octubre de mil novecientos ochenta y
cuatro, consecuencia de otro anterior del cinco de Octubre
del mismo afio, aprobamos en esta Cimara una mocién
presentada por mi. El dia cinco de Octubre, en aguella
interpelacién que yo presentaba, el sefior Consejero, que
tuvo frases muy amables con mi intervencién —estin
recogidas en el Diario de Sesiones—, que yo le agradect
entonces y le sigo agradeciendo ahora, por mi moderacién
—decia él—, 1a moderacidn que tengo siempre, en aquel
caso por presentar este tema, llegd, digo, el sefior Con-
sejero, después de tener estas frases condescendientes, evi-
dentemente, conmigo, a hacer una serie de afirmaciones
que ..., como las que decian que el plan general de ferro-
carril que yo preveo, decia Su Sefioria, que se va a hacer
pliblico muy pronto, va a incluir obras importantes en
Castilla y Ledn y quiza la obra mas imporiante de toda
Espafia se va a realizar en esta Comunidad, la mis
importante de toda Espafia, repetia. Mi absoluta espe-
ranza es que las sitvaciones econdémicas de una vez,
también hay que ser conscientes, que se definan muy cla-
ramente cudl es el papel que le toca jugar al ferrocarril en
Espana, que es distinto todavia al que juega en otros
pafses europeos, pudiera ser que algin dia ese ferrocarril
fuera rentable, Y seguia afiadiendo una serie de razona-
mientos que nos hacian concebir unas esperanzas, desde
mi punto de vista, muy fundadas que hasta hoy no se han
hecho realidad. Y entonces manifestaba su esperanza en
que la situaciones econdmicas mejoraran. Yo creo que la
situaciones econdmicas han mejorado, han mejorado
porque hemos conseguido que los americanos bajen el
cambio del délar, los 4rabes dupliquen a la mitad el
precio del petr6leo, etcétera; son razones objetivas para
que la situacién econémica haya mejorado y que se haya
definido, al mismo tiempo, el papel que le toca jugar al
ferrocarril, que era una de las inc6gnitas que entonces el
sefior Consejero planteaba. Aquello, aquellas palabras del
sefior Consejero, aquella interpelacién mia, hizo que yo
presentara una mocién que fue aceptada por ta Cdmara,
creo , por unanimidad, que se debatid en la sesion que he
sefialado antes, del veintiuno de Octubre, me parece, del
ochenta y cuatro, y en la cual aprobidbamos unas cosas
muy concretas: "Que la Junta realizara un estudio sobre
la posible terminacién de la via férrea Santander-
Mediterrneo, auspiciada por los Gobiernos de Asturias,
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Cantabria, y el nuestro propio de Castilla y Leén, y que
una vez presentado, una vez terminado, perdén, presente
ante estas Cortes un informe detallado sobre el mismo”.

Que si el estudio, afiadia yo en mi peticién, no
contemplase, como era de presumir que podia no
contemplar un estudio hecho desde Asturias y desde
Cantabria, que no contemplase la rentabilidad del tramo
Camin-Real Ciudad Dosante 1a Junta realizara un estudio
complementario para aquello que yo presumia que podria
no estar incluido en el estudio inicial. Que aquel estudio,
en el punto tercero , se proponia se elevara al Consejo de
la Nacién para que le tuvieran en cuenta en el Plan
General de Ferrocarriles. Y finalmente, y en un cuarto
punto, yo pedia también, y lo pedia la CAmara conmigo,
que la Junta intensificara sus contactos con los Gobier-
nos de Cantabria y Asturias en busca de colaboracién no
s6lo para los estudios, sino para las posteriores gestiones
ante el Gobierno Central, siempre teniendo en cuenta los
intereses de nuestra Comunidad Auténoma.

Aquella mocién fue aprobada por unanimidad, creo
también, en esta Cidmara. Si habia algo que le faltara a
aquella mocién mia presentada para que tuviera mayor
credibilidad se afiad{a también, por parte del sefior
Consejero, una frase que textualmente dice: "la tentacién
del Santander-Mediterrdneo, que es un hecho que estd
incluido en el programa electoral del Partido Socialista, y
estd incluido —decia €l también— en el programa elec-
toral del Grupo Popular”, nada decia de ninguno de los
Grupos que estamos incluidos en el Grupo Mixto, pero
evidentemente también lo estaba incluido en el programa
electoral presentado por mi, esto digo que decia, que
estaba en estos programas electorales, sobre todo en el
que mas credibilidad podia tenernos o puede tenernos por
ser el partido mayoritario en esta Cdmara, el Partido
Socialista, todavia no se ha hecho realidad; porque la
realidad es que el ferrocarril no s6lo no se ha avanzado en
la construccién, sino que el ferrocarril se ha quedado en
via muerta, como corresponde evidentemente a un
ferrocarril, y del ferrocarril en este momento no quedan
més que las vias, no sé si todas las vias o han sido
levantadas también alguna de ellas, pero mucho me temo
que al final sean levantadas todas.

Entonces, aquel estudio que pediamos que se hiciera
en colaboracién con estas Comunidades Auténomas se
hizo y yo tengo que reseiiar que me fue enviado con un
saluda, cuya fecha no tiene pero es igual, fue realizado
oportunamente, convenientemente, por el sefior Conse-
jero de Transportes, Turismo y Comercio, me lo envié a
mi, —supongo que habrdn tenido conocimiento del
mismo los sefiores Procuradores de esta Camara tam-
bién—, me mand6 a mi la conclusién, repito, de este
estudio. Pero,claro, las conclusiones eran tan desalen-
tadoras como yo suponfa que iba a ser la primera parte
del estudio, porque el estudio hecho fundamentalmente
por Asturias y por Cantabria contempla sus propios pro-
blemas y sus propios problemas no son los problemas de

Castilla, no son los problemas de Burgos, no son los
problemas de Soria, no son, en definitiva, los problemas
de aquellas poblaciones y de aquellos territorios que debe
atravesar el Santander-Mediterraneo, porque el estudio
contempla fundamentalmente los problemas de salidas de
Asturias y de Cantabria hacia el Valle del Ebro, corta el
ferrocarril a la altura de Trespaderne y Miranda y no habla
miés del resto del ferrocarril. Incluso en aquel estadio se
hacen diferentes alternativas, pero cualquiera de estas
alternativas nos dicen muy poco relacionado con el
Santander-Mediterrdneo. Se habla de una ruta alternativa
"a", Oviedo-Langafna-Miranda de Ebro; se habla de la
alternativa "b", en que el enlace de servicio directo a
Santander para lo que es necesario duplicar la via actual
de RENFE entre Torrelavega-Santander, —nada tiene que
ver con el Santander-Mediterraneo; se habla de la
alternativa "c", que contempla la ejecucién de alternativas
de tramo inferior en las otras dos ademas de aprovechar la
infraestructura de RENFE 'y FEVE actuales, y habla del
tramo Arriondas-Ribadesella, —que nada tiene que ver
con el Santander-Mediterraneo—, etcétera. Entonces, nos
hemos quedado en la primera parte de aquella mocién que
aprobé esta Cdmara: hagamos primero el estudio y estd
hecho. Pero este estudio nos dice muy poco y hay que
pasar a la segunda parte, y yo no sé nada de qué ha pasado
de la segunda parte, nada se nos ha dicho; no sé Io que ha
aportado fundamentalmente 1a Comunidad Auténoma.

Pero si, sin embargo, he tenido noticias, la comu-
nicacién mia tiene fecha del dia veinticuatro de Marzo,
cuando yo recibo noticias de que por la Comunidad
Auténoma de Cantabria se entiende que el ferrocarril
Santander-Mediterraneo es rentable y nada se dice en este
estudio y nada se ha incluido en este estudio. Yo he
querido saber, por una parte, cémo lleva Ja Consejeria de
Transportes, Turismo y Comercio el cumplimiento
integro de aquefla mocién que aquf presentamos, que,
repito, no hemos pasado del primer punto, no hemos
complementado el estudio, no hemos hecho aquellas
gestiones que sefialdbamos en aquel momento y que,
repito, fue hecho todo por consenso, por unanimidad por
esta Camara, que no habia en este debate unos motivos
politicos que fueran capaces de distorsionar el debate de
llevarle por otros terrencs que no fueran los del propio
ferrocarril. Y, repito, cuando el dia veinticuatro, yo, de
Marzo, presento esta interpelacién quiero la contestacion
de aquella pregunta y quiero también..., del cumpli-
miento de la mocibn, y quiero también saber el funda-
mento que tienen estas voces que se oyen desde Santander
diciendo "el Santander-Mediterréneo ¢s rentable”. Pero
que no fue una informacién que yo tuviera a titulo
particular, que en una revista, en un recorte de prensa que
yo tengo , del dia veintiséis de Marzo, —mi interpe-
lacién estd fechada el dia veinticuatro, pues, el dia vein-
tiséis de Marzo el Gobierno Regional de Cantabria, dice
¢l peri6dico, hace piblico el informe sobre rentabilidad
del Santander-Mediterrdneo, y todas estas preguntas son
las que yo querria tener contestacién. Si el Santander-
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Mediterrdneo, efectivamente, es rentable, como dice la
Comunidad Auténoma de Cantabria, 0 no 1o es; si por
parte de la Junta se estin haciendo otros informes, otros
estudios complementarios a aquel que, repito, no respon-
de a la pregunta concreta, etcétera.

Como el tiempo se me ha terminado, yo no quiero
alargar mis mi intervencién. Creo que la misma estd
suficientemente clara y mi pregunta, mi interpelacién,
creo que por la importancia que sigue teniendo el San-
tander-Mediterrineo, no s6lo econémica, sino socio-eco-
némica y sobre todo de esperanza en la redencién de mu-
chos territorios de nuestra Comunidad, yo creo que mere-
ce estas respuestas que no $6lo yo, estoy seguro, sino
todos los castellano-leoneses estamos esperando, Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene 1a palabra
el sefior Consejero de Transportes.

EL SENOR CONSEJERQO DE TRANSPORTES,
TURISMO Y COMERCIO (SENOR LORENZO MAR-
TIN): Sefior Presidente, Sefiorfas. Yo voy a dividir mi
intervencién en dos partes: una, para explicar al sefior
Montoya el grado de cumplimiento de aquella mocién,
evidentemente aprobada por unanimidad, de treinta y uno
de octubre del ochenta y cuatro. De aquella fecha a hoy
han ocurrido las siguientes cosas.

En primer lugar, se ha concluido el estudio de via-
bilidad técnica y econémica del enlace ferroviario de
Asturias con Cantabria y a través de ésta con el Valle del
Ebro. Hace algunos meses se di6é un avance del grado de
cumplimiento de esta mocién, en un Pleno de las Cortes
por este Consejero, y avanzando los datos provisionales
que de dicho estudio se nos iban facilitando. A la vista de
esos datos y a fa vista, por supuesto, ya del estudio
terminado, mi Consejerfa no estimé oportuno completar
nada, porque del mero cruce de datos que se derivaban de
dicho estudio, unido a los datos ya propios que tiene la
Consejeria del mismo, hacia absolutamente innecesario
el matizar nada del estudio, porque los datos eran absolu-
tamente contundentes bajo un punto de vista técnico y
econémico; luego, si quiere, le hablo de cudl es la pers-
pectiva politica de ese ferrocarril. Se elevd al Gobierno de
la Nacidn el resultado de estos estudios, 1o conoce, y me
consta que se estd contemplando para su posible inclu-
si6n 0 no en el Plan de Transporte Ferroviario pendiente
de aprobar por el Gobierno de la Nacién. Y ha habido
reuniones permanentes entre el Gobierno céntabro, el
asturiano y el de Castilla y Le6n para ir analizando la
evolucién de los estudios y para ir fijando posiciones por
parte de cada uno de los Gobiernos, De forma tal que, en
opinién de este Consejero, el grado de cumplimiento de
aquella mocién aprobada por unanimidad es yo dirfa que

satisfactorio, satisfactorio y yo dirfa que la actitud que ha

tomado el Gobiemno de Castilla y Le6n es la mds conve-
niente para los intereses de nuestra Comunidad y luego ie
explico por qué.

Decia el sefior Montoya que no se habfa avanzado
nada, gue ¢l tema habfa llegado a una situacién de punto
muerto. Yo creo que precisamente se ha avanzado lo sufi-
ciente como para pensar que con esta intervencién del
sefior Montoya y con la intervencién del Gobierno de la
Comunidad dejemos por cerrado este tema hoy precisa-
mente y no saltemos méas a la palestra con el tema del
Santander-Mediterrdneo en espera de a ver qué ocurre con
el Plan Ferroviario. Las razones se las explico luego.

Dice el sefior Montoya, y asi es cierto, que el
Gobierno de Cantabria proclama la rentabilidad de este
ferrocarril. Y, efectivamente, el Gobierno cintabro ha
publicado un librito en el que incluye un resumen del
estudio antes mencionado, y que yo le tengo ahi a dispo-
sicién de Sus Sefiorias, y que ha sido realizado conjun-
tamente por el Principado de Asturias y RENFE, y que
recoge y recopila los estudios efectuados hasta esa fecha,
con un inventario y anilisis de las obras realizadas en el
tramo Saelices-Santander y una valoracién, desde su
punto de vista, desde el punto de vista de Cantabria, del
futuro de las comunicaciones ferroviarias de Cantabria
con el Valle del Ebro, Mediterrdneo y Europa. Y es justo
en este {dltimo anilisis, no en los primeros, en el Gltimo
anélisis donde el Gobierno céntabro proclama la renta-
bilidad econdmica del ferrocarril Santander-Mediterrdneo
y, por tanto, solicita legitimamente su realizacidn,

Quiero resaltar, antes de seguir adelante, algo que yo
ya le insinué en mi intervencién hace unos meses, avan-
zando los datos de este estudio, algo que nos tiene que
quedar muy grabado y que a lo mejor le puede venir bien
al sefior Montoya si piensa hacer sucesivas interpre-
taciones 0 intervenciones al respecto. Decia en su dia, y
recalco ahora ya con datos concretos, que los intereses de
Cantabria pueden no coincidir con [os intereses de
Castilla y I.edn. Es més, hoy le digo que los intereses de
Cantabria pueden ser absolutamente contrapuestos a 1os
intereses de nuestra Comunidad Auténoma, porque los
intereses de Cantabria y los deseos de Cantabria hacen
que el estudio lo enfoquen, y que es la dnica salida téc-
nica posible, hacia la comunicacién suya a través del
Valle del Ebro por Europa; es decir, abandonan radical-
mente, porque tiene que ser asi bajo un punto de vista de
planificacién ferroviaria y de acuerdo con los datos
técnicos y econdmicos, abandonan totalmente el antiguo
trazado que pasaba por Soria y Burgos y todas las relacio-
nes las llevan exclusivamente por el Valle del Ebro
uniendo, a través de un nuevo trazado, uniendo Trespa-
deme con Miranda, que, por tanto, Miranda de Ebro seria
el gnico nicleo de nuestra Comunidad Auténoma, el
iinico, que se veria beneficiado con este ferrocarril, y se
veria beneficiado y exclusivamente, en opinién de este
Consejero, por el aumento de la importancia ¢como nudo
de comunicaciones y no por el aumento de las relaciones
comerciales que Miranda de Ebro tuviera a partir de
entonces con otras Comunidades.

En su dia expliqué a Sus Sefiorias las grandes lineas
de inversién, hace unos meses, y quiero entrar en el
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andlisis de la rentabilidad, con el permiso del sefior Presi-
dente, de los estudios a que hace referencia el Gobiemo
cantabro y que ha sido objeto de la interpelacién por parte
del seftor Montoya.

La inversi6n prevista es de 80.000.000.000 de pesetas
del afio ochenta y cuatro, con pardmetros, evidentemente,
de trazado en ferrocarril moderno tal y como se prevé en
el nuevo, en el futuro Plan de Transporte Ferroviario.
Los indices de captaci6n de trifico por la nueva linea se
sitian en la hipdtesis denominada media, que en mi
opinién sigue siendo optimista, pero dando esa ventaja,
yo dirfa ..., y voy a utilizar sélo 1a hipStesis media, en
un quince por ciento para viajeros y un veintisiete por
ciento para mercancias. Y digo que es optimista, porgue
ese veintisicte por ciento para mercancias es justo, en
estos momentos, el trescientos por cien més de lo que
capta RENFE en mercancias en el conjunto del Estado; o
sea, esa hipGtesis media es tres veces superior a la rea-
lidad de RENFE,

En el informe de Cantabria alude a que no se han
tenido en cuenta las 4reas de influencia indirectas y los
tréficos inducidos; ahora bien, aquellas se han desechado
en el estudio por carecer de refaciones directas relevantes
con Asturias y Cantabria, Estas 4reas de influencia se
refieren, concretamente, al resto de la provincia de Burgos
y a la provincia de Soria. Y los denominados tréficos
inducidos que, en definitiva, no desviados de otros mo-
dos, sino nuevos tréficos, técnicamente se consideran irre-
levantes en cualquier estudio, con lo cual son argumentos
que utiliza el Gobierno de Cantabria que nos parecen
excesivamente cojos a la hora de valorarlos como
positivamente.,

Por otra parte, sf que quiero resaltar politicamente, y
quiero hacer una reflexién al sefior Montoya, sobre lo que
puede suponer esto para nuestra Comunidad. En el
supuesto de terminacién del Santander-Mediterrdneo, que
ya no serfa Santander-Mediterrdneo, seria Santander -

Miranda - Aragén - Catalufia - Pais Vasco, el futuro de

una linea tan castellano-leonesa como es la Palencia-
Santander se veria absolutamente en entredicho. Y es
més,en el caso y en el supuesto de terminacién de este
ferrocarril, en mi opinién, 1a Palencia-Santander quedarfa
en entredicho, habria, en un plazo de cinco, diez afios,
habria que pensar en cerrarla perjudicando notablemente
los intereses de una buena parte de la Comunidad, y, es
mis, yo dirfa que el futuro de la linea Gijén-Oviedo-Leén
quedaria también en entredicho en el supuesto de
terminacidn de este ferrocarril. Luego, si quiere, volve-
mos a ese tema.

Pasando directamente al célculo de la rentabilidad voy
adarle algunas cifras. Segin las hipétesis manejadas, el
valor actualizado neto es de menos veinte mil millones
de pesetas, los ingresos corrientes representan un ochenta
y siete por cien de los costes y la tasa interna de retorno
es del cuatro coma cuarenta y siete por ciento. Es decir,
pardmetros todos ellos muy bajos, muy bajos, para una

nueva inversién que hace muy discutible la rentabilidad
de la misma, en contra de opiniones interesadas, —en
este caso seria [a del Gobiemo cantabro—, que afirman la
rentabilidad de la misma.

Y aparte de esta baja rentabilidad de explotaci6n de Ia
linea, habria que tener en cuenta que la inversidn,
—hablaba anteriormente de 80.000.000 de pesetas—,
habria que contemplarla a medio y largo plazo. Y aunque
el Plan Ferroviario est4 sin aprobar las grandes cifras yo
dirfa coherentes con una politica de transportes coordinada
y con una ..., y buscando una especializacién del trans-
porte ferroviario, prevé en un plazo razonable, hasta el
afio dos mil diez, una cosa asi, inversiones del orden del
billén de pesetas, de los cuales $6lo cuatrocientos mil
millones serian para inversiones nuevas. De esos
cuatrocientos mil millones de pesetas el cincuenta por
ciento van a ser para-nuevos trazados; o sea, de los
cuatrocientos mil millones, doscientos mil millones para
nuevos trazados, y de esos doscientos mil millones est4n
précticamente colocados, que serfan: uno, el que yo le
hacia referencia a Su Sefioria de que serfa la obra més
importante, que seria en nuestra Comunidad Aut6noma,
que seria la variante de Mingorria, con un presupuesto
estimado en pesetas del ochenta y cuatro de setenta y
cinco mil millones de pesetas; y la otra inversién impor-
tante seria la variante de Brazatortas, en Sierra Morena,
con una inversién también del orden de los setenta mil
millones de pesetas. Practicamente, con estas dos inversio-
nes quedarfa cubierto el cien por cien, si a eso unimos
alguna doble via y tal, practicamente el cien por cien de
las nuevas inversiones ferroviarias que Espafia necesita en
un plazo razonable, hasta el afio dos mil cinco, dos mil
diez, de forma tal que bajo incluso de un punto de vista
de inversiones yo creo que no est4 ni contemplada en las
previsiones de la Administracién,

Y hay que resaltar, y yo hacfa referencia en mi
intervencién de hace meses, de que el cincuenta por
ciento, y esto es la clave, es la clave, el cincuenta por
ciento de las relaciones de Asturias y Cantabria son con
el Pais Vasco, el cincuenta por ciento en un sentido v en
otro, de forma tal que la posicién mds Iégica en el caso
de contemplar un nuevo trazado seria siguiendo el trazado
de la cornisa cantibrica.

Por todo ello, por todo ello, la opinién de este
Consejero y 1a opini6n de la Junta de Castilla y Le6n es
que las expectativas, las expectativas de finalizaci6n del
Santander-Mediterréneo son muy cortas y que las posi-
bilidades de que en un futuro, en un futuro en mi opinién
largo, se realice la conexi6n de Asturias y Cantabria con
el Valle del Ebro, dejaria en cualquier caso fuera del
trazado a nuestra Comunidad Auténoma y sélo puntual-
mente Miranda de Ebro, puntualmente, se podria haber
beneficiado, aunque lo normal es que el trazado 16gico se
haga por la cornisa cantdbrica. Y si le remarco, si le
remarco, yo sé que el sefior Montoya, con toda su buena
voluntad, estd defendiendo esta obra buscando los inte-
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reses de nuestra Comunidad Auténoma, en este caso
concentrada en la provincia de Burgos, pero si quiero
hacer referencia a Su Sefioria de que a lo mejor una
defensa fuerte de este ferrocarril incompleto podria ir en
contra de los intereses generales de nuestra Comunidad
Auténoma, que el ferrocarril Santander-Mediterrineo es
una utopia tal y como se contempld en su origen y, por
tanto, lo finico que se puede contemplar en estos momen-
tos es 1a salida de Asturias y Cantabria hacia el Valle del
Ebro para comunicarlo con Catalufia y desde aqui con
Valencia y para comunicarlo con el Pafs Vasco, funda-
mentalmente, y con Europa. Y que esta utopia, en el
caso de que este ferrocarril se concluyese, podriamos ver
marginada a nuestra Comunidad Auténoma en dos lineas
importantes: una, Palencia-Santander y otra, Oviedo-
Ledn, de forma tal que algo que en principio puede
resultar beneficioso para nuestra Comunidad se nos puede
volver en contra. Y yo, en el estudio éste que usted hacia
referencia hace poco, me remito a la introduccion que el
Gobiemno de Cantabria hace al respecto y yo creo que es
enormemente clarificador. Dice: "Este enlace ferroviario,
Santander-Mediterrineo, surge de la antigua idea, —anti-
gua idea—, del ferrocarril Santander-Mediterrdneo modi-
ficada en dos importantes aspectos, modificada en dos
importantes aspectos. El primero de ellos es la unidn
ferroviaria directa de Cantabria con la linea Miranda de
Ebro-Zaragoza-Barcelona, y el segundo es la incorpo-
racién a este enlace de Asturias, mediante el tendido de
una linea de ancho RENFE, entre Oviedo y Santander.
Ambas ideas —dice el Gobierno cantabro—, resultan
bésicas en ¢l planteamiento de la nueva linea. Por una
parte, Cantabria quedaria comunicada con zonas de gran
actividad econdmica: norte de Burgos, Pais Vasco, Na-
varra, La Rioja, Aragén, Catalufia y Levante,y, por otra
parte, la conexién con Miranda de Ebro permite utilizar
una linea en Optima explotacion: Miranda-Barcelona.
Finalmente, la incorporacién del enlace de Asturias
permite no s6lo mejorar de forma importante las comuni-
caciones entre ambas regiones hermanas, sino también
mejorar la rentabilidad econémica del proyecto, debido a
los sensibles incrementos en el trifico de viajeros y
mercancias que su aporte supone”.

En definitiva, sefior Montoya, 1a opinién del Gobier-
no en nuestra Comunidad Auténoma es que la finaliza-
cién en los inicos términos técnicos y econdmicos
posibles del ferrocarril, del 1lamado ferrocarril Santander-
Mediterréneo, juega en contra de los intereses de la
Comunidad. En cualquier caso, la posibilidad real, bajo
un punto de vista técnico, econémico y social, de
terminacidndeesteSantander-Mediterraneo, querequeriria
inversiones importantes, de 80.000.000.000 de pesetas,
y, por tanto, a contemplar en el futuro Plan General
Ferroviario, la vemos muy, muy dudosa, y, en cualquier
caso, el Gobierno de la Comunidad dificilmente apoya-
ria, con las premisas actuales, la finalizacién de este
trazado, por entender que irfa en contra de los intereses
generales de Castilla y Lebn. Yo, me gustarfa que el

sefior Montoya reflexionase sobre este tema, reflexionase
que los intereses, a lo mejor, concretos del norte de la
provincia de Burgos, en este supuesto, podrian no ser
tales y podrian, por contra, ser contrarios a los intereses
de nuestra Comunidad Auténoma, y rogaria al sefior
Montoya que replantease su posicién legitima en aras de
los intereses generales de nuestra Comunidad. En la parte
que Ia Junta de Castilla y Leén estaba en sus manos, que
es hacer un seguimiento estricto de estos estudios, el
haber colaborado en los mismos, el haber hecho célculos
comprobatorios para que los resultados que se definieran
por ahi de..., interesaban a nuestra Comunidad Auténoma
ha cumplido, Entendemos que hemos informado sobrada-
mente a esta Cimara y nos gustaria, en aras quiza de los
propios intereses de la Comunidad Auténoma, que el
tema del Santander-Mediterrdneo quedase cerrado hoy,
quedase cerrado hoy, y para lo cual me ofrezco al sefior
Montoya para dar cuantas explicaciones de indole técnico
y politico precise para fijar su posicién. Muchas gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ). En turno de réplica, tiene la
palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTQYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Yo acabo de recibir en
estos momentos el mayor jarro de agua fria que he
recibido en esta Camara, y he recibido algunos, y éste le
he recibido por parte del sefior Consejero de Transportes,
Turismo y Comercio que, con toda sinceridad, yo le
agradezco porque con toda sinceridad se haexpresado, que
en nada altera el alto concepto en que yo le tengo, pero
que en estos momentos me parece que nos ha dicho una,
si es una verdad profundamente amarga y que yo tengo
todavia la esperanza de que lo que nos ha dicho no sea la
verdad.

Cuando el sefior Presidente de esta Cdmara recorria la
provincia de Burgos, dias pasados, hubo un alcalde del
norte de la provincia que le dijo: "cémo vamos a ser auto-
nomistas si no tenemos ferrocarril, si nos cierran el ferro-
carril". No sé lo que dird ese Alcalde cuando se entere de
queel ferrocarril Santander-Mediterrdneo atenta contra los
intereses generales de la Autonomia de la Regién Caste-
llano-leonesa, No quiero pensar 1o que aquel Alcalde vaa
creer 0 1o que aquel Alcalde va a decir, porque yo creo que
no atenta, por otra parte, yo creo que no atenta. Y voy 4
tratar de explicar y decir por qué no atenta, voy a tratar de
seguir la argumentaci6n que ha expuesto el sefior
Consejero.

A mi, primero, me parece unz oficiosidad hacer lo que
se ha hecho: estimar la Consejeria de Transportes, Turis-
mo y Comercio gue no estima oportuno continuar aquel
estudio que yo proponia y que |2 Cdmara aprob6 y que se
ha parado en el primer punto, en lo que les interesa a 10s
de Asturias y en 1o que les interesa a los Cintabros.
Higase el segundo punto del estudio que yo pedia, higase
el segundo punto del estudio que yo pedia, porque ademds
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los céntabros dicen que es rentable y dicen que es rentable
no el otro ferrocarril, ¢l que enlaza con Miranda, no,
hablan del Santander-Mediterrdneo y hablan de la
terminacién del Ciudad Dosante. Si, sefior Consejero, y
tengo aquf el recorte de prensa, v el informe lo hace o
viene puesto en boca del sefior Diaz de Entresoto, que me
merece la misma consideracién que el sefior Madrid.

Entonces, primero es una oficiosidad parar ahf el
estudio, pero luego no se puede decir que los intereses de
Cantabria con los de Castilla y Leén en el Santander-
Mediterrineo no coinciden o que pueden no coincidir
como me ha dicho Su Sefiorfa. Claro que coinciden; si
son los mismos céntabros los que estén suplicando, los
que estén suspirando por hacer el Santader-Mediterrineo.
Entonces, este segundo punto tampoco me vale, pero
voy al tercer punto.

Cuando desde mi provincia se ha estado diciendo
muchas veces que el ferrocarril Santander-Mediterrdneono
se terminaba porque habia otros intereses bastardos y que
se estaban atribuyendo a la Comunidad Auténoma Vasca
porque no querifan derivar el trifico de Cantabria a través
de Burgos, hacia el centro de la peninsula, sino que que-
rian derivarlo hacia el Pafs Vasco y que esta salida na-
tural, pues, tuviera lugar no a través de Burgos, sino a
través del Pais Vasco, resulta que ya no son los vascos
los que se oponen al Santander-Mediterrdneo, somos
nosotros, la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n
que entiende que el Santander-Mediterrdneo va contra 10s
intereses de nuestra Comunidad Auténoma, va contra los
intereses, Su Sefioria me lo ha dicho, del ferrocarril
Palencia-Santander y del ferrocarril Oviedo-Leén. Y,
entonces, estas tierras de Burgos que esperan la redencién,
a lo mejor una esperanza que no puede, que se va a
frustrar, que no estd bien fundada, porque quizd ya la
redencién de las tierras no se produzca siempre o en todo
caso por el ferrocarril, pero, repito, que esperen esa
redencién por el ferrccarril estas tierras de Burgos, estas
tierras de Soria, estas otras tierras aunque no sean de
nuestra Comunidad Auténoma, pues, también le afecta,
como es la Rioja, como es parte de Aragén, todas estas
tierras que estdn esperando, repito, la llegada de ese
ferrocarril si que las podemos. decir claramente, con la
misma claridad con que nos lo ha dicho el sefior
Consejero, que ese ferrocarril atenta contra los intereses
generales de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.

Sefior Consejero, yo no necesito replantear ninguna
posicién politica, no lo voy a replantear. Yo sigo cre-
yendo en el Santander-Mediterrdneo, sigo creyendo en el
Santander-Mediterrineo porque fue planificado en su difa,
probablemente con errores, con deficiencias, en el cual
también repito no echo la culpa al Gobiemo actual, y lo
he dicho siempre, aqui hay culpabilidades de todos y
culpabilidades seculares, no echo Ja culpa de 1o que no se
ha hecho a ninguno de los otros Gobiernos, no se ha
terminado el Santander-Mediterraneo, y en esto hay ...,
las culpabilidades alcanzan a siglos de Gobierno. Pero yo
sigo creyendo en el Santander-Mediterrdneo, yo sigo

pensando que no atenta contra ningtin interés general de
nuestra Comunidad Auténoma, gue las relaciones entre
Palencia y Santander no tienen que quebrarse porque las
comunicaciones de Santander se mejoren con Burgos y
con ¢l resto de la peninsula, que las comunicaciones entre
Le6n y Oviedo no deben quebrarse, que es conveniente
tener mejor relaciones con otras Comuntdades Auténo-
mas, que desde Burgos se siente mds el aislamiento con
relacién a otras Comunidades Aut6nomas, que no se ha
hecho caso, repetidamente, por el Gobierno Regional de
una peticién que yo he hecho insistentemente, que es una
mayor relacién, que signifique una mayor atraccién a las
Comunidades Auténomas castellanas de La Rioja y de
Cantabria, que no se ha hecho esa labor de atraccién. Y,
por tanto, sefior Consejero, yo no voy a hacer ningin
replanteamiento de mi sitvacién politica, de mi posicién
politica. Yo voy a seguir clamando por el Santander-
Mediterrdneo, porque me parece que es importante, por-
que me parece que cumple o podia cumplir unos obje-
tivos que estdn sin cumplir, y porque me parece que no
ocasiona dafio ni trastomo a ningdn otro ferrocarril de
nuestra Comunidad Auténoma, porque coincide ademas
con intereses de Comunidades Auténomas como Canta-
bria y Rioja, Comunidades Auténomas hermanas, de una
hermandad, para mi como burgalés, muy especial.

Sefior Consejero, yo siento honradamente que ésta sea
1a opinién de su Consejeria, que yo le agradezco porque
me parece que es una opinién honrada, pero que nos ha
estado haciendo perder mucho tiempo, porque yo pienso
que esta misma opinién ya la sustentaba desde el
momento en que yo traje aqui mi primera interpelacién,;
entonces no me la quiso decir y nos la ha soltado, nos lo
ha dicho en estos momentos. Yo creo, y le agradezco lo
que tiene de gallardia el decirnoslo aunque sea tarde, pero
creo que hemos perdido un tiempo, que hemos perdido
unas ocasiones de luchar por que este ferrocarril no se
cerrara, que no las hemos aprovechado porque, en defini-
tiva, yo mismo, y supongo que los Procuradores que
estdn en esta Cdmara, confidbamos en nuestro Gobierno
Regional y confidbamos en su Consejeria de Transportes,
Turismo y Comercio. Yo confiaba en esa Consejerfa; a
partir de este momento, sefior Consejero, no confio.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiere la palabra el sefior Conse-
jero de Transportes.

EL SENOR CONSEJERO DE TRANSPORTES,
TURISMO Y COMERCIO (SENOR LORENZO MAR-
TIN): Sefior Montoya, yo creo que precisamente ahora es
cuando debe confiar més, porque yo creo que le he sido
absolutamente sincero cuando le he hecho un plantea-
miento politico de un problema de politica de transpor-
tes, evidentemente, pero dindole datos mis que suficien-
tes para que usted valorase la oportunidad politica o no de
defender algo que pudiera ir en contra de los intereses de
nuestra Comunidad Auténoma. La opinién yo creo que
ha sido absclutamente sincera, y cuando usted dice que he-
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mos estado perdiendo tiempo no es asi. Cuando en su dia
ya intufamos el problema, este Consejero lo dejé entre-
ver en sus manifestaciones, pero es que ahora hay datos
contundentes que avalan la posicién de la Consejeria.

Yo no he tenido el gusto de oir las opiniones del
Presidente de 1a Comunidad Auténoma de Cantabria, per-
sona que ¢onozco, sefior Diaz de Entresoto, pero, eviden-
temente, lo que usted me estd diciendo que aparece en la
prensa no coincide en nada, en nada, con la publicacién
oficial del Gobierno de Cantabria, que dice contunden-
temente, publicacién oficial, la referencia que usted me
hacia objeto de la interpelacién: "este enlace surge de la
antigna idea del ferrocarril Santander-Mediterrdneo,
modificada en dos importantes aspectos” —en dos—;
;cudles son esos aspectos?: la unién ferroviaria directa de
Cantabria con la linea Miranda-Zaragoza-Barcelona.
Quiere decir que el Santander-Mediterrdneo ya es una
palabra que hay que desechar; ya no es Santander-Medite-
rraneo, es Santander-Pais Vaso, Santander-Cataluiia,
Santander-Europa, peroSantander-Mediterrdneono, Medi-
terrdneo en su caso porque llega a Barcelona pero nunca
Santander-Mediterr4neo tal y como estaba concebido en
su dia, que en su dfa la concepcién era Santander-
Valencia, a través de Soria. Eso ya no les interesa, lo
dicen ellos, lo dicen ellos, publicacién oficial; eso, en
fin, 1o mismo es una mala interpretacién de la propia
prensa a la que usted hace referencia, pero esto es un
documento, una publicacién oficial del Gobierno de
Cantabria a través de la correspondiente Consejerfa. Y lo
dice textualmente: hay dos cambios importantes; uno,
que el Santander-Mediterrdneo que ellos utilizan yano es
el Santander-Mediterraneo, ya es Santander-Pais Vasco;
vale. Y otra que es que se incorpora Asturias en este
posible proyecto. De forma tal que yo c¢reo que para
centrarnos en la problematica que plantea el sefior Mon-
toya hay que olvidarse ya de hablar del Santander-Medi-
terrdneo en la concepcién del Santander-Burgos-Soria-
Teruel-Valencia, €s0 ya no existe; o Ginico que existe es
la salida de Asturias y Cantabria para, hacia Europa,
hacia Catalufia y fundamentalmente hacia el Pafs Vasco.

Y por qué digo eso, y usted seguira insistiendo, y por
qué no hacen ustedes los estudios a ver si contemplando
el tema de Soria se arregla. Porque, muy seftor mio, hoy
tenemos 10s estudios y dicen claramente que el 4rea
posible de influencia de un ferrocarril que nazca en
Santander es exclusivamente el norte de la provincia de
Burgos, Pais Vasco, Aragén, y algo Catalufia; no se
contempla en las relaciones econémicas y sociales que
Soria y Cantabria tengan esas relaciones, que Valencia y
Cantabria la tengan, de forma tal que no se puede estudiar
una cosa cuando las matrices de trifico estudiadas, y que
tengo ahi a disposicidn de Su Seiiorfa, se nota clarisi-
mamente que la dnica relacién importante que tiene
Cantabria es con el Pafs Vasco, de forma tal que plantear
el estudio de Cantabria con la Comunidad Valenciana,
que harfa posible el tema de Soria, pues, es absolu-
tamente utépico.

Yo no sé, Senoria, si ..., le recalco el tema de que tal
y como estd configurado el problema del Santander-
Mediterrdneo, —ya es que no me atrevo a utilizar esa
palabra~—, va a atentar gravemente a los intereses de
nuestra Comunidad Auténoma. Que si eso es asi, si eso
es asi, hay un estudio del afio sesenta y uno, que se llama
textualmente "proyecto —y hace referencia al Gobierno
céntabro— proyecto de informe de Ia Comisién nombra-
da para el estudio econdémico de las lineas actuales en
funcionamiento y construccién”, y ese estudio del ano
sesenta y uno dice clarfsimamente que en el supuesto de
terminacién del Santander-Mediterrineo, en cualquierade
las posibles variantes, la linea Palencia-Santander habria
que cerrarla, y lo dice clarisimamente, clarisimamente. Y,
es mas, yo afiado: en e! supuesto de terminacién de ese
ferrocarrillalineaOviedo-Gijon-Lednquedarfaseriamente
afectada; en cualguier caso, yo creo gue con grandes
posibilidades de salvacién dado la actual congestion del
puerto de Gijén ..., Pajares, puerto de Pajares.

De forma tal, Seifioria, que la opinién sincera que
plantea este Consejero, no se lo tome usted a mal, yo
creo que no le hemos engaftado, en su dia fui absolu-
tamente claro y dije, y ahi queda recogido en el Diario de
Sesiones, de que 2 lo mejor, a lo mejor, los intereses de
Cantabria no eran los mismos que de Castilla y Ledn y
ahora le afirmo, porque lo dicen ellos por escrito, lo
dicen por escrito, que no aparece ni una sola vez en el
informe del Gobiemo de Cantabria, ni una sola vez la
palabra Castilla y Ledn, ni una sola vez, y, sin embargo,
la de Pafs Vasco o Catalufia aparecen muchisimas veces;
Castilla y Ledén no aparece ni una sola vez. Le digo,
Sefioria, que lo que entonces intufamos, y que yo hacia
referencia y consta en el Diario de Sesiones, de que a lo
mejor los intereses no son los mismos, hoy le digo,
sefior Montoya, los intereses del Gobierno cédntabro y el
interés del Gobierno Asturiano con respecto a la finali-
zacién de este ferrocarril son absolutamente contrarios a
los intereses globales de nuestra Comunidad Auténoma y
el tinico beneficio posible y pequefo, en opinién de este
Consejero, es que aumentaria algo la importancia de
Miranda de Ebro como nudo de comunicaciones ferrovia-
rias, pero esa pequefia ventaja que supondria Miranda de
Ebro seria a costa de una desventaja importante para el
resto de nuestra Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZY. Para fijacién de posiciones, por
parte del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Marcos
Qteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Sefior Presi-
dente, sefiores Procuradores, en este momento no $é si
realmente los representantes legitimos de los pueblos de
Castilla y Le6n debemos insistir en una frustracién. Yo
no $é si nuestros paisanos agradecerdn que sigamos en
estas Cortes hurgando en la herida que tienen, tal vez
ahora un poquito cicatrizada, pero que si hurgamos sangra
de nuevo. Es evidente, es evidente, que el tema de los
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ferrocarriles es o se ha constituido en un ejemplo concre-
to donde se ha materializado la secular marginacién, la
escasa importancia que los gobiernos centrales han otor-
gado desde hace siglos a Castilla y Le6n, Es evidente que
esto es asf.

Los hechos se han consumado a pesar de todos nues-
tros esfuerzos y, desde luego, la desgracia en la supresién
de los ferrocarriles ha llegado a nuestros pueblos, parti-
cularmente a ciento cincuenta municipios especialmente
afectados y, desde luego, al hablar de este tema creo que
ninguno de los Grupos representados en esta Cimara
debiéramos fragmentar el asunto, localizarlo excesivamen-
te, puesto que yo creo que una vez que uno es elegido
Procurador se debe sentir defensor de los intereses de
todos los pueblos y de todas las provincias incluidas en
nuestra Regién. Entonces, si se han consumado los
hechos y si hoy aqui yo no veo en absoluto que sea, que
podamos hacer nada préctico, nada préctico, y no estamos
para perder el tiempo, que creo que hay cosas reales y
efectivas que llevar a cabo, que aunque no resolvamos
problemas tan sustanciales como el de los ferrocarriles o
de fas comunicaciones para Castilla y Leén resolveremos
otros problemas. Y no quiero decir en absoluto que de-
batir este tema aquf todavia sea asunto de juego florales,
porque, en todo caso, seria de elegfas o de lamentos. Pero
lo cierto es, lo cierto es, que yo no soy partidario en
absoluto, y mi Grupo tampoco, de seguir dando pasos
indtiles en este asunto. Aqui se han dado, en esta Ci-
mara, tres actitudes, se han seguido tres lineas en el ya
largo y penoso proceso de la supresién de nuestros
ferrocarriles. Una ha sido 1a linea del Partido Socialista,
del Grupo Socialista, que encuentro desafortunada para
nuestra Regidén, sin embargo encuentro 16gica con su
situacién, es la actitud de un Grupo que tiene el mismo
color y los mismos objetivos que un Gobierno Central
que es quien ha decretado realmente la supresién de
nuestros ferrocarriles y, no le demos vueltas, es el Gnico
que puede resolver el problema. La actitud del Grupo
Socialista ha sido aproximadamente la que se puede
sintetizar en "aparta de mi este c&liz", salidas bondadosas
del Consejero de Transportes, Turismo y Comunicacio-
nes que, efectivamente, creo que ha llevado un céliz con
este asunto, salidas como puede, repartiendo buenas pala-
bras y buenas intenciones y consciente de su incapacidad
ante el Gobierno Central para poder hacer nada por
Castilla y Ledn en este asunto concreto.

La segunda linea ha sido la seguida por el sedor
Montoya, hombre al que se le podria dar alguna medalla a
la resistencia o a la terquedad en defensa de asuntos frag-
mentarios, aunque muy dtiles, y que siempre yo he visto
que, por una parte, muestra una gran voluntad tedrica
donde casi todas sus propuestas acaban recogiendo deseos
de organizaci6én de comisiones, establecimiento de relacio-
nes, realizacién de estudios e intercambios; este recurso a
mi siempre me ha parecido, pues, un recurso indtil y que
a la hora de la verdad, a la hora de tener sobre esta mesa
propuestas concretas y efectivas como ha traido aqui el

Grupo Popular, y con esto digo que el nuestro ha tenido
ha tenido una tercera linea, a la hora de la verdad ni
siquiera el sefior Montoya nos ha apoyado en esas
propuestas que, si se hubieran aprobado, probablemente
hubieran resuelto el problema.

De manera que la linea del Grupo Popular va a ser la
que ha sido siempre. De una parte, ha recogido las aspira-
cioens, ha constatado la existencia y las repercusiones del
problema en toda nuestra Regi6n, ha recogido también la
voz de los empresarios y de los sindicatos y de los
municipios afectados, y de los usuarios de nuestros ferro-
carriles, la ha trafido a esta Cémara, ha ofrecido a esta
Cémara soluciones, féciles incluso, por lo menos para
nosotres, es decir, faciles para quien tiene que legislar,
—después ia realizacion del ejecutivo ya serfa més
complicado—, y como quiera que esas soluciones, que yo
ahora podrfa resumir en dos, no han sido aprobadas por la
mayoria de esta Cdmara, nuestras aportaciones han sido
las de la voz que clama en el desierto, pero otra cosa no
hemos podido hacer. Nosotros somos conscientes de a
qué hemos venido a esta Cémara; el pueblo de Castilla y
Le6n nos ha elegido al Grupo Popular para que estemos
en la oposicién y para que clamemos en defensa de los
problemas de nuestra Regi6n, pero no nos ha dado la
mayoria suficente para gobernarla. Por eso, creo que con
denunciar esos problemas, con ofrecer las soluciones
oportunas curmplimos sobradamente con nuestro deber. Y
las soluciones que el Grupo Popular ha ofrecido fueron
una previa a la consumacién de los hechos, otra
posterior. La previa, consistia en un proyecto de ley
cuyos dos dnicos articulos fijense ustedes 1o que decian y
lo que hubiera ocurrido si se hubieran aprobado en esta
Cémara: primero..., bastaria con haber aprobado: prime-
ro, dejar abierto el trifico ferroviario tanto de viajeros
como de mercancias en los tramos de Astorga-Palazuelo,
Valladolid-Ariza, Camin Real-Ciudad Dosante, La Fuente
de San Esteban-La Fregeneda, dejando sin efecto, en lo
que a dichos trayectos se refiere, la decisién adoptada por
el Consejo de Ministros en su reunién del treinta de Sep-
tiembre de mil novecientos ochenta y cuatro. Eso era lo
gue habfa que hacer: conseguir que una decisién de un
Consejo de Ministros fueran revocada, y, mientras eso no
se consiga, la supresién de los ferrocarriles estaba garan-
tizada, como asi fue.

Y el segundo articulo, que también atiende al asunto
puntual e importante del Santander-Mediterrineo que hoy
nos convoca en esta Cdmara, decia que en la Ley del Plan
General de Ferrocarriles se incluya la realizacién no de
un estudio ni de una Comisién, ni de un proyecto, no, la
realizacién de laconexién Santander-Mediterrdneo habili-
tando los fondos necesarios para ello. Eso es lo que hay
que hacer. El Gobierno es, el Gobierno Central, 1a Admi-
nistracién de este pafs es quien puede resolver el
problema, sélo él. ;Y como? Primero, revocando su
acuerdo de supresién. Segundo, estableciendo en el Plan
deFerrocarrileslaconexiénSantander-Mediterrianeo.Natu-
ralmente, como los hechos se consumaron, como el uno
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de Enero de mil novecientos ochenta y cinco llegd, como
anunciamos aqui varias veces, llegard, llegard el uno de
Enero de mil novecientos ochenta y cinco; lleg6 y pasé.

A posteriori hemos presentado también una mocién
en la cual pediamos que se restableciera lo que se habfa
suprimido. Esa ha sido nuestra filosofia. Esa es y ésa
serd. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. También para
fijacién de posiciones, por el Grupo Socialista, tiene la
palabra el sefor Gonzélez Marcos.

EL SENOR GONZALEZ MARCOS: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Subo a esta tribu-
na para fijar la posicién del Grupo Parlamentario Socia-
lista en torno a la interpelacién presentada por el Procu-
rador sefior Montoya Ramos, aungue, naturalmente, me
resulta muy f4cil, puesto que simplemente me limitaria a
suscribir y a subrayar todos y cada uno de 1os argumentos
que, a mi juicio, muy bien ha dado el Consejero de Trans-
portes, don Juan Antonio Lorenzo.

Pero, sin embargo, las intervenciones posteriores me
obligan a matizar y a subrayar especiaimente algunas de
las cosas que se han dicho, porque me parecen muy
oportunas o, mejor dicho, muy desafortunadas y muy
interesantes, y voy a empezar por orden inverso a como
se han realizado.

Por una parte, no me ha sorprendido la actuacién del
Portavoz del Grupo Popular, porque no ha sido nada
nuevo y se mantiene constante con actuaciones anterio-
res. Con su consabida ret6rica, no habla para nada del
tema que nos preocupa, que es el tema ferrocarril San-
tander-Mediterraneo, y empieza a hablar grandilocuen-
temente de hurgar en las heridas, de secular marginacién
de los gobiernos centrales con relacion a la Regidn, de
que desgraciadamente para €l Coalicién Popular no esta
en el Gobierno de la Regidn; yo digo afortunadamente
para la Regién los ciudadanos, que saben muy bien lo
que hacen, han designado con sus votos que Coalicidn
Popular esté en la oposicién y espero que siga estidndolo
por muchos afios. Porque como muy bien ha dicho,
como muy bien ha dicho, todos estos males, que son
endémicos, son la consecuencia de muchos gobiernos,
—usted lo ha dicho—, de muchos gobiernos que ha
tenido este pais y que en modo alguno pueden estar
relacionados, se ha dicho muchas veces en esta tribuna,
por intereses que puedan parecerse a los socialistas, y si
estén relacionados con intereses que ustedes representan
histéricamente. Por lo tanto, repito, el pueblo castellano-
leonés, que es sabio, sabrd dejarles a ustedes en donde
parece ser que pueden hace mejor gestion que es en la
oposicién, ya que gobernando han demostrado histéri-
camente que no saben hacerlo muy bien,

Pero, por otra parte, habla de Procuradores que pre-
sentan, que presentan interpelaciones con temas mar-
ginales; al menos presentan interpelaciones, presentan

interpelaciones, que es la responsabilidad que tiene o una
de las responsabilidades que tenemos los Procuradores de
esta Cimara. Yo si quiero decir y otra vez insistir en que
el Grupo Socialista y el Gobierno de la Comunidad ha
cumplido con los acuerdos que se derivaron de la mocidn
que se debatié en Octubre de mil novecientos ochenta y
cuatro, sefior Montoya. Ha cumplido con todos y cada
uno de los acuerdos. Otra cosa es que de los resultados de
esos estudios saquemos conclusiones que emotiva y
sentimentalmente no nos gusten, otra cosa es &sa; pero
se ha cumplido con tedos aquellos acuerdos, se ha visto y
se ha estudiado la viabilidad técnica y econdmica del
enlace ferroviario de Asturias con Cantabria y a su través
con el Valle del Ebro, que es ¢l estudio que usted maneja
en el dia de hoy. Se ha informado sobre el grado de
cumplimiento en una comparecencia anterior en esta
Cémara. Como consecuencia, la Junta no estimé opor-
tuno hacer estudios complementarios, puesto que parece
que los que existian eran claros, aunque, insito y repito,
los resuitados no nos gusten,

Por otra parte ..., y hay que aiadir una contradiccion,
sefior Montoya, con todo el carifio se le insindo. Pide a
la Consejeria que haga estudios complementarios cnando
por una propuesta suya, de la partida de los iltimos
presupuestos, hubo una reduccién de 5.000.000 de pese-
tas, con lo que reduciamos la cantidad que estaba desti-
nada en los presupuestos a esta Consejerfa para hacer
estudios; pero no tiene mayor importancia,

El Gobierno Central conoce el resultado de todos
estos estudios; era otro de nuestros COmMpromisos, y esta-
mo$ en contacto permanente con los gobiernos de Astu-
rias y de Cantabria para ver cudles son las posibilidades
del conjunto de los esfuerzos que estamos realizando las
tres Comunidades. Todos, repito, fueron compromisos de
aquella mocién y todos los hemos cumplido.

Pero una cosa, —insisto otra vez—, es el cumplir
€508 COMpromisos y otra cosa es que los resultados de
esos estudios puedan o no satisfacernos, Nosotros nos
basamos en la realidad frfa de esos estudios y no en una
ficcidn, en un suefio, en emotividades, en sentirnientos o
también, por qué no decirlo sefior Montoya, aunque sea
perfectamente licito, —yo creo que lo es—, en propa-
gandas mas o menos electorales. Yo sé que usted estd
convencido todavia, por lo que ha dicho, de que la viabi-
lidad del ferrocarril Santander-Mediterrdneo puede ser
cierta. Sin embargo, no puede ser ¢ierta, como ya se ha
dicho, en funcién de los datos que usted maneja, porque
los datos que aporta la Comunidad de Cantabria ya no
hablan del ferrocarril Santander-Mediterrineo, sino del
ferrocarril Asturias - Cantabria - Aragén - Catalufia -
Europa; es decir, tendremos que pensar en otro proyecto
diferente al de la Comunidad Auténoma de Cantabria si
queremos seguir adelante con el tema histérico del
ferrocarril Santander-Mediterrdneo, que, como se ha di-
cho, que como se ha dicho, nos parece que después de los
estudios que se estdn realizando cada vez 1o vemos con
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menos expectativas, lo que no quiere decir que demos o
que pensemos que no tiene ninguna posibilidad, entre
otros temas porque, como dijimos en anteriores plenos y
lo decimos en este momento, tenemos todavia pendiente
la Ley del Plan de Transportes, que es verdad que se est4
retrasando demasiado y que, en funcién de las previsiones
del Gobierno Central y de como se contemple el proble-
ma que usted plantea en ella, veremos si realmente habra
que dar carpetazo a este problema por inviable, por faita
de rentabilidad de todo tipo o cabe esperar alguna
posibilidad.

Por otra parte, y termino, tambjén es cierto que tal y
como se plantea el proyecto por la Comunidad Auténo-
ma de Cantabria no me cabe la menor duda, a usted
parece ..., usted parece que no lo comprende de esa forma,
de que puede perjudicarse la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn, porque tocando tangencialmente su
proyecto a lo que es nuestra Comunidad s{ pueden
sentirse afectadas otras lineas que en este momento tienen
una rentabilidad aceptable, como por ejemplo son
Palencia-Santander y Gijén-Le6n,

Por eso, sefior Montoya, agradeciéndole una vez més
el trabajo que usted se esfuerza en realizar, yo sf quisiera
llevarle al convencimiento de que a todos, también a
nosotros, nos gustaria tener no sélo ese ferrocarril en
nuesita Comunidad, sino otros muchos, pero que los
recursos son limitados y lo que tendremos es que esta-
blecer prioridades para dotar a los ciudadanos de la Comu-
nidad de Castilla y Le6n de unos medios de transportes
adecuados a las necesidades actuales, con la calidad
suficiente pero que no tiene por qué ser necesariamente
como consencuencia del ferrocarril, porque a lo mejor es
un medio de transporte que si no estd adecuadamente
presentado, si no tiene la calidad suficiente, los ciudada-
nos nos demuestran que pasan de él olimpicamente o
subutilizando otros més adecuados. Nada més y muchas
gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Montoya
Ramos.

EL SENOR MONTOY A RAMOS: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Yo quiero agradecer a
todos los intervinientes la exquisitez con que han tocado
ese tema, aunque algunos, como el sefior Marcos Oterue-
lo, después de querer darme una medalla, que supongo que
era de sufrimiento, ha dicho que yo traigo aqui tantos
asuntos ..., no sé si ha dicho marginales o asi, pero lo
que s{ que ha dicho como initiles.

Efectivamente, en io de la inutilidad tiene razén. Yo
he wraido muchas cosas a esta Cdmara y reconozco mi
incapacidad para mover, para poner en movimiento a
todos sus componentes y de verdad hacer algo digno para
nuestra Comunidad Auténoma. Yo, lo confieso honrada-
mente, lo he intentado, Io voy a seguir intentando, vy,
desde luego, si mis esfuerzos son indtiles tengan la

seguridad Sus Sefiorfas que son bienintencionados. Son
bienintencionados y no son electoralistas tampoco, sefior
Gonzélez Marcos y usted lo sabe muy bien, Su Sefioria
lo sabe muy bien que est4 obligado a decirlo, pero es que
hay una razén que lo demuestra. Mi interpelacién tiene
fecha de veinticuatro de Abril, me parece, de Marzo, y las
elecciones se convocaron el dia veinticinco; yo aquel dfa
no lo sabia, usted probablemente si, pero yo no lo sabia;
entonces, no es electoral, Es mis, tampoco me hubiera
importado que si en algin caso se entendia electoral se
hubiera pospuesto hasta después de las elecciones, porque
yo no quiero hacer electoralismo desde aqui y con un
tema tan serio como es para mi el Santander-Medite-
rréneo. S que quiero hacer fuerza y querria utilizar todos
los recursos para hacerla, aunque sea de una forma tan
intil como el Portavoz del Grupo Popular me ha dicho
en una intervencién que yo no he entendido muy bien,
porque ha dicho que no hurguemos en las heridas, no
demos pasos initiles, no ‘demos vueltas, todas estas
expresiones ha utilizado, no sé qué quiere decir, para
terminar diciendo, con una frase mas propia del tiempo de
pasion, de La Pasién a que nos estamos quizé en este
momento introducidos hablando de este tema, que ha
dicho "aparta de mi este cdliz", como diciendo el tema es
tan conflictivo que no le toquemos, dejémosle estar asi.
Yo lo voy a seguir tocando, lo voy a seguir tocando
después de las elecciones también, porque no es un tema
electoral.

Y puede que tenga mucho de emotivo, pero tampoco
tiene todo de emotivo.Yo creo que es un tema vital, es
un tema transcendente, €s un tema en el cual est4n depo-
sitadas muchas ilusiones de mucha gente que no las ha
visto realizadas, y lo he dicho también, a lo largo de la
historia y a lo largo de muchos gobiernos, y yo he estado
participando dentro de una etapa politica, de un Gobierno
de U. C. D., que tampoco fue capaz de hacerlo, y no he
hecho yo ni una sola acusacién a que el Gobierno
Socialista no haya terminado el Santander-Mediterraneo,
pero si a que en esta legislatura y en este Gobierno y con
nuestra pasividad se han cortado las ilusiones depositadas
en la terminacién de este ferrocarril, Que no es el fe-
rrocarril que ha descrito el sefior Gonzélez Marcos ni el
ferrocarril que ha descrito el sefior Consejero, ese ferro-
carril que no interesa més que a Cantabria porque lo que
trata es de comunicar Cantabria con Trespaderne y con
Miranda; no es ese ferrocarril. Es el ferrocarril Santander-
Mediterréneo que tiene otras finalidades, que tiene unos
fines socio-econdmicos, que tiene los fines de Ilevar el
desarrollo a unos terrenos casi desérticos, y no estoy
empleando la palabra con exageracion, de nuestra Comu-
nidad Auténoma; casi desérticos, porque se ha visto
cémo se han ido despoblando a lo largo de los tiempos.
Y que estos intereses de Cantabria coinciden, coinciden
con los nuestros, y lo tengo que decir una vez mds,
coinciden con los nuestros, sefior Consejero. Coinciden
con ios nuestros porque no hay ni un sélo estudio hecho
por Cantabria, y a este informe de prensa me remito pero
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estoy seguro que también en el estudic que usted me ha
sefialado, que no incluya la terminacién del tramo
Santander-Ciudad Dosante, y esto es 1o que le falta al
Santander-Mediterraneo: terminar el tramo Santander-
Ciudad Dosante, y como para ir a Miranda hay que
terminar el tramo Santander-Ciudad Dosante cualquier
estudio que incluya el tramo Santander-Ciudad Dosante
estd coincidiendo con nosotros en la terminacién del
Santander-Mediterrneo, porque yo estoy seguro que
aungue inicialmente esa terminacién se prevea solamente
con el espiritu de salir desde Santander hasta Miranda de
Ebro, ese tramo servird también para concluir todo el
trayecto del Santander-Mediterraneo por Soria, Calatayud,
etcétera. Si, porque el tramo quedaria completo. Otra cosa
seria, sefor Consejero, que ese tramo no tenga renta-
bilidad, que puede ser uno de los argumentos en que usted
se puede apoyar; tendriamos que demostrarlo. Tendriamos
que demostrarlo, porque hay rentabilidades, hay renta-
bilidades que ademds, incluso de demostradas, son muy
dificiles de hacerlo con unos datos econdmicos y frios.
La rentabilidad de conseguir el desarrollo de estos terri-
torios, de que la gente que habita en ellos viva mejor, que
la gente que habita en ellos encuentre unas condiciones
mejores de progreso, estos datos estdn por encima de
cualquier etudio econémico frio, pero, repito de un estu-
dio econdmico que tampoco lo tenemos, porque st tuvié-
ramos el estudio econémico de que esa rentabilidad es
imposible, probablemente mi voz enmudeciera, pero no
lo tenemos.

Y, entonces, el tema estd perfectamente planteado.
El tema esti planteado en los términos de que su
Grupo,de que el sefior Consejero dice que este ferrocarril
atenta contra los intereses generales de nuestra
Autonomia, y la posicién del Grupo Popular es que
dejémoslo estar, que no hurguemos heridas, que no
revolvamos las cosas. Yo no creo que ninguna de las dos
cosas sean convenientes. Yo ¢reo que tenemos que seguir
manteniendo la esperanza hasta que no tengamos en la
mano todos los datos que nos demuestren la inutilidad de
este ferrocarril, Mientras no tengamos escs datos
nosotros tenemos que seguir luchando por este problema.
Por este problema que yo espero que algin dia pueda
tener solucién, por un dia ..., algin dfa pueda finalizarse
y no decirnos, como nos ha dicho el sefior Marcos
Oteruelo en una cosa sibilina, que yo, que me he
preocupado por reducir los gastos consultivos de nuestros
presilpuestos, he quitado los 5.000.000 que iban al
estudio de ese ferrocarril. Sefior Marcos Oteruelo, sefior
Marcos Oteruelo, yo he tratado de reducir ... yo he cogido
esto y si no ha sido asi perdéneme; usted me ha hablado
de la reduccion de los presupuestos ..., Gonzdlez Marcos,
sf, me lo ha dicho ..., Gonzdlez Marcos, perdén me lo ha
dicho Gonzdlez Marcos, que yo habia reducido 5.000.000
2 los cuales iba destinado este estudio. Sefior Gonzélez
Marcos, —perdéneme que le confunda—, usted me ha
dicho que he reducido esos 5.000.000, en algin momenio
un grupo de jévenes decia que yo tendria algo contra la

juventud porque habfa reducido las subvenciones de fa
juventud, porque alguien desde 1a Junta dijo que yo habia
reducido un capitulo de subvenciones graciables de ta
Consejeria de Cultura y alguien se encarg:: de propagar
que aquello iba destinado a dar unas sub.enciones a la
juventud que yo las quitaba. Mirc usted. sefnor Marcos
Oteruelo ..., senor Gonzdlez Marcos, purddn, perdéneme,
sefior Gonzdlez Marcos, yo no reduzco nada en los
presupuestos mas que lo que ustedes quieren, y si Sus
Sefiorias me dejan reducir alguna vez algunas cosas es
porque mis razones son evidentes. Si yo he reducido
5.000.000 para un estudio es porque ustedes no me lo
han querido decir, porque dentro del capitulo de estudios
no me han dicho "es que esto va destinado para este
punto” si fuera asf, que no habri sido ast. Porque si yo
algo hubiera querido quitar, y he fuchado siempre por
quitarlo fundamentalmente, era de [a Oticina del Portavoz
y se gastan 30.000.000 en Villalar. Y se pueden hacer
transferencias de créditos; si faltan 5.:00.000 para ter-
minar el estudio, para terminar el estudio del S antander-
Mediterraneo, higanse las correspondientes tran ferencias
de crédito, que ta Junta tiene atribuciones para «llo. y no
se me acuse a mi de que haya podido quitur de los
presupuestos esos 5.000.000 de pesetas v que ¢sa sea la
raz6n de que no se haya hecho ese estudio. Crey que esa
afirmacion es injusta, creo que es 1i0gica, cree que cae
por su propio pie, no se emplee. por tanto, ri siquiera
demagdgicamente.

Sabe el sedor Gonzdlez Marcos que el Suntander-
Mediterrdneo, la terminacién, el estudio de la . iabilidad
del mismo, es una de mis preferencias. Yo. evidente-
mente, no reduzco ninguna partida presupuestaria que
sirva para llegar a eso.

Y pocas cosas més voy a decir, Una vez plunteada la
posicién de los dos Grupos, COMO tantas otras \ eces, mis
palabras caerin en el desierto. en el desierto de esta
Camara. Los unos me dirdn, como me ha dicho el senor
Consejero, que es imposible con unos argumentos que
YO no comparto, con unos argumentos que para mi han
sido nuevos; y, por otro, se me dird que lo inico que
hago es plantear interpelaciones, plantear propuestas que
estdn llamadas a caer en el ofvido. porque $ON 1N margi-
nales, me parece, como indtiles. Nada mds y muchas
eracias, pero yo espero que algdn dfa la lucha. ¢l expiritu
de lucha que yo pongo por algune de estes plantea-
mientos, por alguno de estos problemis . que son pro-
blemas de toda la Comunidad, serin tenidos en cuenta
porque nuestra Comunidad los estd necesitando, Muchis
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Viene s palabra
el serior Consejero de Transpories.

EL SENOR CONSEJERO DF TRANSPORTES.
TURISMO Y COMERCIO (SEROR LORENZO MAR-

TIN): Sefior Presidente. Yo creo que. sotioe Montoya, li
sinceridad con que el Gobierno de la Comunidad le ha
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hablado creo que no merecerfa la frase que utiliz6 ...,
mire usted, en su intervencién anterior, de pérdida de
confianza hacia este Consejero. Yo creo que si en la
interpelacion le hubiese sido absolutamente sincero, en
lugar de ser formulada por el sefior Montoya hubiera sido
formulada por algunos otros Procuradores, donde este
Consejero no hubiese visto la coherencia politica de este
tema, a lo mejor hubiese echado balones fuera. Y si le
digo una cosa: gobernar, gobernar es dificil, es dificil,
pero afortunadamente el Gobierno de la Comunidad, ya
camino de sus tres afios de andadura, tiene, va teniendo
datos, va teniendo experiencia, ha aprendido también un
poco de lo que es Ia conexién entre las diversas Conse-
jerfas para poder hacer planificaciones conjuntas, de
forma tal que nos podemos permitir ya determinados
lujos, lujos por otro lado obligaciones, que es hacer
afirmaciones rotundas sobre lo que entendemos que inte-
resaméds a los ciudadanos castellano-leoneses. Quizd sea
mds fécil el que ante un tema de estos que es vidrioso,
que en cualquier caso no depende de la voluntad de esta
Comunidad Auténoma, porque al final el problema se
1lama 80.000.000.000 de pesetas y, por tanto, estd claro
quenodependedeestaComunidad, dependeexclusivamen-
te de la voluntad del Gobierno de la Nacién, inde-
pendientemente del signo o color politico que tenga,
Entonces, lo facil es echar balones fuera.

Pero yo creo que lo coherente politicamente es, si
queremos ir definjendo nuestro propio 4mbito de
actuacion politico, ir creando una cierta conciencia de lo
que son los intereses de Jos castellanos y leoneses, es
hacer afirmaciones rotundas como las que hoy ha hecho
la Junta y es decir, independientemente de que estimamos
que no se va a realizar, aunque no es problema nuestro,
independientemente de que los estudios estdn bien reali-
zados, decimos politicamente los intereses de Castilia y
Ledn no coinciden, no coinciden con los de Cantabria y
Asturias para terminar este ferrocarril, y eso es duro y yo
$€ que mafiana aparecerd en alguna pigina de los
periédicos de Cantabria y quizd de Asturias diciendo que
Castilla y Le6n no estd interesada en esa terminacién, y,
claro, yo matizo, no esté interesada en lo que quiere
Cantabria; estd claro. ....., . €5td interesado en finalizarlo
en el antiguo origen de Santander-Valencia pasando por
Scria, pero lo que quiera Cantabria, le digo yo Seiioria,
que en lo que esté de este Gobierno no se realizara.

Y digo que gobernar es duro y también tiene que ser
duro para la derecha, cuando el sefior portavoz en materia
de transportes de Alianza Popular hace alguna matizacién
aqui de echar balones fuera, de hurgar, de no hurgar
heridas que yo voy a hurgar ahora, y tiene gente de su
propio Grupo, como es el conocido Alcalde de Santander,
sefior Hormaechea, no sé exactamente de qué parte del
Grupo, de la Coalicién Popular es, que dice textual-
mente: "la terminacién del Santander-Mediterrineo es una
demagogia de lo que les plantea”, del mismo Grupo poli-
tico que el Gobierno céntabro, y lo dice, estd recogido en
el Diario "Alerta” y en Diario "El Pafs"; lamento no

haber trafdo el recorte, pero, vamos, seguro que Sus Sefio-
rias o conocen. El sefior Hormaechea, Alcalde de Santan-
der, dice que es demagégico plantearse esa terminacién.
En fin, yo creo que en todas Ias familias existen a veces
discrepancias y no quiero sobrevalorarlo, pero de alguna
forma quiero matizar lo dificil que es gobernar, lo dificil
que es gobernar y poder hacer afirmaciones contundentes.

Y yo, s{ me gustaria hurgar alguna herida, ya que
puntualmente el sefior Marcos Oteruelo le gustar hurgar
la herida de la Administracién Socialista y tal. Yo le
digo, evidentemente, el dfa uno de Enero del ochenta y
cinco llegd, llegd, y ha llegado el dia uno de Enero del
ochenta y seis, y ha llegado el catorce de Mayo del
ochenta y seis, y, sefior Marcos, aqui no ha pasado nada,
no ha pasado nada. Y no ha pasado nada porque preci-
samente es ahora cuando se puede contemplar que alguna
de Ias lineas que se cerraron puedan volverse a abrir. ;Y
por qué? Porque bajo un punto de vista de transporte de
vigjeros ha pasado desapercibido, porque no montaba
nadie en el tren en muchos tramos; porque bajo un punto
de vista de eficacia en el transporte de mercancias se ha
mejorado en el quinientos por ciento, y algo ha contri-
buido este gobierno auténomo ahi, de forma tal que at
cabo de un afio y medio no ha pasado nada, porque lo que
tenia que desaparecer desapareci6 y algunas cosas pun- -
tuales, que ahi si que le voy a dar razén, que quizé no
debieron desaparecer o debieron desaparecer matizadas,
estoy convencido, sefior Marcos, que se repondré4n en sus
Justos términos, y, por supuesto, bajo la premisa cohe-
rente politicamente y coherente con el modelo auténomo
del estado espafiol de que la Comunidad de Castilla y
Lebn no destine recursos a competencias que no son su-
yas. De forma tal que yo creo que aqui 1o que se ha
producido, no s6lo en el tema ferroviario, sino en todo el
tema de la politica de transportes del Estado, es que, 2 Ia
chita callando, la Administracién Socialista de Madrid o
de Castilla y Le6n ha estado, est4 haciendo una recon-
versién de un sector absolutamente disparatado, un sector
absolutamente en crisis, y se estd haciendo con muy poca
sangre. Afortunadamente las propias caracteristicas de la
reconversion de este sector, por las caracteristicas socio-
econdmicas, su distribucién espacial y territorial, permite
que no sean tan contundentes en el tiempo como una
reconversién naval o de determinadas industrias, y aqui se
esta produciendo una de las reconversiones més profundas
de toda la economia espariola sin traumas, sin sangre,
pero de una forma contundente. Y eso, al final, ha tenido
que ser una Administracién Socialista quien , no hacien-
do demagogia, haya tenido que ir saneando un sector que
en este momento se le ve un futuro importante,

Y ya incidiendo en lo que decia el sefior Montoya, al
que le dirijo mis palabras con el mayor de los carifios,
porque €l sabe que le aprecio politicamente, porque le
considero absolutamente coherente bajo un punto de vista
politico, remarco el tema. Tal y como est4, estudios hay
de sobra; tal y como estin los estudios en estos
maomentos entendemos que no va a salir adelante, y enten-
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demos que si se sale, tal y como estdn los estudios,
puede perjudicar los intereses de nuestra Comunidad. Y le
voy a hacer otra afirmacién, porque cuando ..., hemos
estado hablando todos, yo creo que quizd yo el primero,
que decimos de la terminacién, terminacién, conclusién
de este dichoso ferrocarril, le dirfa que no seria termi-
nacién, serfa casi empezar de nuevo. El trazado que apa-
rece en fotografias brillantes que hace el Gobierno de
Cantabria sobre algunos tineles ya medio construidos y
trazados més o menos realizados, le digo que para un
ferrocarril moderno practicamente ninguno sirve, de for-
ma tal que habria que replantearse hacer un nuevo trazado,
construir nuevos tineles y pricticamente la inversién
realizada afios ha no sirve para nada; de ah{ salen las
cifras de los 80.000.000.000 de pesetas de la conclusién ,
porque précticamente nada de lo que hay sirve.

En cualquier caso, le digo que ... esta pelota no
corresponde al Gobierno de la Comunidad; estamos
vigilantes, porque hemos estado vigilantes en todo mo-
mento de este tema. En mi opinién, no se va a contem-
plar en el proximo Plan de Transporte Ferroviario, en las
proximas previsiones de inversiones ferroviarias, porque
las cifras coherentes que se manejan de un billén de
pesetas de aquf al afio dos mil cinco, dos mil diez, dificil-
mente pueden contemplar que de los cuatrocientos mil
millones de pesetas en inversiones nuevas ochenta mil se
vayan a gastar en este tema, pero que, en cualquier caso,
en cualquier caso, si el Gobierno de la Nacidn, quizd con
mds criterio de planificacién de transporte del Estado, lo
considera oportuno bienvenido sea; nosotros, en ese
momento, velaremos por que los jntereses de nuestra
Comunidad Auténoma no salgan perjudicados tal y como
preten-den los estudios realizados por el Gobierno de
Cantabria.

Con ello sf me gustaria , sefior Montoya, dar por fina-
lizado este tema. Perdone si he sido absolutamente
sincero y contundente, pero si queria que Su Sefioria, con
la nobleza que le caracteriza, no estuviera haciendo
bandera de un tema, defendiendo intereses legitimos de
una parte de nuestra Comunidad como es el norte de la
provincia de Burgos, y estuviera cayendo en un error por
falta, quiz4, de datos. Yo le he intentado abrir los ojos al
seftor Montoya v si me lo estima como tal consejo,
pues, muy bien, si no, en cualguier caso, sabe que cuenta
con el apoyo y el asesoramiento de este Consejero y de
todo su equipo para poder matizar alguna de mis afir-
maciones y para poderle sacar de dudas en algunas de las
que €] mismo plantea ante este mismo micr6fono. En
cualquier caso, sabe que cuenta con mi reconocimiento
por su coherencia polftica en éste y en otros temas por
los que ha pasado por esta tribuna. Muchas gracias, sefior
Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se suspende la
sesion hasta las cuatro y cuarto de la tarde.

(Se suspende la sesién a las catorce horas, reanu-
dandose a las dieciséis horas treinta y dos minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ}: Tiene la palabra el sefior Secretario
para dar lectura al punto siguiente del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SOTO RA-
BANOS): "Proposicién No de Ley, 34-1, presentada por
¢l Procurador D. Francisco Montoya Ramos, infegrado
en el Grupo Parlamentario Mixto, relativa a obras de
depresion delferrocarril asupasopor Burgos, publica-
da en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén,
nimero 109, de 30 de Abril de 1986".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Montoya
Ramos.

EL SENOR MONTOY A RAMOS: Sefior Presidente,
sefloras y sefiores Procuradores. Yo sigo esta tarde con
otro tema que probablemente también serd calificado de
marginal e ingtil y, desde luego, poco interesante para
Sus Seforias a la vista de la concurrencia que tenemos en
esta Camara. En el cual yo, y por estas circunstancias no
vOy a gastar demasiado tiempo en presentar. Creo que el
tema estd bien claro,

Yo he presentado una Proposicién No de Ley diciendo
que la Junta de Castilla y Leén se interese por un tema
que es del maximo interés para la ciudad de Burgos,
como es la depresién del ferrocarril a su paso por la
misma. Esta mafiana enterrdbamos un ferrocarril; mucho
me temo que esta tarde Sus Sefiorias no me van a dejar
enterrar el ferrocarril que yo verdaderamente si que queria
enterrar.

El ferrocarril que est4 estrangulando la ciudad de
Burgos y dividiéndola en dos partes muy diferenciadas vy,
desde luego, frenando el desarrollo urbano de la misma
necesita unas medidas urgentes, necesita que se tome en
consideracién la obra que no estd propuesta por mi, sino
que es una aspiracion urgente del Ayuntamiento y de los
ciudadanos burgaleses y que parece que, por las razones
que sean, el Ayuntamiento, 0 su Alcalde no ha conse-
guido interesar al Ministerio por la misma.

Yo querrfa solamente, y con esto termino, interesar a
esta Cémara, interesar a la Junta para que ponga aquello
que al parecer esté faltando, que es la comprensién entre
el Ayuntamiento o el Alcalde de Burgos y el Ministerio
de Transportes y Turismo, o ei Ministro de Transportes y
Turismo, o el Gobierno Central en definitiva. S6lo y
nada mds que esto dice 1a Proposicién No de Ley que yo
he traido a esta Camara. Por tanto, omito la lectura de la
misma; creo que los cuatro puntos en que se concluye
son suficientemente claros. No tratan tampoco de poner
junto a la pared a nadie, no tratan de hacer que Ia Junta
haga aquello que no ha podido hacer, repito, el Ministerio
o el Ayuntamiento de Burgos, sino que la Junta haga
aquello que al parecer entre el Ayuntamiento de Burgos,
entre el Ministerio de Transportes, Turismo y Comuni-
caciones, al parecer no han sabido realizar. Nada més y
muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. ;Desea intervenir la Jun-
ta?. Para fijacién de posiciones, por el Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Aparicio Pérez.

EL SENOR APARICIO PEREZ: Sefiorfas, Presiden-
te. Bien, creo que es obligado manifestar una agradable
sorpresa al inicio de esta intervencidn, una intervencién
que va a ser breve, y es sorpresa y es agradable puesto
que el sefior Montoya entiendo que ha tomado una
posicién que para nosotros es absolutamente coincidente
con lo que fue en su dfa nuestro propio programa de
Coalicién, respecto al caso de Burgos y al caso impor-
tante de la depresién del ferrocarril, que es sin duda una de
las barreras urbanisticas que impide, que limita el creci-
miento de laciudad de Burgos. Es enormemente agradable
que el sefior Montoya, de alguna forma, avale e incluso
respalde lo que ha sido hasta ahora la postura municipal
de un Ayuntamiento de Burgos, que afortunadamente
gobierna la Coalicién Popular ... No le voy a recriminar
al sefior Montoya que no haya tomado esta misma actitud
activa anteriormente; sé que si no ha apoyado miés las
gestiones realizadas por el Ayuntamiento de Burgos, si
no ha podido contribuir més a que tanto el Ministerio de
Transportes como la Junta de Castilla y Leén y la propia
empresa RENFE se hayan sensibilizado més es porque
probablemente no haya podido hacerlo, pero no debo de
dejar de decir que entiendo que es extraordinariamente
agradable esta sorpresa.

Creo que Burgos necesita, €so no cabe ninguna duda,
una solucién z este problema urbanistico; le diré también
que dentro del Grupo Popular, aunque la mis inmediata,
la que ya se ha planteado, l1a que ya se ha ofertado al
Ministerio, sea la depresién, también dentro de la Coa-
licion Popular se estin estudiando y barajando otras
opciones. Entendemos que es igualmente viable la posi-
bilidad técnica de una circunvalacién, especialmente ante
un hecho triste y consumado, segtin las palabras del Con-
sejero de Transportes esta mafana, de la posible supre-
sidn a su paso por Burgos del Santander, del ferrocarril
Santander-Mediterrineo, y, en consecuencia, le digo tam-
bién al sefior Montoya que conviene, quizd, que nos siga
apoyando, que nos siga apoyando para que lleguen a
buen término estos otros estudios alternativos. E1 Grupo
Popular se ha manisfestado ya partidario, decididamente,
de la solucién de la depresion, puesto que es la més
inmediata y la mis obvia para solucionar el problema
urbanfstico en una zona de Burgos; creemos que no se
debe descartar, que se debe estudiar y comparar técnica-
mente la otra posibilidad que existe; yo siento que no
esté informado de ella y que en su escrito, en su Propo-
sicién No de Ley, el sefior Montoya dé précticamente
como unica la posibilidad de depresién del ferrocarril;
entendemos que, quizé es més ambiciosa, pero que se nos
permita y que se nos perdone ser ambiciosos en un
problema que afecta gravemente a Burgos. Y entendemos
que, asi como a corto plazo la depresion de la via ferro-
viaria solucionaria buena parte de los problemas urbanis-

ticos, la circunvalacién permitiria una visién m4s a largo
plazo. No cabe duda que permitiria, y creo que el sefior
Montoya lo conocerd, la interconexion ferroviaria de los
poligonos industriales de la ciudad y eliminar una barrera
arquitecténica que limita, que no permite una pronta,
digamos, puesta en funcionamiento de las directrices
marcadas en el Plan General de Ordenaci6n Urbana. No le
voy a hablar de las fronteras urbanas, porque ésa es una
terminologfa que conoce indudablemente mejor el sefior
Consejero de Transportes, que siento que no esté, siento
que no esté porque en su dfa respondié a este Procurador
que ahora interviene una cuestién. Nosotros la plantea-
mos en su dia, sefior Montoya, hicimos ya una cuestién
sobre este tema, cudles eran las previsiones de la Junta en
esta materia, una pregunta escrita, —usted que es buen
conocedor del Diario de Sesiones y del Boletin de las
Cortes de Castilla y Le6n creo que 1a podia haber tenido
en cuenta ya que se toma tanto interés por este tema—,
que formulamos el sefior Elorza y yo sobre las previ-
siones de la Junta. Le diré que en aquella ocasién para mi
fue decepcionante, enormemente decepcionante, lacontes-
tacién que recibf de la Junta de Castilla y Leén.

Unicamente ya, para finalizar, agradeciéndole, porque
igual que le he manifestado mi sorpresa por esta colabo-
racién inesperada con el Ayuntamiento de Burgos y que
entiendo que es 18gica, porque cuando son cuestiones de
sentido comiin, cuando creo que usted como yo, en este
como Portavoz del Grupo Popular, ve una necesidad
imperiosa para la ciudad de Burgos es 162ico y es normal
que le apoye; no cabe duda que una de las cosas que esti
en juego es el crecimiento de la propia ciudad, y usted
que ama extraordinariamente la ciudad de Burgos, como
creo que el resto de los Procuradores burgaleses, veo que
no es insensible a ello; yo se lo tengo que agradecer.

No tengo que agradecerle, y eso también creo que es
lo 16gico y lo honrado decirle en estos momentos, gue [o
haya planteado en este instante; se lo digo asi, sencilla-
mente, porque puede prestarse a interpretaciones. Creo
que hubo un momento y una oportunidad, no voy a decir
que porque en aquel momento quien tomase {a iniciativa
parlamentaria fuese yo, sino que hubo un momento en
gue era légico conocer cuél iba a ser el grado de apoyo, el
grado de ayuda que pod{a recibirse de la Junta de Castilla
y Ledn en esas gestiones que estaba realizando el
Ayuntamiento, puesto que [a cuestién es profundamente
municipal, le diré ms: segin el criterio del Ministerio de
Transportes es exclusivamente municipal. Le digo que en
este caso le agradezco, le agradezco enormemente, porque
entiendo que ha habido un 4nimo constructivo y un
animo sincero, la colaboracién que nos brinda.No creo
que sea el momento de plantear cuestiones que pueden ser
desviadas en su interpretacién. Digamos, si usted estaba
de acuerdo o sigue estando de acuerdo con el programade
Ia Coalicién Popular, sinceramente a 1o mejor su opcion
electoral debiera de haber sido otra, al menos en esta
cuestion, y permitame, permitame también que le diga
que, a pesar de que compartimos esta preocupacion, yo lo
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que le voy a pedir es que no se limite, que no se limite a
este momento, que nos siga ayudando, que siga cola-
borando con el Ayutamiento de Burgos, que siga colabo-
rando con los parlamentarios del Grupo Popular, que
promovimos, expusimos y defendemos el programa que
incluye la depresi6n del ferrocarril, y que no se limite
esta colaboracién a este momento. Por eso le decia que
quizi espero que en ¢l futuro sea mayor la colaboracién
que podamos esperar de usted en un tema que entendemos
(ue es necesario, y que como estaba en nuestro programa
no vamos a tener el mis minimo inconveniente en apo-
yar, no precisamente por la oportunidad de su plantea-
miento, sino por la cuestién de fondo que se debate. Nada
més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Por el Grupo
Socialista, tiene Ia palabra el sefior Quevedo Rojo.

EL SENOR QUEVEDC ROIJO: Sefior Presidente,
Sefiorias. Al hilo de lo que decia el Portavoz del Grupo
Popular, creo que quiza no sea el momento oportuno de
traer aqui un tema que se esta discutiendo todo el tiempo.
Y lo digo también por otra cuestidén, y es que el Pro-
curador que iba a hacer de Portavoz en este momento se
encuentra en Burgos, en un problema grave también, en
cuanto se ha hablado de temas urbanisticos y demis, de
un tema urbanistico como es el..., problema de Patri-
monio Histérico como es el Teatre Principal, en el que
los planteamientos del Grupo Popular, no sé si del
Grupo Popular o del sefior Pefia, Alcalde de Burgos,
pretenden hacer en este Teatro parece ser que oficinas
municipales en contra de lo que han pretendido en todo
momento los ciudadanos de Burgos que se han opuesto a
esto v lo que se pretendia era recuperar el Teatro Principal
como tal. Lamento, como digo, que no pueda estar aqui
el sefior Octavio Granado, que era el que lo iba a defender,
porgue 1, mis conocedor del tema de 1a ciudad que yo,
—soy de pueblo y realmente no conozco mucho el
tema—, pero s{ quiero dejar claro una cosa. Y es que se
ha estado trabajando en alternativas para solucionar este
problema y el Partido Socialista se ha preocupado en
todo momento, en todo momento, de buscar una solu-
cién a algo que divide, como ya se ha dicho, 1a ciudad en
dos partes. Y dejando claro también otra cosa, porque
aqui el Portavoz del Grupo Popular ha estado diciendo
que el Grupo Popular defendfa 1a depresion del ferrocarril
por parte del Ayuntamiento y demés y yo lo que quisiera
realmente saber es si el Grupo Popular se ha llegado a
poner de acuerdo en cuél es la solucién, porque no hace
muchos dfas, en el "Diario de Burgos", salfa una alter-
pativa distinta a la que propone el sefior Alcalde,
propuesta por un partido de los componen la Coalicién
Popular.

Por todo esto, nos vamos a oponer a la Proposicién
No de Ley y vamos a pedir, entre todos, que se haga un
estudio serio de unas alternativas que sean solucién seria
para el problema del ferrocarril en Burgos. Y que quede

claro que el Grupo Sccialista en Burgos y el Grupo So-
cialista en las Cortes estd més interesado que nadie en
resolver este problema, porque quisiéramos que a la par
de esto, a la par de esto, desde los responsables del Ayun-
tamiento de Burgos, se buscaran soluciones a nuestra ciu-
dad, que falta la hacen, cuando desde un Grupo se habla
siempre de buscar soluciones y creo que seria el mo-
mento de hallartas. Nada mds, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZY: Gracias. Tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOY A RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Yo lamento ser siempre
oportuno o, perdén, inoportuno en la presentacién de
aquellos asuntos que yo traigo a esta Cimara, pero que
conste que no he querido pillar a nadie. Este escrito, el
escrito mio de la Proposicién No de Ley estd hecho el
nueve de Abril, nueve del mes pasado; quiere decirse,
primero, no tiene ninguna relacién, ninguna relacién con
las elecciones, convocadas mucho después y que cuya
fecha yo, desde luego, no conocia. Tampoco conocia que
hoy el Portavoz del Grupo Socialista y Concejal del
Ayuntamiento de Burgos estuviera en el Pleno del
Ayantamiento de Burgos, porque aunque lo conociera yo
no soy el que hace el Orden del Dia ni el que fija ta fecha
de los Plenos. Yo, sinceramente, lo lamento, pero es
algo totalmente ajeno a mi voluntad y yo hubiera desea-
do que hubiera estado aqui presente.

Se me dice luego que coincide con el programa de la
Coalicién Popular, que ha supuesto una agradable sor-
presa que yo apoye iniciativas del Ayuntamiento de Bur-
gos. Bueno, es que a lo mejor yo, pues, no me he sabi-
do explicar bien. Yo llevo tres afios tratando de expli-
carme en esta Cimara y a 1o mejor no he sabido hacerlo.
Yo he tratado de apoyar algunas cosas de Burgos, algunas
coinciden con el Ayuntamiento y otras no coinciden con
el Ayuntamiento. Que conste que esta coincidencia, cuan-
do se ha producido, pues, se ha producido porque yo
entendia y me parecia l6gico aquello que el Ayunta-
miento proponia. En este caso, yo no conocfa ninguna
solucién mejor que la depresién del ferrocarril; a lo
mejor la hay, a lo mejor la hay, pero el propio Ayun-
tamiento parece no haberla entendido asf. Y la verdad es
que después de presentar mi Proposicién No de Ley, el
nueve de Abril repito, con fecha seis de Mayo yo he
tenido conocimiento de una comunicacién del Partido
Liberal el cual propone otra solucién distinta a la que yo
conocia, distinta a la que 2 mi me parecia que se podia
apoyar y distinta a la que yo, en ese momento, pues,
estaba considerando. Verdaderamente, a mi no me hubiera
extraiado hoy nada, ni muchisimo mencs, que mi
enmienda, que a mi enmienda le hubjera acompafiado
alguna..., perdén, a mi Proposicién No de Ley le hubiera
acompaitado alguna enmienda del Grupo Popular, que
probablemente yo hubiera aceptado en el momento que se
me hubiera demostrado que hay otra solucién mejor, y
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yo lo que pido de la Junta, para apoyar una solucién que
yo entendfa, por haberlo considerado asi y por haber
entendido que era la dénica que tenia viabilidad de salir
adelante por estar apoyada por el Ayuntamiento, justa-
mente en €sa enmienda y en ese ¢aso ..., perddn, en esa
solucién y en ese caso es en la que yo he querido incidir
pidiendo a la Junta ayuda hacia esas soluciones.

Si hay otra, si hay otra solucién mejor, pues, yo
repito lo correcto hubiera sido haber presentado una
enmienda que lo que yo pido a la Junta se corrigiera en el
sentido del mejor criterio, del Grupo Popular o de
cualquiera de las personas del mismo, que hubieran
entendido que hay que apoyar otra solucién diferente.
Pero hasta ahora no he encontrado razones suficientes y
validas, no s6lo para decir que esa solucién es mejor,
$ino para que esa solucién que sea mejor al mismo
tiempo esté apoyada por las instituciones. Por eso yo, y
a falta de ello, he querido entender que la mejor solucién
posible, ia solucién ideal, y no es una utopia, seria la
depresién del ferrocarril, que contaria con la aquiescencia
del Ayuntamiento de Burgos y yo tengo mucho gusto en
coincidir en este caso con el criterio del Ayuntamiento de
Burgos. Yo no disiento de ninguno de los Grupos ni de
Su Sefioria, ni de ninguna institucién y menos de mi
provincia o de mi cindad simplemente por el gusto de
disentir; yo disiento cuando disiento y coincido cuando
estoy de acuerdo en lo que Jos demés proponen y a mi me
parece correcto. En este caso, me parece que puede ser
una solucidn correcta, repito, que no quiero decir que no
haya otras.

En ese sentido, creo que lo que no debemos hacer es
olvidarnos del sentido de mi Proposicién No de Ley. El
sentido de mi Proposicién No de Ley es comprometer a
la Junta en una solucién, sea ésta o sea otra, sea la mejor
posible, pero una solucién que resuelva por una vez y
por todas definitivamente el problema del ferrocarril en la
ciudad de Burgos, que, repito, me parce que en este caso
no es un tema marginal y no es un tema indtil, sino es
un tema que vale la pena, que la profundidad del mismo
lo requiere y en ese sentido yo le he trafdo a esta Cémara.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Consejero de Transportes.

EL SENOR CONSEJERO DE TRANSPORTES,
TURISMO Y COMERCIO (SENOR LORENZO MAR-
TIN): Sefior Presidente, Seiiorias. No estaba prevista la
intervencién del Gobierno en este punto, pero yo creo

que serfa importante hacer algunas matizaciones, al hilo -

de algiin comentario, de algunas expresiones del Procu-
rador proponente de la Proposicién No de Ley, sefior
Montoya.

En primer lugar, hay que decir que el problema que se
plantea en Burgos no es un problema exclusivo de esta
ciudad; en la inmensa mayoria de las ciudades de nuestra

Comunidad Auténoma el problema que se crea por el
ferrocarril son problemas que los Ayuntamientos respec-
tivos encuentran dificiles soluciones. De forma tal que en
la ciudad de Burgos se ha planteado el problema, desde un
primer momento, como una reivindicacién histérica,
parece ser que por parte de algunos miembros de Ja
Corporacion, de que la tinica solucién viable es el tema
de la depresién del mismo. En su dia hubo un estudio
donde se contemplaron tres posibles alternativas, alguna
de las cuales fueron desechadas bajo un punto de vista
técnico, y las tres alternativas eran; depresién del ferro-
carril, pasos a distinto nivel de iinico sentido y pasos a
distinto nivel de doble sentido. La primera opcién, que
era la opcidn, dirfamos, que parece que se reivindicaba en
algunos sectores de Burgos, suponia, si la memoria no
me falla, una inversién préxima a los 3.069.000.000 de
pesetas, que, obviamente, habria que recurrir para su
financiacién ..., colaborando RENFE, a través del Minis-
terio de Transportes, Direccién General de Infraestructura
del Transporte, Ayuntamiento y otro tipo de iniciativas
que pudieran surgir. De las otras dos alternativas Ja que se
vio, dentro de estas analizadas, més viable eran pasos a
distinto nivel de doble sentido. Y en ese punto la Junta
de Castilla y Ledn, a la cual se dirigi6é el Ayuntamiento
de la ciudad, se pronuncié en el sentido de valorar la
alternativa segunda, pasos a distinto nivel de doble sen-
tido; incluso hizo una propuesta econémica de financiar
250.000.000 de pesetas sobre Ia base de que el Ministerio
iba a aportar 500.000.000. Parece ser, por las opciones
nuevas que se plantean, que la posibilidad de desviacién
del ferrocarril como una altemnativa quizd mds viable,
desde el punto de vista técnico, para la propia RENFE se
plantea como una aiternativa l6gica, menos costosa y
quizd que pudiera encontrar menos, dirfamos, rechazo
dentro de la propia red, en cuanto que la depresion del
ferrocarril pudiera ser limitativa para el propio trifico
ferroviario, en cuanto que pudiera ocasionar problemas en
las catenarias, problemas en cuanto al control de las
propias circulaciones.

Yo creo que por parte del Gobierno de la Comunidad
se estd abierto a cualquier opci6n que sea beneficiosa para
la ciudad de Burgos, de hecho en su dia se ha prometido
al propio Ayuntamiento que la Junta de Castilla y Le6n
podria aportar con sus estudios el anélisis de cuél puede
ser la opciébn més beneficiosa, bajo un punto de vista
urbanistico y bajo un punto de vista ferroviario, para la
ciudad de Burgos, y yo creo que limitarnos a la propuesta
o a la Proposicién No de Ley que hace el sefior Montoya
puede ser limitar las posibilidades de solucién de un
problema que es real, de un problema que la Junta de
Castilla y Le6n comparte como grave para la ciudad de
Burgos, pero quizé en los planteamientos que el sefior
Montoya hace, parece que derivados de la propia mecé-
nica, la propia dindmica del Ayuntamiento, pudiera ser de
resultado dificil dadas las inversiones costosas, yo dirfa
que faradnicas, que 1a propia Proposicién del sefior Mon-
toya pudiera derivar. Muchas gracias.
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EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se procede a someter a votacién
la Proposicién No de Ley que acaba de ser debatida.
Votos a favor de la Proposicién No de Ley ..., basta con
que Sus Seiiorias levanten el brazo, levanten la mano.
Pueden bajar. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién.Votos emitidos: cincuenta y
ocho. Votos a favor de la Proposicién No de Ley:
dieciocho. Votos en contra: treinta y siete. Abstenciones:
tres. Queda, por tanto, rechazada la Proposicién No de
Ley que acaba de ser sometida a votacién,

Tiene la palabra el seftor Secretario para dar lectura al
cuarto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SOTO RABA-
NOS): "Debate y votacidn del Dictamen de la Comi-
sién de Estatuto del Proyecto de Ley de Comunidades
Castellano-Leonesas asentadas fueradel territoriode
la Comunidad de Castilla y Leén",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Consejero de Educacién y Cultura.

EL SENOR CONSEJERQ DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Sefior
Presidente, Sefiorfas. La magnitud y las consecuencias de
la emigracion producida en los territorios que hoy confor-
man nuestra Comunidad Auténoma son sobradamente
conocidas. Aunque el fenémeno migratorio comenzé a
provocar e} estancamiento demografico en nuestra tierra
ya en el siglo XVII, es en el presente siglo y de manera
especial durante los cinco lustros que median entre mil
novecientos cincuenta y mil novecientos setenta y cinco,
cuando adquiere espectaculares dimensiones. Sélo a lo
largo de estos afos un millén de castelianos y leoneses
abandonaron nuestro territorio provocando un brusco y
notable retroceso de su poblacién, que sufre en este perio-
do un descenso cifrado en unos trescientos cincuenta mil
habitantes.

No voy a insistir en las causas que provocan el mo-
vimiento migratorio ni en las caracteristicas del mismo.
Sabido es que afecta singularmente a los sectores econd-
mica y demograficamente més dindmicos: a los jévenes y
a los adultos jévenes, y de entre ellos a los més empren-
dedores y alos mejor preparados. Tampoco resulta nece-
sario hacer aqui hincapié en las consecuencias que para el
presente y el inmediato futuro de la Regién supuso esta
sangria, esta pérdida de un capital humano que contribuyd
marcadamente al espectacular desarrollo econdmico sufri-
do durante el perfodo citado por las regiones y nacionali-
dades espafiolas y los paises europeos receptores de la
corriente migratoria.

Parece, en cambio, pertinente subrayar que esta co-
rriente Ja formaban unos hombres y unas mujeres que
dejaron aqui sus raices, que llevaron consigo sus viven-
cias y sus recuerdos, que marcharon impregnados de la

cultura y de las costumbres de estas tierras, sabiéndose y
sintiéndose castellanos o leoneses, y que se encontraron,
especialmente 1os que emigraron a los pafses europeos
pero en ocasiones también los que Jo hicieron a otras
regiones de su propio pais, con un ambiente hostil, con
una cultura que les era ajena, con una sociedad en la que
con frecuencia les resultaba dificil integrarse. Su deseo,
en todo caso, de no romper los lazos que les unfan a sus
territorios de procedencia les condujo a agruparse, unidos
por el vinculo del paisanaje, en casas provinciales y
regionales, en centros sociales y asociaciones culturales
en las que han procurado mantener viva, en ocasiones
frente a notables dificultades, su propia cultura y esta-
blecer las refaciones sociales que a veces el ambiente hos-
til les negaba.

Consciente de estos hechos, el legistador introdujo,
en nuestro Estatuto de Autonomia, un articulo, el 6, en
el que se establece el reconocimiento del origen caste-
llano-leonés de nuestros coterrdneos residentes fuera de
Espafia 0 en otras regiones o nacionalidades espanolas y
de sus asociaciones y centros sociales, asi como su dere-
cho a compartir y colaborar en el desarrollo de 1a vida
sccial y cultural de Castilla y Ledn.

El proyecto que hoy tengo el honor de presentar ante
esta Cdmara se ha elaborado en cumplimiento del manda-
to estatutario contenido en el mencionado articulo, segin
el cual el alcance y contenido del citado reconocimiento
sera regulado por una Ley de las Cortes de Castilla y
Ledn. Este proyecto considera castellano-leoneses tanto a
los oriundos de los territorios de esta Comunidad ¢omo
los que en elia hayan tenido vecindad administrativa y a
los que se sientan vinculados a sus gentes y a su historia.
Reconoce este cardcter a las asociaciones o centros so-
ciales que entre sus fines estatutarios contemplen e} man-
tenimiento de lazos culturales, sociales o asistenciales
con Castilla y Ledn, sus gentes y su cultura.

Establece el marco general par la participacidn real y
efectiva de unos y otros en 1a vida social y cultural del
pueblo castellano-leonés. Crea un registro de Comunida-
des Castellano-Leonesas asentadas fuera del territorio de
la Comunidad v un Consejo de las mismas al que se
adscriben funciones de asesoramiento de la Administra-
cién Auténoma en cuantas materias puedan Eallarse
relacionadas con el drabito de aplicacién de la Ley.

En la elaboracién del texto que se va a someter a
votacién han participado no sélo la totalidad de las fuer-
zas parlamentarias con representacidn en esta Camara,
sino también los destinatarios de la Ley, los castellanos
y leoneses de origen residentes fuera de] 4mbito territorial
de la Comunidad Auténoma.

La preparacién del primer borrador se inicié en el
Primer Congreso de Casas Regionales y Entidades socio-
culturares de Castilla y Ledn en la emigracién,celebrado
en Ledn en Abril de mil novecientos ochenta y cuatro. Y
fue perfildndose en las sucesivas reuniones mantenidas
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por este Consejero y sus colaboradores con el Comité de
Seguimiento y su Secretariado permanente alli elegidos.
Antes de su remisién a estas Cortes, tras su aprobacién
inicial por la Juntz de Castilla y Le6n, el anteproyecto
fue sometido a la consideraci6n de representantes de los
tres Grupos Parlamentarios integrantes de las mismas, en
un intento de lograr un texto consensuado. Definiti-
vamente aprobado por la Junta, el siete de Noviembre de
mil novecientos ochenta y cinco, fue remitido a las
Cortes de Castilla y Leén en las que se admitieron a
trimite diecinueve enmiendas, once del Grupo Popular y
ocho del Grupo Mixto. Todos los Grupos Parlamentarios
han tenido en su elaboracién un comportamiento ejem-
plar. Gracias a su trabajo el texto original ha sido enri-
quecido y perfeccionado, de tal modo que el que se va a
someter a votacidn es un proyecto de Ley que enten-
demos satisface tanto a sus destinatarios como a los legi-
timos y directos representantes de las diversas tendencias
ideolégicas que configuran el espectro politico de esta
Comunidad Auténoma.

En nombre propio, en el de la Junta de Castilla y
Le6n y en la medida en que las excelentes relaciones
establecidas con sus centros sociales y culturales me per-
miten hacerme, en este foro en el que no pueden inter-
venir, portavoz de su opinién, en nombre de los caste-
llano-leoneses en la emigracién agradezco tan fructifera
colaboracién y el generoso esfuerzo realizado para sacar
adelante esta ley por todos los grupos parlamentarios,
igualmente interesados en mantener una estrecha vincula-
ci6n con quienes se vieron forzados un dia a abandonar
estas tierras en busca de un trabajo y unas condiciones de
vida que se les negaban en virtud de las circunstancias
derivadas de la prolongada aplicacién de una politica eco-
némica que drené hacia otras zonas del pafs los recursos
de Castilla y Le6n. Gracias, sefior Presidente, gracias
Sefiorfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): En relacién con el proyecto de Ley
que acaba de ser presentado a la C4mara no se mantiene
ninguna enmienda ni ningin voto particular. Consecuen-
temente, se somete directamente a votacién por el
procedimiento del asentimiento. ; Alguién desea hacer
constar su oposicién a la aprobacién de este Proyecto de
Ley?. Queda aprobado, consecuentemente, por asenti-
miento.

{Aplausos).

En trno de explicacién de voto, pueden ahora inter-
venir los Grupos Parlamentarios. Por el Grupo Parla-
mentario Mixto, galguien desea intervenir?. ;Por el
Grupo Popular?. ;Por el Grupo Socialista?. Pasamos,
entonces, al siguiente punto del Orden del Dia. Para dar
lectura al enunciado del mismo, tiene la palabra el sefior
Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Quinto punto del Orden del Dia: "Dictamen de la
Comisién de Investigacién sobre "Estival-84".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Para presentar el Dictamen,tiene la
palabra el sefior Pérez de Lera, Presidente de la Comisién
de Investigacién.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Seiior Presidente,
Sefiorfas. El catorce de Mayo de mil novecientos ochenta
y cinco tuvo lugar la primera sesién de trabajo de la
Comisidén de Investigacién del "Estival-84", Un afio des-
pués, es decir, hoy mismo, catorce de Mayo también, me
honro en presentar ante el Pleno de Ia Cdmara el Informe
y las conclusiones que esta Comisién ha establecido en
este afio de trabajo.

Mi intencién no es otra que presentar de la forma mis
aséptica posible cuél ha sido, por una parte, el funcio-
namiento de esta Comisién y la lectura del Informe y
conclusiones a que ha llegado la misma. Y digo esto
porque hacer otro tipo de valoraciones podia dar lugar a
que alquien pensara que podrfa haber una interpretacién
més o menos parcial de cudl ha sido el funcionamiento o,
mejor dicho,la valoracién que podriz hacerse de este
Dictamen, Esto se va a dejar para que lo hagan los Porta-
voces de los Grupos Parlamentarios.

En consecuencia, en primer lugar, voy a explicar al
Pleno de la Cédmara cudl ha sido el funcionamiento de
esta Comisién y después ver cuél han sido las conclu-
siones a que ha llegado la misma. En primer lugar, decia,
cudl ha sido este funcionamiento.

La Comisién de Investigacién del "Estival-84"
comenzé los trabajos funcionando en pleno y desarro-
llando su actividad principalmente mediante la solicitud
de documentacién que estimé pertinente y la celebracién
de comparecencias de aquellas personas que juzgé de
interés para el esclarecimiento de los hechos. Cuando la
Comisién estimé finalizados sus trabajos se planted el
método para la elaboracién del Dictamen que habria de
elevar al Pleno de las Cortes.

A tal fin, en la reunidn de fecha de cuatro de Diciem-
bre de mil novecientos ochenta y cinco acord6 formar una
Ponencia, integrada por tres miembros en representacién
de los tres Grupos Parlamentarios, para redactar un Infor-
me que sirviera para elaborar el Dictamen de Ia Comi-
sién. Constituida la Ponencia, ésta inici6 sus trabajos
hasta concluir con un Informe que fue presentado a la
Comisién en su reuni6n de fecha veintiséis de Febrero de
mil novecientos ochenta y seis. En dicha Comisién se
efectué un estudio del Informe, siendo éste debatido
punto por punto en forma que aguellos puntos donde se
obtuvo unanimidad o mayoria quedardn incorporados
como texto del Dictamen de 1a Comisidn, consigndndose
como votos particulares aquellas propuestas que, debati-
das, no alcanzaron la mayoria. Sin embargo, en el trans-
curso de la sesi6n, algunos Procuradores que no habfan
formado parte de la Ponencia plantearon su derecho a
incorporar, en calidad de voto particular, propuestas sobre
temas no recogidos en el Informe de la Ponencia. La



Diario de Sesiones N.243

Cortes de Castilla y Ledn 1519

Comisién estimé que tal procedimiento no era correcto,
toda vez que todo lo que figuraba para su debate en Pleno,
bien como texto del Dictamen, bien como votos
particulares, debfa de haber sido previamente debatido en
Comisién. Por estas razones se acord6 efectuar una nueva
reunién de la Comisidn, que se celebré el dia vientiocho
de Febrero, a fin de que, dejando a salvo todos los temas
sobre los cuales la Comisién ya se habia pronunciado,
pudieran efectuarse propuestas sobre nuevos temas para
su debate en Comisién, propuestas que si obtenian la
mayoria pasarian a formar parte del texto del Dictamen de
la Comisién y, si no la obtenian, podrian incorporarse
como votos particulares.

En resumen, los acuerdos a los que llegd Ia Comisién
pueden resumirse en la forma siguiente. El texto del
Dictamen de la Comisién estaria formado por aguellas
propuestas que, debatidas en Comisién, hubieran sido
aprobadas por unanimidad o mayoria; votos particulares,
aquellas propuestas que, debatidas en Comisién, no
hubieran obtenido mayoria, con dos consecuencias: a) no
podrian mantenerse votos particulares respecto a aquellas
propuestas que hubieran sido aprovadas por unanimidad;
b) los votos particulares podrian ser mantenidos por el o
los proponentes de la propuesta que no hubiera alcanzado
12 mayoria. Finalmente, la Comisi6n establecié un plazo
para la presentacién de votos particulares. Esto es lo que
se decidi6 en Ia reunién de la Comisién del dia veintiséis
de Febrero del presente afio.

De conformidad con el procedimiento establecido, y
una vez que se establecié también un plazo para la presen-
tacion de votos particulares, los Procuradores miembros
de 1a Comisién que lo consideraron conveniente presen-
taron sus votos particulares ante el registro, que se
adjuntaron al Dictamen de 1a Comisién y que se remiti¢
a la Mesa de las Cortes para que fuera, digamos, dado el
visto bueno, para que fuera ..., dar el paso que est esta-
blecido en el Reglamento de esta Cdmara.

El Informe y conclusiones a que ha liegado esta Comi-
si6n es el siguiente:

"En la sesi6n de las Cortes de Castilla y Leén
celebrada el treinta vy uno de Octubre de mil novecientos
ochenta y cuatro tuvo lugar una interpelacién del
Procurador de! Grupo Mixto, don Daniel De Fernando
Alonso, relativa a "programas, ejecucién y control
econémico de la politica cultural durante mil novecien-
tos ochenta y cuatro”, previa su publicacién en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, nimero 39, de
17 de Octubre de 1984".

A lo largo del debate de la interpelacidn, el inter-
pelante, entre otras muchas observaciones a la politica
cultural de la Junta, hizo las siguientes que se concreta-
rian en la futura Comisién de Investigacidn: a) arbitra-
riedad en la selecci6n de las asociaciones colaboradoras;
b) contratacién de personal al margen de los funcionarios
de las Delegaciones para realizar los cometidos; c)
irregularidades en el control econémico de las entradas,

con una referencia concreta al festival de Juan Manuel
Serrat en Avila,

El sefior Consejero de Cultura, en su contestacion,
después de hacer un largo catdlogo de las actividades de la
Consejeria, define el marco juridico-econémico del
"Estival-84", —el Ilamado "Estival-84", convocado por
orden de 11 de Julio , con una reserva de crédito de
122,000,000 de pesetas con cargo a las aplicaciones pre-
supuestarias 04.04.257 y 04.04.285, por valor, respec-
tivamente, de 74.000.000 y 48.000.000 de pesetas—, y
afirma taxativamente el control de los ingresos: "El
control de los ingresos se efectué —dice el Consejero—
por las Delegaciones Territoriales junto con la Junta de
Proteccién de Mencres y por la Sociedad de Autores. No
hubo, al igual que en las actividades antes resefiadas, pese
a lo que Su Sefioria diga, contratacién alguna para la
ejecucién de los actos del Estival, salvo a los grupos
pertinentes”.

En su réplica, el sefior De Fernando Alonso insiste:
a) en la falta de control de los ingreses; b) en el no pago
de impuestos a Menores en algunas provincias. Intervie-
ne el sefior Consejero de Cultura aludiendo a la comple-
jidad y organizacién del "Estival-84", "donde se realiza-
ron actos organizados por la Consejeria o por las Delega-
ciones Territoriales que se apoyaban en las asociaciones
culturales para realizar determinados tipos de actividades
que no podrian realizarse con ¢ por el personal de las
propias Delegaciones Territoriales, por la simple razén de
que requeria una especializaci6n y que ademads imponia un
horario que no le es exigible al personal contratado
(personal contratado se refiere, en este caso, al personal
propio de la Consejeria o de las Delegaciones Territoria-
les). En otros casos eran las propias asociaciones cultu-
rales las que organizaban actos con el apoyo y la gestién,
en relacién a la llegada de los grupos, por parte de las
Delegaciones Territoriales; en tales casos, los contratos
con los grupos los efectuaban las propias asociaciones vy,
naturalmente, el taquillaje era de las asociaciones en
cuestién. Por ejemplo, el caso de Juan Manuel Serrat,
que me cita, en Avila es precisamente uno de los casos
en cuestién”. Sigue el sefior Consejero a continuacion:
"en otros casos eran los Ayuntamientos los que ayuda-
ban a l1a Delegacién Territorial y, en cambio, en otros la
Delegacién Territorial apoyaba la accion directa de los
Ayuntamientos. Naturalmente, nosotros sélo podemos
rendir el control de ingresos de los actos en los que la
responsabilidad directa era de 1a Consejeria, porque era la
Consejeria la que hacia los contratos con los grupos.
Puedo decirle a Su Senoria, para que se quede tranquilo,
que con Juan Manuel Serrat no hay contrato de ningtin
genero por parte de la Consejeria, por ejemplo. En
consecuencia, mal podemos tener que justificar unos
ingresos de unos especticulos cuya contratacion no ha
sido efectuada por nosotros”.

En cuanto a la contratacién de personal ajeno a las
Delegaciones, el sefior Consejero se reafirma en la nega-
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tiva de tal hecho aludiendo a una orden expresa que lo
prohibi6, si bien alude claramente al papel de las asocia-
ciones culturales colaboradoras y a sus miembros. "Lo
que no quiere decir en modo alguno —dice el sefior Con-
sejero— que las Delegaciones y las entidades culturales,
que las asociaciones culturales y sus miembros no acudie-
ran y debian de acudir con frecuencia a las Delegaciones
Territoriales para colaborar en las actividades culturales™.

En representacién del Grupo Popular, intervino el
Procurador sefior Prieto Prieto, quien afirmé genéri-
camente: "y algo mds, repito, que hay problemas graves
y, en consecuencia, yo creo que nuestro Grupo no puede
menos que apoyar todo lo que sea una investigacion seria
al efecto para bien de todos. Y como no quiero tampoco
que se me diga que hablo en términos genéricos, tengo
que decir una cosa muy grave, y es que de problemas
auténticamente graves es respensable un Delegado que ha
sido cesado para ser promovido; creo ya la identificacion
es suficiente, Y lo afirmo y cuando lo afirmo es porque
tengo pruebas de ello y no quiero, en virtud de la cortesia
parlamentaria, entrar en este momento en este tema”.

El Portavoz Socialista, sefior Sdnchez Inigo, defendié
el "Estival-84", realizando, entre otras, las siguientes
afirmaciones: "El Estival-84 estd de acuerdo con nuestro
programa electoral. Se habla alli, en el programa elec-
toral, de modernizaci6n cultural, de movilizacién popu-
lar, de profundizacién en el ejercicio de las libertades, de
colaboracidén con las Entidades Locales, de descentra-
lizacién y de Ilegar a los nicleos rurales. Todo esto se ha
conseguido con el Estival-84. Ha habido modernizacién
cultural, porque las grandes corrientes culturales han
venido, por primera vez, a esta Regidn; ha habido movi-
lizacién popular, porque a los actos programados ha habi-
do una gran asistencia de piblico y participacién popular;
ha habide una profundizacién en el ejercicio de las
libertades, porque todas las gamas de las corrientes cultu-
rales de distinto signo han participado en el Estival-84, Y
se ha llegado a los ndcleos rurales; basta simplemente
con coger el programa del Estival-84 e ir analizando
provincia por provincia para ver a todos los nicleos
rurales a los que se ha llegado por primera vez, por
primera vez se ha llegado a los niicleos rurales. Y esto a
pesar de las dificultades, porque no cabe duda que la
infraestructura cultural de la Regién es muy deficiente,
tenemos que muchos nicleos rurales no tenemos ni
siquiera salones para llevar a cabo estos actos. También
ha habido fallos, es normal. En un movimiento cultural
de esta magnitud y de este tipo y que se hace por primera
vez es 16gico que haya fallos, pero creo que los aciertos
han superado con creces a los fallos".

El sefior De Fernando Alonso, considerando insufi-
cientes las explicaciones recibidas, anuncid su intencién
de solicitar Ja creacién de una Comisién de Investigacién.

En la sesion de las Cortes de Castilla y Ledn cele-
brada el siete de Diciembre de mil novecientos ochenta y
cuatro tuvo lugar el debate sobre 1a solicitud de creacién

de una Comision de Investigacién en relacién con el
"Estival-84", previamente publicado en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Leon, niimero 44, de 28 de
Noviembre de 1984, En dicho debate, todos los Grupos
s¢ mostraron partidarios de la creacién de la Comisi6n
solicitada, con la matizaci6n, por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, de que hubiera sido preferible
posponer la creacién de la Comisién a la celebracién de
la comparecencia ya anunciada, del Consejero ante la
Comisién Parlamentaria de Cultura. El once de Diciem-
bre de mil novecientos ochenta y cuatro el Consejero de
Educacién y Cultura comparecié ante la Comisién
Parlamentaria de Cultura leyendo un largo informe que,
mecanografiado, entreg6 a los miembros de 1a Comisién,
De las péginas cincuenta a setenta y uno el informe se
refiere al "Estival-84". Dejando de lado el cumplimiento
0 no de los criterios generales de la programacién,
(paginas cincuenta y cincuenta y una), que es discutible,
el sefior Consejero hizo las siguientes manifestaciones:
a) que habia delegado la competencia de contratar
actuaciones al Director General de Promocién Cultural si
la cantidad no superaba las quinientas mil pesetas, y en
los Delegados Territoriales cvando fuera inferior a las
ciento cincuenta mil pesetas; b} manifesté que la mayor
parte de los especticulos fueron gratuitos y que en
aquellos cobrados lo fueron a precios que oscilaron entre
las doscientas cincuenta y las trescientas pesetas (pagina
cincuenta y siete del informe entregado a la Comisi6én de
Cultura); ¢) dijo, en relacién con el control de los ingre-
sos, que el control de taquillas se efectué en general por
los procedimientos establecidos por y en colaboracién
con la Sociedad de Autores y la Junta de Proteccién de
Menores, si bien afiade que debe tenerse en cuenta la
existencia de actos no organizados directamente por la
Consejeria y las Delegaciones, repudiando en estos casos
la responsabilidad.

Apartado uno de las conclusiones. La Consejeria de
Educacién y Cultura ha puesto a disposicién de la Comi-
sién la documentacidn que, obrando en poder de aquella,
le fue requerida en las fechas doce de Abril, catorce de
Mayo, treinta de Mayo, catorce de Junio y veinticinco de
Noviembre, en envios sucesivos de diez de Mayo, veinte
de Mayo, treinta de Mayo, cuatro de Junio, catorce de
Junio, diecisiete de Junio, treinta y uno de Julio y
veintiocho de Noviembre, todos ellos del afio mil
novecientos ochenta y cinco. Esta documentacién, de
unos mil quinientos folios, examinada por la Comisién
hace referencia a lo siguiente:

Contratos firmados con los diversos grupos y perso-
nas que intervienieron én los actos.

Relacién de actuaciones programadas y realizadas.

Listado de recaudaciones de taquillas, de personas y
asociaciones que colaboraron en el "Estival-84". Justifi-
cantes de pagos efectuados:

Contratos 0 convenios suscritos con Ayuntamientos,
Diputaciones y Asociaciones culturales por la Consejeria
COn ¢ste motivo.
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Certificacion de las liquidaciones de los derechos de
autor e impuesto de Proteccién de Menores.

De igual modo, la documentacién requerida a la Con-
sejeria de Bienestar Social y a los Gobiernos Civiles de
Ledn, Burgos y Palencia fue remitida con celeridad a esta
Comisién. Por otra parte, las personas a las que se requi-
1i6 para comparecer ante la Comisidn, todas ellas, excep-
to 1a ex-Delegada Territorial de Cultura de Salamanca, se
presentaron para responder a las cuestiones que los miem-
bros de 1a Comisidn les plantearon.

Dos. Programacion. La Comisién reconoce el esfuer-
zo0 que hubo de realizar la Consejerfa de Educacién y
Cultura para poner en marcha el "Estival-84", cuya
programacién constaba de casi ochocientos actos cultura-
les y teniendo en cuenta que los presupuestos de la Comu-
nidad fueron aprobados en el mes de Junio. Esto ha
podido determinar que se produjeran algunas deficiencias
en la tramitacién administrativa que mdis adelante
expondremos.

Tres. Ejecucion.

Tres. Uno. Con respecto a los actos programados la
Comisién ha comprobado un muy alto nivel de cumpli-
miento, con las 6gicas salvedades por motivos técnicos
¢ imponderables de Wltima hora,

Tres. Dos. Ante la ausencia de contrato escrito, la
documentacién existente y las declaraciones contradicto-
rias del representante de don Juan Manuel Serrat, el ex-
Director General de Promocién Cultural y los Delegados
Territoriales, la Comisién no ha podido delimitar tipo de
relacién entre las actuaciones del sefior Serrat en la
Comunidad Auténoma y la programacién y desarrollo del
"Estival-84".

Tres. Tres. La Comisién ha podido constatar, por los
documentos y las comparecencias de los Delegados Terri-
toriales, 1a falta de colaboracion por parte de alguna de las
Administraciones Locales de la Comunidad Auténoma
para el correcto desarrollo de alguno de los actos del
"Estival-84". A este punto hay un voto particular que se
discutira al final del debate, del turno de Portavoces sobre
este Dictamen.

Control econémico y administrativo. A la vista de
los datos manejados por la Comisién ésta no ha podido
apreciar malversacién de los fondos piblicos presupues-
tados para el "Estival-84". No obstante, si han aparecido
ante esta Comisién deficiencias en algunos aspectos admi-
nistrativos en la mayoria de las Delegaciones Territo-
riales, cuales son: a) ent la mayoria de los casos, la venta
de entradas se hizo sin comunicacién previa a las Juntas
de Proteccién de Menores, con lo cual no hubo control de
taquillas por dichas Juntas. La liquidacién de las actas
levantadas a posteriori se han hecho con retraso,si bien la
Comisién ha podido comprobar la confusién existente
sobre este asunto entre los Delegados Territoriales. A la
fecha de hoy, la Comision no conoce si estan liquidadas

todas las actas de Juntas de Proteccidn a Menores y
Sociedad de Autores. (Este informe, repito a Sus
Sefiorfas que esti fechado el dia veintiocho de Febrero).

b) La Delegacién Territorial de Valladolid no ha
liquidado atin los ingresos correspondientes a varias de las
actuaciones que tuvieron lugar en la provincia,

¢) Segiin consta en la documentacién aportada, una de
las asociaciones culturales del "Estival-84" en la provin-
ciade Leén, la Asociacién de Estudios Cinematograficos,
no se inscribié en el Registro de Asociaciones del
Gobierno Civil de dicha provincia hasta Diciembre de
mil novecientos ochenta y cuatro. En este punto también
hay un voto particular que luego se vera,

Personal colaborador.

d) La Comisién ha comprobado que en el "Estival-
84" hubo participacién de perscnas colaboradoras que
recibieron compensaciones econdmicas por el trabajo
realizado, siendo mas de un millén trescientas mil pese-
tas en Avila, setecientas mil en Segovia y seiscientas
mil en Zamora, las recibidas.

e} Se ha comprobado que hubo contrataciones de
grupos artisticos por parte de Delegados Territoriales,
firmando varios contratos a un mismo grupo en el mis-
mo dfa para actuaciones distintas, aunque individualmente
cada contrato no excedi6 las ciento cincuenta mil pesetas
autorizadas.

Igualmente, existen contratos firmados por persona
distinta a la que encabeza el mismo en nombre de la
Consejeria y algiin contrato aparece sin firma por parte
del representante de la Consejeria.

La Comisién no ha podido aclarar si los ingresos de
taquilla se hicieron en concepto de tasa 0 en cuenta
restringida de la Consejeria.

Y, finalmente, ninguna de estas deficiencias se ha

- apreciado en la Delegacién Territorial de la provincia de

Palencia.

Esto es todo cuanto tengo el honor de exponer a Sus
Seiiorias y para que a continuacion cada Grupo Parlamen-
tario haga la valoracién que estime pertinente. Muchas
gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se somete 2
debate el Dictamen. Por el Grupo Mixto, tiene la palabra
el sefior De Fernando.

EL SENOR DE FERNANDQ ALONSQ: Sefor
Presidente, sefioras y sefiores Procuradores. Hablar ya, en
Mayo del ochenta y seis, del Estival-84 parece que no va
a tener muchos efectos. Sin embargo, era una Comision
pendiente y hay que hacerlo. Yo, desde que empecé esta
Comisién, me he centrado fundamentalmente en las
aseveraciones que hice en mi primera interpelacién y,
sobre todo, las contestaciones que el sefior Consejero me
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dio. Recuerdo que en aquel dfa yo le decfa: "no asegure
tanto, sefor Consejero; le creo de buena fe, pero le estdn
engafiando”. Se puede ver en la Comisién que yo hice
tres aseveraciones aquel dia: primera, arbitrariedad en la
seleccion de asociaciones colaboradoras; segunda, contra-
tacién de personal al margen de los funcionarios; y ter-
cera, irregularidad en el control econémico de las entra-
das, haciendo referencia a una. ;Qué me contestaba el
seitor Consejero?: "En cuanto al control de ingresos,
debo decirle que ha sido rigurosamente efectuada por los
procedimientos que en cada uno se sefialaron” ... vamos a
ver ... En otro punto, en otro punto me decia el sefior
Consejero que "el control se habia hecho de acuerdo con
las Juntas de Menores y de Autores”; esto lo decia en
Octubre 0 Noviembre del ochenta y cuatro. Este afio en
la Comisién también decia, dijo textualmente: "el con-
trol de los ingresos de taquilla se efectué en general por
los procedimientos establecidos por y en colaboracidn
con la Sociedad General de Autores y Junta de Protec-
cién de Menores". Pues bien, el veintiocho de Febrero
del ochenta y seis ain no sabemos la Comisién, no hay
documentacién que diga si estd liquidado Menores; s6lo
una provincia, Palencia, hizo las liquidaciones como
marca la ley, los demis, las contradicciones que decimos
en la resolucién, la gran confusién que existia entre los
Delegados ..., es que uno declara que hubiesen venido
ellos, yo no tenfa por qué decir nada; es decir, Menores
no intervino ni una sola cuenta, ni una sola cuenta, de
Estival-84,

Contratacién de personal. A pesar de que habia una
prohibicién expresa del Consejero, y asi lo afirmaba que
no se habia contratado, volvemos a insistitle, y lo deci-
mos en la resolucién, en Avila sélo un millén trescien-
tas setenta mil pesetas en personal, aparte de asociaciones
colaboradoras. Bien, no se hicieron contratos, pero una
sola persona cobrd doscientas setenta y seis mil pesetas,
noventa mil pesetas mensuales, aparte de otras ochenta
que cobraba por la mafiana en la Delegacién de Cultura
€On Otro contrato.

Y la tercera aseveracién es que el criterio de seleccién
de las asociaciones, ya lo dice la resolucidn, no se ha
pedido aclarar ni se ha aportado absolutamente nada sobre
1os criterios de seleccién que hubo, no ha habido criterios
de seleccién, eso vendr4 luego en un voto particular.

Quiero decir, Seilorias, que las aseveraciones que
aquel dia hice estaban en la linea de lo cierto, Que el
control no existi6 nunca, que el veintiocho de Febrero del
ochenta y seis los representantes de esta Cimara en la
Comisién no han podido averiguar, a pesar de pedirlo, si
estan liquidadas todas las actas de Menores.

Hay otra irregularidad ahi en el tema de Joan Manuel
Serrat, Tampoco, y lo decimos en 1a resolucién, hemos
podido averiguar por las contradicciones; el ex-Director
General dice que no hubo contrato, el apoderado del sefior
Serrat contrato verbal, el Delegado Territorial de Leén,
sin embargo, escribe una carta diciendo que estos sefiores

no tienen que pagar Menores porque lo hacen ellos; los
anuncios en 1a prensa en Le6n y en Avila se hacen como
Junta de Castilla y Ledn; la plaza de toros de Avila la
pide la Delegacion de Cultura porque hay un acto de
Estival., Es decir, tal y como dice la resolucién, no
hemos podido averiguarlo.

Luego, Sefiorias, vuelvo a insistir y sin mas interés
por mi parte que aclarar que lo que dije aquel dia estaba en
linea de lo cierto. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. También por el
Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Hernéndez,

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente, sefioras, seiiores Procuradores. En contradelo
que manifiesta mi compafiero de Grupo, yo creo que,
aunque estemos en Mayo del ochenta y seis, el tema de
Estivai-84 es un tema que sigue estando vivo y que tiene
una gran importancia por cuanto la sociedad de nuestra
Comunidad Auténoma, los medios de comunicacién y
las personas que estamos en la vida politica, entiendo que
hemos tenido todos una gran sensibilidad por él. Por
tanto, ahora que las cosas parece ser que, segin el Dic-
tamen que hemos obtenido, estan claras, a mi me parece
que es importante que se intenten dejar lo mis claras
posibles también desde esta tribuna.

No hay que olvidar que cuando se plante6 el tema, por
parte del representante del Centro Democratico y Social
apoyado por la Coalicién popular, se hablé, —y ahi
estan los Diarios de las Cortes para recordarlo ¢ incluso
el texto del propio Dictamen— en palabras del propio
Portavoz del Grupo Popular, de problemas graves, y por
parte del Grupo Mixto, mi compafiero del C.D.S., tengo
que reconocer que fue mucho mas concreto, pero que en
el tercer punto de sus argumentaciones hablaba de irre-
gularidades en el control econémico. Yo tengo que dejar
claro por mi parte, y creo que es de sobra conocida mi
posicién de independiente en esta Cimara, que, detrds de
todas esas palabras, los medios de comunicacién, de una
forma absolutamente 1égica, y 1a ciudadania empezé a en-
trever serios problemas, serios problemas, incluso pro-
blemas de escindalo y quien diga lo contrario me parece
que no asume la realidad que ha vivido nuestra Comu-
nidad Auténoma respecto a este tema.

Cuando hemos llegado al Dictamen de la Comisidn,
Dictamen en el que he tenido oportunidad de trabajar
como miembro del Grupo Mixto, hemos llegado a la
conclusién asumida por todos los que hemos estado en
esa Comisién, de reconocer el esfuerzo de la Consejeria
en poner en marcha ochocientos actos en nuestra Comu-
nidad Auténoma, de llegar al reconocimiento del alto
nivel de cumplimiento de esos actos que se habian progra-
mado por parte de la Consejeria, de llegar al reco-
nocimiento, —si no en el Dictamen si en las consi-
deraciones previas—, de que se habfan manejado més o
cerca de ciento veinticinco millones de pesetas. Y todo lo
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que hemos podido llegar a encontrar son, a mi modo de
ver, —desde luego las interpretaciones las puede hacer
cada uno como quiera—, pequefios errores adminis-
trativos y de forma en una iniciativa que era la primera
vez que tenfa lugar en nuestra Comunidad Auténoma. Y
yO me pregunto, y me pregunto seriamente, ;ha valido la
pena los gastos que la Comision de Investigacién ha
tenido vy ha supuesto para nuestra Comunidad Auténo-
ma?, ;ha valido la pena el desgaste politico que el sefior
Consejero, con €l cual no me une ninguna relacién
politica, porque recuerdo mi condicién de independiente
en esta CAmara, pero si la de cortesfa, el desgaste gue €l
sefior Consejero ha tenido, digo?. Yo, desde luego,
después de llegar a la conclusién del Dictamen, me hago
las siguientes meditaciones.

En e] Dictamen se reconoce que no ha podido obje-
tivarse malversacién de fondos y no olvidemos, y creo
que si somos serios el tema andaba volando por la cabeza
de todo el mundo; no me parece serio a mi, ¥ por €50 no
lo he apoyado en la Comisién y por eso se mantiene
como voto particular, el que se mantengan como vOtos
particulares de un tema que ha suscitado tanta inquietud
en nuestra Comunidad Auténoma la ausencia de
calificaci6n moral de los especticulos. Yo me permito
respetar ¢l posicionamiento del Grupo Popular, —faltar{a
més—, pero, desde luego, repito que como voto parti-
cular de una Comisién de Investigacién, sobre la cual se
habfa suscitado tanta cantidad de polémica y de rumo-
rologia, me parece, —repito—, poco serio, aunque desde
luego lo admito, el plantear como voto particular esa
ausencia de calificacién moral de algunos de los espec-
taculos que se Hevaron a cabo durante el Estival-84.

O el otro voto particular, en el que se habla de la
ausencia de claridad en el criterio de seleccién de las
asociaciones colaboradoras. Personalmente creo que el
Ejecutivo estd para eso, para seleccionar aquellas entida-
des que considere oportunas para llevar a cabo una
iniciativa del interés que, a mi modo de ver, ha tenido el
Estival-84.

En resumen, yo no sé si aqui ha habido una iniciativa
politica, que al final algunas de las personas que la
sustentaban parece ser, por otros intereses que no vienen
a cuento, no han tenido excesivo interés en seguir
defendiendo, pero, en resumen, yo creo, mi posiciona-
miento como miembro de 12 Comisién, es que quienes
han dado a bombo y platillo la idea del escdndalo no han
hecho sino una labor politica de ataque a una persona en
concreto, que es el Consejero de Cultura de nuestra
Comunidad Auténoma, y yo me temo algo més: a una
iniciativa cultural en nuestra Comunidad Auténoma, y
han utilizado, a mi modo de ver, balas de cafién para
matar mosquitos, no sé si con conocimiento, me temo
que si; pero, desde luego, eso, a mi modo de ver, es la
auténtica realidad.

Yo, por otra parte, quiero dejar claro mi conven-
cimiento de la seriedad con la que se ha trabajado en la

Comisién, por parte de todos los Procuradores, y espero
de la seriedad de todos, de ia seriedad de quienes estamos
en esta Cimara como Parlamentarios, de los medios de
comunicacién que tanta importancia tienen a la hora de
comunicar con la ciudadania y de los propios ciudadanos,
que hagan una lectura detallada y detenida y porme-
norizada de lo que el Dictamen de 1a Comisi6n dice. Que
cuando se habla de irregularidades se tenga en cuenta lo
que son esas irregularidades, en qué momento se han
producido esas irregularidades, que tengan en cuenta que
era la primera vez que se tenfa una iniciativa cultural
importante en nuestra Comunidad Auténoma,

Y, por iiltimo, yo quiero resaltar algo que ha quedado
también claro, y termino ya, sefior Presidente, en los
debates de esta Comisién de Investigacion, y es el hecho
de que ha habido Administraciones, Administraciones de
nuestra Comunidad Auténoma, y voy a ser muy claro
refiriéndome concretamente al Ayuntamiento de Burgos,
que no han prestado ni la mds minima colaboracién a la
realizacién de las iniciativas culturales que se tenian desde
ia Junta de Castilla y Leén. No sclamente eso, sino que,
como hemos podido constatar en la propia Comisidn,
muchas veces no sélo no ha habido colaboracion, sino
que ha habido obstéculos.

En definitiva, yo creo, y me dirigo en este momento
al sefior Consejerg, que 1as pequefias, a mi modo de ver,
irregularidades de tipo formal y de cardcter administrativo
que ha habido deben de intentar corregirse, porque no €s
bueno que una Comunidad Auténoma tenga una Adminis-
tracién con pequefios, aunque sean pequefios fallos
administrativos; pero lo que si que creo es que debe de
quedar en el 4nimo de todos que no ha habido malver-
saciones, que no ha habido escindalos y que, por encima
de todo, ¢l futuro y el interés cultural de nuestra Comu-
nidad Auténoma debe ser lo que prevalezca de este Dicta-
men de la Comisién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Prieto Prieto.

EL SENOR PRIETQ PRIETO: Seiior Presidente, se-
fioras, sefiores Procuradores. En el escaso tiempo de diez
minutos comprenderdn ustedes que no puede leerse ni el
Dictamen. Voy a tratar, en consecuencia, de esencializar.

Yo creo que la democracia, en mucho mayor medida
que un régimen totalitario, exige y no puede prescindir de
la palabra. En los regimenes totalitarios todos sabemos
que la palabra degenera en propaganda. Si se prescinde de
la palabra no hay democracia posible. En consecuencia,
decir verdad es la exigencia minima para que una
democracia pueda existir; si no, si que se estd saliendo de
la democracia.

Para atenernos a la congruencia, que dirfa un juez, en
torno al Dictamen es menester partir de las razones del
Dictamen. El sefior Daniel De Fernando aire¢ aqui falta
de control en los ingresos con referencia expresa al
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festival de Serrat en Avila, irregularidades en el pago y
liquidacién del impuesto de Menores, arbitrariedad en la
contratacién ¢ subvencién de asociaciones, contratacién
de personas ajena a la Administracién, volvi6 a insistir
sobre el caso Serrat, y éste fue el punto de partida al que,
después del treinta y uno de Septiembre del afio ochenta y
cuatro, es decir, el siete del doce del ochenta y cuatro, la
interpelaci6n se convirtié en mocién.

Por razones de tiempo voy a limitarme exclusiva-
mente a alguna de las acusaciones gue se hicieron y
quiero decir antes que decir verdad o no decir verdad no se
puede hacer equivalente con la verdad y con la mentira;
puede uno no decir verdad y, sin embargo, no estar
mintiendo. No decir verdad es cuando hay inadecuacién
entre una palabra y la relalidad; mentir exige alguna inten-
cionatidad en esa discrepancia.

Pues bien, en relacién con la primera acusacién, no
hay una contrariedad entre el resultado del Dictamen y la
acusacion, hay una contradictoriedad. Los ingresos, en su
control, se hizo a través de las Juntas de Proteccién de
Menores y de Autores, sin mis matizacién como se
puede ver en el punto a), y el punto a) del Dictamen dice
“en la mayoria de los casos la venta de entradas se hizo
sin comunicaci6n previa a las Juntas de Proteccién de
Menores, con 1o cual no hubo control de taquillas por
dichas Juntas. La liquidacién de las actas levantadas a
posteriori se han hecho con retraso, si bien la Comisién
ha podido comprobar 1z confusién existente sobre este
asunto entre los Delegados Territoriales®.

El problema es que al final de Ia sesién del treinta y
uno de Septiembre del ochenta y cuatro al sefior
Consejero, porque algunos asf lo pensibamos, le dimos
la salida de si esta responsabilidad acaso no correspondia
a los Delegados Territoriales. Todos los miembros de la
Comisién tenemos ya nuestro concepto, porque les
hemos visto cara a cara, y hemos sefialado ademsés en el
mismo Dictamen que habia alguna honrosa excepcién, El
sefior Consejero, sin embargo, no acepté la salida y se
hizo responsable, en alguna manera, de la actuacién de
las Delegaciones Territoriales. Sigo sin decir que el se-
fior Consejero haya mentido; no dijo verdad a las Cortes.

Pero es que hubo una sesién el once de Diciembre del
ochenta y cuatro, esa comparecencia que el Portavoz del
Grupo Socialista le daba tanta pena que no se hiciera
antes de haberse acordado la Comisién. Y en esz com-
parecencia volvi6 a hacer la misma afirmacién, bien que
con una pequedia matizacion. Ya no dijo "el control se ha
lievado a cabo en colaboracin con las Juntas y Auto-
res”,sino que "en la generalidad de los casos”; de todas las
maneras, si la contradiccién no es tan flagrante realmente
es, hay que hacer muchos equilibrios para no ver
contradiccién entre la afirmacién del Consejero, ya adver-
tido tres veces, y el resultado del Dictamen.

Hay otro tema que me voy ..., a considerar de esta
primera acusacion, que fue el tema de Manuel Serrat. No
se ha pedido comprobar, lo ha dicho el Procurador Don

Daniel De Fernando; de acuerdo. Pero, entend4monos, no
ha habido mis que dos opciones en la Comisién: o
aceptar la versién del sefior Consejero que no habia habi-
do nada més que un cambio de imagen sin ninguna con-
tratacién, o aceptamos la versién del representante del
sefior Serrat, un poco acunado por la declaracién de la
Delegada de Avila, diciendo que habia habido una contra-
tacién verbal y que incluso se le debia por la Consejeria
cinco millones de pesetas. Entre estas dos alternativas no
hemos podido clarificarlo, porque "testis" ..., bueno "un
testigo es igual que un testigo nulo” y, en definitiva, se
enfrentaba una palabra contra otra palabra. Pero no ha
habido otra posibilidad ni otro tipo de planteamiento
distinto. Y yo ahora digo o siguiente: aceptemos la pa-
labra del sefior Consejero. Entonces, resultan gravisimas
muchas actuaciones; por ejemplo, contratacién de plazas
usando el nombre de la Junta, como hay un documento
oficial que lo reconoce, aunque resulte que no sea verdad,
que este seflor haya sido, pues, un tal caballero que ha
usado indebidamente el nombre de la Junta, pero estd en
un acto oficializado dentro de la Comisién; organizar
gratis un tren charter para ir a oir al sefior Serrat; ventas
de entradas en los locales; hechos notorios que no
necesitan prueba, porque estin concretamente en toda la
prensa, por lo menos en la prensa de Le6n. Y algo
todavia més grave; un documento certificado, expedido
por un Delegado Territorial, dirigido a la entidad propie-
taria de la plaza de Leén diciendo que no se cobren im-
puestos al sefior Serrat porque se han pagado en supe-
riores instancias. Yo, independientemente del chiste ficil
de decir: "yo que tengo menos voz que un gato y un oido
como la punta de un colchdn, en estas condiciones me
comprometo a ser cantante si me dan la imagen, me
organizan todo, me cobran las entradas, no me cuesta el
Iocal y no pago impuestos, todo es ganancia®, indepen-
dientemente de este chiste fcil, creo que concretamente
es verdaderamente grave algunas de las cosas que han ocu-
trido partiendo de la versién y aceptando la versién ante
la Comisién del sefior Consejero. Si, concretamente,
aceptamos la otra alternativa, que el que dice la verdad es
el sefior Serrat, bueno, pues, el sefior Consgjero no dijo
verdad. Y repitoque independientemente deque laindepen-
dencia del sefior Herndndez, tan acreditada, considere
determinadas cosas como “sin ningin tipo de valor”, hay
personas que creemos que el decir verdad y tener mucho
cuidadocuando es uno contradicho de no continuar hacien-
do la misma afirmacién es algo muy grave y muy
esencial para la democracia. Y nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Por e! Grupo
Socialista, tiene la palabra el sefior Tomillo Guirao.

EL SENOR TOMILLO GUIRAQ: Sefior Presidente,
Seforfas. Mi intervencién para consumir el turno
correspondiente en representacién del Grupo Socialista.

A modo de introduccion, es preciso recordar hoy aqui,
en este Pleno, el espiritu que el Portavoz Socialista,
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seiior Quijano, manifestd en el Pleno del dia siete de
Diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro, recogido
en el Diario de Sesiones, nimero 19 de esta Cdmara. Mi
compafiero, el sefior Quijano, muy acertadamente, ex-
plic6 cuéles eran las razones por las que el Grupo Socia-
lista iba a votar favorablemente la constitucién de la
Comisién Investigadora, y eran razones de transparencia
y control y ademés para aclarar ciertas situaciones. Y
comentaba en ese Pleno el sefior Quijano el modo de uti-
lizar las Comisiones de Investigacion, en el sentido de
que son instrumentos serios e instrumentos utilizables
con responsabilidad, "y nunca —en palabras textuales del
sefior Quijano— deben ser unos instrumentos de acoso y
derribo”. Con esa intencién y no otra los dos miembros
socialistas en la Comisién hemos actuado, con intencic-
nes y objetivos de transparencia y control y a la vez
aclarar ciertas situaciones.

En este contexto me atrevo a decir, y haciendo el
andlisis pertinente me planteo sinceramente y desde una
posicién estrictamente personal, si los trabajos de la
Comisi6n han estado precedidos de los objetivos e inten-
ciones que se deben marcar la Comisiones de Investi-
gacion. Es una duda que me planteo y ruego que permitan
la duda mostrada y, vuelvo a repetir, que es una aprecia-
cién personal.

He oido 1a intervencién del representante del Grupo
Popular, estoy sorprendido por sus comentarios y por 1as
declaraciones hechas en este Pleno, y agradezco Ia inter-
vencién sincera, intervencién sincera, del sefior Hernén-
dez Hemnindez.

Yo quiero centrar el tema y quiero valorar un informe
del Dictamen de 1a Comisién de Investigacién ¢ lo que es
lo mismo, los resultados a los que hemos llegado todos
los miembros de la Comisién. Por lo tanto, y en princi-
pio, todos estamos de acuerdo en los puntos del Dicta-
men que no tienen presentado voto particular; en cambio,
estamos en desacuerdo con aquellos puntos o apartados
del Dictamen que conllevan voto particular. Vuelvo a
repetir que estamos realizando una valoracion dei Dicta-
men de la Comisién y a lo sumo, a lo sumo cabe una
interpretacién de cada uno de los puntos referidos y que
estan incluidos en el Informe. Pero la interpretacién no
puede ser gratuita, la interpretacidén tiene que estar
respaldada y respaldada, bien por la documentacién
remitida a la Comisién, bien por las declaraciones de las
comparecencias, bien por la legislacién vigente y apli-
cable al caso que nos ocupa, bien por la oportunidad poli-
tica de los hechos y situaciones acaecidos.

Por ello, sefior Presidente, los contenidos de las pala-
bras dadas por el representante del Grupo Popular, pues,
sin tacharlas de demagdgicas, la verdad es que tratan de
decir 1a verdad a medias o interpretar temas dejando inte-
rrogantes no demostrados documentalmente; quizé sea la
tActica, esa tictica para confundir a los ciudadanos o para
sacar hechos que ni se han debatido en la Comisién o,
habiéndose debatido, Ia interpretacién que se da aquien el

Pleno no coincide con la manifestada en la propia
Comisién. Desde luego, Ia interpretacién debe ceiiirse a
la verdad y si ustedes no han logrado esas intenciones,
—que no las voy a llamar maliciosas, sino simplemente
anémalas—, aqui no cabe otra cosa que reconocer la ver-
dad pura y llana. Y la verdad es que no se pueden hacer
manifestaciones como las que cito a continuacién, una
manifestacién del sefior Prieto diciendo "hay actuaciones
muy graves, muy graves" y después comenta en Comi-
sién, en la sesién celebrada el dia veintiséis de Febrero
del ochenta y seis: "no hemos tenido a lo largo de la
Comisién ni de la Ponencia jamés el intento de manejar
la perspectiva de 1a malversacién”. Después habla de con-
tratacién de plazas, cuando no han existido contratacién
de plazas, lo que ha existido han sido contratos de
trabajos especificos como mds adelante expondré.

A lo mejor hay una intencién o ha habido una
intencién para inducir a la duda de la honestidad y de la
ética, no ya de unas determinadas personas, mas bien de
unos representantes politicos y ademdis compaiieros
mios, ademés socialistas; eso, desde luego, no es hacer
oposicion, es sembrar confusiones en nuestros conciuda-
danos. Los socialistas, alld donde nos hemos encontrado,
en la clandestinidad, en la oposicién, en el gobierno,
siempre hemos demostrado la ética y 1a honestidad.

Como mi obligacién en esta tribuna es hacer la
valoracién del Dictamen, paso, pues, a dar nuestra
interpretacién.

Primero, la Comisién ha reconocido el esfuerzo
reatizado por la Consejerfa de Educacién y Cultura. La
programacion de casi ochocientos actos es dificil y te-
niendo en cuenta que ios presupuestos de ese gjercicio se
aprobaron en el mes de Junio. Se reconoce, todos los
miembros de 1a Comisién han reconocido el alto nivel de
cumplimiento.

Segundo punto, respecto de la gira de Juan Manuel
Serrat, Desde luego, han existido algunas contradicciones
en las declaraciones de algunas personas que han compa-
recido ante la Comisién. Mi interpretacién es que Serrat
actud por cuenta y riesgo de una empresa de produccién.,
Lo que se ha observado es que existié una especie de
prestacién de imagen o de anagrama Estival-84. Pero, si,
lo que es cierto es que no hubo contrato, no hubo
contrato entre la Junta de Castilla y Leén y Serrat o sus
representantes.

Tercer punto, tocado ya por el sefior Hernéndez
Hernéndez, en cuanto que ciertas Administraciones Loca-
les, precisamente no gobernadas por socialistas, no sola-
mente no colaboraron, sino mds bien trataron de boico-
tear actos culturales. Eso demuestra el talante de coor-
dinacién y el espiritu abierto al hecho cultural, Se puede
decir mas sobre este punto, pero prefiero que quede refle-
jado exclusivamente lo dicho.

Cuarto punto. En este apartado parece una obsesién
personal del sefior Prieto Prieto; yo le comprendo, por
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razones que no voy a decir aqui. El impuesto de Protec-
cién de Menores, en la actualidad no vigente, de este im-
puesto podriamos hablar, pero mucho, y preguntarnos
qué Administraciones tradicionalmente han pagado este
impuesto y también de la propia filosofia del impuesto,
cémo nace, cdmo se desarrolla, etcétera, etcétera. Y, sin
querer desviar el tema, diré que la Ley General Tributaria
establece el supuesto de compensacién entre Administra-
ciones. Este impuesto, como todos sabemos, en el vera-
no del ochenta y cuatro estaba transferido a la Comu-
nidad, estaba transferido a la Consejeria de Bienestar
Social: La Comunidad,y también lo sabemos todos, tiene
el principio de caja inica y a lo mejor, y digo a lo mejor,
carecia de sentido realizar todas las liquidaciones, puesto
que el resultado de la cuenta tesorera era el mismo. Se
habla tanto de la burocracia, estamos hablando todos los
dias de la burocracia y cuando hay posibilidades de
disminuirla se ponen reparos.

Se habla, y esto también lo ha hablado el sefior De
Fernando, de que la comisién no conoce si estén liquida-
das todas las actas de Juntas de Proteccién de Menores y
Sociedad de Autores. A 10 mejor no se conoce porque
tampoco se pidieron, quiero recordar que no se soli-
citaron.

Personal colaborador. Se cuenta con la colaboracién
de personas para realizar trabajos especificos, no se cuen-
ta para realizar ..., es decir, plazas como decia anterior-
mente el sefior Prieto; trabajos especificos como era, y
todos sabemos, carga y descarga y en horas fuera de la
jornada laboral de los funcionarios.

El marco legal es claro, me podia referir a ello, pero

ne me voy a referir, y de alguna forma los contratos con

los grupos artisticos, los contratos con los grupos artisti-
cos que se manifiestan todos segin la legalidad.

Por dltimo, ralizar la valoracién global, valoracitn
positiva, reconociendo y se reconocen algunas irregulari-
dades que las podiamos denominar irregularidades de tipo
pequefias o menores, Sin transcendencia, y con el deseo,
también con el deseo del Grupo Socialista, de que no se
vuelvan a repetir.

Por ltimo, reiterar nuestro apoyo a la politica
cultural de la Junta y que é&sta siga practicando dicha
actuacion, pues estari profundizando en las libertades y
ayudando a vertebrar la Comunidad Auténoma, Muchas
gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. Segiin acuerdo de ..,
perdén, tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Sefior
Presidente, Sefiorias. Pretendo no abusar del tiempo que
el sefor Presidente me ha concedido, pero quiero hacer
algunas matizaciones a algunas de las intervenciones que
se han producido en lo que hasta ahora llevamos de

debate. Ha habido en las de los representantes de los
Grupos distintos del que apoya al Gobierno posturas muy
distintas.

Al sefior Fuentes ..., perdén, al sefior Herndndez le
agradezco sinceramente sus palabras y se lo agradezco
sinceramente porque creo que son unas palabras que
surgen de su propia sinceridad, y tengo que decirle que
sus recomendaciones no son necesarias, porque las apre-
ciaciones de las posibles deficiencias habidas en Estival-
84 han sido tenidas en cuentz para la organizacién de
Estival-85, de cuya marcha estoy dispuesto a dar, ante
este Pleno o ante la Comisidn, cuantas explicaciones
Sus Sediorfas quieran en el mismo y preciso momento
en que me sean solicitadas.

El sefior De Fernando ha tratado de demostrar que
llevaba razén al solicitar la constitucién de la Comisi6n.
Parece, més que cualquier otra cosa, obsesionado por
demostrar ésto. Y yo quisiera decirle que no lo necesita,
que bastaba con que tuviera la mis minima sospecha de
que una actuacién de esta Consejeria o de cualquier otro
organismo de la Junta tenia ciertos visos de irregularidad
para solicitarla, y, desde luego, en la medida en que yo
estuviese implicado en ella en modo alguno intentarfa
poner el mis minimo cbsticulo a que la Comisiér se
constituyera y a que la Comisién trabajase con todos los
medios precisos para esclarecer la situacidn.

Otra, y bien distinta, ha sido la postura del repre-
sentante del Grupo Popular, que me ofrece dos alterna-
tivas a las que acogerme: o el calificativo de mentiroso,
que rechazo de plano, 0 el de haber faltado imprudente,
aunque no intencionadamente, a la verdad; creo que es,
aunque no sean exactamente sus palabras, el sentido de
las mismas. Y ha puesto, para demostrarlo, dos ejem-
plos: mis afirmaciones iniciales en el debate de la inter-
pelacién formulada por el sefior De Fernando, que se
referia fundamentalmente a las instrucciones dadas en las
Delegaciones Territoriales, y la de mi comparecencia
voluntaria ante la Comisién de Educacién y Cultura
transcurridos unos meses. Pues bien, si Su Seiioria lee
realmente lo que yo dije nunca podri afirmar que yo
aseveré gue la, el control de taquilla lo habia realizado
"la"; dije que se habia realizado por los", en general por
los procedimientos por y con la colaboracién de la
Sociedad de Autores y la Junta de Proteccién de Menores;
me estoy refieriendo en concreto a mi informe ante la
Comisién de Educacion y Cultura. Hay un ligero matiz
que me parece que es, sin embargo, sustancial a la hora
“de decir si hay una contrariedad de la que Su Sefioria
guiere hacerme responsable hoy.

El otro ejemplo que ha puesto ha sido el de la
contraposici6n entre el valor, o si quiere simplemente la
declaracion del senor Serrat y la mia. Evidentemente, que
yo sepa, el sefior Serrat no ha sido llamado ante la
Comisién; habra sido,como mucho, su agente artistico,
pero en modo alguno, que sepa yo, el sefior Serrat. Pero
esto no me importa. Yo creo que Su Sefioriz, aunque no
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tenga experiencia en estas cosas, comprenderd perfecta-
mente que el sefior Setrat no se arriesga a hacer una gira
con un compromiso verbal; exige un contrato y ademas
un pago por anticipado. Y si el contrato no existe es
porque no se hizo. No quiero recordarle, porque Su
Sefiorfa es un jurista, el viejo principio de que lo que no
existe en las actas no existe en ¢l mundo.

En lo que se refiere a 1a exposicién del sefior De
Fernando, no quisiera hacer, porque lo considero inne-
cesario, méis matizaciones con respecto al control de
taquilla, que ya se ha hecho, pero si en lo que hace
referencia 2 la contratacién de determinada persona en
Avila a la que, y admito que de acuerdo con los recibis
presentados ante la Comisién es cierto y, por tanto, es
cierto, una cantidad por diversas colaboraciones que se
acerca o gue es del orden de las doscientas ochenta mil
personas. Pero hay que afirmar o hay que aclarar que es
un conjunto de pagos fraccionados, creo que son dos de
noventa mil, uno de noventa y cinco mil y uno de once
mil pesetas, que si no sumo mal, aunque sea de memo-
ria, son , es una cifra de este orden, unas doscientas
ochenta y cinco mil pesetas. Pero son pagos fraccionados
como consecuencia del arrendamiento de determinados
servicios en distintos momentos. Y, por otra parte, por
otra parte, me parece que es absolutamente preciso dejar
perfectamente claro que la persona en cuestién no estaba
recibiendo, ademds, ochenta mil pesetas mensuales de la
Consejeria de Educacién y Cultura; las estaba recibiendo
de Aulas de la Tercera Edad, que es una asociacién o que
era una asociacién formada por los propios alumnos, con
independencia de que celebrasen sus actos, sus clases,
etcétera, etcétera, en las dependencias de la Delegacién
Territorial.

Y, finalmente, me parece improcedente, lo digo con
sinceridad, hablar de arbitrariedad en la seleccién de las
asociaciones culturales que participaron, y lo digo por
una simple razén: Realizar una organizacién tan comple-
ja, un conjunto de actividades tan numerosas como las
que implicé Estival-84, teniendo en cuenta que Sus
Senorias aprobaron los presupuestos a finales de Junio y
que estos no entraron en vigor hasta comienzos de Julio
y que a principios de Julio es cuando las actividades de
Estival se inicial, y no teniendo, como no se tiene en las
Delegaciones Territoriales, un personal experimentado en
la organizacién de actividades de este tipo, y sobre todo
teniendo que realizar determinado tipo de trabajos que no
se le pueden exigir a los funcionarios, que tiene que ser
efectuados fuera de las horas de trabajo coincidiendo con
un perfodo de vacaciones, con una jornada \nica de los
funcionarios que permanecen, era evidente que teniamos
que acudir o a las asociaciones culturales o a las perso-
nasespecialmente cualificadas y relacionadas con esas aso-
ciaciones culturales en la organizacién de actividades de
esta naturaleza. Los Delegados Territoriales habifan
mantenido, a lo largo de la primavera, unas jornadas pd-
blicas, unas jornadas convocadas piiblicamente, 2 las que
acudieron las diversas asociaciones culturales censadas.

Se habian establecido los distintos sistemas de colabo-
racién que podian mantenerse entre la Consejerfa de Edu-
cacién y Cultura y las asociaciones culturales, se habia
hablado de los distintos tipos de contraprestaciones, los
Delegados Territoriales conocian mejor que nadie cudles
eran las asociaciones culturales que realmente, que de un
modo efectivo podian colaborar con ellos en la orga-
nizacién de Estival, y, naturalmente, acudieron, en uso
no de la arbitrariedad pero si de la discrecionalidad de la
Administracién, a aquellas asociaciones culturales que
entendieron que podian prestar un apoyo eficaz. Nada
mds, muchas gracias, sefior Presidente, muchas gracias
Sefiorfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Segin acuerdo de la Junta de
Portavoces, se va a proceder a continuacion a debatir y
votar los votos particulares que se mantienen, para luego
terminar sometiendo a votacién el Dictamen.

Los votos particulares que se mantienen son tres. Los
nimeros 4 y 5 de los sefiores Prieto Prieto y Martin
Beaumont y un voto particular el sefior De Fernando
Alonso, que coincide con el presentado con el nimero 5
por los sefiores Prieto Prieto y Martin Beaumont.

Vamos, en primer lugar, con el debate y votacién del
voto particular niimero 4 de los sefores Prieto Prieto y
Martin Beaumont. En turno a favor, tiene la palabra el
sefior Prieto Prieto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Sefiores Procura-
dores. La razén de este voto, absolutamente sin ninguna
connotacién ideolégica y idnicamente con una conno-
tacién legal, consiste en su insercién en el Dictamen.
Hay una acusaci6n, que yo no tengo por qué defender a
las personas acusadas, de falta de colaboracion en el
Estival-84 de algunas Entidades y de Administracién
Local. Pues bien, incluso aqui el sefior Herndndez ha
nombrado a una, al Ayuntamiento de Burgos; se ha
detectado en las actas que se celebraron algunas actuacio-
nes de Estival-84 que no eran conformes al marco legal,
y no digo nada més. Y si a esto afado el hecho de que,
por la Constitucién, las Entidades Locales tienen unas
competencias propias, incluso arbitrada su defensa ante el
Tribunal Constitucional, me parece que 1o menos que se
puede hacer es constatar estos hechos que, si no atodas, a
algunas de las Entidades Locales que no colaboraron esidn
amparadas por la legalidad, ya que hubo actos represen-
tados que no tenian, concretamente, el visto bueno y ia
autorizacién de la Direccion General correspondiente,
Este es el sentido del voto particular y no otro. En
algunos de los actos que se celebraron en Estival-84 se
exhibieron obras teatrales sin el requisito obligatoric de
haber sido calificadas por la Direccién General ds Misica
y Teatro, de ellas, ademds, se hizo una publicidad, que
consta en las actas de Estival, en la que se anuncian
reducciones de los precios de las entradas para esas obras
de los nifios, de los menores. Nada més.



1528 Cortes de Castilla y Leén

Diario de Sesiones N.2 43

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): En turno en contra, tiene la pala-
tra el sefior Pérez de Lera.

SENCR PEREZ DE LERA: Sefior Presidente,
La verdad es que yo jamds habria pensado que
tendiii que subir agui, a esta tribuna, a estas alturas del
sigio, n0 a defender algo, sino a oponerme a la censura, a
estas alturas del siglo. Y digo esto, porque de la lectura
de este voto particular, a primera vista, a primera vista,
en una lectura superficial, pues, efectivamente, aqui
solamente hay un-problema legal, parece ser; de eso
hablaremos también después, del problema legal. Pero
leyéndolo con més detenimiento, yo creo, al menos a mi
se me ocurren tres aspectos en la contemplacién de este
voto pasticular. Hay un aspecto, que ya he dicho, el
aspecto puramente legal: la presunta no calificaci6n
moral por no s€ qué Direccién General, pero a mi me
parece que hay otros dos aspectos también en este voto
particular; hay un aspecto que yo lo llamaria aspecto
moral y hay otro aspecto que seria el atribuir a Ia
Administracién una presunta intencionalidad, y me refie-
ro sobre todo al Gltimo parrafo de este voto particular,

Y lo planteo asi, lo planteo asi, porque el tema de
fondo de este voto particular no es, en mi opini6n, un
asunto estrictamente legal, posiblemente legal; si fuera
asi, yo creo que la respuesta serfa muy breve. Pero yo
creo que, consciente o inconscientemente, y no voy a
hacer un juicio de intenciones de los redactores de este
voto particular, subyace en este texto una concepcién de
nuestros conciudadanos como seres inmaduros a quienes
hay que proteger y hay que decirles qué es lo que pueden
o no pueden ver y qué es el bien y qué es el mal. Y éste
es, justamente, el aspecto moral al que hacfa referencia,
el segundo aspecto que se me ocurre al leer con deteni-
miento este voto particular. Pero claro, se me ocurren
también, al hilo de esto, una serie de preguntas y la
primera pregunta es que ;quién serfa este juez que habria
de calificar?, es la primera pregunta que se me ocurre.
Pero la segunda es ;desde qué Gptica deberfa de calificar:
desde una éptica influfda por Ia religién o desde una
Sptica laica?, y si es por una Gptica religiosa, ;de cuél de
las religiones que hay, cuél seria la que debia influir?
Porque, claro, no me dirdn ustedes que en Ia aplicacién,
en la toma de decision de una calificacién no interviene la
propia conciencia moral, de quién sea; incluso dentro de
- los distintos grupos politicos , cada uno tiene su propia
conciencia moral y quién habria de ser ese juez y c6mo
habria de calificar.

Yo creo, al menos parece del contexto, que ese juez
quien habria de calificar seria la Administracién, y si esto
es la respuesta a la primera pregunta, de quién es el juez,
sin embargo, pienso que las siguientes respuestas a las
anteriores preguntas seguirian siendo complicadas a mi
entender: desde qué Gptica y cémo se iba a hacer eso.
Porque ;qué criterios habria de seguir Ia Administracién?
Y esto tiene algo que ver con lo que diré al final desde el

aspecto legal que se puede contemplar también este voto
particular. En esta Cdmara se ha acusado al Partido
Socialista, se ha acusado a la Administracién Socialista
de dirigismo cultural, y, sin embargo, ahora se le pide
que intervenga, que intervenga y se ...., 0 al menos se le
echa la culpa de que no ha puesto cuidado en que si una
determinada obra estaba calificada por no sé quién; por lo
menos se le echa la culpa, i no este voto particular aqui
no tendria sentido; si no se acusa a la Administracién de
no haber tomado esa decisién este voto particular no
tendria sentido.

Yo creo que si se nos pide que intervenga, se le pide a
Ia Administraci6n que intervenga, naturalmente se le est4
pidiendo que intervenga en un tema tan delicado como es
el tema de la conciencia moral, como es ¢l de los princi-
pios morales, y se le achaca esta responsabilidad. Pero es
que, ademds, yo creo que hay una contradiccién, porque,
por una parte, se le pide que intervenga y se le dice que
por qué esas obras no estaban calificadas por quien fuera,
fuera esta Administracién o fuera la Administracién
Central, por qué no estaban calificadas estas obras. Pero,
al mismo tiempo, yo creo que aqui Ia dptica que se
pretende en este voto particular es que se intervenga pero
desde 1a dptica de la oposicién, porque si no, repito,
tampoco tendria sentido este voto particular; se pide 2 la
Administracién que intervenga desde una 6ptica de la
oposicién.

Miren ustedes, nuestro planteamiento difiere bastante
del que plantean este voto particular, Nosotros pensamos
que en una sociedad libre, el vivir en libertad supone que
cada uno sea responsable de sus actos y que cada uno sea
el autor de su propia vida. Y vivir en una sociedad plural,
en una sociedad abierta, como yo creo que es nuestra
sociedad, significa que no hay ninguna doctrina moral que
se pueda imponer 2 nadie y, por lo tanto, el tema de las
calificaciones morales creo que estd ya obsoleto, estd
fuera de lugar. Y st hay justamente, y si estamos de
acuerdo en que vivimos en una sociedad plural, en una
sociedad abierta, esto implica también una moral abierta,
esto implica que no puede existir ningin tipo de
dogmatismo.

Nosotros lo que pensamos es que las formas de vida
colectiva que hay que tratar de conseguir es una forma o
unas formas de vida colectiva en 1a que la creatividad hu-
mana no aniquile las posibilidades y no aniquile el gjer-
ciciodelalibertad individual. Naturalmente que unasocie-

_dad de este tipo de la libertad supone también una so-
ciedad que esté dominada por la racionalidad, aparte de fa
libertad, como atributos esenciales de la persona humana,
pero, naturalmente, esto implica al mismo tiempo la
responsabilidad y, naturalmente, el ejercicio de la respon-
sabilidad, sea en este asunto sea en otro cualquiera, es
algo que se tiene que ejercer, no que se tiene que impo-
ner desde ninguna instancia de la Administracién o no.

Desde luego, no vamos a ser nosotros quienes pon-
gamos ningin tipo de trabas a la libertad de creacidn, sea
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cual sea el tipo de obra de teatro. Naturalmente ..., o de
otro tipo. Naturalmente que son los ciudadanos los que
tendrdn que responder si esa obra les conviene o no les
conviene, si quieren ir a verla o no quieren ir a verla;
pero no pedir a la Administracion que intervenga y que
censure o que califique determinadas obras,

Realmente, yo creo que lo que no tenemos que tener
miedo es a la libertad; el miedo a la libertad, como decia
Erick From, puede hacernos ver gque otros, si no ejer-
cemos nosotros esa libertad, otros la van a ejercer por
nOSOtros y quizé sea peor. Yo creo que ha habido ya, ha
habido mucho tiempo, demasiado tiempo, durante el cual
el poder, pues, calificaba obras, permitia obras, censuraba
obras, es decir, que el poder cuidaba solicito de nuestra
moralidad. Era un tiempo en el que la moralidad desfilaba
bajo palio y eran también unos tiempos en que la
préctica, la practica moral era la prictica de la doble
moralidad, la préctica de la doble moralidad, y esta
préctica de la doble moralidad que ..., moralidad que en
una época estaba cuantificada, es decir, se podia medir por
centimetros cuadrados de epidermis al descubierto, esta
moralidad, esta doble moralidad, yo pienso que era una
hipocresia mayor y es una mayor inmoralidad que
cualquier desnudo por el hecho de ser desnudo; porque yo
no entiendo donde puede estar la inmoralidad en una obra
donde parece ser que salen unas personas desnudas, no
entiendo dénde puede estar la inmoralidad. Y no sé dénde
puede estar el escandalo; yo creo que el escindalo muchas
veces no estd en la cosa en si, no estd en las obras
teatrales, muchas veces el escdndalo estd en la mente de
Is personas, que es cosa distinta,

Yo creo que no podemos condenar, yo creo que la
inica condena que tiene el hombre es 12 condena de ser
libre y a esa condena, desde luego, creo que nadie va a
recurrir contra esa condena.

Pero habia otro aspecto, habia el aspecto que contem-
plaba al principio de una supuesta intencionalidad que yo
al menos la deduzco de ese dltimo parrafo, donde se habla
de que habfa una propaganda en la cual se hacian
reducciones a jubilados y a nifios. Y digo que parece que
se quiere dar a entender o achacar a la Administracién, o
al responsable "equis” que hizo esos carteles, que tenia la
intencionalidad, que tendriamos que llamar maliciosa, de
incitar a un nifio a ver una obra que presumiblemente no
era una obra que deberia de ver. A mi me parece que eso
es un juicio temerarioc y me parece, realmente, casi
increible pensar que se estd incitando a algo que pre-
sumiblemente es inmoral.

Yo creo que el tema es mucho més sencillo. Yo creo
que el tema es que aqui ha habido unos carteles que se
han puesto en todos los actos y ahi las reducciones eran
para jubilados, para nifios y quizé también para militares
con uniforme, no lo sé, antes habia también para mili-
tares en uniforme. Y yo creo que no hay nada mds; yo
creo que ahi, dnicamente, si quizd hay que echar o habri
que tirar de la oreja serd al funcionario que no se le ocu-

trié que para esa obra habia que tachar lo de nifios, porque
a lo mejor se condenaban.

Y hay otro aspecto, por dltimo ya sefior Presidente y
termino, el aspecto legal. Yo no sé qué estamos discu-
tiendo en un voto particular que dice que la Direccidn
General no ha calificado cuando esta Direccién General ya
no existe, esta Direccién General de Misica y Teatro no
existe. Lo que existe ahora es un Instituto de Artes Es-
cénicas y de la Misica, que es un organismo auténomo,
no existe esta Direccién General; eso por una parte. Pero
, por otra parte, hay una legislacién derogada, y la orden
del afio setenta y siete, que seguramente es la que ustedes
quieren emplear, es una orden en que quita toda
competencia sancionadora a la Administracién. Luego,
entonces, si alguien considera que una obra puede
constituir delito lo que tiene que hacer, y lo dice la propia
orden ésta, es recurrir a fos tribunales, y eso lo dice la
orden; no ocultemos ni digamos a la Administracién que
tiene que intervenir. Pero es que ademds esta orden tam-
bién fue derogada antes del Estival y quedd (inicamente
vilida para la cinematografia. En consecuencia, realimen-
te, yo no sé qué estamos discutiendo de una legalidad que
ya no existe y de unos principios morales que, en
cualquier ¢aso, son fundamentalmente discutibles y respe-
tables todos ellos. Muchas gracias, senor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): En wmo de réplica, tiene la
palabra el sefior Martin Beaumont. Silencio, por favor,

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Procuradores. El sedor Vice-
presidente de fas Cortes ..., bueno, yo pensaba que es que
el Gobiemo Socialista no habia gobernado en estos
cuatro afios, porque resulta que ahora son leyes anterio-
res, son leyes que no deben de existir, pero el caso es que
todavia sigue existiendo en la legislacién espafiola la
calificacién moral. Y voy a poner un ejemplo que es
claro para todos los ciudadanos de toda Espaiia, y es que
cuando cogemos la cartelera de los periddicos, y cojo el
periédico "El Pais", que no es sospechoso, desde luego,
de ser conservador, nos dice, en Madrid: "Cine Arlequin,
autorizada para todos los piblicos. Cine Bulevar, "El
Secreto de la Pirdmide", autorizada para menores. Cine
Cid Campeador, "El Beso de 1a Mujer Arafa", no reco-
mendada a menores de dieciocho afios”. Resulta que sigue
habiendo calificacién moral de las obras. Pero, en fin, es
que a lo mejor el Partido Socialista no ha tenido toda-
viua tiempo para derogar esa arcaica ley que, por supues-
to, viene de la oprobiosa de los cuarenta afios y que
debemos de tener la culpa todos nosotros, que no hemos
gobernado nunca, y, sin embargo, personas de su Grupo
si han gobernado durante mucho tiempo.

Pero es que, aparte de todo esto, quien ha dicho que
era no recomendada para menores no ha sido el Grupo
Popular ni ningiin miembro del Grupo Popular, sino que
ha sido el Delegado Territorial de Bienestar Social de
Soria, que es una persona que suponemos nosoiros es de
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plena confianza de 1a Junta de Castilla y Leén, y si no,
seftores, ahi estdn las pruebas que se presentaron ante la
Comisi6n,

Yo vuelvo a decirlo: no sé si el sefior Vicepresidente
de Ias Cortes, para saber si una obra es recomendada, si
es moral ¢ no moral, no tendra que ver los desnudos o no
desnudos de la protagonista o del protagonista; a lo mejor
lo que tiene es que olerle el aliento a 1a protagonista o al
protagonista. Nosotros, desde luego, sabemos perfecta-
mente, como la inmensa mayoria de los espafioles sabe,
lo que es moral y no es moral, y sabemos perfectamente
que la Constitucién reconoce la proteccién a la infancia y
nosotros le podemos garantizar que muy pronto vamos a
reconocer ese respetd y esa proteccion a la infancia.
Ustedes sabrén lo que hacen.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): En tumo de diplica, tiene Ia
palabra el sefior Pérez de Lera. Silencio, por favor.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Sefior Presidente,
Sefiorias. Vamos a sacar "El Pais" todos y, efectivamen-
te, usted me ha dado la razén, usted ha leido cines, pero
yo le he dicho que esa legislacién quedaba vigente
inicamente para los cines. Lea usted teatros: no hay en
ninguno calificacién de ningin tipo; primera cuestién.

Segunda cuesti6n. Ese expediente al que usted hace
referencia no lo firma ningtin Delegado Territorial de
Bienestar Social —lo tengo aqui, usted me lo dio—, y es
el expediente més extrafio que jama4s he tenido en mi vida
y le voy a decir por qué.

Hay aqui un presunto informe, que no firma el
Delegado, sino por orden alguien, que no tiene ni fecha,
ni sello de entrada, ni setlo de salida y no se sabe a dénde
va, bueno, se sabe porque lo dice aqui arriba, pero no se
sabe si se envié © no. Primera cuestién.

Segunda cuestién. Este informe no hace mencién a
esa legislacién derogada que le he dicho yo, no hace
ningun informe.

Tercera cuestién. Aqui hay también un papel o una
fotocopia que tengo de alguien que manda a no sé dénde,
pero que no entra en la Delegacidén Territorial de Cultura,
entra en el Ministerio de Cultura, Direccién Provincial;
estd aqui también. Luego, entonces, este expediente o
esto, que pudimos saberlo si ustedes, Sus Seifiorias,
hubiesen querido en la Comisién, si hubiera sido real-
mente importante, porque yo no sé si esto es realmente
importante de cara al Dictamen del Estival y no sé€ si es
realmente importante de cara a los problemas generales
de 1a Comunidad, pero, vamos, se podia haber entrado en
esta cuestion, se podia haber entrado y ver realmente qué
fue de este expediente que parece que llevé el camino de ir
hacia ninguna parte, Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Silencio, por favor. Se somete a
votacién el voto particular que acaba de ser debatido.

Votos a favor del voto particular, Por favor, pueden bajar
la mano. Votos en contra. Bajen la mano, por favor.
Abstenciones ..,

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: (Inter-
vencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Seiior De Fernando, recuerdo una
vez més que Ia ordenacién de los debates, y a Su Sefiorfa
le consta, se hace en la Junta de Portavoces. El Presi-
dente, en este caso, 1o iinico que est4 haciendo es cumplir
lo ordenado por Ia Junta de Portavoces. En la Junta de
Portavoces no se ha previsto esa posible intervencién,
Consecuentemente, no ha lugar.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
uno. Votos a favor del voto particular: veintinueve.
Votos en contra: cuarenta y dos. Abstenciones: ninguna.
Queda, por tanto, rechazado ¢l voto particular nimero 4
presentado por los Procuradores sefiores Prieto Prieto y
Martin Beaumont.

* Se procede a continuacién a debatir el voto particular
presentado por los mismos Procuradores, sefiores Prieto
Prieto y Martin Beaumont, con el nimero 5, y que coin-
cide con el voto particular mantenido, presentado por el
sefior De Fernando Alonso. jEn qué orden desean Sus Se-
fiorfas intervenir?. Tiene la palabra el sefior De Fernando,
en turno a favor.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Sefior Pre-
sidente, sefiores Procuradores. Cuando intervenia el repre-
sentante del Grupo Socialista en la primera parte del deba-
te ha dicho una frase que se la voy a recordar para que la
mantenga: hay que reconocer la verda pura y llana, otra
cuesti6n es hacer juicios de valor. La verdad son unos he-
chos contrastados. Yo acabo de votar si y no quiere decir
que esté de acuerdo en calificaciones morales o no; el he-
cho Gnico constatado en la Comisién es, y es lo que dice
la resolucién, se exhibieron especticulos que no llevaban
calificacién moral y se hacia descuento para nifios, Es un
hecho cierto, cierto; no hay que valorar mis.

Ahora vamos a otro tema, vamos a un voto particular
que yo presento, que lo inico que dijo: "no han quedado
claros los criterios de seleccién de asociaciones colabora-
doras”. Cierto, no ha habido ninguno, ¢ por lo menos en
la Comisi6n no se han presentado. A pesar de que se han
pagado més de 5.500.000, cierto, con documentacién, y
solamente en Leén mis de 3.000.000. Todo lo que se

“dice en la resolucién es cierto. Las interpretaciones
podran ser distintas, la que haga el Grupo Socialista, la
que haga el Grupo Popular o0 ]a que hagamos nosotros.
Por eso, a mi me extraiié que este voto particular, pre-
sentado por mi, no fuera apoyado por el Grupo Socia-
lista; probablemente tampoco serd hoy, y subirdn aqui a
darnos unos argumentos que no tienen que ver nada con
el hecho en si. Yo daré otros de por qué he tenido o he
presentado este voto particular,
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Cuando interpelé por primera vez, le decia al sefior
Consejero, —ya no me acuerdo si fue la primera o Ia
segunda—, que habia hechos que no los decia yo como
grupo politico, que yo le presentaba un documento que
exhibi, firmado por trece asociaciones culturales de Leén
como Junta Directiva de la Federacién de Asociaciones de
la Cultura Tradicional Leonesa, son trece asociaciones de
Le6n, no hay ningiin partido politico, en las que decfan,
por ejemplo, que “la realizacién de actos culturales con
fines meramente propagandisticos, puesto que la Junta no
paga actividades culturales, sino que paga porque le hagan
propaganda. Estival-84, en su organizacién han partici-
pado exclusivamente personas y grupos que en las pasa-
das elecciones pidieron piiblicamente el voto para PSOE,
teniendo en cuenta que en la reunién de Mayo, entre
asociaciones culturales y el Director General, se nos
escondid totalmente (era Mayo y el Estival empezaba en
Julio) —vuelvo a decir que no lo digo yo, que estoy
leyendo textualmente ...—. Bien, si esta acusacién estaba
en el aire, hecha por asociaciones culturales, al sefior
Consejero se le preguntd, creo que en la Comisin de
Educacién y Cuitura ésa de la que é1 hablaba antes, y no
hay criterios, a 1o largo de toda la reunién no ha habido
criterios; yo no digo que haya sido bueno, o malo ni me
hago caso de eso; antes decfa mi compafiero de Grupo que
la Junta tiene su propio criterio, pues, seré uno, pero no
dio criterios objetivos; podrén ser criterios subjetivos de
la Junta, de la Consejeria o del Director General, indu-
dablemente. E] hecho en si es que cuando se ha estado
discutiendo y, como antes me dec{a el sefior Tomillo, no
se me diga ahora que si no hay, no se sabe en Febrero del
ochenta y seis si se ha pagado o no todo lo de Menores
es porque no lo habremos pedido; sefior Tomillo, hay
COsas ..., €8as cosas no se pueden decir aqui. Se han pedi-
do por escrito por todos los miembros de la Comisién al
Consejero y a la Junta de Proteccién de Menores, si no
estin a veintiocho de Febrero es porque .., no lo
sabemos, no hemos juzgado, lo dnico que hemos dicho
s que a veintiocho de Febrero no estaba ni podiamos
asegurarlo en la Comisién. Por eso he dicho antes que
hay que tener mucho cuidado en lo que es objetivo, lo
que son los hechos y la valoracién que cada uno haga de
los hechos.

Yo vuelvo a insistir que esta, este voto particular que
presento dificilmente se podra decir de forma objetiva que
se rechaza. Serd rechazado, pero no dice nada la valo-
racién; Ja mia puede ser negativa y la suya positiva; los
criterios yo no los tengo, ningtin miembro de la Comi-
sién ha conocido ningin criterio. Pdblicamente, trece
asociaciones culturales de Leén acusan piblicamente de
unos criterios. Yo no lo acuso, yo en mi resolucién, pro-
puesta, digo que no han quedado claros los criterios de
seleccién de asociaciones colaboradoras; no han quedado
porque 1o se nos ha dado ninguno. Se han pagado mds de
5.500.000, cierto, sélo en Ledn mas de 3.000.000, y a
una asociacién, creo, cuando se la paga lo menos que se
la debe exigir es que cuando se la encargue un trabajo es

que esté inscrita. Pues bien, en la resolucién, —no lo
digo yo, o hemos dicho todos, socialistas, populares y
nosotros—, se ha pagado unas cantidades a una asocia-
ci6én cultural de Ledn que se inscribié en Diciembre del
ochenta y cuatro, en Diciembre del ochenta y cuatro,
léase 1a resolucién; otras se acababan de constituir, otras,
ya fuera de Ledn, como en Burgos; era mucha casualidad,
pura casualidad, —fue un criterio objetivo—, el entonces
Delegado de Cultura de Burgos habia sido presidente de
una asociacién cultural que fue a la que mds dinero se
dio; criterio objetivo en el Delegado de Burgos. Es uno,
pero para nosotros no han quedado claro ningilin otro,
ningiin criterio de seleccién y es lo dnico que decimos.
La valoracidn, cada uno que haga la que quiera. El hecho
es que 5.500.000 se dio a asociaciones colaboradoras,
5.500.000 para toda la Regidn, seiior Consejero, mis de
3.000.000 s6lo en Ledn ... Claro, hace un rato hablaban
de promociones de personas, ser en proporcién al dinero
que se gastaron con las asociaciones colaboradoras.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Prieto
Prieto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Sefores Procu-
radores. El contenido de la enmienda, que es idéntica, ya
ha sido expuesta por don Daniel De Fernando y digo
exactamente lo que €1 ha dicho: no creo que ahi se pueda
apreciar absolutamente ningidn juicio de valor. Secilla-
mente que después de una afirmacién inicial del sefior
Consejero, de que no se ha contado con otras personas
distintas de la Administracién , aparecen por la ventana,
én una segunda intervencién, asociaciones colaboradoras
en razén de una serie de manipulaciones y operaciones
que no puede hacer un funcionario en horas que no son de
oficina, como el desmontar telones y cosas de ese tipo;
no se ha hablado todavia de un céntimo si es en qué
forma se iban a retribuir; ni siquiera en la reunién que él
ofrecié generosamente a la Comisién se habla nada mis
que vagamente de una necesidad de contar con alguien;
aunque luego la lectura es contraria, del Dictamen, — se
habla de personas que fueron contratadas y se hablade aso-
ciaciones que fueron contratadas—, no se dio absolu-
tamente ningiin criterio, existiendo la acusacién inicial de
arbitrariedad; no se dice ni siquiera que fuera la contra-
tacién arbitraria en el voto particular que proponemos.
Sencillamente, que todo lo que se dijo en aquella reunién
es que el criterio de seleccién habia sido Ia confianza
generada en unas reuniones o encuentros que se habian
tenido con estas asociaciones. No se dice absolutamente
nada mas.Creo que es muy poco pedir el que se conste
que una acusacion inicial no ha podido verse con claridad
qué criterio es el que se tuvo para salir de la arbitrariedad,
si se quiere, no se hace ninguna acusacién,

Y luego se dice otra cosa. Se dice, concretamente, las
cantidades que son importantes, porque, claro, hay cosas
muy curiosas. Por ejemplo, fuera de Estival, fuera de
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Estival, se organiza un especticulo en Ledn, Els joglars,
"Teledeum", y da la casualidad que quienes figuran orga-
nizéndolo son una, todas y ni una no de las entidades que
recibieron subvencién, que estin perfectamente
catalogadas .. en las actas con las cantidades que
recibieron, que si hubiera tendria.

Seiior Consejero, aprovecho los dltimos minutos
para decir una cosa: no le acuso a usted de mentira.
Unicamente que en determinadas manifestaciones parece
que ya iba rozando algin tipo de mtenc1onahdad s€ y
creo que matizo mis palabras.

Segunda cosa que quiero decir al seftor Consejero.
Nosotros hemos presentado un Dictamen de mfnimos y
no creo que fueran de méximo las enmiendas particulares
que hemos presentado; alguna ha sido rechazada, alguna
ha sido rechazada que, en definitiva, habia la evidencia.
Yo le digo al sefior Consejero que, roto el secreto que me
atenazaba porque creo que es cortesfa parlamentaria y no
va recibido a €l, en este momento, copiado de las actas,
tengo aqui testimonios de delitos de una persona y no
tengo mds remedio que profundizar en ello y acudir a los
tribunales ordinarios. Concretamente, falsedad en docu-
mento piiblico y ayuda a Ia defraudacién. Y el sefior
Consejero 1o conoce como yo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Para un turno en contra,, tiene la
palabra el sefior Tomillo Guirao.

EL SENOR TOMILLO GUIRAQ: Seiior Presidente,
Sefiorias. La verdad que los representantes del Grupo
Socialista en la Comisién no apoyamos el voto parti-
cular,este voto particular, fue porque desde nuestro punto
de vista sf que existieron criterios de seleccién <y criterios
de seleccidn que el Consejero pienso que ha repetido en
diversas ocasiones. ;Y cudles son los criterios de selec-
cién que Iles vuelvo a repetir?. Primero, experiencia en la
organizacién de actos similares. Segundo criterio, capa-
cidad técnica para llevar a cabo [a colaboracién. Y tercero,
SUS propios proyectos.

La totalidad de estas entidades o asociaciones, desde
luego, recibieron su contraprestacién precisamente por
los trabajos y las realizaciones que habian realizado para
la- organizacién de los actos. Ademds, diffcilmente podia
haberse operado de otro modo, a lo mejor hubiera sido
posible abrir una convocatoria piblica para seleccionar
precisamente a estas entidades colaboradoras, pero en las

circunstancias en que el Estival se desarrollé pienso que _

el resultado ha sido més favorable el hecho de que con
estos tres criterios que he enumerado al principio se
podrian seleccionar a estas asociaciones.

Expresa el voto particular que en la provincia de Leén
se pagaron més de 3.000.000 de pesetas. Dicho esto de
esta forma, 3.000.000 de pesetas, parece una cantidad
excesiva, pero creo recordar, por la relacién que nos faci-
litaron de la Consejeria, que eran mis de diez asocia-
ciones las que colaboraron en la provincia de LeGn.

Efectivamente, sefior De Fernando, la asociacién Es-
tudios Cinematogréficos de Leén no se suscribi6 en el re-
gistro de asociaciones del Gobierno Civil y no se
suscribié hasta Diciembre de mil novecientos ochenta y
cuatro; esto lo recuerdo perfectamente, 1o hemos admi-
tido, estd en el Dictamen. Pero yo aqui hay una cuestién
que dudo muchisimo, y es desde cudndo una asociacién
tiene personalidad juridica; segin la ley, desde luego, es
desde el momento de su inscripci6n en el registro de
asociaciones de los respectivos Gobiernos Civiles, Pero
por conceptos constitucionales, podemos establecer que
Ia libertad de asociacién, que es un derecho reconocido

"por la propia Constitucién y que a lo mejor los criterios,

estos criterios de inscripcién, pues, quedan un poco ya
anticuados o quedan con una vigencia que, desde luego,
10 en todos los casos se va cumpliendo,

Yo de todas formas, y para decir verdad, esta organi-
zacién de Estudios Cinematogréficos de Le6n, pues, era
el colectivo en ese momento adecuado para organizar la
Semana dé Cine Leonés. Y también puedo dudar yo, y
tengo ese derecho, de que a lo mejor en las fechas en Ias
que se celebr6 el Estival estuviera dicha asociacién, dicho
colectivo, en fase de tramitacién, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA- -
RES FERNANDEZ). En tumo de réplica, tiene la
palabra el sefior De Fernando Alonso,

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Muy
breve, Presidente. Nada més para decirle al sefior Tomi-
llo que agradezo que ahora, por primera vez, nos entere-
mos cuales han sido los criterios. Me ha dicho 1a expe-
riencia en organizar actos; 1éanse las declaraciones del ex-
Director Provincial de Cultura de Le6n que no dijo eso.
dijo textualmente: "méritos que habian hecho: evitar des-
plazamientos, porque las tengo aqui”, —de esas trece que
protestan también vivian alli—. Otro era deseo de cola-
boracién; segiin afirman las trece asociaciones culturales
en la reunién de Astorga del mes de Mayo no se dijo nada
de todo eso, luego el deseo de colaboracién no le
pudieron expresar mas ............ Por eso0 le agradezco que
nos haya dicho que los criterios de valoracién o de
seleccién han sido esos, otra contradiccién més. Repésese
las notas con las declaraciones que hizo el ex-Delegado de
Leén o el ex-Delegado de Burgos, como he dicho antes,
era pura coincidencia, era, al ser nombrado Delegado
Territorial era Presidente de la asociacién cultural "El
Globo"; pues, la asociacién cultural "El Globo" erd la de
mas deseos de colaborar, la de méis experiencia, 12 que
estaba alli, porque fue la que recibi6 el dinero. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): También en turno de réplica, tiene
la palabra el sefior Prieto Prieto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Yo subo aqui, funda-

mentalmente, a reconocer la gran memoria grifica del
sefior Tomillo, porque es verdad, si él tiene delante de los
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0jos, esos ojos imaginarios de la memoria, la pégina
donde venian las asociaciones, parece que son muchas,
Pero no, eran pocas. Lo que pasa es que el dinero no se lo
daban de golpe, sino que venia tal con quince mil, luego
después otra vez ¢l "CCA" con setenta y cinco, y otra
vez historias, pero se iban repitiendo; cuéntelas y no
llegan a la media docena; primer punto .., sf, si,
cuéntelas, seitor Tomillo, y vera.

Exactamente igyal como otra cosa que ha pesado aqui
sin pena ni gloria y yo no estoy, ademds, seguro de si
administrativamente no se puede defender. E1 Consejero
dio unos criterios; los Delegados no podrian contratar por
encima de ciento cincuenta mil pesetas, y ningiin Dele-
gado Territorial contraté por cantidad superior; pero, eso
si, resulta que estdn comprobados en muchas provincias
que un mismo Delegado Territorial, en un mismo acto,
por distintas actuaciones y por un mismo grupo, iba
haciendo contratos de ciento cincuenta mil pesetas que,
entonces, superaban el Iimite impuesto por el sefior
Consejero, amén de otras cosas que aqui se han dicho,

Creo que, en definitiva, en el segundo y en el primer
caso, yo recuerdo mucho lo de las "caperuzas de Sancho”:
naturalmente que con un metro de tela se pueden hacer
muchas caperuzas para los dedos de una mano y a lo
mejor no se puede hacer uno ni siquiera para una cabeza.
Pero lo que importa son los resultados finales y las
asociaciones, en partidas menores, cobraron las de Ledn,
que no llegan a la media docena, 3.000.000 de pesetas.
Sefior Tomillo, téngalo por seguro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Tomillo.

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo, desde luego, sefior Prieto, no recuer-
do si fueron seis, ocho o diez. Yo creo que pasaron las
diez asociaciones y ademéds lo podemos comprobar
ceando terminemos este Pleno; no tengo ningiin incon-
veniente y lo comprobamos.

Usted ha mezclado el tema de los contratos de los
Delegados Territoriales. Pues, hay que decir que se ajus-
tan a la legalidad. Y, en primer Jugar, no hay ninguna

norma, ninguna norma, sefior Prieto, que prohiba
celebrar entre los mismos contratantes diversos contratos
que se refieran a servicios prestados en varias ocasiones,
Yy, ademds, como esos contratos en ningiin caso pasan de
las ciento cincuenta mil pesetas son contratos que estin
legalmente, legalmente efectuados. Muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se procede a someter a votacidn el
voto particular que acaba de ser debatido. Votos a favor
del voto particular. Pueden bajar la mano. Votos en
contra. Pueden bajar la mano. Abstenciones.

Resultado de la votacidn. Votos emitidos: sesenta y
dos. Votos a favor: veintid6s. Votos en contra: cuarenta,
Abstenciones: ninguna. Queda, por lo tanto, rechazado el
voto particular que acaba de ser sometido a votacién.

Se procede a continuacién a someter a votacién el
Dictamen de la Comisién de Investigacién. Votos a favor
del Dictamen. Pueden bajar la mano. Votos en contra.
Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
dos. Votos a favor del Dictamen: cuarenta y uno. Votos
en contra: ninguno. Abstenciones: veintiuna. Queda, por
tanto, aprobado el Dictamen de la Comisién de
Investigacién de Estival-84.

De acuerdo con el articulo 51.6 del Reglamento, en
su aplicacién analégica,las conclusiones que acaban de
ser aprobadas por esta Cdmara serdn publicadas en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn y
comunicadas a la Junta de Castilla y Ledn.

{Alguno de los Procuradores proponentes desea que se
publiquen también sus votos particulares? . A peticién de
los Procuradores sefior De Fernando Alonso, sefiores
Martin Beaumont y Prieto Prieto, se publicarén en el
Boletin Oficial de Ias Cortes los votos particulares que
han sido rechazados por el Pleno, de acuerdo con el
Reglamento.

Se levanta la sesién.

(Se levanté la sesién a las diecinueve horas).



