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ORDEN DEL DIA:

1.— Designacién de un miembro del Consejo Asesor de Radiotelevision Espafiola en Castilla y
Leon.

2— Debate y votacién del Dictamen de la Comisién de Economia, Hacienda y Comercio en el

Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén,
1987.

suUMARIO

Pégs. Pigs.

Se inicia la sesién a las doce horas cinco minu- El Presidente, Sr. Llamazares Fernandez, abre
tos 1818 la sesidén 1818



Pags,

El Secretario, Sr. Soto Rébanos, da lectura al
primer punto del Orden del Dia 1818

El Sr. Secretario da lectura a la propuesta for-
mulada por el Grupo Parlamentairo Popular
para la designacién de un miembro del Con
sejo Asesor de Radiotelevision Espafiola en
Castilla y Ledn 1818

El Presidente, Sr. Llamazares Fernandez, some-
te a la aprobacién de la Cdmara el candidato
propuesto. Es designado, por asentimiento 1818

El Secretario, Sr. Soto Rabanos, da lectura al si-
guiente punto del Orden del Dia 1818

.El Presidente, Sr. Llamazares Ferndndez, somete
a debate y votacion las Enmiendas y Votos
Particulares al Articulado y Seccionesdel Pro-
yecto de Ley de Presupuestos de la Comuni-
dad Auténoma de Castilla y Leén para 1987 1818

(Se inicia 1a sesién a las doce horas cinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tomen asiento, por favor. Co-
mienza la sesién. Tiene la palabra el sefior Secretario
para dar lectura al primer punto del Orden del Dia,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SOTO RABA -
NOSY): Primer punto del Orden del Dia: "Designacién de
un miembro del Consejo Asesor de Radiotelevisién
Espafiola en Castilla y Leén",

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Més de una quinta parte de los
sefiores Procuradores que forman parte de esta Cdmara
han pedido a esta Presidencia Ia inclusi6n en ef Orden del
Dia, de esta sesién extraordinaria de la designacién de un
miembro del Consejo Asesor de Radiotelevisién en
Castilla y Le6n, tras la dimisién del Consejero sefior
Villaverde Cabezudo,

De conformidad con lo establecido en el articulo 5.1
de la Ley Reguladora del Consejo Asesor de Radio-
Televisién Espafiola en Castilla y Ledn y en fa Reso -
lucién de esta Presidencia de veinte de Septiembre del
ochenta y cuatro, se va a proceder a la designacién soli -
citada,

Tiene la palabra el sefior Secretario para dar lectura
a la propuesta formulada por el Grupo Parlamentario
Popular.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SOTO RABA -
NOS): "Excelentisimo sefior: Por este escrito le comu -
nico a V.E. que el Grupo Parlamentario Popular de las
Cortes de Castilla y Le6n propone al Tlustrisimo sefior
don Saturnino Celso Ares Martin como miembro del
Consejo Asesor de RTVE en Castilla y Ledn, tras la
dimisién del Iustrisimo sefior don José Angel Villaverde
Cabezudo. Lo que pongo en conocimiento de V.E. a los

. efectos oportunos.

Pigs.

En el debate intervienen los Procuradores Sres.
Estella Hoyos, Prieto Prieto, Nieto Noya,
Alonso Sanchez, Ares Martin, Alonso Pelayo
y Carbajo Otero, (Grupo Popular), Castro Ra-
baddn, Granado Martinez, Bravo Solana, Fer-
nindez Merino, D. Laurentino, Quevedo Rojo
y Brufa Holguin, (Grupo Socialista), Monto-
ya Ramos y De Fernandc Alonso, (Grupo
Mixto) 1818

El Persidente, Sr. Lla.mazares Ferndndez, suspen-
de la sesién 1882

Se suspende la sesuin 2 las veintiuna horas trein-
ta minutos 1882

Dios guarde a V.E. muchos afios.

Fuensaldafia, veintitrés de Diciembre de mil novecien -
tos ochenta y seis.

Firmado: Vicente Bosque Hita.

Excelentisimo sefior Presidente de las Cortes de
Castilla y Le6n".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): ;Se ratifica por asentimiento la_
propuesta de candidato efectuada por el Grupo Parla -
mentario Popular?,

En consecuencia, queda designado como miembro del .
Consejo Asesor de Radio-Televisién Espafiola en Casti -
lla y Le6n don Saturnino Celso Ares Martin.

Se daré traslado de este acuerdo a la Junta de Castilla
y Le6n a los efectos de su oportuno nombramiento,

Tiene la palabra el sefior Secretario para dar lecturz al
siguiente punto del Orden del Dfa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SOTO RABA -
NOS): Segundo punto del Orden del Dia: "Debate y
votacién del Dictamen de la Comisién de Economfia,
Hacienda y Comercio en el Proyecto de Ley de Presu-
puestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n para 1987".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): El Sefior Consejero de Economia
y comercio, ;jdesea hacer uso de 1a palabra para presentar
el Proyecto de Ley?...

Pasamos, en consecuencia, al debate y votac16n del
articulado del Proyecto de Ley.

El articulo 1 queda aparcado hasta el final del debate y
hasta el final de todas las votaciones para incluirlo en la
votacién final.
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No quedando viva ninguna Enmienda ni mantenién -
dose ningiin Voto Particular a los articulos 2, 3 y 4 los
sometemos directamente a votacién agrupados. Ruego
que no entre ya nadie en el Hemiciclo puesto que entra -
mos en un momento de votacién.

Votos a favor de los articulos 2, 3 y 4, a favor, Votos
en contra. Abstenciones.

Resultado de Ia votacion. Votos emitidos: sesenta y
tres. Votos a favor: treinta y seis. Votos en contra: nin -
guno. Abstenciones: veintisiete, Quedan, por tanto, apro -
bados los articulos 2, 3 y 4 del texto articulado del
Proyecto de Ley.

En relacion con el articulo 5, se mantiene una En -
mienda del Grupo Parlamentario Popular, en concreto la
Enmienda niimero 3. Para consumir un turno a favor de
la Enmienda, tiene la palabra el sefior Estella Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presidente,
seforas y sefiores Procuradores. Yoy a consumir este
turno para defender la Enmienda niémero 3, presentada por
el Grupe Popular, al articulo 5 del Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn para el ejercicio de mil novecientos
ochenta y siete,

El citado precepto se refiere a las Transferencias de
Crédito y establece las limitaciones a gue estin sujetas
dichas Transferencias. Pues bien, tales Transferencias o
tales limitaciones, perdén, aparecen ya recogidas en el
articulo 115 de la Ley de Hacienda para nuestra Comu -
nidad, recientemente aprobada por esta C4mara. Y es por
ello que del mismo modo que en las leyes de Presu -
puestos de afios anteriores, al regular esta materia, se
hacia una remisién a lo dispuesto en la Ley General
Presupuestaria, —véase, por ejemplo, el articulo 5 de
nuestra Ley de Presupuestos para el afio mil novecientos
ochenta y seis—, asi también, y una vez aprobada ya
nuestra Ley de Hacienda, entendemos que bastaria con
una simple remisién a lo establecido en dicha Ley para
no ser reiterativos y sefialar de nuevo en esta Ley de
Presupuestos cudles son las limitaciones a que han de
quedar sujetas las Transferencias de Crédito.

Y tal es, ni mds ni menos, el sentido v 1a justifi -
cacién de esta Enmienda que nosotros presentamos. Res -
petando lo previsto en el apartado 4 del articulo 5,
relativo a las Transferencias de Crédito que afectan a
Operaciones de Capital y que habrén de realizarse con los
requisitos y con las limitaciones establecidas en el
articulo 13, se propone en nuestra Enmienda sustituir Ios
tres primeros apartados del articulo 5, recogido, repito, en
la Ley de Hacienda, dandole una redaccién més simple y
mds sencilla, quedando asf: "Las consignaciones aproba -
das para los distintos conceptos presupuestarios podran
transferirse a otros conceptos de acuerdo con lo estable -
cido en 1a Ley de Hacienda de la Comunidad de Castilla y
Leén y con la siguiente norma de caricter general:
cualquier transferencia de crédito que afecte a Operaciones

de Capital deber4 realizarse con los requisitos y con las
limitaciones establecidas en el articulo 13 de 1a presente
Ley". Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ}: En turno en contra, tiene la
palabra el sefior Castro Rabadén.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Sefior Presiden -
te, Sentorias. El Grupo Socialista se opone a la Enmienda
que planted el grupo Popular, respecto al articulo 5, y
vamos a pedir la vuelta al texto del Proyecto, pues de
aprobar en este Pleno esta Enmienda del Grupo Popular
al articulo 5 afectarfa a la futura reclasificacién de los
puestos de trabajo, que el afo préximo va a realizar la
Junta, con Jo cual se evitaria la Transferencia de Créditos
de Personal en las distintas Consejerias, no pudiendo
hacer los cambios necesarios en... los diferentes posibles
cambios de niveles que tengan Iugar al realizarse esta
reclasificacién de Personal, tanto de funcionarios como de
personal laboral.

Pensamos que es necesaria la racionalizacién de toda
la relacién, de la futura relacién de puestos de trabajo, que
esto conlleva a la reorganizacién administrativa de la
Junta, dentro de los diferentes servicios, y un nuevo
sistema de implantacién de retribuciones. Si se aceptase
esta Enmienda del Grupo Popular esto no seria posible,
con lo cual quedaria imposibilitado el realizar i relacién
de puestos de trabajo, ia reclasificaicén y la reordenacién
administrativa de la Junta.

Por otra parte, ¢l texto del Proyecto es una transcrip -
cién directa del articulo 5 de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado del ochenta y seis; por lo tanto,
pensamos que se debe volver al texto del Proyecto para
poder realizar lo anteriormente manifestado por mi,

Esta enmienda al articulo 5, que esté relacionada con
otra serie de Enmiendas que defenderdn otros compaifie -
10s..., dectras Enmiendas del Grupo Popular, especial -
mente con el articulo 13, conlleva como filosofia el que
la Junta pierda agilidad en las posibles Transferencias de
Créditos en las distintas Consejerias y servicios, evitando
la flexibilidad que es necesaria en la Administracién para
poder buscar ese buen funcionamiento que todos los
Grupos solicitamos tanto en Ponencia como en Co -
misioén. :

Por lo tanto, nosotros nos oponemos a la Enmienda
del Grupo Popular y pedimos la vuelta al texto del Pro -
yecto,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el seiior Estella Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presidente.
Al discutir 1a Ley de Hacienda ya dijimos que el tema de
Personal debia de ser tratado de una manera rigurosa y
prudente, porque era un tema muy escabroso. Por eso
propusimos alli que las Transferencias de Crédito no
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% .5 Lréditos de Personal, pues con ello
desde el punto de vista pre -
oo el personal al servicio de la Comu -
= gue nawralimente se.nos rechazé.

ofi 3¢ va 2 mas. La Junia, apoyada por
ista, ya no solamente excluye las
<. eben quedar sujetas las Transferencias

limitacicnes « o
de Crédito a oz \,réditos de Personal, sino que ahora, en
1a Ley des Presupuestos, se viene a permitir toda clase de
juegos mziabares con las retribuciones del Personal,
porque con las salvedades que se hacen en los pérrafos 2 y

3 del articulo 5 resulta que ahora se pueden minorar
Créditos de Personal que habfan sido incrementados con
suplementos o transferencias, ~—pérrafo 2—, y a la
inversa: permite el incremento de Créditos de Personal
que, como consecuencia de otras transferencias, hubiesen
sido objeto de minoracién, —pérrafo 3 del articulo 3—.
En una palabra: que lo que pretende la Junta es tener
manos libres para hacer lo que le venga en gana respecto
de los Créditos de Personal. Pues muy bien, ya saben los
funcionarios y ya saben los contratados ¢ el persona! de
la Comunidad a quién tendrén que pedir cuentas y
responsabilidades si en algin momento se comete algin
“atropello”, — entre comillas—, que paradéjicamente en
este caso serfa legal porque est4 respaldado por la Ley...,
¥y que hubiesen de padecer.

Creo que mis explicaciones en la primera interven -
cién eran contundentes y el Portavoz Socialista no las ha
rebztido ni nos ha querido entender. Nosotros sf lo enten -

eros lo que pretende el Grupo Socialista, pero, efecti -
vamente, 20 podemos en absoluto compartirio. Porque,
vamgs & ver, Seftorias, el dia cuatro de Diciembre apro -
bamcs equi la Ley de Hacienda. En el articulo 15 se
esizbiecen Ias Himitaciones a que, con caricter general,
han de quedar sujetas las Transferencias de Créditos. Y
hoy, tes semanas més tarde, iz Junta v el Partido
Sccizlistz pretende apoyar un texto en el que viene a
medificar io que aprobamos, como dige, no hace més de
tres semenas. Esto, Sefiorias, no es serio; si hace quince
dias © 220 mds tenfan un criterio lo 16gico es que ahora
se m“fzfe::ga v que no, en la Ley de FPresupuestos, se
veirgs ya a modificar una Lay gus :eczentemente hemos
aprebzcio en esta Chmara, Estd visto, por lo tamnto, que
Sus Seforias no aciertan nunca v &5 £3% caso ni siquiera
cuznco rectifican, porgue van Co moi AR

Ei, SEFOR PRESIDENTE (S;_N(} LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Castro
Rabadén.

EL SENCR CASTROC RABADAN: Sefiorias. La
intervencién del sefior Estella ha abundado en sus
primeras manifestacicnes y yo Iz he de decir que si lo que
se etz es, y se ha discutido, ia necesidad de racionalizar
108 puesios de trabajo de ia Junta y de Ia Comunidad, en
g neral, y se vienen solicitando, por parte de los distintos

UBo%, una mejora en las rewribuciones del diferente
i de fa Comunidad Autdnioma; si, por una parte,

A D e

i G
X

estamos pidiendo y queriendo mejorar los distintos
puestos de trabajo de acuerdo con la eficacia, malamente
fbamos a poder realizarlo si solicitamos mejorar las
retribuciones y, por otra parte, impedimos que haya
Transferencias de Crédito dentro de los distintos Servicios
para poder cumplir con }a racionalizacién que se viene
pidiendo. Por Jo tanto, la tinica limitacién..., dentro del
articulo 5 el punto niimero 3, porque el resto del artfculo
viene pricticamente en la Ley de Hacienda, lo éinico que
se garantiza es poder incrementar los Créditos de Perso -
nal, poder realizar las distintas Transferencias para conse -
guir una mejora en las retribuciones y una racionali -
zaci6én administrativa de Ia Junta que beneficiard a la
Comunidad Auténoma. Nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se somete a
votacién la Enmienda que acaba de ser debatida. Votos a
favor de la Enmienda. Puedan bajar... Votos en contra.
Abstenciones..

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
ocho. Votos a favor de la Enmienda: treinta y tres. Votos
en contra: cuarenta y uno. Abstenciones: cuatro. Queda,
por tanto, rechazada la Enmienda nimero 3 del Grupo
Parlamentario Popular.

Se somete a votacién ahora el articulo 4 del texto del
Proyecto de Ley...

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SOTO RABA -
NOS): Perdon, Presidente. Yo crec que estd mal escrito
mecanogréificamente. Es el 5, porque el 4 ya ha pasado
antes. Estd mal escrito.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Perdén. El articulo 5 del texto del
Proyecto de Ley es el que se somete a votacién, Votos a
favor del articulo 5. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de 1a votacién. Votos emitidos: setenta y
ocho. Votos a favor: cuarenta y uno. Votos en contra:
treinta y tres. Abstenciones: cuatro. Queda, por 1o tanto,
aprobado el articulo 5 del Proyecto de Ley.

En relacién con el articulo 6 se mantienen varios
Votos Particulares. En primer lugar, Voto Particular del
Grupo Parlamentario Socialista pidiendo la vuelta al
texto del Informe de la Ponencia, en lo referente a la
Enmienda niimero 5 del Grupo Parlamentario Popular,
que fue incorporada al Dictamen de la Comisién. En
turno a favor, tiene la palabra el sefior Granado Martinez.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: (Principio de
la intervencién sin micréfono)... hacer la defensa conjun -
ta de los Votos Particulares del Grupo Socialista a las
Enmiendas nimeros 5 y 7 del Grupo Popular, que han
sido aprobadas en Comisi6n y que se refieren al articulo
6, y también a la Enmienda ndmero 10 que se refiere al
articulo 13, porque estin las tres absolutamente interco -
nexionadas y es imposible el diferenciar la discusién.



Dianio de Sesiones N2 52

Cortes de Castilla y Leén 1821

Bueno, en la discusién, en los debates de la Ley de
Presupuestos en la Comisién de Economia y Hacienda se
introdujo una modificacién, solicitada por el Grupo
Popular, en donde se sefiala la necesidad de que sea la
propia Junta de Consejeros y no el Consejero de Eco -
nomia y Hacienda el que realice las Transferencias de
Créditos en el 4drea de las Inversiones o en el drea de las
Operaciones de Capital. Yo, cuando escuchaba con aten-
cién antes las palabras del Portavoz del Grupo Popular en
relacion a la Enmienda que acaba de ser debatida, de
alguna manera manifestaba mi sorpresa por el hecho de
que s¢ argumentara que se habfa modificado la Ley de
Hacienda cuando se presentaba un texto de Ley de
Presupuestos ligeramente diferente al que la Ley de
Hacienda preveia para limitaciones a las Transferencias en
materia..., vamos, en todo tipo de materias, en materia de
Transferencias de Crédito. Sin embargo, en la Ley de
Hacienda el texto del Proyecto decia que correspondia al
Consejero de Economia y Hacienda realizar todas las
Transferencias de Créditos en materia de Operaciones de
Capital y aquel punto no fue modificado por enmiendas
del Grupo Popular que manifest§, por lo tanto, su
acuerdo a que fuera el Consejero de Economia y Hacienda
el que realizara dichas Transferencias de Créditos.

Hoy, sin embargo, pasando s6lo un mes del debate de
la Ley de Hacienda, el Grupo Popular plantea en la
Comision de Economia y Hacienda que debe ser la Junta
de Consejeros y no el Consejero de Economia y Hacienda
¢l que realice dichas Transferencias. Yo no sé si los
~ Socialistas vamos de mal en peor; lo que s que es cierto
es que hay otros que no saben a dénde van, porque en la
Ley de Hacienda decfan una cosa y ahora en la Ley de
Presupuestos nos dicen lo contrario o lo contradictorio.

Nosotros mantenemos el criterio de la Ley de
Hacienda. Es al Consejero de Economia y Hacienda al
que corresponde realizar las Transferencias de Créditos en
materia de Operaciones de Capital. Creemos que, en base
a ese principio, habfamos llegado, en la discusion de la
Ley de Hacienda, los Grupos 2 un acuerdo sobre quién
debia realizar las Transferencias de Crédito. En este
sentido, pensamos que el texto del Proyecto se ajusta
mucho mds a la filosfia de la Ley de Hacienda que el
texto aprobado en Comisién. Y, desde luego, también
manifestamos nuestro criterio de que esto va a redundar
en beneficio del funcionamiento de 1a Administracién de
la Comunidad Auténoma y que esto no va en detrimento
de la necesaria coordinacién que debe existir entre las
diferentes Consejerfas a la hora de realizar Transferencias
de Crédito en materia de Inversiones, puesto que existe
un Comité, que es el Comité de Inversiones Piblicas, en
donde estin representadas las diferentes Consejerfas y en
donde se realizan informes preceptivos para que el Conse -
jero de Economia y Hacienda realice estas Transferencias,
siempre a propuesta del Consejero afectado.

En este sentido, pedimos la vuelta al texto del
Proyecto, que es también el del Informe de Ja Ponencia;
creemos que es mucho mds congruente con la Ley de

Hacienda y con la postura que los diferentes Grupos
Parlamentarios manteniamos en dicha Ley de Hacienda y
pensamos que las Enmiendas introducidas en Comisién
desvirtian y empeoran notablemente el texto del
Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Estella Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presidente,
Sefiorias. En primer lugar, yo rogaria que... al Portavoz
Socialista se concrete a las Enmiendas que estaba
defendiendo, los Votos Particulares, puesto que Ia defensa
y votacién de la anterior ya habia sido rechazada y no
venia a cuento. Vamos a defender también conjunta -
mente, lo mismo que ha hecho el Portavoz Socialista,
nuestras enmiendas nimeros 5, 7 y 10, que prosperaron
en Comision y que el Grupo Socialista reservé su Voto
para pedir la veelta al Dictamen de la Ponencia.

La primera de estas Enmiendas se refiere al articulo 6,
que se refiere a las autorizaciones de las Transferencias de
Crédito. Nosotros proponemos que se deje a salvo la
excepeibn establecida en el articulo 13 en congruencia
con una Enmienda, a la que luego aludiré, en la que,
efectivamente, proponemos que sea la Junta y no el
Consejero de Economia y Hacienda la que autorice las
modificaciones de los programas relativos a Inversiones.

En el texto del Proyecto presentado por la Junta se
decia que los Consejeros, en el 4mbito de su seccitn,
podrian autorizar Transferencias de Crédito entre concep -
tos del Capitulo VI, Inversiones. Nosotros pensamos
que, zl igual que venia regulado en’las distintas Leyes de
Presupuestos de ejercicios anteriores, debia ser la Junta
quién acordase estas modificaciones en los programas de
Inversiones, y asi lo proponfamos en nuestra Enmienda
nimero 10 al articulo 13, que fue también aceptada en
Comisién con el apoyo del Portavoz del Grupo Mixto.
De tal suerte que, para ser congruentes con ello, habia
que hacer esta Enmienda al articulo 6, haciendo la
salvedad o Ia excepeibn establecida en el articulo 13, para
que no sean los Consejeros, sino 1a Junta quien pueda
autorizar estas Transferencias de Crédito que afecten a los
conceptos del Capitulo VL ;Y por qué debe ser la Junta y
1o el Consejero de Economia y Hacienda ni ningiin otro
quien debe autorizar estas Transferencias de Crédito de
Inversiones?, y con ello entramos en la defensa de nuestra
Enmienda al articulo 13. Pues, sencillamente, porque, ya
lo dijimos, no existe razén ¢ motivo alguno para variar
este criterio, que es el 16gico y es el legal. Asi aparecia
recogido, repito, en las Leyes de Presupuestos de nuestra
Comunidad de ejercicios anteriores y asi se recoge
también en la Ley General Presupuestaria, cuyo articulo
67 atribuye al Gobierno, —en nuestro caso la Junta—, a
propuesta del Ministro de Economia y Hacienda, —en
nuestro caso el sefior Consejero de Economia y Hacien -
da—, atribuye, digo, a la Junta, en este caso, la com -
petencia para acordar, cuando se trate de Operaciones de
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Capital, las Transferencias de Créditos globales a los
especificos de Ia misma naturaleza; Y tal es el caso que
aqui contemplamos.

Las modificaciones de los programas de Inversiones y
las autorizaciones de la correspondientes Transferencias de
Crédito deben ser competencia y deben ser autorizadas por
la Junta. Y no me diga, sefior Granado, que en la Ley de
Hacienda que hemos aprobado hace veinte dias no nos
opusimos a ello. En primer lugar, la Ley de Hacienda que
hemos aprobado, en su articulo 28 apartado d), atribuye a
la Junta la autorizacién de! gasto, a propuesta del Conse -
jero de Economia y Hacienda, eso si, que en el articulo
29 apartado a) de la misma Ley de Haclenda dice que entre
sus competencias es la de proponer a 1a Junta las autori -
zaciones del gasto, pero es la Junta la que debe autorizar
y el Consejero de Economiz y Hacienda proponer. En
consecuencia, proponemos y seguimos manteniendo que
sea la Junta, con los requisitos y limitaciones esta -
blecidos en el articulo 13, la que esté facultada para
acordar las modificaciones que afecten a los programas de
inversiones.

Me queda, por dltimo, 1a Enmienda niimero 7, que se
refiere al articulo 6, parrafo 3, y que también el sefior, el
Portavoz Socialista ha defendido conjuntamente.

En este articulo, tal como venia el texto presentado
por la Junta, a nuestro juicio, resultaba incompleto,
porque en los dos primeros parrafos se decia que las
autorizaciones de las Transferencias de Créditos del
Capiftulo II, Gastos Corrientes, y del Capitulo VI, Inver -

' siones, se podfan hacer a propuesta de los Consejeros de
cada una de las secciones interesadas. Y luego en el
pérrafo 3 dice: "las restantes transferencias de crédito
seran autorizadas a iniciativa de la Consejeria interesada
por el Consgjero de Economia y Hacienda, —de
acuerdo—, excepcion hecha de las que afecten a més de
una seccién”, pero en este caso no se determinaba, en el
texto del Proyecto, a quién correspondia autorizar estas
Transferencias cuando afectan a mis de una seccién. De
ahf que nuestra Enmienda, apoyada también en Comisién
por el Portavoz del Grupo Mixto y que prosperd, ha
quedado incorporada al Dictamen que ahora debatimos en
el Pleno y que nosotros mantenemos. §Por qué?. Pues,
sencillamente, porque viene a ser clarificadora y viene a
completar el texto que ha remitido Ia Junta, que, repito,
era incompleto; de mantenerse el texto como viene en la
Junta queda ah{ una laguna, queda ahi un portillo abierto
para una serie de dudas que de esta forma quedan
clarificadas y no puede haber lugar a discrepancias ni a
interpretaciones falsas. De tal manera que donde dice
"excepcibn hecha de las que afecten a més de una secci6n”
nosotros decimos "excepci6n hecha de las que afectando a
més de una seccién, o en virtud de la exepcion del
articulo 13 de esta Ley, deban ser autorizadas por la
Junta"; de esta manera clarificamos que es }a Junta la
competente para autorizar las Transferencias que afectan a
més de una seccidén y que de otra forma no se dice en el
texto del Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Granado Martinez.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i. Bueno, en
principio, sefalar al Portavoz del Grupo Popular que lo
que sf que estd votado en esta Cémara es la Ley de
Hacienda y yo creo que a ella debemos remitirnos, En
este sentido, hombre, es un poco excesivo el sefialar que
la Ley de Hacienda mantiene que la competencia de
autorizaci6n del gasto es de 1a Junta, porque se dice que
tanto el Presidente de la Junta como los diferentes
Consejeros tienen como funcién, dentro de su respectiva
competencia, autorizar los gastos que no sean compe -
tencia de Ia Junta. Es decir, que si aqui lo que definimos
es que es competencia de la Junta autorizar determinadas
transferencias las restantes serdn de los Consejeros, si
decimos que corresponden a los Consejeros las restantes
serén de la Junta; existe siempre una cierta exclusién y
las competencias son compartidas tanto de la Junta en un
sentido como de los Consejeros en otro. Y esto es lo que
dice Ia Ley de Hacienda.

Tampoco me sirve como argumento el decir que Ia
Ley General Prespuestaria establece que seré el Consejo
de Ministros el que, a propuesta del Ministro de Eco -
nomia y Hacienda, realice estas Transferencias de Crédito,
autorice estas Transferencias de Crédito, entre otras cosas
porque precisamente en virtud de una Enmienda del
Grupo Popular, transaccionada en Comisién por el
Grupo Socialista, aqui siempre que nos referimos a la
Ley General Presupuestaria nos referimos ala Ley Gene -
ral Presupuestaria como subsidiaria de la propia Ley de
Hacienda de la Comunidad Aut6noma. Es decir, nosotros,
a la hora de fijar nuestras Transferencias de Crédito,
tenemos que atenernos a la Ley de Hacienda de la
Comunidad Auténoma. ;Y qué es lo que dice Ia Ley de
Hacienda que hemos aprobado todos? Pues, curiosamente,
ia Ley de Hacienda habla, en materia de Transferencias de
Crédito, de las competencias de los Consejeros y del
Consejero de Economia y Hacienda; no hace referencia a
ias competencias que asisten a la Junta en funcién de sus
competencias como 6rgano colegiado, se entiende que
son las restantes, las que afectan a més de una secci6n.
Pero, desde luego, es incongruente con la filosoffa de la
Ley de Hacienda el que tenga que ser la Junta quien
autorice las Transferencias de Crédito que afecten al
Capitulo VI, de Operaciones de Capital.

Y la incongruencia es mayor, puesto que en el
articulo 119 de la Ley de Hacienda, tal y como venia en

el Proyecto enviado por la Junta a estas Cortes, decia que

era el Consejero de Economia y Hacienda el que autori -
zaba las Transferencias de Créditos en Operaciones de
Capital y a este apartado concreto no se present$ ninguna
enmienda del Grupo Popular. Lo que yo no entiendo es
c6mo se puede decir que ustedes estaban en contra de que
esto fuera asi y no presentaran la oportuna enmienda
cuando se discutia la Ley de Hacienda, Evidentemente que
hay un cambio de posicién y a mi me gustaria que se
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documentara ese cambio de posicidn, no que se dijera que
como en la Ley de Presupuestos del afio ochenta y seis de
la Comunidad Auténoma, anterior a la discusion de la
Ley de Hacienda, esto figuraba asi debe mantenerse asi;
evidentemente, la Ley de Presupuestos de cada afio tiene
que variar cuando se aprueban leyes marco que ordenan
una actividad concreta,

En cuanto a la Enmienda nimero 7, el sefior Estella
tiene parte de razén en decir que, en efecto, serfa mis
correcto que en el texto de la Ley de Presupuestos
figurara que es competencia de la Junta la aprobacién de
las Transferencias de Crédito que afecten a m4s de una
seccidn. Lo que pasa es que su Enmienda no podemos
aceptatla, y en este sentido ofrecimos una transaccional
en la Comisién que tampoco pudo ser aprobada, porque
ustedes lo que dicen es que es Ia Junta de Castilla y Ledn
la que debe aprobar todas las Transferencias de Créditos
en materia de Operaciones de Capital, —hace referencia al
articulo 13—, y ademis las que afecten a mas de una
seccién, cuando nosotros lo que dirfamos es que fuera la
Junta la que aprobara las Transferencias de Crédito que
afectaran a més de una seccién y fuera el Consejero de
Economia y Hacienda, con el informe preceptivo del
Comité de Inversiones Piblicas, el que aprobara las
Transferencias de Crédito que afectaran a Operaciones de
Capital.

De cualquier manera, a mi me interesa sefialar cuil es
la filosofia que el Proyecto de Ley de Presupuestos, junto
con la Ley de Hacienda, marca en materia de
Transferencias de Créditos, En materia de Transferencias
de Créditos hay unas funciones atribuidas a los Conseje -
ros, funciones, en todo caso menores, de Transferencias
més o menos concretas y que no afectan de una manera
sustancial al Capitulo de Inversiones ni a los programas
presupuestarios. Cuando esas modificaciones imponen
alguna especié de alteracién mayor de lo que era la filo -
soffa presupuestaria debe hacerlo el Consejero de Eco -
nomia y Hacienda, previo informe del Comité de Inver -
siones Piblicas en donde est4n representadas todas las
Consejerias. ;Qué sentido tiene, cuando en el Comité de
Inversiones Pablicas estd representadas todas las Conse -
jerias, ~——fundamentalmente por altos cargos—, volver a
requerir que sea Ia propia Junta de Consejeros la que
autorice esa Transferencia de Crédito? En ese sentido, a
NnOSotros se nos antoja excesivo; es volver a incidir en el
plano de la aprobacién en donde ya han incidido todas las
Consejerias en el plano de la propuesta. Es, de alguna
manera, reiterar la tramitacién parlamentaria y dificultar
el proceso de Transferencias de Crédito. Nosotros, en este
sentido, creemos que dentro de la filosofia de la Ley de
Hacienda, que mantiene el Proyecto de Presupuestos de
este afio presentado por la Junta, las Transferencias de
Créditos se realizan de una manera absolutamente flexi -
ble, pero también con absoluta sujecién a las limita -
ciones que, para ef buen cumplimiento de los objetivos
de los programas presupuestarios, debe mantener la Junta
en ejecucién de la Ley aprobada por estas Cortes y nos

parece innecesario anadir una traba més o adadir un
comportamiento més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el seiior Estella
Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presidente.
Muy breve, no hace falta salir a la tribuna, porque no
voy a insistir més en mis explicaciones. Yo solamente
dejarfa planteada una pregunta a Sus Seriorfas: léanse el
articulo 29 de la Ley de Hacienda, donde se enumeran las
competencias del sefior Consejero de Economia y
Hacienda, 2 ver dénde se dice ahi que sea el Consejero de
Economia y Hacienda el competente para autorizar las
Transferencias de Capital... que afectan al Capitulo V1.
Nada mds, muchas gracias. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ); Vamos a someter a votacién los
dos Votos Particulares del Grupo Parlamentario Socialis -
ta, relativos a las Enmiendas ndimero 5 y nimero 7 del
Grupo Parlamentario Popular, con respecto al articulo 6
del articulado del Proyecto de Ley. Vamos a dejar, en
cambio, para su lugar de orden correspondiente la vota -
cién del Voto Particular a 1a Enmienda nimero 10 que
afecta al articulo 13, aun cuando se hayan todos debatido
conjuntamente aqui y ahora,

Voto Particular del Grupo Parlamentario Socialista
referente a la Enmienda nidmero 5 del Grupo Parlamen -
tario Popular. Votos a favor del Voto Particular. Pueden
bajar... Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta.
Votos a favor del Voto Particular: cuarenta y dos. Votos
en contra: treinta y siete. Abstenciones: una. Queda, por
lo tanto, aprobado el Voto Particular del Grupo
Parlamentario Socialista en el que se pide l1a vuelta al
texto del Informe de la Ponencia en lo referente a la
Enmienda ndmero 5 del Grupo Parlamentario Popular,
que fue incorporada en su dia al Dictamen de la
Comisi6n.

Votos ahora en relaci6n con el Voto Particular del
Grupo Parlamentario Socialista, en relacién a la Enmien -
da némero 5 del Grupo Parlamentario Popular. Votos a
favor del Voto Particular. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votaci6n. Votos emitidos: ochenta.
Votos a favor del Voto Particular: cuarenta y dos. Votos
en contra: treinta y siete. Abstenciones: una. Queda, por
lo tanto, aprobado el Voto Particular del Grupo Parla -
mentario Socialista en el que se pide la vuelta al texto del
Informe de la Ponéncia en lo referente a la Enmienda
nimero 7 del Grupo Parlamentario Popular.

Votacién ahora del texto del articulo 6. Votos a favor
del texto del articulo 6. Pueden bajar... Votos en contra,
Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta,
Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra: treinta y
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siete. Abstenciones: una. Queda, por lo tanto, aprobado
el articulo 6 del texto del Dictamen, tal y como ha
quedado después de la votacién de los Votos Particulares.

Ninguna Enmienda ni ningiin Voto Particular, en
cambio, afectan a los articulos 7 y 8, que sometemos
agrupados a votacién. Votos a favor de los articulos 7 y
8. Pueden bajar... Votos en contra, Abstenciones.

Resultado de 1a votacién. Votos emitidos: ochenta.
Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra: ninguno.
Abstenciones: treinta y ocho. Quedan, por tanto, aproba -
dos los articulos 7 y 8.

En relacién con el articulo 9, se mantiene viva la
Enmienda nimero 5 del sefior Montoya Ramos. Pata su
defensa, tiene la palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. La Enmienda nimero 5
que yo voy a defender, propuesta por mi, trata de afiadir
un parrafo al articulo 9, en el que se refiere a las retri -
buciones de los altos cargos, del personal eventual, de los
funcionarios y del personal contratado en régimen de
derecho administrativo. Y es pedir que en lugar de supri -
mir }a ayuda familiar, el concepto de ayuda familiar, el
complemento de ayuda familiar, lo que se haga es crear
un nuevo complemento de ayuda familiar que reduzca o
que..., 0 que sustiteya al suplemento que hasta ahora
existia y que se ha suprimido,

El sueldo de los funcionarios, periddica y temporal -
mente y anualmente, se va aumentando siempre en una
proporcién que es inferior al Indice de Precios al Con -
sumo. Cuando ¢l afio pasado el Indice de Precios al
Consumo era de diez y pico por ciento se aumentd en el
6'S% a los funcionarios; cuando este afo nos..., vamos
a acercarnos a superar el 8'5 6 9, —no lo sé todavia—,
resulta que a los funcionarios se les sube el 5%. Y esto
es un proceso hist6rico que se viene repitiendo desde hace
muchfsimo tiempo. Este decrecimiento del sueldo de los
funcionarios se viene periédicamente..., 0 Yo creo que se
esté tratando de sustituir por entender que antes el sueldo
de un funcionario era suficiente para el mantenimiento de
una familia y en estos momentos son los dos conyuges
Jos que trabajan para el mantenimiento de 1a misma,

Pero hay que entender que en un mercado escaso de
trabajo no siempre es posible, a pesar de que exista ese
deseo de trabajo por los dos conyuges, no siempre es
posible que ese trabajo pueda conseguirse por ambos y,
en este sentido, yo creo que el sueldo de los funcionarios,
el mantenimiento de una familia, se ve fuertemente
quebrantada.

Yo creo que hemos avanzado en el derecho al trabajo
por parte de la mujer, pero yo creo que hemos retrocedido
en cuanto a necesidad de ese trabajo; hoy ya no es un
derecho el trabajo de ia mujer, sino es una necesidad y en
muchos casos una necesidad imperiosa, que es necesario
para..., ese trabajo y ese sueldo para el mantenimiento de
una familia. Yo creo que, reconociendo la conguista que

significa el derecho al trabajo-de la mujer, no debiéramos
seguir avanzando en esa obligacién que cada vez, repito,
es més imperiosa para el mantenimiento de una familia
si no se establece algin tipo de complemento familiar, Y
yo creo que el complemento familiar, a diferencia ademds
de todos los otros conceptos retributivos, desde tiempos
inmemoriables..., se establecié en el afio sesenta y tan -
108, creo recordar, en trescientas pesetas de ayuda familiar
para la mujer, luego se subié a trescientas setenta y
cinco, doscientas para los hijos, luego no sé si ha subido
a trescientas pesetas, y finalmente lo que ha hecho ha
sido suprimirse, que quizds es mejor antes que mantener
unas retribuciones de ayuda familiar que sean tan escasas.

Yo lo que pretendo con esta Enmienda es que se
restablezca esa ayuda familiar, que se restablezca..., yo la
fijo en el 5% por el consorte que no trabaje y el 1% por
cada hijo. Evidentemente, se puede haber hecho..., se
puede haber estudiado cualquier otra estructura, cualquier
otra forma de hacer este..., de dar esta ayuda familiar. Ya
en la Comisién, por parte del Grupa Socialista, se me
dijo que era poco progresiva porque la ayuda familiar
debfa de ser una ayuda fija; y podrian tener razén, pero
tampoco se hizo ninguna enmienda transaccional para
mejoraria y yo creo que, en ausencia de esto, tampoco es
malo que sea un porcentaje del sueldo. También se me
dijo que solamente se establece para los funcionarios y
no se establece para el personal laboral. La verdad es que
hay un fondo de 230.000.000 de pesetas en la Seccién I,
me parece que es, para mejora del personal laboral, para
establecer los convenios colectivos con el personal
laboral y, evidentemente, lo importante yo creo que €s
mantener una norma, establecer una norma, iniciar un
camino y luego seguirlo también, que en el caso del
personal laboral podria seguirse con cargo a ese fondo de
esos 230.000.000 de pesetas.

Yo creo que esto es una forma de defender también l1a
familia, de evitar que las necesidades econ6micas sean tan
imperiosas que obliguen siempre a los dos conyuges a
trabajar, que de esa forma se puede en cierta forma..., ya
sé que es muy poco desalentar el trabajo de uno de los
cényuges, lo cual tampoco seria malo en un mercado,
repito, escaso de trabajo.

Esto y nada més que esto contiene mi Enmienda. Yo
sé que es dificil la aprobacién de la misma, Yo sé que no
conté con los votos suficientes tampoco en Comision’
para que la misma fuera aprobada y viniera aprobada al
Pleno. Pero, asi y todo, a mi me parece que es impor -
tante que este complemento familiar no sélo se reduzca,
sino que se establezca con criterios més racionales y con
una remuneracién que pueda ser un poco mayor de lo que
hasta ahora venia existiendo. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el senor Granado
Martinez.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S, seiior Pre -
sidente. Bueno, el Grupo Socialista se va a oponer a la
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aceptacién de esta Enmienda porque entiende que &5 una
Enmienda profundamente contradictoria con }o que ha
sido la filosofia de la asistencia social en Espaiia, yo
incluso dirfa que es una Enmienda bastante reaccionaria.

La asistencia social se crea como un complemento a
la situacién del mercado de trabajo y se hace en base a los
siguientes principios. En primer lugar, es una asistencia
universal que se presta a todos los trabajadores por parte
de las organizaciones o de las Administraciones Piblicas
que tienen capacidad para atender a todos los trabajadores,
1a Seguridad Social de la Administracién del Estado y se
hace con unos criterios de compensacién e igualitarios.
Es decir, a todos los trabajadores se les da una cantidad
similar y cuando existe diferencia, diferencia que precisa -
mente ha introducido el Gobierno Socialista en cuanto a
las asignaciones por hijos, existe diferencia a favor, 16gi -
camente, del que menos cobra. Es decir, para compensar
una situacién que es desigual en sus origenes se produce
una desigualdad, aunque minima, afadida que intenta
ayudar a los més débiles en detrimento de los mds
fuertes.

En contra, esta Enmienda se nos plantea como una
Enmienda profundamente discriminatoria, discriminatoria
porque, en primer lugar, no tiene pretensiones de gene -
ralidad. Se pretende que la Administracién de la Comu -
nidad Auténoma de Castilla y Le6n, como si de una
empresa particular se tratara, introduzca un plus que no
tiene caracter salarial 2 sus funcionarios en detrimento del
resto de los trabajadores de la Comunidad de Castilla y
Ledn. Y este plus no solamente no es un plus salarial, es
decir, no se paga el trabajo, sino se paga el descanso en
el sentido de que 1o que se paga es precisamente el hecho
de tener cényuges en situacién de descanso, en situacién
de no trabajo; si la primera discriminacién es que se
discrimina a los funcionarios que tienen a sus mujeres
trabajando sobre a los que tienen a sus mujeres sin
trabajar, lo cual parece improcedente. Es decir, ni siquiera
tiene cardcter remunerativo el plus éste que se crea, de
remuneracién de un trabajo, sino que 1o que se remunera
es el hecho de tener familiares en situaci6n de paro.

Pero es que, ademés, la Enmienda contiene impor -
tantes discriminaciones. Se discrimina a los contratados,
a los que se les deja fuera de este plus, y evidentemente,
las obligaciones que la Comunidad Auténoma tiene que
satisfacer en materia de salarios o en materia de pluses
son obligaciones que nacen de Ia ley o del pacto, del
convenio. Es decir, que si en la Ley de Presupuestos del
afio ochenta y siete no se dice que a los contratados hay
que incluirles en este plus quedan excluidos. No se puede
decir que en base a un convenio ya firmado y que no
contiene ninguna especificacién de esta naturaleza a los
contratados se les puede pagar este plus, porque no es
cierto.

Y se discrimina a los distintos funcionarios, incluso a
los que tienen mujeres sin trabajar, porque se les va a
pagar este plus en funcién de lo que cobran en sus

remuneraciones habituales, es decir, en un porcentaje de
sus retribuciones basicas. Ni siquiera es inversamente
proporcional, 1o que tendria algin sentido de discrimi -
nacién positiva a favor de los que menos cobran, sino
que los que més cobran en remuneraciones van a cobrar
mds como asistencia social y los que menos cobran en
remuneraciones van a cobrar menos ¢omo asistencia
social. En este sentido, es una Enmienda que, realmente,
mantiene un grado tal de discriminacién que nosotros no
podemos aceptar,

El criterio del Grupo Socialista es que la asistencia
social tiene que favorecer a los miés necesitados y, en este
sentido, si hubiéramos hecho una enmienda de este tenor
lo bubiéramos hecho en términos inversos a la formulada
por el sefior Montoya; que tiene que tener caracteristicas
de generalidad y que tiene que afectar a todos los
trabajadores e incluso, si fuera ello posible, a los no
trabajadores. ;Por qué no la Comunidad Auténoma no
crea este plus para los parados, que lo necesitan bastante
mas que sus propios funcionarios?. En este sentido es
una Enmienda absolutamente reaccionaria, en el sentido
de que se estd atendiendo socialmente, en forma de plus, a
unas personas que por 1o menos ya tienen otro tipo de
remuneraciones y ademés les hace en funcién de esas
remuneraciones, y ademas a los funcionarios y no a todos
fos trabajadores de la Comunidad, y ademds al margen de
las Administraciones que son titulares de las competen -
cias en materia de asistencia social al conjunto de la
poblacién espariola. Cuando otros Grupos Parlamentarios
presentan enmiendas en estos Presupuestos diciendo que
la Comunidad Aut6noma de Castilla y Ledn gasta dema -
siado dinero en algunas materias, como podria ser el caso
de Universidades, en donde no tienen competencias, pare -
¢e un poco excesivo que destine una cantidad tan impor -
tante como 600.000.000 de pesetas a atender socialmente
las necesidades de sus funcionarios cuando hay otras
personas que realmente 1o necesitan muchas mas aunque
no sean funcionarios de la Comunidad. En este sentido,
nosotros creemos que la filosofia de la Enmienda no
podemos compartirla, creemos que seria profundamente
negativo el introducir este tipo de pluses en lo que es el
esquema retributivo de la Comunidad Auténoma, este
tipo de asistencias tiene que venir de Ia mano del Estado,
no pueden venir de la mano de la Comunidad Auténoma
o de ninguna empresa particular, tienen que tener
condiciones de generalidad, tienen que favorecer a todas
las persona y en particular a las que més lo necesiten,
—que son las que menos ingresos tienen y no las que
més—, y, por o tanto, no podemos aceptarla y tenemos
que rechazarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. yo ya sé que [2a Enmienda
no iba a ser aprobada, pero lo que no pensaba es que el
sefior Granado me la iba a acusar hasta de reaccionaria y
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supengo que de reaccionario yo por haberla traido a este
Parlamento. Y que me diga ademés que Io que se hace es
pagar el descanso, jy en el seguro de desempleo se paga
el descanso también!; en el seguro de desempleo se paga
el no trabajo. Hombre, yo creo que decir que en una
ayuda familiar lo que se hace es pagar a los que no
trabajan yo creo que esto es echar por tierra todo lo que
son los subsidios de desempleo. Porque luego me termi -
na preguntando: y por qué no se establece un plus para
los parados también. Pues, no me pareceria mal, sefior
Granado, pero no era ¢l objeto de esta Enmiendanieraen
este articulo que habla de los funcionarios de la Comu -
nidad. Entonces, yo hablo aqui de los funcionarios de la
Comunidad.

Ya sé que a los contratados también les debiera corres -
ponder. Lo que sucede es que para los contratados hay ese
fondo de 230.000.000 de pesetas, los contratados estn
sujetos a ese contrato o a ese convenio colectivo y a
través de ese convenio colectivo he dicho yo, y sigo
manteniendo, que podria hacerse esa ayuda también para
los laborales. En este caso, creo que aqui se hablaba fun -
damentalmente de los funcionarios y a los funcionarios
me queria referir. Ahora, decirme que ésta es una Enmien -
da reaccionaria porque, hombre se haga el tanto por
ciento sobre... adem4s sobre las retribuciones b4sicas, no
sobre las complementarias, en [as cuales es donde suele
haber la mayores diferencias, —en las bésicas sin embar -
go las diferencias son bastante reducidas y ademds entien -
do que debe ser asi—, pues, bueno, me parece que el
cardcter éste de reaccionario estd muy lejos de alcanzarle.

De todas formas, yo he mantenido y he admitido que
la Enmienda no era perfecta, que podria mejorarse, pero
Io que sf que me parece gue debe quedar claro es el sentido
de que la ayuda familiar, en lugar de suprimirse, debia
incrementarse por todas las razones que yo he dicho
anteriormente y que no voy a repetir,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Granado Martinez,

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Voy a
intentar precisar al sefior Montoya por qué digo que su
Enmienda es reaccionaria.

Es reaccionaria porque pretende que cobren més los
que ya cobran més, Es decir, los funcionarios que cobren
y los contratados..., sigo insistiendo, el convenio ya estd
firmado, los 230.000.000 son para atender a las obliga -
ciones del convenio, no son para esto, entonces, no van a
poder cobrar y se les discrimina. Se discrimina a los
funcionarios que cobran menos, que van también a cobrar
menos asistencia social, cuando lo 16gico serfa lo inver -
so. Se discrimina a los trabajadores que 1o son funcio -
narios de la Comunidad Auténoma, porque no van a
cobrar de 1a Comunidad Auténoma este plus y si lo van a
cobrar 1os empleados de 1a Comunidad Auténoma no en
funcién de sus necesidades, sino en funcién de que son

empleados de a Comunidad Auténoma y no de otro entre
empleante.

Y, bueno, vamos a ver si establecemos un punto de
equilibrio en las valoraciones. El seguro de desempleo se
paga a personas que no pueden trabajar, Si pudiendo
trabajar no quieren hacerlo dejan de cobrarlo. Aqui lo que
se pretende es que los maridos cobren, o las mujeres,
cobren porque sus mujeres no trabajan, —que es un
concepto bastante curioso, bastante relativo—, sin nin-
guna necesidad contractual de que sus mujeres de poder
trabajar y no querer hacerlo lo hagan, sino mis bien lo
que se pretende es 1o contrario, es decir, lo que se
pretende con esta Enmienda es fomentar el que las
mujetes de los funcionarios no trabajen o que los maridos
de las mujeres funcionarias tampoco trabajen. Bueno,
pues, es un fomento absurdo, es un fomento absurdo
porque lo que hace falta en este pais es precisamente
puestos de trabajo, no puestos de descanso. Entonces, en
este sentido, no se intente encubrir, bajo la forma de
asistencia social, fo que yo creo que es un concepto, —y
ahi voy al fondo de 1a cuestién—, filoséfico-reaccionario
de quién tiene que trabajar en una famitia. Los socialistas
lo que pretendemos es que trabaje el mayor nimero de
gente posible; lo obtendremos con mayor o menor éxito,
pero es lo que pretendemos. El sefior Montoya lo que
pretende con su Enmienda es que en cada unidad familiar
s6lo trabaje una persona y que se fomente el que si hay
més personas en esa unidad familiar que son susceptibles
de poder trabajar no lo hagan. A mi eso me parece una
filosoffa, con todos los respectos, del siglo pasado, me
parece una filosoffa comprensible y que puede tener
puntos loables de entendimiento. Me parece una filosoffa
de una sociedad preindustrial, no de una sociedad indus -
trial en la que se va generalizando el trabajo como un
valor personal, no como un valor que se obtiene en
funcién de que uno tenga familia 0 no tenga familia,
porque también, entonces, podriamos decir que los fun-
cionarios sean personas casadas y no solteras; podriamos
entrar en ese tipo de discriminaciones que, bueno, pues,
que a veces la gente que esté en situacién de paro, pues,
reclama, pero que lo hace sin evidente justificacion.

En ese sentido, a mi ademis me parece importante
seftalar el hecho de que la Comunidad Aut6noma no
puede distraer una parte importante de sus necesidades y
de su capital econémico para atender algo que si alguien
fo puede atender es la Seguridad Social o la Adminis -
tracién del Estado, porque tiene que beneficiar por igual a
todos los ciudadanos y en todo caso beneficiar més a los
que mas lo necesiten y no precisamente a aguéllos que
ya, por tener algunas retribuciones fijas, pues, lo necesi -
tan menos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Se somete a votacién la Enmienda
nimero 5 del sefior Montoya Ramos que acaba de ser
debatida, Votos a favor de la Enmienda. Votos en contra,
Abstenciones.
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Resultado de fa votacién. Yotos emitidos: setenta y
seis. Votos a favor de la Enmienda: cuatro. Votos en
contra: cuarenta y dos. Abstenciones: treinta. Queda, por
fo tanto rechazada la Enmienda nimero 5 del sefior
Montoya Ramos referente al texto del articulo 9.

Votacion ahora del texto del articulo de acuerdo con el
Dictamen de la Comisién. Votos a favor del texto del
articulo 9. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votaci6n. Votos emitidos: setenta y
seis, Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra;
uno. Abstenciones: treinta y tres. Queda, por lo tanto,
aprobado el artfculo 9 de acuerdo con el texto del
Dictamen de la Comisién.

En relacién con los articelos 10 y 11 no se mantiene
ningin Voto Particular ni ninguna Enmienda. Por lo
tanto, vamos a someterlos también agrupados a votacién.
Votos a favor de los articulos 10 y 11. votos en contra.
Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
seis. Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra;
ninguno. Abstenciones: treinta y cuatro. Quedan, por
tanto, aprobados los articulos 10 y 11 del Proyecto de
Ley.

Pasamos al articulo 12. En relacién con é! se man -
tienen dos Votos Particulares del Grupo Parlamentario
Socialista, relativos a dos Enmiendas, 12 nimero 8 del
Grupo Parlamentario Popular y la mimero 4 del sefior
Montoya Ramos, que fueron incorporadas en su dia al
Dictamen de la Comisi6n, Para turno a favor, tiene la
palabra el sefior Granado Martinez.

EL SENOR GRANADQ MARTINEZ: $i, sefior
Presidente. Con suma brevedad. Bueno, se ha operado en
el debate en Comisién una modificacién del texto del
Proyecto presentado por Ia Junta, en el sentido de que
donde decia "el aumento del gasto de las plantillas" se
pretende decir "el aumento de las plantillas”, con 1o cual
se viene a decir que Ia Junta de Castilla y Leén puede
operar modificaciones en los anexos de personal pero sin
nunca intervenir en el aumento de las plantillas presu -
puestarias. Nosotros en términos genéricos, y tendremos
ocasitn de debatir esto cuando se haga referenciz a fas
Enmiendas particulares que en el texto de las secciones
hacen mencién al Capitulo I de Personal, pensamos que
es muy dificil que se produzcan aumentos de plantillas de
personal en la Comunidad Auténoma. No obstante, si
que pensamos que, como consecuencia de la relacién de
puestos de trabajo, bien pudiera ser que en algunos
servicios especialmente mal dotados, servicios que fun -
damentalmente a lo mejor son finalistas o los que m4s
relacién tiene con los servicios que se prestan a los
ciudadanos, puedan operarse modificaciones de Ias plan -
tillas de personal en el sentido de amortizar plazas bien
dotadas, del cuerpo superior o incluso de escalas a extin -
guir, para aumentar plantillas en escalas auxiliares o en
cuerpos auxiliares donde realmente pueda haber necesi -

dades. En este sentido pensamos que es conveniente gue
la Junta de Castilla y Le6n tenga esta facultad discre -
cional, facultad discrecional que es vinica y que, de alguna
manera, viene conectada con el hecho de aprobarse la
relacién de puestos de trabajo en el ejercicio del afio
ochenta y siete y que, de alguna manera, permite a la
Tunta de Castilla y Le6n hacer realidad la relacién de
puestos de trabajo y, por lo tanto, la nueva organizacién
de la Administracion de la Comunidad Auténoma en un
plazo absolutamente record, puesto que la Administracién
del Estado todavia no ha realizado esta materia, y a s6lo
un afio vista de haber asurnido todas las competencias y
todas las transferencias que debfa recibir esta Adminis -
tracién de Ia Comunidad Auténoma.

Pensamos que el Proyecto ambicioso de permitir
reorganizar y hacer més funcional la Administracién de la
Comunidad Auténoma necesita de facultades, realmente,
gue no se han producido en otros ejercicios en materia de
personal; pensamos que existen pruebas sobradas de que
estas facultades no van a incrementar mayor gasto
pablico, puesto que ademds las limitaciones genéricas en
materia de gastos de Capitulo de Personal se siguen man -
teniendo, y esto no va a incrementar naturalmente el
gasto de personal, sino que en todo caso puede modificar
la plantilla de personal, y en este sentido pensamos que
el texto det Proyecto de la Junta permite esta reorga -
nizacién administrativa, 1o que no permitiria el texto
aprobado en Comisién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. En turno en con -
tra, tiene la palabra, por el Grupo Popular, el sefior
Estella Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presidente,
Seforias. Una vez mds defendemos el Dictamen de la
Comisién, donde prosperé una Enmienda del Grupo
Popular, en este caso totalmente coincidente con la
presentada por el sefior Montuya. Efectivamente, como
ha expuesto el seiior Granado en nombre del Grupo
Socialista, nuestra Enmienda va encaminada a que durante
el ejercicio de mil novecientos ochenta y siete no se
puedan llevar a cabo actuaciones que impliquen aumento
de las plantillas de personal, a2 diferencia de lo que decia =1
texto remitido por la Junta en el que se refiere a un
aumento de gasto de las plantillas. Son dos cosas distin -
tas: una cosa es el aumento del gasto y otra cosa es el
aumento de las plantillas de personal.

Efectivamente, si, como dice el sefior Granado, lo que
se trata con esta modificacién respecto de afios anteriores
es el poder amontizar plazas de técnicos superiores, etcéte -
13, pues, sefior Granado, eso puede hacerlo manteniendo
nuestra Enmienda, tal como viene en el texto del Dic -
tamen, porque lo que se prohibe es aumento de las
plantillas, pero no que se modifiquen para abajo, sino que
io que no se puede hacer es aumentar las plantillas.

Lo que la Junta tiene que conocer al comienzo de los
ejercicio respectivos es saber con que personal cuenta,
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conocer su plantilla y esta plantilla no se puede variar en
més, no puede haber aumento de plantilla. Cosa diferen -
te, decimos, del aumento de gasto que pretende la Junta,
porque puede, efectivamente, haber un aumento de plan -
tilla y no significar aumento de gasto, que es lo que
pretenden ustedes. No, son cosas distintas, La plantilla
no puede aumentar; modificarse si, si se trata de amor -
tizar plazas pueden hacerlo porque el articulo lo que viene
a prohibir es el aumento de plantilla de personal, no el
que no se puedan modificar.

No voy a abundar en mis argumentos para no dejar
tampoco vacio de contenido la intervencién que pueda
hacer el Portavoz del Grupo Mixto que, como digo,
coincide con nosotros en esta Enmienda. Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): También en turno en contra, tiene
la palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Yo agradezco al sefior
Estella que no haya querido agotar los argumentos, pero
es que no hay muchos mis. La Enmienda es tan sencilla
que, verdaderamente, poco puedo yo anadir a lo que €1 ha
dicho.

Hay siempre, por parte de la Oposici6n, un recelo, un
recelo fundado en lo que ha pasado algunos afios ante -
riores v yo soy de los que he dicho que este aio el
Presupuesto estaba mejor y estaba mds claro y que en
algunos casos hemos avanzado, pero sigue existiendo ese
receto a que se haga un aumento de personal innecesario.
Entonces, ese aumento de personal puede producirse en
algiin sentido y por eso nos parece que es insuficiente el
que se diga "el aumento de gasto de las plantillas”; lo que
queremos es que se diga que no se aumentan las plan -
tillas”, Esas plantillas que, por otra parte, en ka Comi -
sién de Hacienda se nos dijo, por parte de un Consejero,
que con la clasificaci6n de puestos de trabajo iba a estar
hecha este mes de Diciembre; quedan pocos dias y,
evidentemente, en este mes de Diciembre ya para que esto
se pueda hacer, pero yo creo que tendremos que dar un

_margen de confianza que probablemente se pueda hacer
piblico dentro de los préximos dias de! mes de Enero.
Yo al menos asf lo espero.

Eatonces, yo no voy a reiterar tampoco los argu -
mentos del sefior Estella. Lo que queremos decir ambos
es muy claro. Lo que queremos evitar ambos es que a lo
largo y en el transcurso del afio se sustituyan unos
puestos de inferior remuneracidn por otros puestos
superiores, que haya, en definitiva, y también probable -
mente una cierta inflacién de los altos..., de los puestos
que tengan remuneraciones més altas y, en este sentido,
lo que queremos es que esa plantilla, repito, quede fija de
una vez para siempre y durante todo el ejercicio que,
como ha dicho el sefior Estella también, pues, tiempo ha
tenido la Junta para determinarla; no Ia ha traido en el
anexo de personal especificada y parece que no debe haber

motivo para esa plantilla pueda aumentar, aunque si se
pueda modificar que eso hasta es posible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Granado
Martinez.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i..., perdén,
sefior Presidente, la falta de costumbre. Bueno, con
mucha brevedad, simplemente para hacer dos anotaciones.
La primera es que en el articulo 12 se habla de actua -
ciones que supongan un aumento dei gasto de las
plantiiias de personal presupuestadas. Avnque fuera abso -
lutamente seguro que la plantilla general de la Comu -
nidad Auténoma no iba a verse incrementada en su
personal, también es cierto que habia plantillas concretas
de servicios concretos que es. necesario..., bueno, es
necesario incrementar personal porque eso supone
también una prestacién de mayores servicios a los
ciudadanos que bien pudieran ser objeto de ese incre -
mento. Entonces, lo que no nos gustaria es, por una
limitacién de carécter exclusivamente formalista que
ademés no supone incremento del gasto, que existieran
servicios que no pudieran desarrollarse porque, realmente,
es imposible contratar al personal que tiene que dotarlos,
y estoy pensando, por ejemplo, en Jos Centros de Salud.

Y luego sedalar al sefior Montoya que, bueno,
precisamente la inflacién de puestos aitamente remune -
rados es lo que nosotros tratamos de evitar en la enmien -
da. Es decir, es posible con..., tal como est4 el texto det
Informe de Ia Comision, es posible sustituir un puesto
de auxitiar por un puesto de jefe de negociado, teéri -
camente es posible siempre y cuando la masa global de
las remuneraciones no se altere. Lo que no es posible es
sustituir un puesto de la escala a extinguir de puestos de
jefes de negociado transferidos por el Ministerio de
Cultura y convertirlo en dos puestos de auxiliares, porque
eso es imposible. Y a nosotros nos parece un poco
absurdo que, realmente, si hay necesidades de auxiliares,
no puedan contratarse dos auxiliares con lo que constaba,
a lo mejor, el ochenta por ciento de las retribuciones de
un alto cargo, o de un puesto del cuerpo superior de la
Administraci6n, o de una escala a extinguir, mientras que
si puede hacerse lo contrario, porque exista 1a limitacién
esta exclusivamente formal de que no puede incremen -
tarse el personal en ninguna persona, cuando nosotros lo
que sostenemos s que, probablemente, ¢l némero total
de personal al servicio de la Comunidad no cambie e
incluso sea menor, pero sf que es cierto que en algunos
servicios hay que incrementar el nimero de personal
porque, realmente, no incrementar el némerop de perso -
nal supone el congelar el nivel de servicios que se prestan
a los ciudadanos.

De cualquier manera, el concepto esti claro, las
diferencias de filosofia de los Grupos también estén
claras., Ustedes consideran que la Funcién Piblica de la
Comunidad esta excesivamente cubierta. Nosotros lo que
pensamos es que en determinados servicios la Funcién
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Piblica de la Comunidad estd infradoiada, gque es
necesario, para hacer frente a las obligaciones en materia
de inversiones y para hacer frente a ios servicios que se
presian a los ciudadanos, que haya més funcionarios en
algunos casos muy concretos y, desde luego, 1a Junta de
Castilla y Lebn tiene que tener las competencias y las
posibilidades suficientes para hacer frente a esa necesidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Estella
Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presidente.
Y también muy breve, para decirle al sefior Granado que
no tenga miedo, que después de la votacién volveremos
al texto del Proyecto de la Junta y, por lo tanto, todos
sus problemas se van a disipar. Pero si quiero aclararle
una cosa: que esas dudas o esos temores que podia tener
son infundados, porque en €1 propio articulo que nosotros
enmendamos, donde decimos que no haya aumento de
plantillas de personal, queda a salvo, con la excepcién
que viene después, con excepcion de las que se deriven de
nuevas asunciones de competencias o servicios. De ma-
nera que esos servicios y esas competencias que habrén de
asumirse no van a tener problema alguno de personal
porque ya queda salvada la excepcién agui,

Simplemente repetir que, una vez mis, la Junta varia
de criterio respecto de afios anteriores. En ejercicios ante -
riores siempre se ha dicho que no podria aumentarse la
plantilla de personal; ahora lo que no se puede aumentar
es el gasto. Ustedes sabrén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Sefior Montoya Ramos, ;desea
hacer vso de ia palabra? Muchas gracias,

Se someten a votacién los votos particulares del
Grupo Parlamentario Socialista, relativos a las Enmien -
das nimero 8 del Grupo Parlamentario Popular y niime-
10 4 del sefior Montoya Ramos, que acaban de ser deba -
tidos. Votos a favor del Voto Particular del Grupo Socia -
lista en relacién con estas Enmiendas. Votos en contra.
Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
cuatro. Yotos 2 favor del Voto Particular: cuarenta y dos.
Votos en contra: treinta y uno. Abstenciones: una.
Queda, por lo tanto, aprobado el Voto Particular del
Grupo Parlamentario Socialista en relacién con las En -
miendas nimere 8 del Grupo Parlamentario Popular y
nitmero 4 del sefior Montoya Ramos.

Se somete ahora a votacién el articulo 12 de acuerdo,

con el texto del Dictamen de la Ponencia, tal y como ha
quedado después de la votacién del anterior Voto Par -
ticular, Votos a favor del articulo 12. Votos en contra.
Abstenciones.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
cuatro. Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra;
treinta y uno. Abstenciones: una. Queda, por lo tanto,

aprobado el articulo 12 de acuerdo con el texto del
Dictamen de 12 Ponencia, tal y como ha quedado después
de la votacién del Voto Particular.

E! Voto Particular del Grupo Parlamentario Socialista
referente al articulo 13 y en relacién con la Enmienda
nttmero 10 del Grupo Parlamentario Popular, como
ustedes recordarén, ya fue debatido. Queda, por lo tanto,
simplemente someter ahora a votacién tanto el Voto
Particular formulado ceanto el texto del propio artfculo
13. Votos a favor del Voto Particular del Grupo Parla -
mentario Socialista relativo a 1a Enmienda nimero 10 del
Grupo Parlamentario Popular. Votos en contra, Absten -
ciones.

Resultado de la votacién, Votos a favor del Voto
Particular: cuarenta y dos. Votos en contra: treinta y uno,
Abstenciones: una. Queda, por lo tanto..., sobre un total
de setenta y cuatro votos emitidos, queda, por 1o tanto,
aprobadoe el Voto Particular del Grupo Parlamentario
Socialista que pide la vuelta al texto del Informe de la
Ponencia en lo referente a Ia Enmienda nimero 10 del
Grupo Parlamentario Popular incorporadc en su dia al
Dictamen de la Comisién,

Se somete ahorg a votacién el articulo 13 de acuerdo
con el texto del Dictamen de la Comisién y tal como ha
quedado después de 1a votacién del Voto Particular ante -
rior, Votos a favor del articulo 13, Votos en contra.
Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
cuatro. Votos a favor del articulo: cuarenta y dos. Votos
en contra; treinta y uno. Abstenciones: una. Queda, por
Io tanto, aprobado el articulo 13 de acuerdo con el texto
del Dictamen tal como ha quedado éste después de la
votacion del Voto Particular.

Por el Grupo Parlamentario Popular se mantiene la
Enmienda nimero 11, en la gue se propone ia creacién de
un nuevo articulo con la denominacién "13 bis". Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Prieto Prieto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. La Ley Reguladora de las
relaciones entre Ia Comunidad de Castilla y Ledn y las
Entidades Locales es teSricamente un adecuado desarrollo
del articulo 20 del Estatuto, si se quiere, del disefio de Ia
Comunidad en él esbozado. Pero siempre hay algin
"pero” y este caso dos.

El primer "pero” son las dos comparecencias del sefior
Nalda en las dos dnicas Comisiones de Administracién
Territorial. La verdad es que no intento, ni mucho
menos, ser duro. En estas dos Comisiones la primera s¢
nos dio su texto por escrito, y lo que escrito escrito esté,
y en ellas no hay una sola alusién a las provincias. Es
verdad que hubo una alusién a las provincias en su
exposici6én oral para decirnos el lugar comin y falso de
que las provincias eran una creacién reciente, de don
Javier de Burgos, sin ninguna tradicién y una pura copia
de 1a departamentalizacién francesa. Esto es falso, 1o he
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repetido, y si puedo ser duro con los administrativistas
gue Io han definido ignorando lo que eran las intendencias
y los adelantamientos anteriores, por no referirme incluso
al "Libro de ias Behetrias" en el caso de Castilla, no lo
puedo ser con un Consejero que ha rectificado, porque la
Ley ya es una total rectificacién, y sobre una personz que
tengo que suponer honesta, pero que venia de los nobles
¥y lejanos campos de la ffsica.

El segundo "pero”, que me parece mis grave, es la
complejidad de los mutuos controles existentes en la
Ley. Es verdad, por otra parte, que estos controles 1o son
desde 1a Comunidad Auténoma hacia los Entes Locales y
no al revés. En consecuencia, el inico control parla -
mentario en esta materia que queda a la Junta es el que
puedan ejercer, haciéndose portavoces de los intereses de
las Comunidades Locales, a los miembros de estas
Cortes.

No es el momento de discutir los aciertos de la Ley.
No es tampoco ni siquiera el momento de ver concre -
tamente de si existe 0 no existe, en el espiritu de 1a Ley,
una voluntad centralizadora frente a una cacareada
- descentralizacién y desconcentracién de la Exposicién de
Motivos. Esto se discutié en su dia y ademés no seria
tolerable el que yo supusiera estas malas intenciones.

Pero piensen ustedes que en las dos conferencias que,

he aludido més este hecho de 1a complejidad por lo
menos dejan un cierto campo a la reticencia, un cierto
campo a la sospecha, y por eso concretamente la En -
mienda. La Enmienda es muy sencilla: es el dar por
supuesto que se ha cumplido ya todo lo que la Ley regula
y que, en consecuencia, para una mayor eficacia, para un
menor gasto, las inversiones preferentemente munici -
pales y provinciales que se gestionen directamente por las
correspondientes autoridades y los correspondientes orga -
nismos municipales y provinciales, segiin su caso; que
lo mismo, siempre que se trate de interés provincial y de
interés municipal, ocurra concretamente con aquellas
subvenciones procedentes del Fondo de Compensaci6n,

Los tltimos nameros de la Enmienda no tienen nada
mis que urn puro afn funcional y piensen ustedes que de
ser verdad todos..., repito, los cacareados propdsitos de Ia
Exposicién de Motivos, a esto se Ilegarfa de una manera
normal. ; Por qué, concretamente, en la Ley Presupues -
taria no darlo ya como una norma?, de la misma manera
que algéin reflejo presupuestario, —no me duelen pren -
das—, ha tenido ya el articulo 24 de la misma Ley. Nada
més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene Ia palabra
el sefior Castro Rabad4n,

EL SENOR CASTRO RABADAN: Sefior Presi -
dente, Sefiorias. La Enmienda que presenta el Grupo
Popular en esta Ley de Presupuestos intenta reabrir un
debate que ya tuvo lugar en este Pleno a principios de
afio: ¢l debate sobre la coordinacién y sobre las relaciones

entre 12 Comunidad Auténoma y las Instituciones
Locates, Diputaciones y Ayuntamientos. Fue un debate
largo, tendido, tanto en Ponenciz, en Comisién y poste -
riormente en el Pleno, debate al que se negd el Grhpo
Popular en su momento y hoy intenta reabrir a través de
1a discusion de la Ley de Presupuestos.

A mi me sorprende que el Portavoz del Grupo
Popular hable del articulo 20 del Estatuto, diciendo que
esta Enmienda lo que intenta es darle cuerpo, comenzar la
operatividad de la Ley Reguladora de Relaciones, hablan -
do del articulo 20 del Estatuto, articulo que habla del
desarrollo de una serie de feyes o de una Ley que necesita
un quorum especial para aprobar la Ley de Relaciones, y
asi se aprob6 por mayoria absoluta. La Ley de Presu -
puestos se aprueba por mayoria simple y seria incon -
gruente y claramente antiestatutario que en una Enmienda
en la Ley de Presupuestos, —que no necesita el quorum

que exige el Estatuto—, pudiese enmendar o pudiese

trastocar la Ley de Relaciones. Por lo tanto, no ha tugar
a citar aqui e! articulo 20, porque el articulo 20 estd
desarrollado ya con la Ley de Relaciones en su dfa,

Por otra parte, en Ia Enmienda que presenta el Grupo
Popular hay una serie de inconcreciones, aparte de que
ella es una Enmienda que no tiene ningiin sentido, ya que
intenta, como dije, enmendar una Ley a través de la
Enmienda de otra Ley de inferior rango. -

Hablar de qué es lo eminentemente provincial o
municipal en una Enmienda sin decir quién es el que
declara o define ese interés, cuando ya est4 definido por la
Ley de Relaciones y cuando ya estd desarroliado en el
desarrollo de esa Ley a través de los trabajos previos y
ulteriores que se han venido haciendo durante estos meses
con el Consejo de Provincias, jquien define qué es lo
eminentemente provincial o municipal? Los propios
interesados en ese desarrollo que es la Comunidad
Auténoma y las Diputaciones y Ayuntamientos en el
Consejo de Provincias, y es donrde se pacta y donde se
acuerdan las distintas financiaciones e inversiones a
realizar.

Por otra parte, de admitir esta Enmienda se estaria
modificando el Decreto que cred el Comité de Inversiones
Piblicas de Castilla y Le6n, érgano administrativo y de
la Administracién que esti sujeto al control de estas
Cortes. Pero queriendo, como dice 1a Enmienda, subsu -
mir en el Comité de Inversiones los intereses de 1a propia
Junta con los intereses de las Diputaciones y Ayunta -
mientos en un Comité de Inversiones comiin serfa unir
dos érganos que no tienen absolutamente nada que ver en
su funcionamiento, porque uno es un érgano de la
Administracién controlado por las Cortes y otro es un
Grgano de cooperacién en el que las Cortes no tienen el
control directo, sino a través del control que las Cortes
realizan sobre 1a propia Junta. Por lo tanto, querer asumir
en un s6lo organismo el Comité de Inversiones con el
Consejo de Provincias supondria hacer desaparecer el
Consejo de Provincias, con lo cual irfamos en contra de
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Ia Ley aprobada por esta Camara y no cumplir..., 0
tendriamos que dejar de controlar un 6rgano que depende
del control de las Cortes.

Por otra parte, decir que se vienen realizando, por
parte del Consejo de Provincias, que ya comenzé..., no
$é 1a justificacién de la Enmienda porque dice "comenzar
la operatividad de la Ley de Relaciones"; me parece que
tiene muy poca informacién sobre cémo funciona el
Consejo y en el Consejo estan todas las Diputaciones de
Castilla y Leén, incluso las que gobierna el Grupo
Popular. Ya comenzé, comenzé con la propia publica -
cién de la Ley en Junio. Ha habido varias reuniones del
Consejo de Provincias; se ha reunido cuatro o cinco
veces la Ponencia. Han legado al acuerdo de las dife -
rentes inversiones y planes provinciales que va a realizar
el Consejo..., por acuerdo del Consejo, la Junta de
Castilla y Ledn en las diferentes Diputaciones y Ayun -
tamientos. Que, por otra parte, el anexo que viene a la
Ley de Presupuestos est4 pactado por ese propio Conse -
jo, un anexo que supone 2,600.000.000, —que incluso
estd aumentado por una Enmienda que se hizo en la
Consejerfa de Presidencia, en la Secci6n de Presidencia, a
través de Ponencia y Comisién, aumentando ese fon -
do—, y que, por otra parte, hoy en el Consejo de
- Provincias se ha Hegado al acuerdo de..., la financiacién
y ayuda de la Junta es superior a los Planes Provinciales
de la que venfa haciendo el Estado tradicionalmente,
incluso este afio en los Presupuestos Generales del
Estado; hay més ayudas a las Diputaciones y Ayunta -
mientos por parte de la Junta a través del Consejo de
Provincias que o que venfa haciendo el Estado.

Esta Enmienda obvia todos estos trabajos, es una
Enmienda que..., vieja, una Enmienda vieja porque se
repite afio tras afio por parte del Grupo Popular como si
no se hubiese desarrollado el Estatuto. Y, por tanto,
NOSOtros Como grupo ROs vamos a oponer a ella, ya que
la consideramos una Enmienda que es indefinida, incon -
creta, incongruente, con un grado fuerte de obstinacidn
que raya ¢n la contumacia y que, por tanto, nos parece
ademds, como he dicho al principio, que tiene un caricter
antiestatutario, ya que no..., serfa aprobada por una
mayoria simple sin camplir con lo que dice el articulo 20
del Estatuto y, por lo tanto, debido a todas estas carac -
teristicas que mantiene esta Enmienda nosotros nos
oponemos a ella. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene ia palabra el sefior Prieto
Prieto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Muy brevemente.
Sefior Castro Rabaddn, creo que la critica que usted ha
hecho no ha respondido en absoluto a mis palabras.
Comencé diciendo que la Ley Reguladora de las Relacio -
nes entre la Comunidad de Castilla y Le6n y las
Entidades Locales es, teGricamente, el desarrollo del ar -
ticulo 20 del Estatuto y, concretamente, dentro de este
marco y en este cauce he planteado la Enmienda.

No voy a entrar en toda esa serie de argumentos gue
no son argumentos a lo afirmado, ya que estoy
perfectamente enterado del desarrollo de la Adicional
Primera de la Ley en cuanto al Reglamento del Consejo
de Cooperacién y el vago desarrollo del niimero 3 de esa
misma Adicional, cuando en este momento se han
cumplido ya los seis meses méximos establecidos para
las Comisiones de Cooperacién.

Pero el problema es mucho més sencillo. Yo admito
la Ley, incluso admito el que pueda, concretamente,
llegar a la finalidad, pero si esta Ley le llega a ta finalidad
va a llegar a la finalidad acaso en otros Presupuesios
concretamente, de la Enmienda patrecinada. Es decir, para
que lo entienda bien claro, se trata de la prueba de la
divisién y el que divide bien una divisién complicada no
tiene miedo a la pruebz, pero el que divide mal tiene
miedo a 1a prueba. Y esto me autoriza a mf a pensar o al
menos a admitir la posibilidad de aquellos versos de
Martin Fierro: “de los males que vivimos/ mucho hablan
los puebleros/ se parecen a los teros/ cuando al hacer sus
niditos/ en un lado poren los gritos/ v en otro ponen los
huevos”. los gritos en la desconcentracién y en la
descentralizacién de Ia Exposicién de Motivos; acaso
concretamente la decisién politica en 1a centralizacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Casiro
Rabadén.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Seficr Presiden -
te, Sefiorfas. Sin entrar en chascarrillos ni en consejos de
vieja, que se vienen haciendo desde esta tribuna, yo le
quiero decir al sefior Prieto que no hay nada que tedri -
camente haya que desarrollar, porque es que estd desarro -
Itado ya. La Ley estd funcionando, hay reuniones
concretas, especificas, con nombres de personas que se
sientan con representaciones politicas, con acuerdos, con
inversiones en provincias. Y que aqui no se discute la
Ley de Relaciones, porque parece que se estd intentando
abrir un debate sobre Ia Ley de Relaciones, debate al que
ustedes se negaron hace meses.

Aqui 1o que se esté discutiendo es una Enmienda que
va contra la Ley de Relaciones, que intenta paliarla si no
existiera, —como intentaron el afio anterior—, y que una
Ley de Presupuestos no puede enmendar, no puede liqui -
dar 12 Ley de Relaciones que necesita un quorum especial
que dice el Estatuto, Por 1o tanto, ¢s un esfuerzo indtil el
que estdn haciendo ustedes con este tipo de Enmiendas,
ya que no son ni admitidas por el Pleno ni jurfdicamente
admisibles, porque son Enmiendas que intentan trasgredir
una Ley que el estatuto deja claramente ¢c6mo se debe
aprobar. .

Por otra parte, decirle que las transferencias y
delegaciones tampoco es una cuestin tebrica; que el dia
dieciocho ya se acord6 por la Junta el aprobar una serie de
transferencias y delegaciones a las distintas Diputaciones
y Ayuntamientos y que esto se va a llevar al préximo
Consejo de Provincias. Y hay un listado fisico, no
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tebrico, en el que transferencias y delegaciones van a
pasar 2 Diputaciones y Ayuntamientos de acuerdo con la
Ley que se aprob6 en esta Camara por mayoria absoluta,
de acuerdo con el articulo 20 del Estatuto y no por una
Enmienda que ustedes quieren colar de ronddn en un
debate que no es el propio y que no tiene el cardcter que
deberfa haber tenido en un momento determinado. Nada
més.

- EL SENOR PRESIDENTE '(SEI:IOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Se somete a votacién 1a Enmienda
debatida. Votos a favor de la Enmienda nimero 11 del
Grupo Parlamentario Popular, proponiendo la creaci6n de
un nuevo articulo con la denominacién de "13 bis".
Votos a favor de la Enmienda. Votos en contra, Abs -
tenciones.

Resultado de la Votacién. Votos emitidos: setenta,
Votos a favor de la Enmienda: veintiséis. votos en
contra; cuarenta y uno. Abstenciones: tres. Queda, por lo
tanto, rechazada la enmienda mimero 11 del Grupo Parla -
mentario Popular.

Se somete ahora a votacién el articulo 14, en relacién
con el cuél no se mantiene ninguna enmienda ni ningfin
Voto Particular. Votos a favor del articulo 14, de acuerdo
con el texto del Dictamen de la Comisién. Votos en
contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta.
Vaotos a favor: cuarenta y uno. Votos en contra: ninguno.
Abstenciones: veintinueve. Queda, por lo tanto, aprobado
el articulo 14 de acuerdo con el texto del Dictamen de la
Comisién.

El Grupo Parlamentario Popular mantiene una
Enmienda, la enmienda nimero 12, en Ia que se propone
la creaci6én de un nuevo articulo con la denominacién de
"14 bis". Para su defensa, tiene la palabra el sefior Estella
Hoyos. :

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias Presidente,
Sefiorfas. Defendemos ahora la Enmienda mimero 12 del
Grupo Popular por la que se pretende introducir un nuevo

- articulo en el Proyecto de Ley, con objeto de regular la
materia relativa a 1a contratacién directa, que no sé por
qué razones este afio no ha sido incluido en el texto
remitido por la Junta, a diferencia de.como se venia
haciendo en afios anteriores. Enmienda que, igualmente,
no sé por gué razén, no nos ha sido aceptada en Co -
misién cuando lo 1inico que hacemos es rellenar una
laguna del texto del Proyecto de Ley, reproduciendo
integramente ¢l articulo 15 de Ia Ley de Presupuestos del
ejercicio del ochenta y seis que propuso la propia Junta,
con la simple adaptaci6n, eso si, de la cuantia a las
nuyevas directrices enmanadas de los 6rganos rectores de Ia
Comunidad Econémica Europea a la que ya este afio
pertenecemos, Por etlo, proponemos que se incluya en el
texto del Proyecto un nuevo articulo, 14 bis o el mimero
que corresponda, con la siguiente redaccién: "La Junta de
Castilla y Leon a propuesta de las Consejerfas interesadas

o T
Ree
r—

y sin perjuicio de lo establecido en la Ley de contratos
del Estado, podrd autorizar la contratacion directa de todos
aquellos proyectos de obras que se inicien durante el
ejercicio de mil novecientos ochenta y siete con cargo a
los Presupuestos de 1a Consejerfa respectiva, cualquiera
que sea el origen de los fondos y cuyo presupuesto sea
inferior a 25.000.000 de pesetas.

Dentro del mes siguiente a la terminacién de cada
trimestre la Junta enviara a la Comisién de Economia,
Hacienda y Comercio de estas Cories una relacién de los
expedientes tramitados e incluso de la autorizacién citada
con indicacién expresa del destino, importe, adjudicatario
y plazo de ejecucion”.

Es cierto que en aiios anteriores el limite para la
contratacion directa venia establecido en 50.000.000 de
pesetas, no sin haber sido enmendado por nuestro Grupo,
y ahora lo reducimos a 25.000.000 pero no lo hacemos
caprichosamente, sino porque entendemos gque viene
legalmente impuesto en la Ley y en el Reglamento de
Contratos del Estado, cuyos articulgs 37 y 117, respec -
tivamente, han sido medificados recientemente por
sendos Reales Decretos, —uno de dos de Mayo del
ochenta y seis que afecta-a la Ley y otro del dia
veintiocho de Noviembre de este mismo afio que afecta al
Reglamento—, con objeto de adaptarlos, como decia
antes, a las directivas de la Comunidad Econdémica
Europea. Es por ello que mantenemos el mismo texto
que en afios anteriores, si bien la cuantfa para que se
pueda realizar la contratacién directa la reducimos a
25.000.000 de pesetas en nuestra Enmienda, cempliendo
asf lo ordenado por las directivas de la Comunidad
Econdmica Evropea,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA - .
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Castro Rabadén.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Sefior Presiden -
te, Sefiorias. El Grupo Socialista se opone a esta En -
mienda del Grupo Popular, pues aunque ¢l sefior Estelia
ha intentado justificar el porqué de su presentacion,
nosotros estimamos que asi como en el afio ochenta y
seis ya nuestra Ley de Presupuestos la contratacién
directa la limitaba hasta 50,000.000, y en esta nueva Ley
del ochenta y siete sigue pidiéndose o poniéndose el
mismo limite de contratacién directa hasta 50.000.000.
La Ley del Estado, de Presupuestos Generales del Estado
para el ochenta y siete también tiene esta limitacién de
hasta 50.000.000, Ley de caricter supletorio para noso -
tros, opinamos que legislamos de acuerdo con la Ley del
Estado y, por tanto, mantenemos el monto de contra -
tacién directa hasta los 50.000.000.

Que 1a justificacién del Decreto de Mayo, en el que
habla de 25.000.000, ha quedado superado por la presen -
taci6n de la Ley de Presupuestos del Estado que lo eleva
de nuevo a 50.000.000 y que no va en contra de ninguna
directiva de la Comunidad Econémica Europea, puesto
que el Estado no puede ir contra esas directivas, y que la
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Ley General de Presupuestos de este afio ochenta y siete,
aprobada en el Congreso y en el Senado, se ajusta y estd
de acuerdo con la normativa de la Comunidad Econdmica
Europea. Si es asi, como de hecho estd demostrado,
nosotros nos acogemos al limite que 1a Ley General del
Estado ochenta y siete, de Presupuestos, mantiene de
50.000.000 y seguimos con el limite que en afios
anterjores tenfa la Junta para la contratacién directa.
Pensamos que no debemos restar competencias a la Junta
en esta materia y, por tanto, nos oponemos a la
Enmienda del Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Estella
Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presidente,
Vamcs a ver si nos aclaramos, sefior Castro, porque
parece que es que 1o finico que discutimos es a cuantia de
1a contratacién directa. No es eso solamente. Es que en el
texto no viene ningin articulo que haga referencia a la
contratacién directa; son dos cosas diferentes. Si quiere
que discutamos la cuantia acéptenos por lo menos que se
incluya un articulo para regular esta materia, pero es que
no viene regulado, o sea, que el discutir la cuantia para
ustedes es imitil porque no hay ningiin precepto ni que
hable de 50 ni de 25. Lo que proponemos nosotros s que
se incluya un nuevo texto y con 25.000.000 de pesetas.

Dice usted que la Ley de Presupuestos del Estado
establece para este afio ochenta y siete el Himite de
50.000.000 y tiene razén, pero también es cierto que las
directivas de la Comunidad Econémica Europea limita a
25.000.000 de pesetas la contratacién directa. Y en la
Disposicion Final Primera de los Decretos legislativos
que antes he citado y que modifican la Ley y el
Reglamento de Contratos del Estado se dice expresamente
que los articulos contenidos en los mismos tendrin el
cardcter de legislacién basica, a efectos de lo dispuesto en
el articulo 149 de 1a Constitucién, y serdn de aplicacién a
los contratos que celebren las Entidades Gestoras,
servicios comunes de la Seguridad Social, Comunidades
Auténomas, Entidades Locales y Organismos Auténo -
mos de unas y de otras, No me diga usted que nosotros
tenemos ge atenernos a lo que hace el Estado. Primero,
porque 1a competencia exclusiva para regular la materia
de contratacién administrativa,corresponde al Estado; es
el Estado e} que tiene que regularla, no nosotros.
Nosotros lo que tenemos que hacer es atenernos a la Ley
de Contratos del Estado y la Ley de Contratos del Estado
y su Reglamento, repito, adaptindose a las directivas de
1a Comunidad Econémica Europea, regulan esta materia
y limitan las obras..., el presupuesto de estas obras para
contratacién directa en 25.000.000 de pesetas. Nada més
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el seiior Castro
Rabadén,

EL SENOR CASTRO RABADAN: Sefior Presiden -
te. El Grupo Socialista, como anuncié antes, va a seguir
oponiéndose a esta Enmienda del Grupo Popular, ya que
las justificaciones del sefior Estella no nos llegan al
convencimiento, Nosotros nos atenemos a la legislacién
del Estado en cuanto a la Ley de Presupuestos del Estado
este afio mantiene el limite de 50.000.000, que esta de
acuerdo y no va contra ninguna normativa de la Comu -
nidad Econémica Europea, y, por lo tanto, vamos a votar
en contra de su Enmienda ajustdndonos a lo que dice la
Ley de Presupuestos. Y, por otra parte, mantener el
limite que otros afios tenfa la Comunidad para..., la Junta
para la contratacién directa, lo cual nos lleva a pensar que
de rebajar a 25.000.000 ese limite estariamos quitando
capacidad de movimiento competencial a ia Junta en la
contratacién directa, incluso se veria agravado por el
nuevo sistema impositivo, IVA, etéctera, en posibilidad
de llegar a hacer inversiones directas y necesarias en un
momento concreto, porque quedaria gravado el monto
total; adem4s de delimitarla a 25.000.000, la inversién
no serfa tanta porque, como usted sabe, se ha impuesto el
IV A en este afio y, por tanto, afecta a las inversiones que
la Junta hace. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Se somete a votacién la Enmienda
nimero 12 del Grupo Parlamentario Popular que propone
la creacidn de un nuevo articulo con ia denominacién
"14 bis", Votos a favor de Ia Enmienda, Votos en contra,
Abstenciones.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
uno. Votos a favor de la Enmienda: veinticinco. Votos
en contra: cuarenta y dos. Abstenciones: cuatro. En con -
secuencia, queda rechazada la Enmienda nimero 12 del
Grupo Parlamentario Popular.

En relacién con los articulos 15, 16, 17 y 18 no se
mantiene ninguna Enmienda ni ningin Voto Particular.
Consecuentemente, los someternos agrupados a votacién.
Votos a favor de estos articulos de acuerdo con el texto
del Dictamen de la Comisién. Votos en contra. Abs -
tenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
uno. Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra:
ninguno. Abstenciones: veintinueve. Quedan, por lo
tanto, aprobados los articulos 15, 16, 17 y 18 del Pro-
yecto de Ley.

Pasamos al articulo 19. En relacién con éf se
mantiene la Enmienda mimero 7 del sefior Montoya
Ramos. Para su defensa tiene la palabra el sefior Mon -
toya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Yo voy a defender una
Enmienda que tiene el mismo sentido que la que defendi
cuando se debatié la Ley de Hacienda de 12 Comunidad.
Estoy seguro también que la voy a defender con ¢l
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mismo éxito que entonces, pero cuando uno cree tener
razfn, pues, sigue con sus argumentos hasta el final.

En este sentido, yo voy a repetir muchos o todos los
argumentos que ya entonces esgrimi cuando defend{ esta
Enmienda en aquel momento. Entonces, se me dijo que
era poco liberal lo que yo defendfa; esta mafiana ya se me
ha llamado reaccionario, supongo que se me volvers 2
ilamar por segunda vez, Pero a pesar de €50 yo voy a
defender la Enmienda porque creo que estd basada en unas
" rezones para mi, desde mi punto de vista, evidentes.

"Porque yo creo que crando en el texto se dice que s6lo
pueden disfrutar de avales aquellas sociedades o aguellas
empresas que tienen su domicilio social en Castilla y
Ledn o bien que tienen la mayor parte de sus activos o fa
mayor parte de sus operaciones, de sus actividades, en
Castilla y Leén, yo creo que aqui es donde est4, donde
est4 el artfculo verdaderamente reaccionario, Y el sefior
Tomillo, —ahora ausente—, el otro dia lo decia: si
quiere venir aqui la Nestlé a montar una empresa, y a
llenar de chocolate en estos dias navidefios a toda Castilla
y Le6n, resulta que no puede, porque la mayor parte de
sus activos los tiene fuera, el domicitio social le tiene
fuera y, entonces, aunque venga a qui a montar una
empresa no podria disfrutar de estos avales.

No parece que haya ningiin sentido para que la Nestlé,

© en este caso, no pueda disfrutar de estos avales v, sin
embargo, sf que puedan disfrutarlos aquellas empresas gue
porque..., el otro dia lo decfa, quieren montar una central
nuclear, quieren montar una industria quitica altamente
contaminante, quieren montar una industria que necesitan
0 que quiere 0 que pretenden evadir impuestos y, en ese
caso, el domicilio social, a pesar de que aquf tienen todas
sus actividades, el domicilio social lo llevan fuera,
porque los impuestos, —esto dicen los empresarios—, se
evaden mejor en Madrid o en Barcelona que en Burgos o
en Valladolid. Porque, bueno, en nuestra Regi6n Caste -
Ilano-Leonesa, la més extensa de Europa, es a su vez una
de ias més despobladas de Europa y es el sitio donde se
pueden poner empresas de explosivos, empresas quimi -
cas, como he dicho, altamente contaminantes, empresas
nucleares, etcétera, pero no vamos a cometer el error de
que aungue sea ésta la sola actividad, pues, resulta que el
Consejo de Administracion esté cerca de donde ese peli -
gT0 contaminante exista; no, ese peligro contaminante o
ese peligro de cualquier tipo, pues, que lo disfruten los
cindadanos de Castilla y Le6n. Y este es el objetivo de
mi Enmienda: que si hay que excluir a algunas empresas
de que puedan participar, que puedan obtener los avales de
la Comunidad, sean justamente estas empresas que,
teniendo aquf la mayor parte de sus actividades, que
teniendo aqui 1a mayor parte de sus activos, sin embargo,
tienen el domicilio social fuera. Yo creo que éstas son las
que deben, auténticamente, ser excluidas, no otras. En
este sentido, ya que las otras estaban incluidas por el
texto..., que yo no he tocado porque no he querido hacer
més modificaciones en el texto, —si ya no se me va a
aprobar esta Enmienda dificilmente se aprobarfa si hago

més modificaciones—, pues; porque si hubiera hecho
més probablemente lo que habria que haber metido son
aquellas empresas que sf que tienen aqui sus actividades o
algunas de sus actividades, pero no van a tener el
domicilio social aqui porque la mayor parte de sus
actividades la tienen fuera. No -he podido llegar a intro -
ducir esto, pero si que he querido por lo menos quitar...,
quitar de este texto o quitar de estos beneficios o de estos
posibles beneficios, —suponiendo que el recibir un aval
sea un beneficio de 1a Junta y yo asi lo entiendo—, quitar
de estos posibles beneficios a aquellas empresas que lo
que hacen es una profunda discriminacién de los Caste -
llano-Leoneses, que vienen aqui y que tienen aqui todas
sus actividades menos el pago de los impuestos que lo
hacen allf donde tienen su domicilio social establecido.
En este caso, me parece que..., aunque $é que una vez
més se me va a tachar de poco liberal, yo quisiera que
alguien en esta Cimara entienda que no es sinénimo
liberales de tontos y que me parece que es de tontos
facilitar, facilitar que estas empresas tengan aqui justa -
mente sus actividades peligrosas, contaminantes, etcétera,
Yy, sin embargo, no tengan aqui su domicilio social que
es lo que puede, en cierta forma, reportar algdn bene -
ficio..., también la creaci6n de puestos de trabajo,
evidentemente, es un beneficio, pero el beneficio afiadido
que los impuestos que se derivan o de los beneficios que
se derivan de tener aqui su domicilio social. Muchas
gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -

RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Granado
Martinez.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si sefior Pre -
sidente, sefiores Procuradores. Bueno, el sefior Montoya
yo no sé si es contumaz o simplemente es tenaz, o a lo
mejor ni tenaz ni contumaz, sino terco, pero la verdad es
que nos vuelve a plantear un debate que ya hemos tenido
con motivo de Ia Ley de Hacienda y me parece que,
realmente, no podemos seguir debatiendo hasta la exte-
nuacién un tema, porque el sefior Montoya es muy libre
de votar a favor o en contra del articulo 19 de la Ley de
Presupuestos que se refiere a los avales, pero no nos pida
que en la Ley de Presupuestos modifiquemos la Ley de
Hacienda por algunos criterios por los cuales el resto de
la Cémara nos hemos negado a modificar la Ley de
Hacienda. Yo creo que si no aporta algin argumento
nuevo, pues, la verdad es que se puede dar el debate por
cerrado y no repetir luego..., porque, claro, luego puede

- volver a presentar una Proposicién de Ley y, vamos,

utilizar todas las armas de la tramitacién parlamentaria
para indicar una modificaci6n gue yo creo que 1a mayoria
de Ia Cémara ya no ha compartido.

Nuestra filosofia sobre las empresas a las que puede
avalar la Junta de Castilla y Leén es una filosofia muy
clara. La Junta de Castilla y Le6n tiene que avalar, —con
una linea de avales como la que tiene, que es una linea
modesta y que de alguna manera se refiere a operaciones
de poca cuantfa—, tiene que avalar a las empresas de
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Castilla y Ledn, a las empresas que trabajan en Castilla y
LeGn, y ése es nuestro criterio. Y, claro, pues, lo de las
empresas contaminantes, lo de las centrales nucleares, lo
de las fébricas de explosivos o las de residuos radiactivos,
pues, sefior Montoya, con su enmienda o sin su En -
mienda te6ricamente se podrian avalar, Es decir, que no
me diga usted, por favor, que su Enmienda el sentido que
tiene es que no se concedan avales de la Junta de
Iberduero, porque si eso es asi, pues, que se diga que no
se conceden avales a empresas que tengan centrales nu -
cleares 0 nuclenor, pero digase en sus justos términos.
No se argumente que hay que avalar s6lo a las empresas
que tengan el domicilio social en Castilla y Le6n para no
avalar asi a las empresas contaminantes o a las que
tengan..., 0 a las que traten el tema nuclear—. Yo creo
que eso es utilizar los argumentos, pues, un poco, en fin,
aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid, pues,
hablamos de los residuos radiactivos. Yo creo que no
tiene nada que ver el domicilio social de las empresas con
los problemas que ha sefialado en su Enmienda.

Lo que si que tiene que ver es a qué empresas puede
avalar o no la Junta de Castilla y Le6n. Nuestro criterio
es muy simple. El tema del domicilio social no es un
tema, no €s una cuestién condicionante para los avales.
Nosotros 1o que pretendemos es que la Junta de Castilla y
Ledn pueda avalar a todo tipo de empresas, a todo tipo de
empresas que trabajen en la Regién. Y por eso la
condicién que se pone en la Ley de Hacienda y que se
remite a la Ley de Presupuestos es a que realicen la
mayoria de sus activos, la mayoria de sus operaciones en
Castilla y Le6n. Pero también hay otras empresas que
nacieron aqui, que nacieron aquf, y que luego han ido
expandiéndose hacia otras zonas de Espafia, incluso hacia
el extranjero, y a lo mejor pueden volver a tener interés
en volver a donde nacieron, a donde tienen su domicilio
social, y también estas empresas interesa que se puedan
dar avales, y por eso mantenemos 1o del domicilio social,
Pero es absurdo que una empresa que esté realizando la
mayoria de sus operaciones econdmicas, financieras, de
compra, de venta y de inversién en Castilla y Leén, la
Junta de Castilla y Le6n le tenga que denegar una aval

- por una cuestién como es el domicilio social, en donde la
Junta de Castilla y Ledn no tiene ninguna competencia;
es decir, que los avales de Castilla y Ledn no se realizan
para que las empresas tengan el domicilio social en
Castilla y Ledn; si ésa fuera la finalidad de los avales
tendria sentido la Enmienda del sefior Montoya, pero la
finalidad de los avales es otra: es que en nuestra Regidn
se invierta. En ese sentido, nos parece contraproducente
que se pongan limitaciones en una materia, como es la
del domicilio social, en donde la Junta de Castilla y Leén
no puede ni debe incidir y en donde lo que si que inciden
son otras cuestiones como, por ejemplo, los derechos
consagrados en la Constitucién Espafiola que conceden a
las empresas como entes juridicos, como a las personas
fisicas, la posibilidad de fijar su residencia dentro de todo
el territorio nacional. Nosotros, realmente, no entende -
mos los avales como un sistema, como una palanca a

través de la cual conseguir que empresas que no tienen el
domicilio social en Castilla y Le6n lo tengan. Nosotros
entendemos que los avales lo que persiguen es que se
invierta en Castilla y Le6n y para esa finalidad la
Enmienda del sefior Montoya nos es contraproducente y,
desde luego, no entendemos qué sentido tiene, no enten -
demos qué sentido tiene el hacer esa restriccion, cuando la
restriccion que se somete, si no existe el domicilio social
en Castilla y Le6n, es mucho més fuerte, es decir, s Ia
restriccidn de que tengan que realizar la mayoria de sus
operaciones en nuestra Comunidad. El efecto conjugado
de ambas restricciones nos permite garantizar de alguna
manera que o bien se avalan las empresas que tienen Ia
mayorfa de sus operaciones en Castilla y Le6n o bien
aquetlas empresas que teniendo su domicilio social en
Castilla y Ledn y habiéndose ampliado en otras Comu -
nidades Autdnomas o fuera del territorio nacional quieran
volver a Castilla y Ledn. Pero no entendemos el por qué
limitar inica y exclusivamente la capacidad de Ia Junta en
cuanto a las empresas que tengan el domicilio social aqui
y no entendemos el por qué tenga que utilizarse una linea
como la de los avales para conseguir eso. Si quiere el
sefior Montoya discutimos en otro plano qué tipo de
medidas serfan necesarias para que las empresas de Casti -
Hlay Ledn tengan el domicitio social aqui, pero que no se
utilicen los avales de la Junta para eso porque no es su
funcién, no es su finalidad, Y 1o que estamos consi -
guiendo asi es fomentar el que las disposiciones adminis -
trativas, y en este caso la Ley de Presupuestos de [a
Comunidad, tengan efectos perversos que por indeter -
minados y por absolutamente incontrolados no se sepa a
dénde van.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZY): Tiene la palabra el seior Montoya
Ramos.

EL SENOR MONTOY A RAMOS: Sedor Presidente,
sefioras y sefores Procuradores. Si, tiene razon el sefior
Granado cuando me acusa de contumaz, después ha dicho
tenaz; yo probablemente soy tan tenaz cuando €l estd
siendo en €stos momentos contumaz en el error, porque
es un error lo que dice este articulo. Y si el domicilio
social es un condicionante innecesario no soy yo quien o
pone. Léase el texto del articulo. Dice: "las empresas
beneficiarias deberdn tener su domicilio social en Castilla
y Leén —lo dice el articulo, no la Enmienda mia—, o 1a
mayorfa de sus activos o la mayor parte de sus opera -
ciones deberdn encontrarse o realizarse en su territorio".
Evidentemente, yo podrfa haber puesto una enmienda de
supresién que no he puesto, pero si que es cierto que si el
domicilio social no debe ser un condicionante lo mejor
era suprimir este articulo y si no se suprime este ar -
ticulo, en cualquier caso, o que hay que hacer es
enmendarlo, porque lo que hace este articulo es excluir a
aquellas empresas que no tienen inconveniente en trabajar
en Castilla y Ledn y hasta trasladar, si tienen aqui la
mayor parte de sus actividades, su domicilio social. Pero
si, sin embargo, no parece 16gico que después de estas
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limitaciones que pone el articulo, con estas limitaciones
-0 se consiga nada para aquellas empresas que de verdad,
de verdad, es a las que debia ponerse alguna limitaci6n,
que son aquellas que a pesar de ser, por sus actividades o
por sus activos, empresas castellano-leonesas no 1o son
inica y exclusivamente por su domicilio social que estd
fuera de la Comunidad. Que no es porque sean conta -
minantes, bueno; que tampoco tenemos por qué identi -
ficar a estas que tienen su domicilio social con las
centrales nucleares, de explosivos, etcétera... Iberduero,
yo no he hablado de Iberduero; puede que sea un mal
¢jemplo porque Iberduero puede que no tenga aqui la
mayor parte de sus activos o de sus actividades, no lo sé,

a Jo mejor si, a lo mejor si que los tienen aqui, pero

Iberduero, al fin y al cabo, es una empresa de distribucién
en gran parte de Espafia, yo no querfa pensar en
Iberduero. Pero lo que si que es cierto es que todas
aquellas que teniendo aquf todas sus actividades o todos
sus activos y tienen el domicilio social fuera es porgue
estdn encubriendo alguna circunstancia que no deberfa ser
amparable por nosotros. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ}: Tiene la palabra el sefior Granado
Martinez. .

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $f, con suma
brevedad, seftor Presidente. Mire usted, sefior Montoya,
usted y yo podremos ponernos de acuerdo sobre este tema
o usted se podrd poner de acuerdo con el Grupo Socialista
en este tema cuando me explique usted para qué quiere
usted los avales, porque parece que lo dnico que a usted le
preocupa de los avales que concede la Junta de Castilla y
Ledn es que se concedan a empresas que tengan el
domicilio social en 1a Comunidad y que si una empresa
quiere tener un aval de la Junta ponga el domicilio social
en la Comunidad, pero es que ésa no es la finalidad de los
avales, seficr Montoya, A nosotros, a la hora de definir
cuil es l1a finalidad de los avales, el tema del domicilio
social nos da igual; nosotros los avales los pretendemos
para otro tipo de cuestiones. Entonces, ;por qué se
incluye lo del domicilio social como requisito optativo,
—tener la mayoria de sus operaciones en la Comunidad o
tener el domicilio social en la Comunidad—, a efectos de
conceder avales? Para permitir que empresas que en estos
momentos no desarrollan fa mayor parte de sus opera -
ciones en Castilla y Le6n puedan acceder a los avales de
la Junta si son empresas originariamente castellano-
leonesas. Es un poco aquello de 1o que hablidbamos en la
Comisién y que comentaba mi companero Castro
Rabadén de los bueyes que nacen y de los que pacen, de
los que han nacido en la Comunidad y de los que en estos
momentos est4n én la Comunidad desarrollando la mayor
parte de sus operaciones. Pero nuestra filosofia es mucho

.més amplia. Yo.no entiendo a cuento de qué uno tiene
que ser restrictivo con la filosofia de avales en materia de
domicilio social, a no ser que establezcamos aquf una
categorfa de: empresas con domicilio social en Castillay
Leén, a las que podemos dar todo, y empresas sin

domicilio social en Castilla y Ledn, a las que no
podemos dar nada. Y en estos momentos a nosotros lo
que nos parece, —y de hecho, vamos, los pocos datos
que tenemos avalan nuestras convicciones—, es que en
nuestra Comunidad estdn invirtiendo més empresas que
no tienen el domicilio social en Castilla y Le6n que las
que lo tienen y que buena parte de los puestos de trabajo
a lo mejor se estd generando por empresas que no tienen
el domicilio social en Castilla y Le6n. El marginar a la
Junta de Castilla y Le6n de toda esa actividad econémica
que se estdn generando en nuestra Comunidad por empre -
sas que ni tienen el domicilio social para conseguir como
tinico fin el que tengan el domicilio social en Castilla y
Lebn, —lo cual a efectos de creacién de puestos de
trabajo es absolutamente irrelevante—, nos parece un
efecto absolutamente indeseable de una Ley de Presu -
puestos o en materia de avales, o de 1a Ley de Hacienda.
Y en este sentido, nosotros mantenemds el criterio de la
Ley de Hacienda y, por lo tanto, tenemos que mantener el
que también haya empresas que aunque no tengan el
domicilio social en Castilla y Ledn, si desarrollan la
mayor parte de sus operaciones en el territorio de la
Comunidad, tengan acceso a la linea de avales de la
Junta.

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se somete a vota -
¢i6n 12 Emienda nmero 7 del sefior Montoya Ramos que
acaba de ser debatida. Votos a favor de la Enmienda.
Votos, votos.... Se repite la votacién. Votos a favor de
la Enmienda. Muchas gracias. Votos en contra. Absten -
ciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
cinco. Votos a favor de 1a Enmienda: cuatro. Votos en
contra: cuarenta y dos. Abstenciones: veintinueve. Queda
por lo tanto, rechazada la Enmienda nimero 7 del sefior
Montoya Ramos. ’

_ Se somete ahora a votacidn el articulo 19 de acuerdo
con el texto del Dictamen de la Comisién. Votos a favor
del artfculo 19. Abstenciones. Votos en contra,

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
cinco. Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra;
uno. Abstenciones: treinta y dos. Queda por lo tanto,
aprobado el articulo 19 de acuerdo con el texto del
Dictamen de 1a Comisi6n.

Ninguna Enmienda ni Voto Particular que afecte a los
articulos 20, 21 y 22, de un lado, ni a las Disposiciones
Adicionales Primera, Segunda y Tercera. En consecuen -
cia, vamos a agrupar tanto los articulos como las
Disposiciones Adicionales en una tnica votacién, Votos
a favor de los articulos 20, 21 y 22 y Disposiciones
Adicionales Primera, Segunda y Tercera de acuerdo con el
texto del Dictamen de la Comisién. Votos en contra.
Abstenciones,

Resultado de la votacién. Yotos emitidos: setenta y
cinco, Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra:
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ninguno. Abstenciones: treinta y tres. Quedan, por lo
tanto, aprobados los articulos 20, 21 y 22 asi como las
Disposiciones Adicionales Primera, Segunda y Tercera
del Proyecto de Ley.

En relacién con la Disposicién Adicional Cuarta, se
mantiene un voto Particular del Grupo Parlamentario
Socialista pidiendo la vuelta al texto del Informe de la
Ponencia en lo referente a la Enmienda nimero 21 del
sefior Nieto Noya. Tiene la palabra el sefior Granado
Martinez.

EL SENOR GRANADQ MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Bueno, esta Enmienda... ironizdbamos
después de haberla aprobado, con el voto en contra del
Grupo Socialista, en. Comisién con que era una En -
mienda que iba a ocasionar un elevado gasto en papel a la
Junta de Castilla y Ledn; como Sus Seforias luego han
aprobado alguna Enmienda que reduce los gastos de
Capitulo I, de Funcionamiento, en las diferentes Seccio -
nes yo creo que serdn sensibles a ese argumento y que, en
principio, estardn a favor de que sea retirado de la Ley de
Presupuestos. Porque lo que pretende la Eninienda es que,
trimestralmente, después de la terminacién de cada tri -
mestre natural la Consejerfa de Economia y Hacienda
remita a la Comisién de Economia y Hacienda de las
Cortes un Estado de Gastos en el que conste, por seccio -
nes, servicios, conceptos y programas, referidos a los
Capiwlos I1, IV, VI y VII, los datos tendentes de ejecu -
¢idn, con expresién de modificaciones, obligaciones y
pagos realizados y que ademis se envie a las Cortes el
niimero de personas que figuren en némina del dtlimo
mes del trimestre anterior por secciones, servicios,
programas y articulos. O lo que es lo mismo: que se
vulneren todos Ios articulos de la Ley de Hacienda en
materia de informacin, que establecen qué tipo de
informacién debe de facilitar la Junta de Castillay Ledn a
las Cortes en materia de ejecucién presupuestaria, y que
se dé una liquidacién del Presupuesto no tal y como
viene fijado por la Ley de Hacienda de ia Comunidad y
por todas las disposiciones en materia presupuestaria,
sino pricticamente trimestralmente, con expresién ade -
mds de una cosa que es muy curiosa y que yo nunca he
visto en ninguna norma de cardcter ni presupuestario, ni
de cardcter informativo sobre que regule las relaciones de
urr Gobierno con su Parlamento: y es el nimero de
personas que figuran en némina, con lo cual corremos el
tiesgo de que si hay alguna mujer embarazada o-algin
funcionario que se ha puesto enfermo y que estd en
incapacidad laboral y que estd recibiendo sus remu -
neraciones a cargo de la Seguridad Social, pues, nos
encotramos con algiin trimestre alguna baja que, vamos,
nadie desea que produzcan, pero que luego en el trimestre
siguiente, pues, se produzcan, naturalmente, diez o doce
preguntas parlamentarias preguntando por qué la Junta de
Castilla y Ledn ha contratado diez o doce personas mds
que no figuraban en la relacién del trimestre anterior.

Yo creo que en este tema, los Grupos Parlamentarios
hablamos llegado a un notable grado de consenso. Los

articulos que recogen en qué temas debe informar la Junita
de Castilla y ledn a las Cortes en materia de ejecucién
presupuestaria han sido consensuados entre todos los
Grupos en la Ley de Hacienda y es absurdo que la Ley de
Presupuestos de este ejercicio, un mes después de haber
llegado a un acuerdo sobre estos articulos en la Ley de
Hacienda, se nos venga a pedir una serie de aclaraciones,
o se venga a pedir a la Junta de Castilla y Leén una serie
de aclaraciones absolutamente innecesarias, abolutamente
farragosas, absolutamente imposibles de dar y absoluta -
mente extrafias en el ordenamiento juridico espafiol, En
estos momentos, la Comunidad de Castilla y Ledn es por
legislacién, y lo digo con algin conocimiento de causa,
la que mas detalladamente tiene reflejadas las obliga -
ciones del Ejecutivo de informar al Legislativo sobre toda
la ejecucion presupuestaria; en ninguna Ley de Hacienda
de Financiacién de las Comunidades Auténomas existen
tantos preceptos, tan detallados y tan rigurosos, de los
que reflejen la informacién que la Junta de Castilla y
Ledn debe dar-a las Cortes como la Ley de Hacienda de
Castilla y Ledn. Pues, esto no basta; hay que aprobar
enmiendas a los Presupuestos de tal manera que Ia Junta
de Castilla y Leén tenga que mandar cada trimestre
doscientos kilos de papel a Sus Sefiorias. Realmente,
es5to ya es incomprensible. Las leyes que hacemos entre
todos, si no es por un buen motivo, deben ser de alguna
manera también aplicadas con consenso entre todos.
Hemos llegado a un acuedo en la Ley de Hacienda entre
todos los Grupos de en qué temas debfa informar la Junta
de Castilla y Ledn a las Cortes. La mayoria de la infor-
macién parlamentaria que ofrece la Junta a estas Cortes
es debatida sin demasiada exhaustividad, —la prueba es
que a veces informamos o estudiamos en 12 Comisién de
Hacienda en una hora treinta o cuarenta transferencias de
créditos—, carece de sentido seguir acumulando informa -
cidn que ademds no es relevante y carece de sentido seguir
imponiendo al Gobierno de la Comunidad obligaciones
que no tienen ya no ningin Gobierno de ninguna
Comunidad Auténoma del Estado Espaiiol, sino que yo
sepa nadie y, desde luego, ninguna Diputacién Provincial
0 ningiin Ayuntamiento minimamente, pues, grande,

Por otro lado, ademis, toda la informacién que se
solicita, si existe un interés particular de la persona, que
ha introducido aquf esta Enmienda con el voto a favor del
Grupo Popular y del Grupo Mixto en Comisién, en
obtenerla que se solicite por preguntas o por cualquier
otro trdmite parlamentario a la Junta de Castilla y Le6n,
pero no que se imponga como obligacioén legal, pues, el
hecho de que la Junta de Castilla y Le6n tenga que enviar
a estas Cortes, pues, en fin, la relacidn de los funcio -
narios que estin de baja, de los que estén de alta, de los
que estdn de permiso, de los que se han ido a hacer un
cursillo, de los que estdn enfermos porque ayer se rom -
pieron una pierna, etcétera, etcétera, que realmente ya es
degradar la informacién que el Ejecutivo debe dar al
Legislativo a unos extremos que no sé que sentido ten -
drén, pero yo si que anticipo a Sus Seforfas que ninguno
de los Gobiernos gobernados por Coalicién Popular o
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por otros partidos politicos en las Comunidades
-Auténomas del Estado Espaniol ofrecen ni por asomo, ni
por lo mis lejano, al Parlamento o Asambleas Legisla -
tivas de su Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene Ia palabra el sefior Montoya
Ramos, en turno en contra... Perd6n. Sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden -
te, sefiores Procuradores. Esta Enmienda es reproduccitn
casi literal de otra presentada el afio pasado y le agradezco
al sefior Granado que haya lefdo su texto pricticamente,
1o que me ahorra a mi el hacerlo ahora para informacién
de la Cémara.

En la defensa de esta Enmienda el afio pasado yo
sefialaba dos objetivos que tratabe de perseguir. Uno era
ayudar a la Junta en la Gestién Presupuestaria. Decia,
literalmente, que era "un intento de poner a la Junta en
situacién de tener que realizar una gestién 4gil, una
gestion puntual, una gestién oportuna y equilibrada, no
fuera de lugar, no haciendo inversiones en el dltimo mes
para que no queden fuera de presupuesto”. Era una forma
indirecta de ayudarle a que fuera situando las inversiones
en el tiempo continuado del ejercicio econémico sin
esperar aceleraciones finales.

Y un segundo objetivo que era el de mejorar la
informaci6n de las Cortes para que puedan ejercer sus
funciones de control parlamentario, funciones que decfa el
afio pasado y reitero ahora que son si no las méas impor -

. tantes sf unas funciones a cumplir por esta Cidmara tan
importantes como la propia funci6n legislativa.

Bueno, pues, la Enmienda del afio pasado ha sido
ligeramente variada en sus términos para evitar algunas
ambigiiedades, pero el objetivo sigue siendo el mismo. Y
frente a este panorama que acaba de presentarnos el sefior
Granado yo tengo que decirle que no se consumen
doscientos kilos de papel, tengo que decirle que las
embarazadas siguen en némina, que los que estin con
permiso siguen en némina, tengo que decirle que el
hecho de que no aparezca en ninguna otra legislaci6n de
una Comunidad Auténoma a mi no me dice nada, no me
dice nada. Me dice que son informaciones absolutamente
innecesarias, farragosas, imposibles de dar y yo pretendo
demostrarle brevemente que son posibles y que para
hacerla posible basta llevar a cabo una contabilidad
elemental y ordenada, una contabilidad que no tiene por
qué entorpecer ni paralizar para nada a la. actividad
ordinaria de los érganos de Administracién de la Junta; si
no la exige otra ley basta con que la exija ésta y a partir
de ese momento la tenemos; pueden ustedes votarlo y
entonces tendremos esa obligacién. Pero 1o que si exige
la Ley es un avance de fa liquidaci6n del Presupuesto en
curso cuando se presentan los Presupuestos para el
Ejercicio siguiente, que, como ustedes saben, tienen que
hacerse antes del dltimo trimestre de cada afio; un avance
como este que nos han presentado con liquidacién..., con
el Proyecto de Ley de Presupuestos que, por cierto, hecho

en los términos globales en los que est4 hecho no sirve
para demasiadas cosas.

Sin embargo, sf sirve para algo, sefior Granado. Sirve
para saber que la Junta de Castilla y Le6n en el treinta de
Septiembre del afio ochenta y seis solamente tenia..., no
realizado, sino comprometido el 55% de sus gastos pre-
supuestarios y de este 55% la mayor parte se 1o llevaban
los Gastos de Personal, porque alli aparecia compro -
metidos los de todo el ejercicio econémico. Pero esto es
un dato adicional importante: en este cOmpromiso se nos
permite averiguar que tenian un Presupuesto de Personal
con 2.000.000.000 de pesetas por encima de los gastos
que estaban realizando. Con este avance tan simple se
permite, se puede conocer que en el Capitulo IV del
Presupuesto solamente tenian comprometido el 409%, que
en el Capitulo VI del Presupuesto bajaba en este
porcentaje hasta el 34% y en el Capitulo VII, sorpren -
dentemente, donde no hay gestién didacta inmediata
ninguna de la Junta, solamente tenfan comprometido el
27%. Pues, bien, basta; ya es un dato importante para
que las Cortes y para que la Comunidad Auténoma se
entere de que el treinta de Septiembre habjan com -
prometido s6lo, en estos términos, el 55% del Presu -
puesto, ya es una informaci6n suficiente. Pero yo, sefior
Granado, yo digo que si empezaramos a tener avances de
Presupuesto de esta naturaleza en el mes de Abril, en el
mes de Julio y en el mes de Septiembre y ademés lo
hiciéramos por secciones, por capitulos y por conceptos,
seguro que cuando Jlegdramos al mes de Septiembre no
teniamos esta Jiquidacién tan desastrosa del Presupuesto.

Y en cuanto a la imposibilidad de este avance yo no
conozco exactamente las fechas, pero seguro que fue
presentado quince dias después del treinta de Septiembre,
0 sea, que en quince dias fueron capaces de presentar un
avance de liquidaci6n de todo el Presupuesto. Yo pido un
mes para ir presentando el avance de liquidacién de los
Presupuestos trimestrales. Entonces, posibitidad, absolu -
ta, Y ditima consideracién en este sentido: es decir, o
este avance no es nada o es el resuitado de la suma de
operaciones que se hacen en cada uno de los conceptos
presupuestarios, en cada uno de los servicios, en cada una
de las secciones. Y esto, sefior Granado, es el resultado
de, simplemente, de una contabilidad elemental. Y no
hacen falta quince dias; en dos dias una Administradién
competente, adecuada y eficaz lo puede realizar.

Esto es Io que yo pretendo con mi Enmienda. Creo
que lo que yo pido es posible, lo que yo pido es (til y no
hay absolutamente nada que se oponga a ello. Y en
cuanto a la informacién de Personal, no me diga usted,
seiior Granado, que no puede hacerse sin realizar ningin
esfuerzo extraordinario -y haciendo una informacién Gtil
para saber si lo que tenemos en el Presupuesto
corresponde a entelequias o corresponde a Gastos de
Personal y cémo se estd gestionando el Personal.
Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Granado
Martinez,

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Mire usted,
sefior Nieto Noya. El articulo 153 de la Ley de Hacienda
que hemos aprobado el dia cuatro, articulo votado por
unanimidad por su Grupo, de la misma manera que hace
referencia..., vamos, en un tema que hace referencia a
otros articulos que también toca la misma materia, dice
que "la Consejeria de Economiz y Hacienda remitird
trimestralmente a la Comision correspondiente de las
Cortes, para su informacién y anélisis, el estado de
‘ejecucién del Presupuesto y de sus modificaciones, con
expresion del grado de ejecucién de las inversiones
financiadas por el Fondo de Compensaci6n Interterritorial
0 por otros fondos, asi como el movimiento y situacién
de tesoreria todo ello referido al trimestre anterior”. La
misma informacién se remite a las Cortes también en
materia de gastos plurianuales y en materia de avales. Si
llegamos a un acuerdo entre los Grupos Parlamentarios
en este articulo en la Ley de Hacienda, ;por qué ustedes
ahora nos vienen con otro texto? Porque, mire usted, a
mi también me demuestra que una Consejeria o que la
Junta de Castilla y Le6n es eficaz si usted me dice en un
texto, en un articulo de la Ley de Presupuestos que le
informe trimestralmente de cudntos funcionarios cambian
de sexo o de cudntos funcionarios tienen el pelo rubio o
moreno. Si, de verdad, sefor Nieto Noya, si todos los
Grupos Parlamentarios estdbamos de acuerdo en ia Ley de
Hacienda en que lo itil era esto y este articulo es en
buena parte aportacién de su Grupo Parlamentario, ;por
qué a usted se le ocurre ademds pedir dieciocho cosas
mas?, ;por qué a usted se le ocurre?, jes que cada mes
vamos a estar cambiando o que la Junta de Castilia y
Leé6n tiene que informar a las Cortes? Vamos a ver si
somos todos un poco més responsables de nuestros
propios actos y cuando votamos un articulo de una Ley
nos comprometemos con 1o que ese articulo dice y no lo
votamos que si 0 que no en funcién de otro tipo de
criterios,

_ Usted me dice que el avance del estado de ejecucion
del Presupuesto es una informacion dtil. Mire, yo creo
que usted conoce, porque es usted funcionario de la
Administracién en un cuerpo especialmente..., con espe -
ciales responsabilidades, cudl es el ciclo que siguen todas
Ias Administracién Pablicas y en particular la Admi -
nistracién del Estado en materia de inversiones. Y usted
conoce perfectamente que tanto la Administracién del
Estado, como las Comunidades Auténomas, como las
Diputaciones Provinciales e incluso los Ayuntamientos
comprometen y contraen gastos el dltimo trimestre en
una cuantia muy superior a la de los tres primeros
trimestres del ejercicio presupuestario. Esa misma ténica
se repite en la Junta de Castilla y Ledn y cuando ustedes
conozcan los datos de ejecucion del Presupuesto del afio
ochenta y seis comprenderidn hasta qué punto las
impresiones que ustedes han manejado a la hora de

utilizar ese avance de ejecucién del Presupuesto de este
afio son equivocadas, proque ustedes luego han enmen -
dado partidas enteras diciendo: es que en el afio ochenta y
seis no nos hemos gastada nada en esto, cuando no es
verdad, cuando el dltimo trimestre se han contraido
gastos por valor de..., pricticamente el monto total de
esas partidas. Ustedes siguen utilizando mal los datos y
aquf, aprovechando una Enmienda que no tiene nada que
ver, pues, siguen diciendo, pues, que el avance, por
ejemplo, dice gue el afio ochenta y seis hay
2.000.000.000 mds de pesetas en gastos de Capitulo de
Personal, que los gastos autorizados... —yo no $&, no he
recogido muy bien su expresién—, cuando en e} afio
ochenta y seis se han realizado transferencias en favor de
esta Comunidad Auténoma que importan mis de
2.000.000.000 de pesetas en materia de Capitulo I, de
Personal, y eso es a lo que usted se refiere. Pero usted
deja entrever como que la Junta de Castilla y Le6n gasta
més dinero en Personal de lo que gastan otras
Comunidades Aut6nomas.

Y luego 1z obsesién por las ndéminas. Mire usted, si
tenemos que dar..., si 1a Junta de Castilla y Ledn tiene
que dar cuentas de Ia ejecucidén del Presupuesto también
lo tendré que hacer en cuanto a Capitulo I y ése es un
dato politicamente relevante, Pero, ; me quiere usted decir
qué relevancia tiene la némina de personal de la
Comunidad Auténoma, Consejeria por Consejeria?, jese
dato qué es lo que afiade a la ejecucidn politica?, ;qué es
fo que supone ese dato?, ;jqué Administracién da ese dato
de manera habiutal y obligada por Ley a su Asamblea
Legislativa?; diganmelo ustedes. Recojan ustedes Io que
es, de alguna manera, la experiencia de todos los pafses
democrdticos y de otras Comunidades Auténomas en
materia de informacidn del Ejecutivo al Legislativo y
pidan 1o que sea razonable pedir, pero no pidan ustedes
convertirse en algo asi como fiduciarios o algo asi
como..., no sé, controladores directos del sefior Interven -
tor de la Comunidad Auténoma a la hora de andar
examinando, expediente por expediente y folio por folio,
cudles son todos los gastos que contrae la Comunidad,
porque €30 no es ayudar a la Comunidad Auténoma en
hacerla més operativa; eso es pura y simplemente poner
trabas e intentar buscar tres pies al gato donde s6lo tiene
dos. Yo creo que ustedes, sefiores de la Coalicién Popu - -
lar, por la Junta de Castilla y Le6n tienen un amor que
mata y, desde luego, ayudas de ese tipo de verdad no
necesitamos ninguna.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZY}. Tiene la palabra el sefior Nieto
Noya. Silencio, por favor.

EL SENOR NIETO NOY A: Gracias, sefior Presiden -
te. Seftor Granado, [a legislacién es un avance continuo y
no se puede pretender que se pare en un momento
determinado. Si después de hacer una Ley descubrimos
que algo no estd completo en esa Ley debemos de
completarlo,
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Yo ya sé que ustedes iban a decir que no, ya lo sabia,
-porque esto implica el tener que forzar una informacién
que a ustedes no les conviene en general. Y me decia que

- la podiamos pedir por otros procedimientos parlamen -
tarios, pero esos procedimientos parlamentarios funcio -
nan mal, —lo siento mucho tener que decirlo ante esta

Cémara—, funcionan mal y con una lentitud exasperante .

y, desde luego, siempre fuera de oportunidad. Y ustedes
hacen lo posible para que esa informacién sea lo menos
transparente posible.

- En cuanto a los ciclos de inversiones. Ya lo sé, sefior
Granado, pero lo que hay es que esforzarse y, como ya le
decia el afio pasado, una Administracién Autonémica
tiene que ser una Administracion mucho mas 4gil que la

Administracién Central, y si las Administraciones Loca -
les funcionan mal en sus Capitulos de Inversiones noso -.

tros tenemos que hacer un esfuerzo por mejorarlas.
Digame usted si esto es positivo, por lo menos la
intencién, reconozca que la intencién al menos es posi -
tiva, reconozca eso.

Pero ocurre que no, que se hacen convocatorias a
dltima hora, se hacen inversiones, distribuciones de crédi -
tos a ultima hora. Y usted sabe perfectamente, porque yo
se lo he comentado, que el dia primero de Diciembre se
hacia una convocatoria de unas subvenciones 2 unas
asociaciones de padres de alumnos cuyo plazo de solicitud
terminaba el treinta y uno de este mes, con lo cual tenia
que hacerse el compromiso de crédito antes de que se
hubieran hecho las solicitudes...... para esto ese crédito
puede estar comprometido desde ef dia primero de enero;
(por qué razdn se ha esperado hasta el ¢ltimo dia del mes
de Noviembre para hacer esta convocatoria?. Y asi con
ofras muchas cosas, sefior Granado.

La némina de Personal,’no pedimos la némina de
Personal; pedimos el nimero de funcionarios, que es
cuestién totalmente diferente. Ya sabemos que es
irrelevante, porque luego las personas cobran en funcidn
de las situaciones particulares, pero como juega con la
politica de Personal esto si que es interesante para la
Comunidad.

En fin, seiior Granado, yo lo siento, pero tengo que
decirle que es que ustedes tienen una Administracién o
que no funciona o que ustedes no quieren que funcione.
Es incapaz de llevar una contabilidad que pueda sumins -
trar a estas Cortes. Y tengo que decirle que ustedes no
quieren informar a estas Cortes, que es lo mismo que
decir que no quieren informar a la Sociedad.

Y por ultimo, ustedes, que funcionan bajo el
sindrome del control como Grupo Politico y, en palabras
de un correligionario de ustedes, "sufren una epidemia de
controlizaci6n”, —el barbarismo no es mio—, tienen
obsesién de controlarlo todo y padecen de "controlitis”,
se empefian, en cambio, en dificultar, en impedir uno de
ios pocos controles que cabe, y no sélo caben, sino que
son consustanciales con un régimen democrético, con un
sistema democritico, que es el control del Ejecutivo por

el Legislativo. Esta es la situacién en la que ustedes nos
quieren situar. Les pedimos informacién, suministren
informacién, que no se gastan doscientos kilos de papel,
se gastan media docena de folios y con media docena de
folios pueden suministrar esta informacién que nosotros
pedimos 0, mis exactamente, que yo pido con el apoyo
de mi Grupo. Muchas gracias.

‘EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ}: Se somete a votacién el Voto
Particular del Grupo Parlamentario Socialista que acaba
de ser debatido. Votos a favor del Voto Particular. Votos
en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
nueve. Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra;
treinta y seis. Abstenciones: una, Queda, por lo tanto,
aprobado el Voto Particular del Grupo Parlamentario
Socialista que pide la vuelta al texto del Informe de la
Ponencia en lo referente a la Enmienda nimero 21 del
sefior Nieto Noya y que implica el que queda suprimida ia
Disposicién Adicional Cuarta.

En relacién con fa Disposicién Transitoria Primera
no hay ningin Voto Particular ni ninguna Enmienda,
Por lo tanto, se somete directamente a votacién. Votos a
favor de la Disposicién Transitoria Primera. Votos en
contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
nueve, Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra;
ninguno. Abstenciones: treinta y siete, Queda, por lo
tanto, aprobada la Disposcién Transitoria Primera.

En relacién con la Disposicién Transitoria Segunda,
se mantiene una Enmienda, la enmienda nimero 9 del
seior Montoya Ramos. Para su defensa, tiene la palabr
el sefior Montoya Ramos. ’

EL SENOR MONTOY A RAMOS: Sefior Presidente,
seforas y sefiores Procuradores. Dentro de la documen -
tacién que se nos ha facilitado con la Ley de Pre -
supuestos del afio actual se nos ha facilitado la liqui -
dacién del Presupuesto de mil novecientos ochenta y
cinco. La previsién definitiva de Ios ingresos por todos
los conceptos en mil novecientos ochenta y cinco era o
es de 63.396.000.000 de pesetas. Después del aito ochen -
ta y cinco para acéd se han recibido las transferencias del
IRYDA, cuyo presupuesto en al Direccién General de
Reforma Agraria es del orden de 5.000 "y pico" millones
de pesetas. Se han recibido, ademds, transferencias en
Cultura, de Archivos, de Bibliotecas, se han recibido en
Tributos Cedidos, etcétera. Quiere decirse que sumando el
importe de todas esas transferencias no andarfan muy
lejos los 72.000.000.000 de pesetas a que asciende el
Presupuesto de este afio simplemente con la adicién,
repito, al Presupuesto, a la previsién definitiva del
ochenta y cinco, de las transferencias recibidas. Pero han
transcurrido dos afios. El importe acumulado del Indice de
Precios al Consumo a lo largo de estos dos aiios, y
sumados los dos y sumado sobre el porcentaje del
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ochenta y seis también, yo creo que no es exagerado decir

-que es del 20% sobre el afio setenta y cinco. Por tanto, a
estos 72.000.000.000 de pesetas habria que afiaditles un
20%, por lo menos, que nos llevaria a situarnos en
ochenta y tantos mil millones de pesetas, no digo el
tanto porque, probablemente, se me podria rebatir que el
célculo no es exacto.

Si a esto afiadimos el triunfalismo que se ha hecho
con 1os..., con [o que se ha conseguido en la nueva
financiaci6n autonémica, yo creo que el Presupuesto de
este afio debiera estar préximo a los 90.000.000.000 de
pesetas; en su lugar se nos presentan 72.000.000.000
millones. Ya sabemos, por otra parte, que ese triunfalis -
mo es falso. Ya empezamos a ver, pues, que a eso que se
nos dice sobre lo que se ha conseguido de esa finan -
ciacién antonémica no es tal y que aquellas Comunidades
Auténomas que manifestaron un jdbilo, sin embargo,
debidamente fundado son las que tienen razén y no la
tenemos nosotros, pero en cualquier caso, es facil
presuponer que la cifra sobre 72.000.000.000 de pesetas
es muy elevada, y ya dijimos al aprobar..., es muy
elevada sobre la real, es muy elevada sobre la presupues -
tada. Y ya dijimos, al aprobar el Presupuesto, que lo que
hacfamos este afio era dar un cheque en blanco a Ja Junta.
Bien que el cheque en blanco a la Junta le limita la
Disposicién Transitoria Segunda diciendo que todo lo que
sobre, el dinero, los ingresos que sean superiores, se van
a utilizar para reducir la carga financiera de Ia Deuda
Piblica. Y yo creo que est bien y, bueno, pues, es un
control ¢ es un ahorro que se impone la Junta de esos
ingresos que, evidentemente, tienen que existir, porque,
si no, me parece que ese triunfalismo de la Junta se
tendria que traducir en un gran pesimismo.

Yo quiero afiadir un parrafo que diga que si.toda..., si
dicha cantidad por todos los conceptos es superior al 5%
del Presupuesto, antes de asignar definitivamente esos
recursos, se informe a la Comisién de Economia y
Hacienda de las Cortes y a la vista de los datos sea la
propia Comisién Ja que determine la necesidad o no de Ia
aprobacién por el Pleno de las modificaciones introduci -
das. Parece que es una cosa razonable que si a ese
Presupuesto de Ingresos se supera en el 5%, que ademés
parece que debe superarse, pues, tengan algin control las
Cortes, por lo menos la Comisién de Hacienda, algin
conocimiento de los Ingresos que se han producido. Yo
$€ que al sefior Granado, pues, ese control le va a parecer
excesivo y supongo que a 1o mejor, pues, va a encontrar
hasta sefioras embarazadas que tienen que mandar la
informacién a las Cortes y no lo van a poder hacer; al
sefior Granado, con este espiritu de buscar siempre Ia
excepeion sobre la generalidad, pues, yo supongo que ese
Presupuesto o este control le va a parecer excesivo. A
mi, sin embargo, no me lo parece. Me parece que cuando
s& supere en una cifra que es prudente, el 5%, ese
Presupuesto, que son mds de 3.500.000.000 de pesétas,
cifra que no es despreciable verdaderamente, pues, las
Cortes, por lo menos a través de la Comisién de Hacien -
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da, tenga una informacién de que eso ha sido asf, de que
esos Ingresos han aumentado, de que esos Ingresos se van
a aplicar, de la forma que se determine, a reducir la carga
financiera de la Deuda Piblica y que la Comisién de
Hacienda, pues, hombre, entienda si las Cortes, el Pleno
de las Cortes deben conocer o no de ese aumento que se
ha producido y esa aplicacién de ese aumento. Nada mds
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Granado
Martinez.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi -
dente, sefiores Procuradores. Empezando por el final, ni a
este Procurador ni al Grupo Socialista le parece que los
controles que marcan las leyes son excesivos. Lo que si
que me parece excesivo es hacer afirmaciones como las
que se han hecho en esta Tribuna sin tener en cuenta que
hace veinte dias estibamos debatiendo una Ley a la que
habfamos llegado a acuerdos importantes y en las que al
parecer todos habfamos llegado a algunos acuerdos que
luego no se mantienen, pero, bueno, esto sirve de expe -
riencia para el futuro y a todos nos viene muy bien saber
con quién nos jugamos los cuartos.

Y volviendo al tema de los cuartos, pues, yo creo que
el sefior Montoya tiene una confusién en el plantea -
miento de su enmienda como ya tuvimos ccasién de
sefialarle en la Comisi6n. El tema de las incorporaciones
de Créditos via asunci6én de Transferencias no tiene
absolutamente nada que ver con la modificacién de las
previsiones que, con carcter estimativo, se hacen en el
Presupuesto en el Estado de Ingresos sobre financiacién
de la Comunidad, es otro tema, y la mejor informaci6n
de las incorporaciones de Crédito es su publicacion en el
Boletin Oficial del Estado via Transferencia, y ahi viene
claramente qué créditos se incorporan y a qué fines van
asignados.

El tema de la modificacién del Estado de Ingresos del
Presupuesto, —que, por cierto, no es objeto de discusién
parlamentaria y en este sentido yo creo que Ia Enmienda
estd, en ese sentido es marginal de o que es Ja discusién
del Presupuesto en si—, tal y como viene en los
Presupuestos de Ja Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn no prevé que se produzca ninguna modificacién en
el estado de Gastos del Presupuesto, porque lo que se
prevé, tal y como viene en los Presupuestos de la
Comunidad, es que una modificacién al alza de jos
Ingresos estimados lo que conlleva es una minoracién a
la baja, vamos, una minoracién de la Deuda Piblica
emitida por la Comunidad, Es decir, no se contempla la
posibilidad, que es 1o que el sefior Montoya recoge en su
Enmienda, y es la de que 1a modificacién de los Ingresos
conlievara una ampliacién de los Gastos y, entonces, &l
fija el porcentaje del 5% diciendo: si los Ingresos suben
por encima del 5% IGgicamente debe discutirse en las
Cémaras qué destino se da a esos Gastos y c6mo se
amplian, que tipos de gastos son ampliables o qué tipo
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de Gastos se amplian. Entonces, por €so no podemos
-aceptar su Enmienda, porque realmente es gue €s con -
tradictoria con la folosofia del propio Proyecto de
Presupuestos. Cuando nosotros Jo que decimos es que se
ha presupuestado una Deuda determinada, que se minora
en la misma medida en que mayoran los Ingresos esti -
mados, no podemos aceptarle el que se produzcan modi -
ficaciones en el Estado de Gastos del Presupuesto con
una mayoracién de Ingresos estimados. Esto no es lo que
1n0s0tros intentamos. '

Pero es que, ademds, de alguna manera se deja
entrever como que es posible que las Cortes de Castilla y
Le6n o la Comisi6n de Hacienda de las Cortes de Castilla
y Lebn se convierta en poder ejecutivo, es decir, de
alguna manera la facultad que el poder ejecutivo tiene y
es ¢l de ejecutar 1as leyes, que se cumplan, se trasvasa a
las Cortes. Es decir, en el caso de que haya un incre -
mento de Gastos no 'va a ser {a Junta de Castilla y Le6n
la que ejecuta la Ley de Presupuestos, sino van a ser las
Cortes; no tiene ningilin sentido. Es decir, las Cortes
tendria sentido que discutieran sobre un crédito extraor -
dinario, tendria sentido que dieran destino, pues, incluso,
si me apura un poco, hasta la aplicacién de remanentes, de
ejercicios anteriores, pero no tienen ningiin sentido que
den un destino que ya est4 fijado en los Presupuestos, que
es el de minorar la Deuda, a unos tedricos incrementos en
los Ingresos estimados. Ademds de realizarse esta modi -
ficaci6n o de realizarse la previsién del sefior Montoya y
de incrementarse més del 5% el Presupuesto en el Estado

de Ingresos, en la medida en que se financia la Comu -

nidad por via de Impuestos Cedidos o de otro tipo de
aportaciones del Estado, esto se produciria en el dltimo
mes del ejercicio del afic ochenta y ocho y serfa muy

dificil que la Junta de Castilla y Leén o las Cortes de .

Castilla y Leén dieran destino a esos’ fondos.
Légicamente, la Junta de Castilla y Le6n tendria que
haber hecho una prevision, a la vista de cuil es la
evolucién del Estado..., de la evolucidn de los Ingresos
que recibe la Comunidad del Estado a lo largo del
ejercicio, y para poder ejecutar correctamente esos fondos,
en el.caso de que existiera tal mayoracién de Ingresos,
tendria que darles destino mucho antes y solamente lo
podria hacer la Junta, porque la Junta conoce cudl es el
grado de ejecucién del Presupuesto de Ingresos de la
Comunidad y puede decir en Septiembre..., 16gicamente,
en Septiembre nunca va a haber un incremento del cien
por cien del Estado de Ingresos, tal como usted plantea en
su Enmienda, pero puede conocer en Septiembre si al
final del ejercicio puede haber esa mayoracién o no.

Es decir que, en realidad, su Enmienda plantea su
supuesto muy dificil que la Ley de Presupuestos de la
Comunidad resuelve de otra manera y que de ser ciertos,
es decir, de haber un incremento del Estado de Ingresos
tal que se permitiera amortizar toda la Deuda, no emitir
nada de Deuda y al mismo tiempo existir un in¢remento
en el Estado de Ingresos, solamente la Junta de Castilla y
Le6n podria conocer la situacién y con una cierta

antelacién poder dar destino a esas partidas. No podria
hacerse en las Cortes si no es realizando una estimacion
que, por principio, corresponde al poder Ejecutivo,
porque es el poder Ejecutivo el que estima qué Ingresos
son los que.., con qué Ingresos va a contar la
Comunidad en cada ejercicio presupuestario y es una
mision que al poder Legislativo nos estd vedada,
légicamente. Nosotros no aprobamos el estado de
Ingresos ni discutimos el Estado de Ingresos; nosotros
tinicamente aprobamos el Estado de Gastos.

Es decir, que por .razones filoséficas, porque estd en
contradicci6n con la Disposici6n de la Ley de Presu -
puestos y porque es de imposible cumplimiento a no ser
que asumamos poderes que no tenemos, que No tenemos
ni con nuestro propio Reglamento ni por la divisién
tradicional de poderes en un Estado democrético, nos es
imposible aceptar su Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene 1a palabra el sefior Montoya
Ramos.

EL SENOR MONTOY A RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Bueno, yo creo que no

_ hay tanta contradiccién en la enmienda que yo digo,

porque resulta que, sefior Granado, usted entiende que yo
quiero convertir a las Cortes en poder ejecutivo, porque,
claro, 1a Junta que conoce Ia estimacién puede actuar a lo
largo del afio, en cambio, c6mo va a dar esa informacién
a las Cortes que no se va a conocer hasta el final del
ejercicio. Evidentemente, aqui hay una contradiccién.
Hay una razén en que el conocimiento exacto no s¢ va a
tener hasta que el ejercicio esté cerrado, pero esa misma
estimacién con la cual va a funcionar la Junta, esa
misma estimacidn, basado en datos reales, esa misma
estimacién puede darla a conocer a las Cortes. Y las
Cortes, 1a Comisién de Hacienda puede estimar, a la
vista de esos datos, si procede alguna informacién al
Pleno o no procede, porque pudiera suceder, v a la vista
de los nimeros que yo he manejado, que la cifra en que se
incrementen los Ingresos sea superior incluso a la Deuda
que se va a emitir. Puede suceder que la Deuda Piblica de
ejercicios anteriores, aunque se quiera amortizar en algu -
nos casos a lo mejor no se pueda por las propias con -
diciones de emisién de 1a Deuda Piblica, que yo ahora no
lo sé, pero puede que sucedan estas cosas. Entonces, un
conocimiento de las Cortes de ¢cdmo estd actuando el
poder Ejecutivo, 12 Junta en este caso, me parece que no
es innecesario, me parece que seria bueno y que €so no es
convertir a [as Cortes en el poder Ejecutivo, sino eso es
convertir a las Cortes justamente en el poder de control

- del gobierno, de conocimiento de c6mo se est4 actuando

en esta materia, que a mi me parece que €5 muy
importante .por la importancia que pueda alcanzar el
importe, que pueda llegar a tener este superdvit de Ingre -
sos sobre lo presupuestado, si un minimo del optimismo
transmitido por la Consejeria de Economia y Hacienda
por lo menos fuera cierto.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
‘RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Granado Mariinez.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Voy a inten -
tar aclarar una duda. Vamos a ver, sefior Montoya. La
estimacion del Estado de Ingresos corresponde a la Junta
de Castilla y Leén y no a las Cortes, que no aprueban el
Presupuesto en el Estado de Ingresos ni que pueden
realizar esa estimaci6n, y ésa es una potestad tipica del
poder Ejecutivo en cualguier divisién de poderes en un
estado democrético. Bueno, si nosotros hacemos estima -
ciones del Estado de Ingresos o si conocemos las esti -
maciones que hace 1a Junta nos encontramos con que en
Enero..., nos pueden contestar sobre Enero del achenta y
seis y sobre la previsién que habiamos hecho para el afio
ochenta y siete, ya hay un 5% de incremento de la
financiacion recibida del Estado o de los Tributos
Cedidos. Entonces, ;qué hacemos?, ;actuamos sobre esa
estimacidn para todo el ejercicio en curso?, porque la
Junta nos puede decir, y estd en su derecho, es su
potestad; en Febrero nosotros calculamos que va a haber
un decremento del 10%; ;nos basamos en una estimacién
en Enero para decidir que hay un 5% mis de lo
presupuestado en el Estado de Ingresos y darle destino a
- ese 5%7. Eso es imposible. Entonces, tendriamos que
esperar a lo que usted dice en su Enmienda; lo que pasa
que su Enmienda técnicamente es incorrecta. Es decir, a
que si Ia cantidad realmente recibida supera en un 5% a la
cantidad presupuestada en el ¢c6mputo anuat le damos
destino a esa cantidad, pero es que eso lo tenemos que
saber en Diciembre; va a ser en Diciembre cuando lo
que esté presupuestado en 10.200.000.000 pueda ser
11.200.000.000, 10.700 6 9.800, eso es en Diciembre.
Pero entonces no podremos darle destino. Es decir, lo que
si que puede hacer la Junta, porque estd dentro de sus
potestades y porque estd dentro de sus obligaciones, es
calcular en Septiembre si realmente va a haberono va a
haber un incremento y decidir no emitir Deuda, como ha
hecho en el ejercicio del afio ochenta y seis, o decidir
darle un destino por encima incluso de los 6.500.000.000
de Deuda o al margen de los 6.500.000.000; darle otro
destino. Pero siempre lo va a hacer en funcién de
previsiones, porque el cilculo del Estado de Ingresos del
Presupuesto es un cilculo anual y cuando se conoce
realmente cudl ha sido la desviacidén a mds o a menos de
lo estimado es en Diciembre. Y en funcién de previ -
siones la Junta de Castilla y Leén ha decidido este afio,
por ejemplo, no emitir 1.500.000.000 de Deuda, pero es
que ésa es su misién. Es decir, nuestra misién no es
estimar los Ingresos, nosotros no podemos estimar 1os
Ingresos, es la Junta quien debe hacerlo. Entonces, si
usted pretende que nosotros estimemos los Ingresos y que
en funcién de esa estimaci6n decidamos creo que estamos
asumiendo funciones que no nos corresponden. Si usted
lo que cree es que en Diciembre nosotros tenemos que
decidir sobre la desviacién ya realmente computada, en
Diciembre o a treinta y uno de diciembre, qué destino
vamos a dar al dinero, estarfamos haciendo un flaco favor

a la Comunidad, porque estariamos obligados 2 tener
congelados unos fondos a los que se puede dar destino
mucho antes. Y si usted lo que pretende es que, al
margen de la Deuda que ya tenemos en el Presupuesto,
decidamos dar un destino a los fondos tedricamente
sobrantes de ese modelo de financiacién que nosotros
hemos estimado, en vez de lo que pretende el texto del
Proyecto y es que esos fondos vayan directamente a
minorar Deuda, tampoco estamos de acuerdo con la
filosofia. Por estas razones, yo creo que su enmienda no
encaja muy bien en lo que es la discusién de un
Presupuesto y, realmente, pienso que es de imposible
aplicacion técnica y por eso tenemos que oponernos a
ello. )

N

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se somete a
votacién la Enmienda ndmero 9 del sefior Montoya
Ramos que acaba de ser debatida. Votos a favor de la
Enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
cinco. votos a favor de la Enmienda: dos. Votos en
contra: cuarenta y dos. Absenciones: treinta y una. Queda
por 1o tanto, rechazada }a Enmienda.

Votacion ahora de la Disposicién Transitoria a la que
afectaba esta Enmienda, de acuerdo con el texto del
Dictamen de la Comisién. Votos a favor de la Dispo -
sicién Transitoria Segunda. Votos en contra. Absten -
ciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
seis. Votos a favor de la Disposicion Transitoria Se -
gunda: cuarenta y dos, Votos en contra: ninguno. Abs -
tenciones: treinta y cuatro. Queda, por o tanto, aprobada
la Disposicién Transitoria Segunda de acuerdo con el
texto del Dictamen de la Comisidn.

Ningin Voto Particular ni ninguna Enmienda en
relacidn con las Disposiciones Finales Primera, Segunda
y Tercera, Exposicién de Movitos y Titulo de 1a Ley. Lo
sometemos todo ello agrupado a una tnica votacidn.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
seis. Votos a favor: cuarenta y dos.. Votos en contra:
ninguno. Abstenciones: treinta y cuatro. Quedan, por
tanto, aprobadas las Disposiciones Finales Primera,
Segunda, Tercera, Exposicién de Motivos y Titulo de la
Ley, de acuerdo con el texto del Dictamen de la
Comisién.

Se suspende la sesidn, que se reanudaré a las cinco de
la tarde.

(Se suspende la sesién a las catorce horas cuarenta y
cinco mintuos, reanudindose a las diecisiete horas
veinticinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tomen asiento, por favor.
Silencio, por favor... Silencio. Se reanuda 1a sesién.
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Debatido y aprobado ya el texto Articulado del
‘Proyecto de Ley, pasamos ahora al debate y votaci6n de
las distintas Secciones.

Seccién 01, Consejeria de Presidencia y Adminis -
tracién territorial. En primer lugar, Votos Particulares del
Grupo Parlamentario Socialista, en los que se propugna
la vuelta al texto del Informe de la Ponencia en lo
referente al contenido de las Enmiendas nimeros 75 y 77
del Grupo Parlamentario Popular y nimeros 11 y 12 del
sefior Montoya Ramos del Grupo Mixto, que fueron en
su dfa concorporadas al Dictamen de la Comisi6n.

En turno a favor, por el Grupo Parlamentario Socia -

lista, tiene la palabra el sefior Bravo Solana.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Sefior Presidente,
Sefiorias. Voy a defender los Votos Particulares de mi
Grupo para tratar de volver al texto original y empezaré
por la-Enmienda nimero 11 del sefior Motoya, que ha
reducido la partida destinada al Asesoramiento, a las
Oficinas de Asesoramiento que la Junta puso en marcha.

El argumento que su Sefiorfa ha utilizado es que es un
Programa antiguo. Bien, es un Programa que, efectiva -
mente, tiene la antigiiedad que tiene, —tampoco puede
ser mucha—, pero que no porque tenga esa antigiiedad yo
creo que sea un Programa a suprimir, sino que es un
Programa a mantener dentro de lo que son los com -
promisos establecidos por los sucesivos convenios con
las diferentes Diputaciones Provinciales. Y que yo creo
que Su Sefioria no puede ignorar que esto ha tenido una
gran aceptacién por todas las Diputaciones, que los resul -
tados aunque reconozco que son diferentes parece que van
por buen camino y que, por lo tanto, 1a cantidad presu -
puestada, la cantidad consignada, s6lo pretende, —y ya
adelanto de que se ha reducido con respecto al afio
anterior—, s6lo pretende mantener 1os convenios que con
las Diputaciones Provinciales exiten, estdn en vigor, o

los que estdn en tramite. Por lo tanto, aunque sélo sea

por mantener est0s compromisos que, insisto, estin

aceptados por parte de las Diputaciones Provinciales

debemos de mantener y, por lo tanto, pido a Sus Seiio -
rias la reconsideraci6n para volver al texto original.

En la otra Enmienda, que es coincidente en parte con
la nimero 75 del Grupo Popular, —por lo tanto, Ia
argumentacion serfa para las dos—, se refiere a las
cantidades presupuestadas para Ia reparacién y otro tipo de
construcciones en el edificio Sede de 1a Junta Provisio -
nal. Bien, yo conozco, la Cdmara conoce suficientemente
1 ateoria que el sefior Montoya ha mantenido sobre Ia
provisionalidad de la Sede, —en eso estamos de
acuerdo—, es de todos conocido que no ha podido hasta 1a
fecha declararse una Sede oficial, pero no creo que porque
exista una Sede Provisional la dotacién de esta provi -
sionalidad tenga que ser, pues, bajo minimos. Esto,
simplemente, lleva a que es absolutamente necesario, ya

lo hemos dicho en otra intervencién en Ios Presupuestos
del afio pasado todavia presentes, de la necesidad de la -

reparacién del edificio principal del denominado Palacio

de la Asuncidn, cuestién que creo que Su Sefioria, como
todo el resto de la Cdmara, conoce 1a necesidad urgente de
la reparacién de la misma y que con esta partida se
pretende consolidar ese edificio, rehabilitar 1a parte nece -
saria y ademés acondicionar la plaza interior. Pero ademds
no pueden olvidar Sus Sefiorfas que, precisamente por
haber estado presupuestado la reparacién de estos edificios
en los ejercicios anteriores, en estos momentos hay
contraida una cantidad de 180.000.000 de pesetas que,
evidentemente, si prosperan, —como espero que no sea
de esta forma—, las Enmiendas presentadas por el Grupo
Mixto, por parte del sefior Montoya, y las del Grupo
Popular evitarfan el poder hacer frente a esta cantidad
contraida, .

En el caso de 1a Enmienda nimero 77 del Grupo -
Popular, referente a la supresién de los equipos de
informacién por un valor de 40.000.000 de pesetas, yo
tengo que decir a Sus Sefiorias que esto impediria, de
forma creo que grave, la modernizacion de la Administra -
¢ién y, por tanto, ya que esta modernizacién est4 basada
en la informatizacién principalmente imposibilitaria esta.
situacién. Posiblemente se nos diga que el proyecto
informdtico no se esté de acuerdo, que no hay ninguna
posibilidad o no debiera de haber Ia posibilidad de
descentralizar este proyecto informatico, pero tenemos
que decir, con respuesta a esto, que lo que se ha
pretendido siempre es que esté absolutamente centralizado
todo lo que corresponde a unificacion de criterios en
cuanto al personal y por parte de la Consejeria. Y no
parece que sea lo 16gico el que el resto del tratamiento...,
informético concreto dentro de cada Consejeria esté
centralizado, No veo..., y creo que Sus Sefiorfas pueden
coincidir con nosotros en que no parece que sea légico
que si hay que informatizar la cabafia ganadera tenga que

- estar dentro de Presidencia; pareceria mucho més 16gico

que esté, evidentemente, dentro de la Consejerfa de
Agricultura, Ganaderia y Montes, que es la que tiene que
manejar estas cifras, por poner un ejemplo,

Por lo tanto, en base a estas necesidades planteadas y
a la exposicién que hemos hecho de Ia necesidad de
mantenerlo, rogarfamos a Sus Sefiorfas que aprobaran
estos Votos Paticulares para volver al texto original.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Alonso
Sénchez.

EL SENOR ALONSO SANCHEZ: Seﬁor Presidente,
Sefiorias. Yo voy a empezar por el final, puesto que ha
hecho referencia el portavoz del Grupo Socialista primero
a las Enmiendas del Grupo Mixto, sefior Montoya, ini -
ciando por nuestra Enmienda nimero 77, de Informatica.

Queremos decirle que ningtin afio nuestro Grupo se ha
opuesto a ninguna patida que se referirse al problema de
informatizar la Junta, sino todo lo contrario, incluso la
mayor parte de los afios, sobre todo de Ios dos dltimos
ejercicios en los que se ha hablado del plan informiético,
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hemos destinado, hemos minorado partidas del Capftulo
2 con objeto de fomentar y de ampliar esta partida. De
hecho, ustedes saben perfectamente, —Jo hemos debatido
en Ponencia y en Comisién—, el resto de las Conse -
Jerias tienen sus dotaciones presupuestarias para esto,
para esta partida concretamente, para este Programa, y no
objetamos nada, como incluso aqui ha dicho el Portavoz
del Grupo Socialista que es ir en contra de 1a modemnidad,
Estamos de acuerdo que hay que informatizarse ¥, por
supuesto, lo apoyamos.

Pero 1o que si que tenemos que decir es que en los dos
ejercicios anteirores se han presupuestado en la Seccién
de Presidencia, en el afio ochenta y cinco 276.000.000 de
pesetas y en el afio ochenta y seis 40 més una
transferencia ¢ incorporacién de crédito de 120.000.000
de pesetas, lo que hacen un total de 436.000.000 de
pesetas para informatizar..., como se nos dijo en un
principio por el Presidente de la Comisi6n que se habia
creado al efecto, el sefior Nalda, que se iba a informatizar
0 que se iba a hacer un plan informitico, una confi -
guracién hecha desde la Consejerfa de Presidencia para
toda la Junta. :

Después, efectivamente, el Partido Socialista ha
rectificado y, como decia esta manana el sefior Estella,
cuando rectifica es cuando acierta y han cambiado el plan
y la configuracién que tenfan previsto para la infor -
matizacién de toda [a Junta de Castilla y Leén, hacién -
dolo con unas configuraciones individuales o particula -
rizadas en las Consejerfas, individualizadas, que, efectiva -
mente, es como hay que hacerlo 0 ¢como debian de
haberlo hecho en un principio y que nosotros, insisti -
mos, 10 apoyamos con toda claridad, puesto que no
estamos en contra de ello,

El destino que le damos a nuestra Enmienda es el de
Casas Consistoriales, 01.6, Programa 60, Concepto 761,
que también hemos defendido siembre como, posi -
blemente, de las pocas partidas inversoras que tiene
dentro de la Seccién 01, con la esperanza de que el
criterio que se vaya a seguir més adelante sea mds
objetivo y un poco menos partidista del que se ha segui -
do hasta ahora,

Con respecto a la Enmienda niimero 75, no tratamos
de suprimiria, sino simplemente de minorarla. Esta
Enmienda, pricticamente, para su defensa bastaria casi
que nos limitdsemos a hojear o a ver el Diario de
Sesiones de los afios anteriores y practicamente estaria
debatida. Nuestro Grupo se ha manifestado siempre en
que la inversién que se estd haciendo en el Colegio 0 en
el Palacio de La Asuncién no es..., no estuvo bien
planificada, fue..., yo diria, la calificarfa como una
pésima planificacién y de escasa reflexion, puesto que, en
primer lugar, se ha invertido la cifra de..., muy préxima
0 ya supera quizd, —no lo recuerdo de memoriz en estos
momentos—, los 1.000.000.000 de pesetas, ;para
quién?, porque, en definitiva, no sabemos todavia..., y ya
hago la pregunta aquf, sefior Portavoz del Grupo Socia -

lista, sefior Bravo, ya hago la pregunta, que se nos diga
al menos de quién es el Colegio de La Asuncién, cémo
estd la Junta en el Colegio de La Asuncién, tiene un
contrato de arrendamiento, es una cesién, ¢c6mo se estd
invirtiendo este dinerc y para quién se estd invertiendo
este dinero.

Ademis de esa inversién, que consideramos excesiva
y por eso la hemos ido tratando de minorar todos los
aftos, no se ha-conseguido nada positivo, porque si
preguntamos a cualquiera de los funcionarios de {a Junta,
o0 incluso a altos cargos, e incluso el mismo Partido
Socialista, los Portavoces o los miembros de la Comi -
$i6n de Economia y Hacienda, —nos 1o han confesado en
reiteradas ocasiones—, que las condiciones de trabajo
estdn bajo minimos. Y estamos haciendo inversiones,
inversiones que consideramos altas, elevadas, para conse -
gir eso: pricticamente nada; que estén unos despachos
casi diriamos que infradotados v, sin embargo, se estd
consiguiendo o se estd haciendo una inversién muy
elevada. Por eso nuestro grupo pretende que al menos
sean estas inversiones relativamente mas mesuradas y por
es0 pretendemos minorarlas en 120.000.000 de pesetas.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Montoya
Ramos.

EL SENOR MONTOY A RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Yo tengo que empezar
agradeciendo al sefior Bravo las mesuradas palabras con
que se ha referido a estas Enmiendas mias y, bueno, hasta
el tono que yo he querido ver, de humildad, en sus
palabras pidiendo a la Cdmara el apoyo a este Voto
Particular que él ha presentado.

Yo, en correspondencia a lo moderado de su inter -
vencién, yo quiero tratar de explicar un poco lo que he
tratado de hacer en estas Enmiendas que, como el sefior
Bravo no pertenece a la Comisién de Hacienda, pues,
verdaderamente, no ha seguido las discusiones que han
tenido a través de 12 Ponencia y de la Comisién misma,
y ha leido, pues, la justificacién que yo hago aqui en
ellas.

Por ejemplo, en la Enmienda nimero 11 él se ha
referido a que lo que yo digo: que es un Programa
antiguo, que no deberfa seguir necesitando tanta dotacién.
Y es cierto. Yo creo que 1a Junta tiene que actuar de
motor, de elemento dinamizador de la vida local de las
Diputaciones o de los Ayuntamientos y en algunos mo -
mentos la Junta tiene que ayudar a poner en marcha
aquellas cosas que son necesarias y que las Diputaciones
0 los Ayuntamientos son incapaces de llevarlo a cabo
enteramente por ellos. En este sentido, yo me parece que
éste era un Programa bueno, la creacién de estas Oficinas
de Asesoramiento, pero después, después de estar unos
cuantos afios en marcha ya deben ser las propias Dipu -
taciones, si no los propios Ayuntamientos, 1os que deben
ser capaces de Hevar a cabo, de sostener estos Programas
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que en un momento determinado han necesitado esta
-ayuda de la Junta.

Y yo la verdad es que no suprimo la dotacién. Es una
dotacién de 95.000.000; yo digo que se reduzca en
25.000.000 y ademas que se reduzca todavia para dotar
otro Programa que los Ayuntamientos, pues, verdadera -
mente no parece, no han sido capaces de llevar a cabo,
que es la reconstruccién de las propias Casas Consis -
toriales. O sea, hay que ver también el fin para el que yo
destino este dinero. Es decir, que, por una parte, es
moderado en el planteamiento, de 95 sélo rebajo
25.000.000, y ademés para un fin que también es
municipal, pero que parece que hasta ahora los Ayun -
tamientos no han podido llevar a cabo. .

Y en la otra Enmienda, 1a Enmienda niimero 12,
pues, hombre, el sefior Bravo ha hablado del interés que
tengo yo porque se resuelva el tema de la Sede y lo tengo
y yo lamento que no se haya resuelto. Pero, mientras
tanto, me parece que es preocupante que se estén haciendo
unas inversiones tan importantes como se est4n levando
a cabo, porque si..., porque aunque yo pida que se
reduzcan 80.000.000, también para reforzar el mismo
Programa de Casas Consistoriales de que hablaba antes,
es 80.000.000 sobre un Presupuesto de esta Consejeria
de 241.000.000 de pesetas, que otras Consejerias tienen
al mismo tiempo una dotacién importante también para
dotacién de obras en Edificios Centrales. Es decit, que,
hombre, yo lo reduzco, si, la tercera parte de esta Conse -
jeria, 80.000.000 de pesetas, —que pueden -parecer
mucho pero al lado de 241.000.000 no son demasia -
dos—, cuando se me dice que estos son para hacer
reformas en la Junta, a lo que hay que sumar las.reformas
que..., dentro de los Presupuestos que vienen por otras
Consejerias, y que, hombre, después de esto s¢ me dice:
es que la Junta va a trabajar en unas condiciones bajo
minimos. Yo creo que no. Yo creo que llevamos muchos
aitos, —demasiados afios dirfa yo y son cuatro afios
ya—, €ste es el cuarto afio que llevamos haciendo
inversiones-en los Edificios Centrales, inversiones muy
importantes, ahora quedan las reformas v, como el sefior
Bravo ha dicho, y estas reformas importan para una
Consejeria s6lo 241.000.000 de pesetas; si que es cierto
que es 1a Consejeria de Presidencia, que es la Consejeria
que mds va a invertir en Edificios Centrales, pero que, asi
mismo, hay otras Consejerias que también invierten.
Entonces, que se rebajen estos 241.000.000 en la tercera
parte para destinar, ademds, esa dotacién a la mejora y al
Programa de Construccién y reforma de Casas Consisto -
riales, pues, me parece que serfan 80.000.000 mejor
empleados que no seguir enterrando terrenos, enterrando
dinero en algo que, bueno, que parece que va a ser
definitivo, pero que si va a ser definitivo convendria
decirlo de una vez y no hacerlo definitivo por la via de
los hechos consumados. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefor Bravo
Solana. .

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bien. Yo, indepen -
diente de que he querido entrever una cierta queja, por
parte del Portavoz del Grupo Popular, en cuanto a que
parece que he estado mezclando los argumentos de unas
Enmiendas y otras, he empezado por un orden, pero en
cualquier caso la argumentaién de una y otra viene siendo
la misma ; por lo tanto, quiz4 también ahora mezcle la
misma contestacién para ambas partes.

Bueno, se nos dice que habria que priorizar sobe el
tema y que lo més 16gico seria ir hacia el patrimonio de
las Casas Consistoriales. Yo tengo que empezar por decir
que este Programa de Casas Consistoriales es mucho més
antiguo que este otro de Oficinas. El Programa de las
Casas Consistoriales arranca, si Ja memoria no me falla,
desde el Presupuesto de mil novecientos ochenta y
cuatro; éste arranca del Presupuesto del vigente aifio,
ochenta y seis; lo que estamos hablando es para el
ochenta y siete, seria en el segundo afio; por 1o tanto, yo
creo que es una antigiiedad bastante relativa y que,
evidentemente, tiene que, también, Su Sefiorfa aceptar el
que es pronto quiza para ver los resultados. Pero, en
cualquier caso, no pueden ignorarme, ni el Grupo Popu -
lar ni el sefior Montoya, de que éste es un Programa
aceptado por las Diputaciones, viendo que s un tema
absolutamente necesario. ‘

Sin embargo, en el tema de las Casas Consistoriales,
curiosamente, es solamente una parte, la Junta de Cas -
tilla y Ledn, la que estd levando adelante este Programa
con la poca minima ayuda que pueden aportar los
diversos Ayuntamientos que si tienen la Casa Consis -
torial en esa situacion, simple y llanamente, es porque
no tienen presupuesto, con lo cual hay una grave

_ situacién. Y esto se estd afrontando en muchas ocasiones

con carécter absolutamente dnico por parte de la Junta.

Yo no voy a entrar en esa cuestién que usted ha
planteado en el sentido de que haya menos partidismo a la
hora de esta distribucién. Esto es un tema que ya se
discutié en la primera comparecencia del Consejero de
Presidencia en su dfa, para analizar los Presupuestos, y
que también yo tuve ocasién de decirselo a Sus Seforias,
en el sentido de que, en cualquier caso, 1a acusaci6n
concreta que ustedes realizaban no debia de reprocharse a
la Junta; la Junta se ha limitado a establecer un con -
venio. Y ademds también, desde aqui, les niego a ustedes
el cardcter partidista de ese tipo de ayudas, puesto que en
la misma lectura que hacian Sus Sedorias de las
diferentes provincias los resultados eran absolutamente
desiguales: hasta una Diputacién de ustedes que no habia
considerado este Programa como acertado y no habia
planteado ninguna.

Hacfa dos preguntas, a mi entender, Su Sefioria, una
le puedo dar respuesta, la otra no, la otra en cuanto a que
la inversién es voluminosa, la que se ha realizado, yo
creo que hay conductos parlamentarios para que ustedes
puedan realizar la pregunta y la Junta facilitarle los datos;



Diario de Sesiones N.? 52

Cortes de Castilla y Ledn

1847

yo esos datos de a cudnto asciende la inversién no los
tengo y, por tanto, no se los puedo dar,

Pero en cuanto a la propiedad en si. En 12 propiedad,
yo recuerdo que también fue un tema planteado en la
Comisién y el propio Consejero les dijo a ustedes que en
estos momentos es una cesion absoluta a la Junta y que
en caso de que esa Sede desparezca, porque se llegue aun
acuerdo en la Ley, en el desarrollo del Estatuto, 0 por
otra consideracidn, eso pasarfa, todas las instalaciones y
el terreno, pasarfa a propiedad del Ayuntamiento de
Valladolid. Yo me remito al dato que aporté el Consejero
en aquella Comisién y ése es el que le doy a ustedes.

A mi me parece que, bueno, que este tema de las
inversiones o no las inversiones, si es necesario o no es
necesario, yo creo que pondria un ejemplo para salir de lo
que es el dmbito de la Junta. Yo creo que es de todos
conocido, y particularmente de usted, sefior Montoya, por
vivir en Burgos, en qué condiciones estaba trabajando la
Junta, —y no estoy haciendo comparaciones, solamente
estoy hablando de los bajo minimos—, en qué condi -
ciones estaba la Junta en el Palacio de la Isla, incluso
estas propias Cortes, incluso estas propias Cortes, donde
en una habitacion el Presidente con el Secretario de la
Mesa y creo recordar que una Secretaria tenfan que echar a
andar. Me parece que con toda la provisionalidad de todas
las instituciones que usted quiera, me parece que hoy no
es posible el que nosotros fuéramos elaborando una tarea
dentre..., 0 la construccién de una autonomia como es la
nuestra de Castilla y Leén con esa posicién que tenfan de
trabajo, con esa absoluta precariedad. Me parece que eso
es 1o que sucede. Yo creo que usted confunde a veces los
temas en el sentido de que habla de que las Consejerias
invierten: ninguna de ellas en sus Capitulos tiene
presupuestada absolutamente nada para la Sede Central. Y
me parece que, en cualquier caso, tiene usted que reco -
nocer también con nosotros que de la situacién que se
atravesaba cuando la Junta se instala en el Palacio de La
Asuncién a ahora ha cambiado bastante, que eviden -
temente se trabaja en otra forma, que ha sufrido trans -
formaciones el edificio para dar acogida a los servicios
que progresivamente, y a los funcionarios por supuesto,
que progresivamente y por medio de las ransferencias se
han ide incorporando. Eso tienen que considerarlo ustedes
y me parece que no es posible plantearse de que por muy
provisional que sean las cosas la situacion de trabajo y el
trabajar dfa a dfa en la construccién de Ia autonomia sea
posible realizarlo en una habitacién con una magquina de
escribir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Alonso
Sanchez.

EL SENOR ALONSO SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente, Sefiorfas. Simplemente decirle que a la En -
mienda que habldbamos del plan informético no me ha
dicho absolutamente nada. Debo pensar que se reconoce o
que se estd de acuerdo con el planteamiento que nuestro

Grupo hace de que posiblemente 0 seguro sea innecesario
¢l tener que invertir 40.000.000 mds de los 400 "y pico”
que ya se han invertido en Presidencia y, claro, imagino
que ya ese ordenador le debe sobrar memoria por todos
los sitios, debe tener capacidad, pues, para todo. No se
me ha dicho, posiblemente, que es que se piensa aceptar
la Enmienda, cuando en realidad no se me ha rebatido.

Con respecto a la Enmienda nimero 75 poco se me
ha aclarado también con respecto a la Junta, al edificio de
la Junta, Palacio de La Asuncién. Es una cesién. Resulta
que se estd invirtiendo..., dice que no sabe qué cantidad,
yo se la voy a decir, son 708.000.000 sin contar el
ejercicio del afio ochenta y cuatro, lo que yo decia que en
principio se iba a aproximar a los 1.000.000.000 de
pesetas. Y, ;en beneficio de quién? Seguimos sin saber
quién es el propietario de [a Junta, en qué condiciones
estd y sobre todo hay algo que creo que es preocupante y
que es de una pésima gestion, es que se esté invirtiendo
ese dinero cuando se podria estar haciendo un patrimonio
para la Junta, sea la Sede que fuera, en adelante, pero por
lo menos ahora poder ir..., este dinero que se estaba
invirtiendo y poder constar, ir haciendo un patrimonio
para nuestra propia Comunidad.

Ademds hay otra cosa que no se ha conseguido y es,
precisamente, lo que entendemos como mds funcional
para el administrado, que es el hacer los edificios
miiltiples, conseguir al menos que dentro del Colegio de
La Asuncién estuviese practicamente la mayoria de las
Consejerias. No se ha conseguido eso, se ha conseguido
todo lo contrario: que cada una de las Consejerias se estd
desperdigando por Valladolid sin conseguir precisamente
esa centralizacion.

Y, por iltimo, con algo que no pensaba entrar pero
que me ha dado pie el sefior Bravo al decir que estaba
debatido el tema de Casas Consistoriales. Mire usted,
sefior Bravo, no habldbamos por hablar. Tenemos los
datos y le vuelvo a repetir que simplemente haga usted
una lectura de los propios Boletines. Usted vaya sumando
las subvenciones que se han concedido a Municipios,
simplemente ponga usted el color del Ayuntamiento y
verd que tiene, creo que no tengo tiempo a leerle todo,
pero si puedo decirle que el setenta por ciento de estas
subvenciones han ido a Ayuntamientos Socialistas,
mientras que un treinta por ciento gobernadas por
Ayuntamientos de Alianza Popular. Sefior Bravo, eso no
es por casualidad; eso es sectario, eso es partidista. Aqui
el PSOE se ha equivocado. Y vuelvo a insistirle que no
es demagogia, que se lea los Boletines. Usted 1éalos,
sume cifras, ponga color al lado y después me da usted el
resultado de cémo se ha repartido eso: sectaria y parti -
dariamente, sefior Bravo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
el seffor Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOY A RAMOS: Sefior Presidente,
senoras y sefiores Procuradores, Bueno, yo simplemente
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me voy a referir un poco a lo que ha dicho el sefior
-Bravo, Hombre, yo le advertia de que no tomara al pie de
la letra y como tinico argumento la justificacién que yo
por escrito decfa, que era un Programa antiguo, porque
esto no era el inico argumento. Entonces, me ha dicho
que, claro, que-mdés antiguo son las Casas Consistoriales.
No vamos a discutir esto. Ambos Programas no empie -
zan un dia, nc empiezan cuando la Junta se preocupa de

ello; las Casas Consistoriales a través de los planes -

provinciales, pues, las Diputaciones les empezaron
también mucho antes y las Oficinas de Asesoramiento
hubo Diputaciones, y yo conozco algunas, que también
empezaron antes de que [2 Junta se preocupara de ello. No
es la antigiiedad la raz6n fundamental y yo se lo decia. Lo
que pasa es que en una justificacion de una linea no se
podia poner mucho mds. .

Yo lo que quiero decirle es que los 95.000.000 que en
estos momentos se estd gastando la Junta para apoyar
este Programa ya no me parecen necesarios, porque este
s un Programa ya en marcha, un Programa que pueden
sostener los propios Ayuntamientos y la propia Diputa -
cién, que ya le conocen, que pueden con su propio
Presupuesto atenderle y que hay que empezar a salirse de
este Programa, por parte de la Junta, para entrar en otras
cosas que mecesiten dinamizarse. Y me parece que ha
llegado el momento de salirse de este Programa, que yo
no le anulo totalmente, sino simplemente trato de salir -
me con 25.000.000 en lugar de los 95, para darlos, eso
si, a otro Programa que es mds antiguo; pues, bien, pero
que es, por otra parte, todavia menos abordable por los
pequenos Ayuntamientos que la construccién de las
‘propias Casas Consistoriales, que todavia estdn necesita -
dos de esta ayuda de la Junta par reforzar eso; no sim -
plemente por antigiiedad,

Y, bueno, con relaci6n a los edificios, pues, creo que
también he expuesto sobradamente los argumentos en
que quiero basarme. Yo lo que quiero es decir que es estd
metiendo un dinero muy -importante, una cantidad de
dinero que no es equiparable a lo que se invirtié en el
Palacio de la Isla, porque aqui estamos continuamente
hablando del Palacio de la Isla donde estuvo el Consejo
con sus pocos funcionarios, sus pocas decenas de
funcionarios y que no seria para otra cosa. Evidente -
mente, no servia para la magnitud que ha adquirido la
Junta en estos momentos y menos para las Cortes, pero
que si que servia para el Consejo y que habria que haber
buscado otra cosa. Y que..., busquémoslas, pero busqué -
moslas una cosa cosa definitiva, donde haya que invertir

" de una sola vez y no invirtamos antes de hacer una cosa
definitiva para que Iuego aquella inversién se quede como
-una inversién, como algo que se tira al rio porque luego
no se sabe si aquello va a ser lo definitivo o va a ser
donde se va a instalar 1a Junta o no. Y que son miles de
millones los que estamos invirtiendo, que son ya miles
de millones y que a mi estas cifras, pues, si que me
preocupan y me asustan. Y que, bueno, pues quitar de
esos miles de millones 80.000.000 para reforzar ese otro

Programa de Casas Consistoriales que no me parece
excesivo. Pero que no se me siga comparando y se me
siga hablando del Palacio de la Isla, porque estamos
comparando ¢0sas que ¢reo que 110..., son magnitudes no
equiparables. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): El Voto Particular del Grupo
Parlamentario Popular en el que se propugna la vuelta al
texto del Informe de la Ponencia, en Io referente al
contenido de la Enmienda ndmero 30 del! Grupo
Parlamentario Socialista incorporada al Dictamen de la
Comisi6n, se agrupa, a efectos de debate, junto con las
Enmiendas del mismo Grupo Parlamentario Popular que
se mantienen, por este Grupo, para su defensa en el
Pleno. En concreto, las Enmiendas de que se trata son las
Enmiendas nimeros 26, 27, 265.bis, 266.bis, 267 bis,
57, 58y 63. En turno a favor, por el Grupo Parla -
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Ares Martin.

EL SENOR ARES MARTIN: Sefior Presidente,
sefioras y sefores Procuradores. Voy a intervenir en
defensa de las Enmiendas del Grupo Popular niimeros 26,
27, 57, 58, 63, 265.bis, 266.bis, 267.bis v del Voto
Particular a la Enmienda nimero 30 del Grupo Socia -
lista, Enmiendas que piden minoraciones de diferentes
Coniceptos en la Consejerfa de Presidencia. Dividiré mi
intervenién en dos partes. La primera, en defensa de las
Enmindas 26, 27, 57, 58, 63 y del Voto Particular a la
Enmienda nimero 30 del Grupo Socialista. En la
segunda, defenderé las Enmiendas 265.bis, 266.bis,
267.bis y todas las demis Enmiendas de las distintas
Consejerias que se refieren al tema del Personal. Es, por
tanto, propésito del Grupo Popular de defender en esta
intervencion todo lo referente al tema de Personal,
excepto en la Consejeria de Cultura, dando pues por
defendidas cualquier otra En-mienda referida a este tema.

Nuestro Grupo quiere dejar constancia que de vein -
tiuna Enmiendas que nuestro Grupo Parlamentario pre-
sentd para hacer desaparecer la Oficina del Portavoz se
han aceptado quince, tres fueron retiradas por aprobarse
tres similares del Grupo Socialista y tres han decaido por
votarse primero las del Grupo Socialista, en los distintos
trémites de Ponencia y Comisién. de esta forma se han
aumentado considerablemente las cantidades primitiva -
mente presupuestadas en los Conceptos relativos a Extin - -
cién de Incendios y Casas Consistoriales; haciendo un
ruego al nuevo Consejero de Presidencia: que no sea tan
sectario como ha sido el sefior Nalda a la hora de la
distribucién a los diferentes Ayuntamientos de las canti -
dades presupuestadas en los anteriores Conceptos.

El Concepto a que se refieren las Enmiendas 26 y 57
y que tratamos de minorar es el 267, que es Reuniones y
Conferencias. Lo presupuestado en este Concepto y
Consejerfa es, para mil novecientos ochenta y siete,
12.680.000 pesetas, el tercero més alto de todas las
Conséjerfas, y para que ustedes comprueben las diferen -
cias les diré que en la Consejeria de Hacenda y para este



Diario de Sesiones N.? 52

Cortes de Castilia y Ledn ' 1849

Concepto hay 2.615.000 pesetas, en la de Agricultura
4.456.000, en la de Industria 4.750.000, y 3.650.000 en
la de Obras Piblicas. En los Presupuestos de mil
novecientos ochenta y cinco, —que es el Gltimo liqui -
dado—, de los 17.500.000 pesetas presupuestados se
transfieren 6.250.000 y no se usaron 5.628.000 pesetas;
quiere esto decir que se gastd en total, en este Concepto,
5.500.000 pesetas. Pero es que ademds en el Gabinete del
Presidente, que es donde se pretende minorar a través de la
Enmienda niimero 26, en el afio mil novecientos ochenta
y cinco se presupuestaron 3.000.000 de pesetas que
fueron transferidas en su totalidad; en el afio mil
novecientos ochenta y seis se han presupuestado
3.500.000, que tampoco se van a gastar, y este afio
5.000.000. Creemos, sefioras y sefiores Procuradores, que
estd mas que demostrado que es posible la minoracién
que pide el Grupo Parlamentario Popular y que también
es posible ajustarlo a términos més racionales en compa -
racién a otras Consejerfas.

En las Enmiendas 27, 58 y 63 pedimos una mino -
racién al Concepto 273, Estudios y Trabajos Técnicos.
Lo presupuestado en esta Consejeria para este Concepto
son 42.650.000 pesetas, que contrastan con los
18.600.000 de la Consejeria de Hacienda, los 8.200.000
de la Consejerfa de Obras Piblicas, los 3.850.000 de
Transportes, los 2.450.000 de la de Industria, o las cero
pesetas presupuestadas en la Consejeria de Agricultura.
En el afio mil novecientos ochenta y cinco se presupues -
taron en este Concepto y Consejerfa 35.500.000 pesetas,

en el afio ochenta y seis 36.750.000 y en el actual, como

hemos visto, el aumento es del 20%. Pero, ademds, de
los 35.500.000 presupuestados en el afic ochenta y cinco
se minoraron por transferencias 9.500.000 y no se gas -
taron 6.122.000, con Io que lo dnico que se gastaron
fueron 20.000.000, menos de la mitad de lo presupues -
tado este afio. Adn mds: los 12,000,000 presupuestados
en el Servicio 04, Secretaria General, y que pensamos de
minorar a través de fa Enmienda ndimero 58, son para
Estudios de Comarcalizacidn; le deben parecer pocos al
sefior Nalda los millones tirados en estudios de comarca -
lizacién en los .Presupuestos anteriores para ahora
dedicarles 12,000,000 de pesetas mds. Depués de tantos
estudios y ser incapaz de traer a estas Cortes una ley de
Comarcalizacién de Castilla y Ledn, nuestro Grupo cree
que es innecesario gastarse una peseta mas en este
proyecto.

Ahora pasamos a defender nuestras Enmiendas
265.bis, 266.bis y 267.bis y todas las dem4s Enmiendas,
excepcién hecha de las de la Consejerfa de Cultura, de las
diferentes Consejerias. Hemos de decir, en primer lugar,
que la Enmienda 265, 66 y 67, que aunque no exac -
tamente eran las que més se ajustaban al sentido de
nuestras minoraciones, no pasaron de la Mesa de Econo -
mia y Hacienda por referirse a varios Servicios y varios
Programas; por exigencia de las normas establecidas para
la presentacién de Enmiendas no nos ha quedado més
remedio que presentar las actuales Enmiendas bis, Una

vez hecho este predmbulo, vamos a analizar el tema de
Personal de 1a Junta de Castilla y Leén desde el punto de
vista técnico.

Dice la Ley General Presupuestaria, en su punto 54,
regla Tercera: "Como documentacién anexa al Antepro -
yecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado se
cursardn al Gobierno: a) la cuenta consolidada de los
Presupuestos. b) La memoria explicativa de 1os conte -
nidos de cada uno de ellos de las principales modifica -
ciones que presenten los anteproyectos comparados con
los Presupuestos en vigor'. También dice la Ley de
Hacienda de nuestra Comunidad, recientemente aprobada,
en su articulo 105.4: "Al anteproyecto de Ley de
Presupuestos deberd acompaiiar 1a siguiente documenta -
cién: a) la cuenta consolidada de los Presupuestos
Generales de Ia Comunidad. b) Una memoria explicativa
de su contenido y de las principales modificaciones que
presente el anteproyecto comparado con los Presupuestos
en vigor”,

Efectivamente, ¢l anteproyecto de Ley de los Presu -
puestos de nuestra Comunidad Auténoma tiene una
memoria que, entre las paginas cincuenta y tres y sesenta
y cinco, analiza las variaciones de los créditos del Estado
de Gastos en base a su clasificacién orginica y econd -
mica, entre ellos, claro, estdn las diferencias que existen
entre los Gastos de Personal de los Presupuestos Con -
solidados de los afios ochenta y seis y ochenta y siete. En
la pdgina sesenta y dos, por poner un ejemplo, de Ia
citada memoria viene el andlisis de Ia Consejeria de
Industria y en los Gastos de Personal compara las
926.690.000 pesetas presupuestados en el afio ochenta v
seis con los 986.924.000 presupuestados en el afo mil
novecientos ochenta y siete; tanto por ciento de la valo-
racién: el 6'5%, y en la explicacién de las variaciones:
incremento general. Sin embargo, si pasamos al Anexo
de Personal y comparamos veremos que de los
926.690.000 pesetas presupuestados en el ochenta y seis
eran para pagar los gastos de cuatrocientas cuarenta y
siete personas presupuestadas, v los de 986.942.000 del
afio ochenta y siete lo son para pagar cuatrocientas
noventa y siete personas presupues tadas. ;Qué es lo que
entiende ¢l Consejero correspondiente por incremento
general?, jde dénde van a pagar los 100.000.000 de
aumento que pueden corresponderle por las cincuenta
personas de mas presupuestadas, si s6lo se aumenta,
segiin €1, el 6'5% que es 1o que aumentan los salarios?.

Ejemplo segundo, pdgina sesenta y cuatro de la citada
memoria, Consejerfa de Transportes, turismo y Comer -
cio. Presupuesto. de Personal Consolidado del afio mil
novecientos ochenta y seis, 560.673.000 pesetas. Presu -
puesto del afo ochenta y siete, 670.395.000; variaci6n:
més 19'6%. Explicacion de las variaciones: el incremento
viene producido, a) incorporacién al Presupuesto de la
Seccién 08 de las transferencias en materia de Comercio
Interior y disciplina de mercado del Decreto 169/85. b)
Consolidacién del valor real de las transferencias en
materia de Turismo del Real Decreto 2367/84. ¢) Incre -
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mento salarial del 5%. Esto dice la memoria. Ahora digo

-yo: el 5% de 560.675.000 son 28.000.000, La diferencia
presupuestada del afio ochenta y seis al afio ochenta y
siete son 110.000.000 justos; luego, si se les quitamos
los 28.000.000 del 5% de incremento salarial la dife -
rencia de 82.000.000 se debe, como dice la memoria, en
sus puntos a) y b), a incrementos en las transferencias de
Comercio interior y disciplina de mercado,

Vayamos nuevamente al Anexo de Personal. En mil
novecientos ochenta y seis personas presupuestadas en
esta Consejerfa, trescientas cuarenta; afio ochenta y siete,
presupuestadas trescientos cincuenta y cinco; diferen-
cia, 15; a 1.649.000, exacto de media, dan un total
de 24.735.000 pesetas. ;De d6nde salen, encontes, 1os
58.000.000 restantes que hay de 24 a 82.000.0002, vy,
;qué supone una diferencia a mayor de un 11%?.

Podriamos citar més ejemplos, pero creo que con uno

mis ser4 suficiente. Pigina sesenta y tres de la memoria, _

Consejerfa de Obras Pdblicas y Ordenaci6n del Territorio.
Presupuesto del Personal Consolidado, afio ochenta y
seis, 3. 362.422.000 pesetas. Presupuesto del afio ochen -
ta y siete, 3.666.722. Variaci6n, mas 9%. Explicaci6n de
las variaciones: se deben, segiin dice la memoria, a la
explicacién del convenio colectivo de mil novecientos
ochenta y cinco del Personal Laboral, a la inclusién en
este Capitulo de las transferencias finalistas de las
Oficinas de Rehabilitacién y a la regulacién de situa -
ciones existentes.

Vayamos nuevamente al Anexo de Personal. Afio mil
novecientos ochenta y seis, personas presupuestadas, dos
mil ciento noventa y siete, Afio mil novecientos ochenta
y siete, personas presupuestadas dos mil cincuenta y dos.
Variacién, menos 145 personas. Coste medio por perso -
na y afio, 1.533.000 pesetas; total, 222.000.000, de lo
cual se puede ficilmente comprobar que ef aumento no ha
sido del 9% que nos dice ¢l Consejero, sino del 15'5%.

Y asi podriamos seguir Consejeria por Consejerfa,
¢osa que no hago por no aburrirles a ustedes, sefioras y
" sefiores Procuradores, y por falta de tiempo. Si
analizamos la plantilla de personal a través del Anexo de
Personal, comparando los anos mil novecientos ochenta
y seis y mil novecientos ochenta y siete, encontraremos
datos sorprendentes. Sélo les expondré dos ejemplos.
Primero, sencillo, Consejerfa de Hacienda, Servicio 05,
Intervencidn, variacién: dos funcionarios; estamos en
ello de acuerdo, pero para esta variacién de dos funcio -
narios el Anexo dice que ha variado lo siguiente: més dos
jefes de Seccién B-24, més dos jefes de Negociado, C-18,

menos un auxiliar administrativo D-8, y menos un -

operador terminal D-8. (Es que se ha echado a la calle al
auxiliar y al operador o es que no existian?.

Ejemplo segundo, mds complicado, Consejeria de
Industria. Servicio 01, Secretaria General, funiconarios,
segin [as sumas hechas por el Consejero, la diferencia de
funcionarios entre el afio ochenta y seis y ochenta y siete
- son menos 6; no se asusten ustedes, sefioras y sefiores

Procuradores, pero veran lo que sale a continuacién. La
variacin para conseguir estos menos seis funcionarios
son las siguientes: menos un jefe de Servicio A-28, més
un jefe de Servicio B-28, menos un Interventor delegado
A-28, mis seis jefes de Secci6n C-21, mds tres técnicos
superiores A-16, més un técnico superior A-11, més un
técnico medio B-22, mis tres técnicos medios B-16, més
un téenico medio B-9, menos un jefe de Negociado C-18,
menos un jefe de Negociado C-16, menos dos jefes de
Negociado D-16, mas tres jefes de Negociado D-14,
menos un jefe de Negociado A-18, menos cinco jefes de
Negociado A-16, menos cinco secretarios técnicos C-21,
menos un secretario técnico AB-21, menos un secretario
técnico B-21, menos seis secretarios Delegados Territo-
riales D-12, menos un secretario Delegado Territorial

" B-12, menos un secretario Delegado Territorial C-12,

menos un secretario Delegado Territorial C-8, menos dos
administrativos A-11, mis un administrativo C-16, me -
nos cinco administrativos C-8, menos veintitrés admi -
nistrativos D-8, mds siete auxiliares administrativos
D-12, més dos auxiliares administrativos D-10, mis trece
auxiliares administrativos D-8, mis doce auxiliares admi -
nistrativos D-7, menos tres secretarias D-14, menos siete
subalternos E-5, menos cuatro subalternos E-9 y menos
un subalterno E-7. Pero después de perder muchas horas
repasando este servicio no me salen nada menos que
menos cinco funcionarios y no menos seis, aunque no
creo que esto tenga demasiada importancia después de la
transformacion que ha sufrido esta Secretaria General,

De esta forma se crean y se suprimen puestos a
voluntad del Consejero correspondiente y como ustedes,
sefioras y sefiores Procuradores, pueden comprobar en los
Anexos de Personal se crean jefaturas de Servicio, de
Seccibn, etcétera, etcétera, Y, claro, luego viene un Di-
rector General contratado, se le dota con cero treinta
puntos de media por cada mes de servicio, y se presenta
una jefatura de Servicio sin ni siquiera dimitir de su cargo
oficial; aprueba el primer ejercicio, le' da vergiienza lo que
hace, —0 yo mis bien creo que por protesta entre sus
propios compaieros—, y dimite como Director General;
claro, que no hay nadie que le quite 1z jefatura de Servi -
cio. Y éste no es un caso vnico. Comprueben ustedes,
Sefiorfas, 1as jefaturas de Servicio de los cargos salientes.
Y luego viene el seftor Nalda y nos dice que esto sucedié

- en la prehistoria de la Comunidad, que con la entrada en

vigor de la Ley de Ordenaci6n de la Funcién Piblica todo
quedaba solucionado. ; Solucionado para quién?,

Dicen ustedes, sefiores Socialistas, que yo soy duro
en las denuncias de sus irregularidades, pero estoy seguro
que $0y una hermanita de la caridad con lo que hubiesen
sido uestedes, Sefiorias, si nuestro Grupo ocupase el
poder. Son tantas las irregularidades que ustedes han
hecho en el tema de personal de esta Comunidad que se
pueden escribir libros suficientes para una biblioteca
casera, explicando, claro estd, caso por caso.
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Por eso, sefioras y sefiores Procuradores, nuestro Gru -
o no puede apoyar esta politica de Personal y espero que
para bien de los ciudadanos castellano-leoneses sean los
ltimos Presupuestos que nuestro Grupo tenga que criti -
carlos desde la Oposicién. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Granado
Martinez.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi -
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Por seguir en el
mismo orden de la intervencién del sefior Ares, el
Portavoz del Grupo Popular, voy a referirme en primer
lugar a las Enmiendas parciales a la Consejeria de Presi -
dencia, fundamentalmente al Capitulo II, y luego a con-
sumir la mayor parte de Ia intervencién en los temas de
personal de las diferentes Consejerias de Ia Junta en una
intervencién también agrupada.

Bueno, en primer lugar, sobre las Enmiendas del Gru -
po Popular a la Seccién 01, de Presidencia, al Capitu-
lo 11, de gastos de Funcionamiento, simplemente indicar
que €sta es una Consejeria que después de Ias Enmiendas
introducidas..., yo dirfa mas bien por acuerdo entre los
diferentes Grupos en los trdmites de Ponencia y Comi -
sion, es decir, bueno, hemos llegado hasta el absurdo de
para consensuar las Enmiendas aprobar una Enmienda al
Grupo Popular con el texto que decia, otra Enmienda del
Grupo Socialista que tuve que ser retirada para llegar a
ese acuedo y, bueno, pues, de alguna manera no mantener
Enmiendas vivas al Pleno. Bueno, pues después de
aprobar toda esa serie de Enmiendas nos encontramos con
que el Capitulo II, de Gastos Corrientes o de Funcio -
namiento de esta Consejerfa, ha sufrido una minoracién
de casi 120.000.000 de pesetas; es una minoracién que a
nosotros nos parece suficiente. Desde luego, las actua -
ciones y los servicios que se prestaban a través de los
servicios suprimidos se van a seguir desarrollando y se
van a seguir prestando a través de las dependencias de la
Junta, pero existen gastos que tienen que mantenerse y
no es posible seguir utilizando el sistema de minorar por
minorar el Capitulo IJ. '

Me gustarfa también hacer un poco de filosofia en
cuanto a la sitzacién de los Gastos de Funcionamiento de
la Comunidad Auténoma de los Presupuestos de este
afio. El Capitulo II, de Gastos de Funcionamiento, tenia,
el afto ochenta y seis, si sumamos las transferencias
recibidas ese mismo afio, un total de 4.871.000.000 de
pesetas; en el afio ochenta y siete, tal y como va a salir
del Pleno de estas Cortes, el Capftulo II, de Gastos de
Funcionamiento, va a tener 4.700.000.000. Es decir, que
al decrecimiento que supondria la mera congelaci6n de los
Gastos de Funcionamiento se afiade un decrecimiento de
170.000.000 de pesetas, con 1o cual quiere decir que los
Gastos de Funcionamiento se estan reduciendo casi en un
10%. Es imposible seguir con el sistema de seguir mino -
rando los Gastos de Funcionamiento, entendiendo que
estos tienen consecuencias negativas por si mismos o

N

que son unos gastos intrinsecamente perversos, como yo
indicaba en algiin otro debate parlamentario. Porque, cla -
10, si llegdramos a la conclusién de que todos los afios
hay que disminuir 1,000.000.000 de pesetas en Gastos de
Funcionamiento para dedicarlos a Gastos de Inversién,
como se sugeria en el debate de la Totalidad por parte de
un Portavoz del Grupo Popular, pues, ahora no tendria -
mos Gastos de Funcionamiento y, entonces, la Adminis -
tracion no podria funcionar y los veintitantos mil millo -
nes de pesetas que nos cuesta mantener el Personal no
servirian absolutamente para nada.

Este Presupuesto es un Presupuesto suficientemente
austero, suficientemente reducido sobre Io que era el
Presupuesto del afio ochenta y seis y los Presupuestos de
ejercicios anteriores. Los Gastos de Funcionamiento que
en estos momentos consume la Comunidad son menores
alos gastos que han sido transferidos a la Comunidad en
los sucesivos Decretos de Transferencias, con lo cual se
quiere decir que la Comunidad Aut6noma de Castilla y
Ledn ha ahorrado dinero sobre lo que la Administracién
Central del Estado gastaba para realizar los mismos
servicios a los ciudadanos; y yo les remito a ustedes a
que se lea los Decretos de Transferencias y a que hagan
un sumatorio de los mismos y, evidentemente, no se
puede seguir minorando por minorar,

Los estudios de Comarcalizacién son estudios que hay
que seguir haciendo porque siguen constituyéndose Man -
comunidades de Ayuntamientos y como siguen constitu -
yéndose Mancomunidades de Ayuntamientos, y realizan
estudios para ver qué servicios se pueden prestar de forma
mancomunada 2 los ciudadanos, hay que seguir realizando
estudios. De la misma manera que hay que seguir
realizando otros estudios como son tos provectos de las
remodelaciones de la Junia, que hay que seguir realizando
los proyectos arquitecténicos o los proyectos de inver -
siones en materia de informdtica.

Son éstas las partidas que intenta recortar el Grupo
Popular, junto con una partida, la dotada por la Enmienda
nimero 30 del Grupo Socialista, que intenta posibilitar
que 1a Agencia de Medioambiente, organismo nuevo que
se crea adscrito al Gabinete del Presidente, tenga capaci -
dades de realizar campandas de concienciacién colectiva
dentro de la Regién de la proteccién del Medic Ambiente.
Es una partida que a nosotros nos parece interesante y no
podemos aceptar la minoracién y sobre todo porque el
Voto Particular del Grupo Popular 10 que intentaria seria
mantener la partida en donde estaba en el primitivo
Proyecto de Presupuestos, que era el articulo 112, que no
tiene ya ningiin sentido porque ha sido suficientemente
dotado después de las Enmiendas.

En cuanto a las Enmiendas de Personal, aqui s que es
necesario hacer un poco de filosoffa general de qué es Jo
que..., es decir, qué es lo que intenta el Grapo Popular
hacer con el Personal de ia Comunidad Auténoma, a
dénde nos llevan sus Enmiendas y qué sentido tiene
aprobarlas o rechazarlas. Porque el sefior Ares-no ha
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hecho una defensa de sus Enmiendas, que es un alegato
-contra la politica de Personal de la Junta de Castilla y
Le6n, y ;en qué se traduce esa filosofia concreta de la que
parece desprender el sefior Ares que es necesario cambiar
la politica de Personal de la Junta de Castilla y Leén?.
Pues, se traduce en que el Grupo Popular, con una
manifiesta irresponsabilidad, —y fijense ustedes bien que
yO sOy una persona muy dura también hablando, pero que
no me duelen prendas a la hora de decirles a ustedes estas
cosas—, con una manifiesta irresponsabilidad hace
Enmiendas Consejerfa por Consejeria, rebajando en
250.000.000 de pesetas, porque si, el Capitulo I de
Gastos de Personaly en la Consejerfa de Presidencia le
tocan, en retribuciones basicas, 120.000.000,en retribu -
ciones complementarias 73.000.000, y en cotizaciones a
la Seguridad Social 56.000.000. Este tipo d¢ Enmiendas
se repiten sistemdticamente en todas las Consejerias.
¢ Qué relacién tienen estas Enmiendas con el discurso que
nos ha hecho el sefior Ares?. Ninguna, ninguna a no ser
que el seflor Ares nos venga a decir que estas plazas que
se cubren, que se quitan, son las plazas de funcionarios a
1os que ustedes les gustaria echar, en cuyo caso si que
pareceria desprenderse que ustedes han calculado que las
retribuciones bésicas, complementarias y Seguridad So -
cial, —que, por cierto, ustedes todavia no saben calcular
Ia Seguridad Social de los funcionarios, que es el 5% de
fas retribuciones bésicas y 56.000.000 de pesetas no es el
5% de 119.000.000; es el 5% de las retribuciones bésicas
de la Seguridad Socijal de los funcionarios—, si no es
esto, si no son esos funcionarios a los que ustedes
quieren echar, ;qué son estas Enmiendas?. Pues, estas
Enmiendas pura y simplemente son, pues, ganas de hacer
la puiieta a la Comunidad Auténoma, es decir, ganas de
plantearle problemas y de conseguir que se aprueben unos
Presupuestos con los que la Comunidad Auténoma no
pueda funcionar. Porque en total, pues, pretende reducir
mis de 2.000.000.000 de pesetas del Capitulo I de
Personal de la Comunidad Auténoma. Vamos a hacer una
reflexién colectiva de todo lo que es el Capitulo de
Personal, de Gastos de la Comunidad Auténoma.

En el ano mil novecientos ochenta y seis, st
sumamos a los Presupuestos de mil novecientos ochenta
y seis a los Decretos de Transferencias que se han operado
este mismo afio tenemos que el Capitulo de Personal
importa 25.116.000.000 de pesetas, —suprimo las cente -
nas de miles—; en el afio mil novecientos ochenta y
siete la cantidad global seria algo més de 27.000.000.000
de pesetas, 27.150.000.000, teniendo en cuenta las
minoraciones operadas en Ponencia. Existe un incremen -
to de aproximadamente el 10%, incremento que el sefior
Ares nos desglosa Consejerfa por Consejeria y nos dice:
en Industria es el 9%, en Obras Piblicas es el 19, o lo
que fuera, en Transportes es el 19, etcétera. jde dénde sale
este incremento?. Pues, nos sale muy concretamente de
lo siguiente: en el afio ochenta y seis el Capitulo..., el
articulo 18, que es el que tiene en cuenta, ¢l que engloba
las cotizaciones a la Seguridad Social y las cotizaciones a
la Mutualidad de Funcionarios de la Administracién Civil

del Estado, importaba 3.377.000.000 de pesetas. En el
afio ochenta y siete este mismo articulo 18, cotizaciones
Seguridad Social mas cotizaciones a la Mutualidad de
Funcionarios de la Administracién Civil del Estado,
4.553.000.000; mis de 1.150.000.000 de pesetas de in-
cremento. ;Y a qué se debe esto?. A que muchas plazas
que la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén ha
sacado a Oferta Piiblica entre funcionarios de otras Admi -
nistraciones para que se cubrieran y para que vinieran
aqui, como esta Comunidad Auténoma retribuye compa -
rativamente peor a sus funcionarios que otras Comu -
nidades AutSnomas ¢ que el mismo Estado, los funcio -
narios no vienén aqui; hay que sacar las plazas a oposi -
ci6n, cubrirlas con personal nuevo y como este perso-
nal nuevo no cotiza el 5% de retribuciones bisicas de

' MUFACE, sino que cotiza a la Seguridad Social el 27%

del total del sueldo se incrementan notablemente las
cuotas sociales. De los 2.000.000.000 de pesetas de
incremento en ¢l Capitulo I, Gastos de Personal, de los
Presupuestos de este afio de la Comunidad mis de
1.100.000.000 de pesetas es el incremento de las

* cotizaciones a MUFACE y Seguridad Social. Y asi no

cuadran los nimeros, pero asi no cuadran los nimeros
cuando se intenta examinar con cuentas de la vieja lo que
es un Capitulo I de los Presupuestos consolidados de una
Comunidad Auténoma. Si el sefior Ares hubiera hecho, 0
el Grupo Popular hubiera hecho un desglose de lo que
suponen, articulo por articulo, los cambios sobre el afio
ochenta y seis de las retribuciones de los funcionarios
hubiera descubierto que las retribuciones bésicas y com -
plementarias aumentan el 5% pero es que en algunas
Consejerias ni siquiera aumentan el 5%, porque se estin
amortizando vacantes y se estan amortizando plazas que
eran innecesaias, que habian sido transferidas vacantes por
la Administracién Central del Estado y se estdn inten -
tando optimizar al méximo los recursos. Y ese exceso de
incremento que al sefior Ares no le cuadra, y no le
cuadrard nunca con las técnicas que sigue, es el exceso de
incremento de la Seguirdad Social y las cotizaciones a la
Mutualidad de Funcionarios de la Administracién Civil
del Estado.

Y las cifras son éstas y le reto al seftor Ares a que me
diga si en los Presupuestos del afio ochenta y siete cudl
es el articulo 18 y cuél es el articulo 18 de los
Presupuestos del afio ochenta y seis.

{Qué politica de Personal ha seguido la Comunidad
Auténoma?, La Comunidad Autdnoma, en los Presu -
puestos del aiio ochenta siete como en los anteriores del
aio ochenta y seis, estd limitdndose a cubrir las vacantes
y las plazas gue han sido transferidas por la Admi -
nistracién Civil del Estado. Si alguno de los miembros
del Grupo Popular hubiera hecho una cosa tan simple
como la de..., que es el sumar las plazas transferidas a la .
Comunidad de Castilla y ‘Le6n por los sucesivos
Decretos de Transferencias que la Comunidad ha recibido
de la Administracién del Estado, se hubiera encontrado
con que esta Comunidad ha recibido transferidas de la
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Administracion del Estado aproximadamente catorce mil
cuatrocientos funcionarios, porque hay plazas que han
sido mal transferidas, algunas incluso se pagaban con
cargo a Capitulo VI y Capftuio II, otras van a ser
transferidos eventuales, etcétera, etcétera.

Se han transferido también a la Comunidad trescientas
plazas de Oferta Piblica de Empleo para dotar Servicios
Centrales y en total nos han transferido catorce mil
setecientos funcionarios. ;Cuél es el nimero de funcio -
narios que tiene en estos momentos la Comunidad Auté -
noma?. Catorce mil novecientos setenta. Es decir, en
cuatro afios de Comunidad Auténoma hay doscientos
funcionarios mds, teniendo en cuenta que esos doscientos
funcionarios, y otros que han sido transferidos a Servi -
cios Centrales, estdn organizando 1o que desde la Ad -
ministracién Central se organizaba en los diferentes
Ministerios en los Servicios Centrales. ;Dénde estdn los
problemas de la politica del Personal de la Junta de
Castilla y Le6n?, si cualquier Administracién que suceda
a ésta, probablemente, tendrd que reexaminar su politica
de austeridad para conseguir que los funcionarios que en
estos momentos no quieren venir a la Comunidad de
Castilia y LeGn, porque otras Comunidades Auténomas o
la Administracién Central del Estado paga mejor, vengan
aqui, porque al final lo que no pagamos en sueldos Lo
estamos pagando en cotizaciones a la Seguridad Social.
Si cualquier otra Comunidad Auténoma va a encontrarse
con servicios infradotados, porque esta Comunidad
Auténoma no estd dejando de prestar ninguno de los
servicios que prestaba la Administracién Central del
Estado y estd prestando otros nuevos con menos
funcionarios y con unos Servicios Centrales que estén
construyéndose a base de amortizar plazas en la Admi -
nistracién Periférica. ;Dénde estdn los problemas de Ia
politica de Personal de la Junta de Castilla y Le6n?,
(estén en las retribuciones?. No, no, porque los fun -
cionarios no quieren venir. Y yo les reto a ustedes a que
me digan qué funcionarios de la Administracién del
Estado cobran en Servicios Centrales o en Servicios
Periféricos cantidades sustancialmente mayores o inferio -
res a las de la Comunidad de Castilla y Ledn; proba -
blemente les dirdn que mayores y por eso tenemos
problemas en algunos cuerpos de élite en donde no quie -
ren estar en la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.

Los problemas, por lo visto, estin en que no encajan
los Anexos de Personal. Y es que aqui si que hay que
entender 1o que es el funcionamiento de una plantilia
presupuestaria en una Administracién Piblica, que es
distinto al funcionamiento de una empresa. En una
empresa yo tengo cincuenta trabajadores y $& quiénes
son, con nombres y apellidos, y si les cambio de sitio
les sigo pagando a Io mejor la misma némina, pero les
cambio de sitio. Pero en un Anexo de Personal de una
Administracién Piblica o de la Comunidad de Castilla y
Lebn si tengo un secretario de un Delegado Territorial
que es miembro del cuerpo B, del cuerpo técnico, —por
entendernos—, de la Administracién de la Comunidad y

le nombro jefe de negociado o jefe de servicio causa baja
en una hoja y causa alta en otra. Cualquier minima
reestructuracién de Personal que se desarrolla en el mas
minimo, en el mas pequefio servicio de la Comunidad
crea bajas y crea altas. Y asf nunca encajan, en efecto,
nunca encajardn los Anexos de Personal del sefior Ares
con los Anexos de Personal de la Junta de Castilla y
Le6n; nunca se entendera lo que es una politica de
personal de una Administracién Pdblica con ese tipo de
encajes, porque a usted lo que le gustaria es que los
funcionarios tuvieran nombres y apellidos, que estuvieran
todos formados en el patio de armas del Castillo de
Funsaldafia, que les pudiera contar y pudiera decir
";Dénde estds td?; hoy aqui, mafana voy a estar en tal
sitio, pasado en tal otro", y erftonces usted podria con -
trolar dénde estdn, qué es lo que hacen y a qué se dedican
cada uno de lo cuatrocientos, quinientos o dos mil
funcionarios de la Comunidad. Pero esto es imposible.
La Comunidad tiene que recibir las plantillas que han
sido transferidas de la Administracién Civil del Estado y
tiene que crear una plantilla ideal, que es Ia relacién de
puestos de trabajo. Y esto se hace d partir de sucesivas
reorganizaciones: cuando se jubila un funcionario se le
sustituye por otro que es el que tedricamente encaja en ta
relacion de puestos de trabajo, pero no encajaba en la
plantilla transferida; cuando un funcionario saca un
concurso de traglados se hace una reorganizacién; cuando
se crea un nuevo servicio se hace otra reorganizacién. Y
esto es imposible de entender a través de una filosofia
presupuestaria que lo #inico que estd preocupada es por
saber cudl es el nimero de vacantes que tiene la
Comunidad para pedir a los presupuestos que se eliminen
las dotaciones presupuestarias de esas vacantes. Porque
estamos ilegando al absurdo de pedir que se eliminen
dotaciones presupuestarias de va-cantes por jubilacién o
de vacantes por concurso de traslados, cuando el trabajo
de esos funcionarios lo tienen que cubrir otros v si se va
un funcionario hay que sustituirle con otro.

Estas Enmiendas no tienen ni pies ni cabeza, como
no tiene ni pies ni cabeza, y vuelvo al tema de los pies
como esta mafiana, ninguna de las afirmaciones que, en
materia de politica de Personal, estd haciendo el Grupo
Popular acusando a la Junta de Castilla y Le6n, No hay
mds funcionarios en la Junta de Castilla y Leén que los
que ha recibido transferidos por la Comunidad Auténoma,
y si los hay que se me diga dénde estdn, y si los hay que
se me diga en qué dependencias de la Comunidad Autd -
noma existen més funcionairos, ha habido un exceso de
Personal. Eso no es cierto; no se estin desarrollando
politicas arbitrarias, porque hemos tenido que llegar los
socialistas al gobierno para que puestos que siempre se
han cubierto por el sistema de libre designacién se cubran
por oposici6n, y actualmente se estdn cubriendo por
oposicién y por concurso de méritos puestos que siempre
se han cubierto por libre designacién, y aquellos de
ustedes que son funcionarios saben que es cierto lo que
digo y que nunca ha habido, como en este Gobierno, la
posiblidad de mayor promocién interna dentro de la
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Administracién, que, por cierto, ése es otro tema de los
que al sefior Ares tampoco le encaja nunca: si un auxiliar
se convierte en adminijstrativo, cuasa baja en la plantilla
de auxiliares y causa alta en la plantilla de admi -
nistrativos, pues, evidentemente, nada encaja y parece que
estamos aquf cometiendo arbitrariedades.

No es cierto que en materia de Personal Ia Junta de
Castilla y Ledn se esté gastando un dinero que pudiera
gastarse en Otras cosas, entre otras cosas porque si hubié -
ramos sido serios y hubiéramos intentado hacer una
critica seria de lo que es la politica de Personal de 1a
Junta de Castilla y Le6n hubiéramos sumado uno por
uno los Decretos de Transferencias recibidos de la
Administracién del Estado, y ese sumatorio nos hubiera
indicado qué personal hemos recibido del Estado, cuénto
se gastaba el Estado para mantenerlo, qué personal tene -
mos ahora y cuénto nos gastamos nosotros. Si se hubie -
ra hecho esa suma se hubiera descubierto que el que
suban las retribuciones en materia de cotizaciones a la
Seguridad Social no es que suba mds de un 5%, es que
hay funcionarios que pagaban MUFACE y ahora pagan
Seguridad Social; se hubiera descubierto cémo para subir
el 5% que marca la Ley la Junta de Castilla y Le6n en
algunas-Consejerias tiene que amortizar vacantes; y ¢c6mo
hay servicios infradotados en materia de personal; y cémo
la Junta de Castilla y Leén tiene graves problemas para
cubrir 10s servicios nuevos o de nueva creacién, como
son los Centros de Salud, que a veces hay que amortizar
plazas de médicos en los pueblos para cubrir plazas que
se crean en Centros de Salud.

Se hubiera conocido todo eso, pero aqui jamas ha
habido una politica de comparaciones entre los Decretos
de Transferencias y la politica de Personal de la Junta;
aquf nunca ha habido una politica de decir: los Servicios
estdn compuestos de esta manera y tienen que estar
cubiertos de otra; jaméds ha habido una alternativa en
materia de retribuciones, salvo decir que los funcionarios
estén muy mal pagados y luego hacer lo posible porque
estén peor, bajindoles, evidentemente, el Capitulo [ del
cual salen sus retribuciones. Jamis ha habido nada de
esto. Lo que ha habido es una serie de imputaciones
genéricas, de desealificaciones que nunca han estado
argumentadas y que no se corresponden con las cifras
reales, con las cifras reales en estos momentos; si
descontamos las cotizaciones a la Seguridad Social y a
MUFACE en los Presupuestos del afio ochenta y seis,
la Comunidad Auténoma les dedicaba a retribuciones
21.73%.000.000 de pesetas. En el afio ochenta y siete la
cifra que dedica es 22.715.000.000; el incremento es
menor del 5%, con lo cual se quiere decir que no sola -
mente no se estan generando nuevas plazas ni se estin
haciendo contrataciones abusivas, sino que se cubren
menos plazas de las que se quedan vacantes y que para
subir el 5% a los funcionarios o para mejorar la situacién
del personal laboral que hemos recibido transferido en
situaciones muy penosas, y en algunos casos recibiendo
retribuciones fuera del Capitulo I, del Capituio de Perso -

nal, y cobrdndolas por conceptos muy extrafios, ahi es
donde se puede ver, en estas cifras concretas, cudl es 1z
evolucién de la politica de Personal de 1a Junta de Casti -
Ha y Ledn. Eso es Jo que ha tenido que hacer la Junta de
Castilla y Ledn para poder cumplir con el precepto legal
de imperativo de subir el 5% del sueldo a los funcio -
narios. Y los funcionarios de la Comunidad de Castilla y
Ledn pueden tener razén cuando dicen que estdn mal
pagados. En efecto, esta Comunidad Auténoma es muy

‘austera en las retribuciones a sus funcionarios; tiene que

reclasificarlos, tiene que ponerles niveles justos y
precisamente para eso es para lo que va a aprobar la
refacién de puestos de trabajo y la reclasificacién. Y,
evidentemente, eso exige que se mantenga el Capitulo 1
de estos Presupuestos tal como estd, porque no es un
Capitulo despilfarrador y las cifras que he dado aqui lo
demuestran; y, si no, que se me refute con cifras més o
menos veridicas que las mias y que se me diga en qué
estoy equivocado. No se pueden hacer descalificaciones
genéricas y siempre que se saque una oposicién decir que
se le va a dar a menganito o fulanito o siempre que fa
Junta de Castilla y Ledn convoca plazas decir que es para
meter amigos, porque eso es muy ficil y eso lo digo yo
con esta Administracién y mafiana con otra y pasado con
otra; eso lo puede decir la oposicién ante cualquier go-
bierno, pero jamds.... la politica de Personal del Gobier -
no. Si ustedes creen gue nosotros gastamos, que la Junta
de Castilla y Ledn gasta demasiado dinero en Personal
demuestren como se puede ganar menos, demuestren a
qué funcionarios se puede despedir, demuestren dénde
estén los funcionarios que la Junta de Castilla y Leén ha
contratado excesivamente, demuestren de dénde salen sus
Enmiendas y cémo se pueden hacer las minoraciones que
ustedes proponen. Cuando lo hayan hecho con algo miés
que meras descalificaciones, cuando lo hayan hecho con
argumentos, nos podremos sentar a una mesa a discutir.
Hasta entonces nos limitaremos 2 hacer, a gastar pdlvora
en salvas y ano dar a entender ni a los funcionarios ni al
pueblo de Castilla y Ledn para qué queremos que los
funcicnarios de Castilla y Ledn trabajen en la Admi -
nistracién y cudl es el servicio que queremos que presten
a la Comunidad. Nada mas y muchas gracias.

EL SENCR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Ares Martin,

EL. SENOR ARES MARTIN: Sefior Presidente,
Seiiorfas. Sefior Granado, usted sabe que yo le aprecio
mucho, de verdad; es usted un "todo terreno”, pero el gran
defecto de los "todo terrenc” es gue nunca ganan en
ninguna carrera. Usted este ano ha querido salir a defender
todas las Enmiendas vy le digo de verdad que para debatir
este tema, pero de verdad, friamente, tanto desde el
sistema politico como desde el sistema técnico, es muy
dificil que disertando como usted diserta, muy bien, se
pueda llegar a realidades.

Mire usted, se le coge en muchas renuncias. Las
minoraciones efectuadas..., cuando usted me ha empezado
a hablar de todo el Capitulo IX y IV, —y vamos a seguir
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el mismo el orden en que usted ha usado—, cuando usted
-me habla de minoraciones en Capitulo II usted me habla
de una cosa que no voy aqui a tratar por una razén muy
sencilla: eso es un debate de la Totalidad y supongo que
ya lo han debatido ustedes bastante bien. Nuestro Grupo
le hemos pedido unas minoraciones y a ésas me voy a
referir. Usted sabe de sobra que la mayorfa de las mino -
raciones, como usted ha dicho, que se han hecho en la
Consejeria de Presidencia se han hecho en la Oficina de]
Portavoz, las demds realmente no se han tocado.

Usted no me ha constestado ni a una sola de las cosas
que yo he dicho aqui anteriormente, en el cual le demos -
traba, y ha quedado bien claro, que la Consejerfa de
Presidencia es en los Concepots que nosotros queriamos
minorar la més o la segunda mds dotada precisamente en
estos Conceptos; eso es irrebatible. Pero yo le voy a
decir 2 usted mds: la Consejerfa de Presidencia siempre ha
estado en Capitulo II muy sobredotada. En la primera
legislatura, cuando se debatieron los Presupuestos del afio
ochenta y cuatro, el senor Vela se negé sistematicamente
a que ninguno de sus Conceptos, ninguno de todos los
que habia presupuestado en su Consejeria fuera tocado:
sin embargo, en las demés Consejerias normalmente se
lle-garon a una serie de acuerdos, en los cuales se mino -
raron, efectivamente, el Capitulo 11 y IV, Légicamente,
se han seguido haciendo y nunca se ha tocado precisa -
mente en la Consejeria de Presidencia; luego, 1o cual
quiere decir que nuestro Grupo en determinados momen -
tos, como ahora por ejemplo, cree y cree que estd en su
derecho en pedir unas minoraciones. Y vuelvo a repetirle:
y los hechos hechos son. Usted no me ha rebatido ni uno
solo de los datos que yo le he dicho; yo le he dicho que
es el tercero més alto de todas las Consejerias, que
inclusive hay-alguna Consejeria como la de Agricultura
que no tenia nada destinado a ese Concepto, y ustedes no
me lo han rebatido, y usted me sale diciendo que el
Capitulo 1. Muy bien, usted rebdtame al tema que
estamos tratando; o sea, en ese Concepto nada.

~ Mire usted, se ha tragado el anzuelo. En el afio

ochenta y cinco habia presupuestado 12.000.000 de pese -
tas para precisamente..., para comarcalizaciones y preci -
samente no s¢ han celebrado y usted nos ha dicho que se
habian hecho. Es mentira, no se ha hecho, porque ...,
mire usted, iban para mapas municipales, Zonas Bésicas
de Salud y Mancomunidades, a no ser que se nos engafie
tres veces: en las comparecencias, después y ahora usted.
O sea, que si vamos a hacer caso de las comparecencias,
¥y usted estuvo presente, precisamente se nos dijo que en
el afio ochenta y cinco los 12.000.000 que se habian
destinado para comarcalizacién se habian destinado para
mapas municipales, Zonas Bésicas de Salud y Manco -
munidades; luego, entonces, da Ia casuatidad de que usted
tampoco estd acertado en lo que nos acaba de decir. )

Tema de Personal. Mire usted, usted nos ha contado
ahora..., nos ha contado un cuento, usted acostumbra
mucho a contarnos un cuento. Nos ha dicho usted que

son exactamente cuatro mil novecientos setenta, en estos*

momentos, los funcionarios que hay en la Comunidad; a
mi no me salen las cuentas por ningtin lado, porque una
cosa es que usted me hable de funcionarios y otra'de
plantilla presupuestaria. Un tema es plantilla presupues -
taria y otro son funcionarios en la actualidad. Mire usted,
funcionarios puede usted tener los que quiera mientras
haya plantilla presupuestaria; no hace mucho tiempo, en
los debates anteriores, le demostré precisamente al

. Consejero anterior de Obras Piblicas que en su Conse -

jeria unos funcionarios que habia precisamente interinos
no se habia convocado en la siguiente Oferta Pdblica de
Empleo esos puestos que estaban precisamente ocupando
vacante; y, sin embargo, €I no se habfa enterado y
después 1o confesé. Oiga, mientras haya plazas presu -
puestarias, plantillas presupuestarias 16gicamente ustedes
pueden contratar a través de funcionarios interinos esas
plazas, pero es que las cuentas no salen por ningiin lado.

Mire usted, altos cargos en estos momentos presu -
puestados son ciento veinticinco, personal de gabinete
ochenta y uno, funcionarios diez mil doscientos cin -
cuenta y cuatro, contratados cuatrocientos treinta y nueve
y laborales cuatro mil quinientos dieciocho; en total, la
plantilla presupuestaria son quince mil cuatrocientos
diecisiete. Si me dice usted que transferidos I6gicamente
tendrian que estar las plazas; si suma usted los funcio -
narios y los laborales..., porque usted me ha hablado de
cuatro mil novecientos setenta funcionarios y cuando
legalmente s¢lo hay diez mil doscientos cincuenta y
cuatro. Se habrd equivocado usted, habr4 dicho en régi -
men laboral; pero tampoco salen los diez mil nove -
cientos setenta, salen diez mil setecientos setenta y dos.
No sé de qué me habla usted, sefior Granado.

Mire usted, sefior Granado, nuestro Grupo ha venido
debatiendo que lo primero que se ha tenido que hacer..., y
hubiera tenido que salir usted cuando se debatié hace
breves dias precisamente la enmienda, la moci6n preci -
samente del tema de Personal que nuestro, Grupo ha
presentado, podria haber salido usted como Portavoz y
habernos explicado precisamente todas aquellas cosas que
quedaron sin explicar, que su Portavoz nada mas durd
medio minuto para ¢ontarnos un cuento, Mire usted,
nuestro Grupo le dijo lo que tenian que haber hecho: las
reestructuraciones oportunas, pero no las reestroctura -
ciones que a ustedes les han interesado. Porque vuelvo a
repetir: a usted le he explicado una Consejerfa que en
estos momentos se ha reestructurado completamente con
relacién a los anexos de afios anteriores, totalmente
reestructurada, y vendrdn para el afio que viene y nos la
volverén a reestructurar y dird usted, bueno, estamos
dentro..., yo no le he dicho usted que no se puede hacer,
usted sabe de sobra que Io que estamos debatiendo en
estos momentos aqui, desde el momento que se apoya, se
aprueba, perddn, una ley, un nimero de la ley en el cual
dice que las Transferencias y tal necesarias..., todo lo
demis aqui sobra; mds 0 menos me estaba usted diciendo
lo mismo en estos momentos. Pero si usted quiere
debatir, de verdad, en profundidad nosotros no le hemos
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dicho que echen ustedes a nadie. Ustedes tenfan el afio
-pasado en la Oferta Piblica de Empleo mil trescientas
plazas, que han ocupado este afio precisamente, y que
nosotros dijimos que precisamente ¢so era un valor de
2.600.000.000 aproximadamente, que era un dinero que
ustedes iban a tirar. Porque tenian que haber hecho
primero la valoracién de los puestos de trabajo, haber
reestructurado como se tenia que haber hecho y no en
estos momentos, que hay plantillas en servicios
periféricos infrautilizadas y, sin embargo, en otros sitios
tienen ustedes el personal, efectivamente, que no tienen
suficiente para poder hacerio. Es lo primero que tenian
que haber hecho. Pero ustedes, ¢como hay una serie de
personas que no les interesa porque venian de otros
grados, ustedes han hecho lo que les ha interesado y han
cogido ustedes su gente y la han metido en jefes de
seccidn, jefes de servicio y jefes de negociado como les
hemos dicho aqui, sefior Granado, y nosotros I6gicamen -
te tendremos que criticar mientras ustedes sigan haciendo
esas C0sas. :

Sefior Granado, para terminar. Como usted no me ha
contestado a nada, yo siempre he dado datos. i he mentido
alguna vez, digame una sola vez: usted se ha equivocado
en esfo, en esto O en esto; jamds han dicho..., es la
primera vez que no me descalifica usted a mi, cuando
realmente en otros sitios nos dice usted otras cosas, pero
realmente..., mire usted, no nos convence, realmente,
sefior Granado, no nos convence, Nada mds y muchas
gracias. .

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ

DE LERA): Tiene la palabra el sefior Granado Martinez.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sf, con suma
brevedad, sefior Presidente, porque yo no sé si al sefior
Ares le disgusta que hable muchas veces o que hable
pocas, porque me decia que habia hablado demasiadas esta
mafana y luego se quejaba de que luego, en el anterior
Pleno, no hubiera intervenido. Entonces, para no ser...,
para no molestarle intervengo pero poco'y asf me quedo
en un justo término medio.

Vamos a ver, Tres conceptos muy ¢laros. Primer
concepto, yo respeto mucho su trabajo personal, y
ademds se lo he dicho; yo creo que es usted 1a persona
que més tiempo dedica a 1os Presupuestos en materia de
Personal de toda la Comisién. Lo que yo creo es que
usted, y en su Grupo se lo han dejado a usted porque,
evidentemente, es una persona que trabaja y probable -
mente no haya habido quien le haya podido sustituir, en
su Grupo todavia no han realizado ningin examen objeti -
vo de lo que es una plantilla presupuestaria compardndola
con algo que fuera comparable. Si, porque, claro, ustedes
me vienen a2 mi y me dice es que a mi no me importa que
se hable de plantilla presupuestaria o no, 2 mi lo que me
importa es hablar de los funcionarios. Mire usted, a mi
lo que me importa no es saber si un funcionario se ha

- jubilado ayer o ha.entrado en baja hoy. A mi lo que me
importa es la plaza que estd presupuestada y cémo se

cubre. Ustedes siguen diciendo que se han sacado mil
trescientas plazas el afio pasado, no en Oferta Piblica de
Empleo, que es otra cosa, en Oferta de Empleo Piblico,
—que hay muchas diferencias y algin dia si tengo
tiempo se o explico—; esas mil trescientas plazas que se
han sacado son para cubrir vacantes transferidas en los
Decretos de Transferencias y para cubrir puestos no
cubiertos en la Oferta Piblica de Empleo, que es otra

cosa, que existia en los afos ochenta y cinco y ochentay -
cuatro, para Servicios Centrales. No se ha creado una
plaza nueva, se han cubierto con personas nuevas plazas
ya existentes. Y st yo le digo a usted que las personas
transferidas, sumando los Decretos de Transferencias, son
catorce mil cuatrocientos y que en estos momentos la
Comunidad tiene, —y ahora me meto con el de las cifras
fijas—, catorce mil novecientos setenta personas con
puestos fijos, he ahf el exceso, he ahi el exceso; es decir,
catorce mil cuatrocientos mis Oferta Piblica de Empleo
catorce mil sefecientos, catorce mil novecientos, hay

“doscientas personas més que.las que nos ha transferido la

Administraci6n del Estado.

En estos momentos la Comunidad tiene diez mil
doscientos cincuenta y cuatro funcionarios, cuatro mil
trescientos veintiocho contratados, trescientos ochentay -
ocho contratados en régimen de contrato administrativo,
mds doscientos seis altos cargos y mds algunas personas
de régimen eventual. Evidentemente, [a suma de todos
es0s da quince mil y pico personas que es lo que usted ha
dicho, quince mil cuatrocientas. Depurando 1o que es la
plantilla presupuestaria real de la Comunidad, personas a
tiempo completo con contrato fijo, salen las catorce mil
novecientas setenta mas altos cargos. Y eso es lo que yo
he comentado. Los Decretos de Transferencias mds Oferta
Piblica de Empleo més de catorce mil setecientas perso -
nas; el exceso ése que a ustedes tanto les preocupa, que
hablan de miles de millones y de miles de personas,
doscientas personas en cuatro afios, doscientas personas
en cuafro afos, un uno por ciento de crecimiento de la
plantilla presupuestaria real de la Comunidad. Si yo le
digo a usted que este afo, descontando las cotizaciones a
la Seguridad Social y MUFACE, el Capitulo de Personal
crece menos del 5% y para subir las retribuciones a los
funcionarios existentes se estdn amortizando vacantes,
demuéstreme usted-que no digo lo cierto, demuéstreme
usted que estoy equivocado, porque no'es verdad lo que
usted dice. La verdad es que yo, leyendo simplemente el
Presupuesto y el Anexo de Personal, he sacado estas
cifras, cosa que usted no ha hecho, porque usted se ha
dedicado a descubrir los romanos uno por uno, —y
perdéneme que 1& haga un simil de pelicula—, usted no
se ha dedicado a comparar las grandes cifras y el problema
es que al final los 4rboles a usted no le han dejado ver el
bosque. Y el bosque al final es que descontando las
cotizaciones a la Seguridad Social y a MUFACE la Junta
de Castilla y Ledn se estd ahorrando dinero en materia de
Personal este afio respecto al afio pasado y estd ahorrando
dinero sobre lo que le ha sido transferido por el Estado y
si rio es asi demuéstremelo usted.
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Como me tiene usted que demostrar, de alguna
‘manera, que cuando ustedes hablan en sus Enmiendas,
—a las que usted no se ha referido ni por asomo, pero es
que ni las ha mencionado—, de que se pueden minorar las
retribuciones bésicas y complementarias y las cotiza -
ciones a la Seguirdad Social en 1a Consejeria de Presi -
dencia en 250.000.000 de pesetas eso se puede hacer sin
despedir a funcionarios que ya son fijos en la Comunidad;
eso me lo tiene usted que demostrar aqui. Porque usted
pide que haya 250.000.000 de Capitulo I, de Personal, en
la Consejerfa de Presidencia y otros tantos en las
diferentes Consejerfas que desaparezcan. Yo le digo que
esos funcionarios son funcionarios que estan fijos en la
Comunidad. Demuéstreme usted que no es asi, Digame
de dénde lo ha sacado, Por qué presentan ustedes estas
Enmiendas. No se dan cuenta de que es una grave
irresponsabilidad, de que de ser admitidas estas Enmiendas
fa Comunidad estarfa contradiciendo derechos personales e
intransferibles de sus funcionarios; por qué ustedes hacen
esto, cuando ademds estas personas han sido traneridas
por la Administracién Central del Estado que ha
transferido esas vacantes, y si han sido personas de nueva
contratacién han cubjerto plazas ya tranferidas por el
Estado. Yo no encuentro ninguna explicacién 2 sus En -
miendas, Usted no ha hablado de sus Enmiendas, ustedes
nunca hablan de propuestas concretas de alternativas,
ustedes se limitan a hacer acusaciones. Y nosotros tene -
mos que defender el Proyecto de Presupuestos porque,
seglin nuestras cifras, en el Capitulo de Personal lo tinico
que crece son las cotizaciones a la Seguridad Social y
crece eso porque aqui no hay funcionarios que quieran
venir a trabajar y tenemos que contratarles nuevos. Y es
lo que estd pasando, y en estos momentos la Comunidad,
y & mi me consta, estd sufriendo una auténtica sangria de
funcionarios del cuerpo A) y del cuerpo B) que se estin
marchando a trabajar a otras Administraciones y hay que
contratar nuevos funcionarios y pagar cuotas 2 la Segu -
ridad Social donde antes pagaba a MUFACE; y luego
crece el Capitulo I y decimos que hay que minorar.

En cuanto al tema de la reestructuracién, —y es otro
tema que hay que tener muy claro, porque no me gusta
perderme en pequefias cuestiones en esta segunda
intervencién—, es una barbaridad, y ustedes lo saben y a
ustedes les consta, el pedir a 1a Junta de Castilla y Le6n
que elaborara una relacién de puestos dé trabajo o una
reestructuracién de sus servicios administrativos antes de
que se hubiera culminado el proceso de Transferencias.
C6mo quiere usted reestructurar la Consejeria de Agri -
cultura de la Junta de Castilla y Le6n antes de haber
recibido el IRYDA?, cuando sabe usted que después de
haber hecho la reestructuracién va a recibir usted mil
quinientos funcionarios més que le van a suponer tener
que hacer una nueva reestructuracién. La Junta de Castilla
y Leon, después de haber culminado el proceso de
Transferencias, que todavia incluso colean, por ejemplo,
restos en materia de archivos que todavia no se han
publicado en el Boletin Oficial del Estado, en estos
momentos va a elaborar una relacién de puestos de

trabajo, que no ha elaborado ninguna otra Administracién
Piblica en Espafia, porque la Administracién del Estado,
—Y en esto los socialistas también somos responsables,
por desgracia lo digo-—, no hemos sido capaces todavia
de elaborar una relacién de puestos de trabajo que merezca
la pena llamarse por ese nombre; y esto es un vicio
histérico de las Administraciones espafiolas. Esto lo ha
hecho la Junta de Castilla y Léon ocho meses después de
ver culminado su proceso de transferencias. Me parece un
plazo prudente para hacer las cosas bien. Y a Io mejor de
la relacién sale que sobran funcionarios en una Conse -
jeria, que faltan en otra; ahora si lo sabemos, porque
sabemos cudntos funcionarios nos han sido transferidos,
cuantos contratados nos han sido transferidos; antes no lo
sabiamos porque no estaban publicados los Decretos yno
habfamos recibido las competencias. Ahora podemos
hacer la reestructuracién y ahora podemos reformar Jas

" retribuciones, pero antes no. Y ustedes son conscientes

de eso y ustedes como alternativa a esa reestructuracién
lo dnico que plantean es quitar 2.000.000.000 de pesetas”
del Capitulo I, de Personal, que no salen de ningiin lado,
de ningtin lado, porque las retribuciones de los funcio-
narios para el afio ochenta y siete son menores, si
aplicamos el 5% de aumento, que las del afic ochenta y
seis si descontamos las cotizaciones. Y estos calculos
globales los podian haber hecho ustedes porque son cifras
que figuran en la memoria de Presupuestos, son cifras
que la Junta de Castilla y Lebén ha documentado
suficientemente, son informaciones que se Jes han dado
por activa y por pasiva, Lo que pasa es que ustedes
prefieren descender al detalle, porque el detalle es lo que
les permite luego lanzar intervenciones... desde las tribu -
nas y acusar a la Junta de Castilla y Leén de tado lo
malo y lo bueno, sin haber tenido nunca la minima
precaucién de haber hecho una minima comparacién con
la situaci6n que l1a Junta de Castilla y Le6n ha recibido
del Estado, la situacidn que en estos momentos tiene 1a
Comunidad, evaluar las diferencias y en base a esas
diferencias elaborar una auténtica alternativa en materia de
Personal.

Sus Enmiendas no son alternativas en materia de
Personal. Son un puro dislate. Un puro dislate que no
tiene en cuenta cudl es 1a situacién que la Comunidad ha
heredado de la Administracién del Estado y cudl es Ia
situacién actual del funcionarios de la'Comunidad, Su
politica de personal se limita a descalificaciones puntua -
les sin entrar nunca en alternativas globales. Y en estos
momentos nos cabe 1a responsabilidad de poder decir que
tras cuatro anos de Gobierno Socialista en Castilla y
Le6n hemos recibido unos funcionarios que prestaban
unos servicios, y los cindadanos podran definir ¢émo
trabajaban esos funcionarios y qué servicios prestaban en
el afio ochenta y tres, que tenemos los mismos funcio -
narios o doscientos més, —porque no hemos recibido en
Servicios Centrales de la Administracién del Estado—,
que prestan unos servicios que los ciudadanos podrén
evaluar, —a ustedes les parecerdn menos, a mf sincera -
mente me parecen muchos mas—, y que estin trabajando
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en determinadas condiciones, y que cobraban unos suel -
-dos y ahora estin cobrando otros. Y que los funciona-
rios ..., que hablen y digan si sus sueldos han subido
mucho, si hay incrementos abusivos y que los ciudada -
nos valoren si realmente piensan que [os funcionarios de
1a Comunidad trabajan menos y cobran més que antes o
trabajan mis y cobran menos en poder adquisitivo que
antes. Ese es el resultado final de una politica de Perso -
nal. Ese es ¢l resultado final de lo que se deduce haciendo
una comparacién de la situacién de los Presupuestos del
afto ochenta y siete para la Comunidad y los Decretos de
Transferencias. A ese resultado final no se le ha ofrecido
aqui en esta tribuna ninguna alternativa; no se le ha
ofrecido ninguna Enmienda digna de este nombre. Y yo
lo lamento, porque yo, por lo menos, personalmente,
estoy convencido de que un gobiemo gobierna mejor
cuanto mejor es la oposicién y, desde luego, en ese plano
a nosotros nos estan dando muchas facilidades.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Vamos a proceder

a someter a votacién todos los Votos Particulares y -

Enmiendas relativos a la Seccién 01 ordenados por
Capftulos.

En relacién con el Capftulo I. Votacidn del Voto
Particular del Grupo Parlamentario Popular propugnando
la vuelta al texto del Informe de la Ponencia en lo
referente al contenido de la- Enmienda ndmero 30 del
Grupo Parlamentario Socialista. Votos a favor del Voto
Particular. Votos en contra. Abstenciones.

. Resultado de la votacién, Votos emitidos: setenta y
siete. Votos a favor del Voto Particular: treinta y cinco.
Votos en contra: cuarenta y dos. Abstenciones: ninguna.
Queda}en consecuentia, rechazado el Voto Particular del
Grupo Parlamentario Popular que acaba de ser sometido a
votacion.

También en relacién con el Capitulo I. Enmiendas

ahora del Grupo Parfamentario Popular nimeros 265.bis,
266.bis y 267.bis. Votos a favor de estas Enmiendas.
Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
ocho. Votos a favor de las Enmiendas: treinta y cuatro,

Votos en contra: cuarenta y dos. Abstenciones: dos. En’

consecuencia quedan rechazadas las Enmiendas del Grupo
~ Popular mimeros 265.bis, 266.bis y 267.bis.

Votacién ahora de Ias Enmiendas del Grupo Popular
nimeros 26, 27, 28, 58 y 63 relativas al Capitulo IT de
esta Seccién. Votos a favor de las Enmiendas indicadas.
Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
siete, Votos a favor: treinta y cuatro. Votos en contra:
cuarenta y dos. Abstenciones: una. Quedan, en conse -
cuencia, rechazadas las Enmiendas del Grupo Parlamen -
tario Popular que acaban de ser sometidas a votacion,

En relacion con el Capitulo IV, votacion ahora del

Voto Particular del Grupo Parlamentario Socialista en el

que se propugna la vuelta al texto del Informe de la
Ponencia, en lo referente al contenido de la Enmienda
niimero 11 del sefior Montoya Ramos. Votos a favor del
Voto Particular. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de 1a votacion. Votos emitidos: setenta y
ocho. Votos a favor del Voto Particular: cuarenta y dos.
Votos en contra: dos. Abstenciones: treinta y cuatro.
Queda, por tanto, aprobado el Voto Particular del Grupo
Parlamentario Socialista que acaba de ser sometido a
votacién,

En relacion con el Capitulo VI, se somete a votacién
el Voto Particular del Grupo Parlamentario Socialista en
el que se propugna la vuelta al texto del Informe de la
Ponencia, en lo referente a las Enmiendas mimeros 12 del
sefior Montoya Ramos y niimeros 75 y 77 del Grupo
Paralmentario Popular. Si el senor Montoya Ramos o el

" Grupo Parlamentario Popular no tienen nada en contra,

se someteria el Voto Particular a una dnica votacién
tanto en lo referente a una Enmienda como a las otras;
como -a las del Grupo Popular como a la del sefior
Montoya Ramos. Votos, entonces, a favor del Voto
Particular del Grupo Parlamentario Socialista en relacién
con estas Enmiendas. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y

.ocho. Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra:

treinta y seis. Abstenciones; ninguna. Queda, por lo
tanto, aprobado -el Voto Particular del Grupo
Parlamentario Socialista en el que se propugna Ia vuelta
al texto del Informe de 1a Ponencia y que se refiere a las
Enmiendas nimero 12 del sefior Monioya Ramos y
nimeros 75 y 77 del Grupo Parlamentario Popular.

Pasamos al debate y votacion de la Seccidn 02,
Consejeria de Economia y Hacienda,

Primero, debate de los Votos Particulares del Grupo
Parlamentario Socialista en los que se propugna la vuelta
al texto del Informe de la Ponencia... Por favor, un
momento, por favor.

Antes de pasar al debate de la siguiente Seccién, es
preciso someter a votacién toda la Seccién O1; hay, por
tanto, que hacer una votacién de totalidad con respecto a
la Seccién. Votos a favor de la Seccién 01. Votos en
contra. Abstenciones,

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
ocho, Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra:
treinta y cuatro. Abstenciones: dos. Queda, por lo tanto,
aprobada la Seccién 01. '

Ahora si pasamos al debate y votacién posterior de la
Seccién 02, Consejerfa de Economia y Hacienda.

Votos Particulares, en primer lugar, del Grupo
Parlamentario Socialista propugnando la vuelta al texto
del Informe de la Ponencia en lo que se refiere a las
Enmiendas nimeros 79, 87 y 96 del Grupo Parlamen -
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tario Popular y ndmero 17 del sefior Montoya Ramos,
‘ncorporadas en su dia al Dicatamen de la Comisién. En
turno a favor, por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene 1a palabra el sefior Castro Rabadén.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Sefior Presiden -
te, Seriorias. El Grupo Socialista ha mantenido unos
Votos Particulares sobre las Enmiendas mencionadas, al
efecto de volver al texto de la Ponencia y del Proyecto lo
que se quedd aprobado por Comisién. Enumeraré una a
una las Enmiendas que son objeto del Voto Particular.

Y respecto a la 79, decir que corresponde a los dife -
rentes alquileres de los distintos edificios que tiene la
Consejeria de Economia y Hacienda en la ciudad de
Valladolid y que la cantidad de cada wno de ellos, par -
ticular, es..., en el edificio de Recoletos 3.920.000 pese -
tas més gastos de Comunidad 234,000, el edificio de
Maria de Molina, la primera planta 5.917.000, la segun -
da planta 3.944.000 més 120.000 pesetas de gastos de
Comunidad. Estos alquileres se vienen pagando mensual -
mente, en ¢l monto anual que he citado, y suponen una
cantidad ignal a la que se quiere enmendar, por lo que si
se recortasen o se suprimiesen segin..., 0 s& minorasen
en 3.000.000 como dice Ia Enmienda del Grupo Popular
seria imposible el poder liquidar las obligaciones de estos
alquileres que ha adquirido la Junta para funcionamiento
de sus edificios. Por otra parte, ya se recorté en Ponencia
esta Consejeria, en el Capitulo 11, y en lo que hace
referencia a esta Enmienda no podrfa, como he dicho
anteriormente, recortarse 0 minorar en la cantidad men-
cionada, ya que no se podrfan liquidar estos alquileres.

En cuanto a la Enmienda 87, que hace relacién a otros
servicios, —se quiere minorar en 7.000.000 de los 37
presupuestados—, hace referencia a 1a Comisién que los
- Registradores de la Propiedad liquidan al realizar las
liquidaciones sobre el impuesto de transmisiones y
sucesiones en la Comunidad, cantidad que funciona en
relaci6n con la recaudacién y es de caracter estimatorio.
El Real Decreto 3.494, del ochenta y uno, reconoce el
derecho de los liquidadores del distrito hipotecario a
percibir una indemnizacién en compensacién de los
gastos originados por la recaudacién y gestién de la
autoliquidacion que practican en el impuesto mencionado
anteriormente; y también viene referendado por la Orden
de uno de Abril de mil novecientos ochenta y dos, que
fija las cantidades a percibir por este concepto, que son
del 0,5 y el 2%, segiin conceptos y competencias. Las
indemnizaciones percibidas por estos..., en estos tres
primeros trimestres del afio ochenta y seis ascienden a
19.259.000 pesetas y la cantidad que se prevé como
~ indemnizacién para el cuarto trimestre es de unos
10.000.000 de pesetas mds, lo- que hace un total

aproximado de 30.000.000 para el total del afio ochentay -

seis. La cuantia presupuestada en el afio ochenta y siete
sufre un aumento de un 23'33% hasta el monto que tiene
la Iinea presupuestaria que se menciond antes y esta
cuantia viene aumentada en este porcentaje, porque se
_ prevé un aumento de los ingresos por autoliquidaciones

en el impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
Jjuridicos documentados, con una mejora en la gestién y
control de los rendimientos que se consideran producidos
en esta Comunidad Auténoma, Por lo tanto, nosotros no
podemos aprobar o aceptar la Enmienda del Grupo Popu -
lar, nos oponemos a ella, porque quedara sin poderse
liquidar este tipo de impuesto y no cumpliriamos tanto
con el Real Decreto como con la Orden de uno de Abril.

En cuanto a la Enmienda 96, que el Grupo Popular
presenté al Concepto 242, sobre Locomocién, hubo una
anterior, 1a 95, que fue retirada por el Grupo Popular, que
hacia relacién a las Dietas del Concepto 24 1. Estas Die -
tas y esta Locomocidn, que van paralelas en cuanto a la
funcién que cumplen, ya se recomendé al Grupo Popular
en Comisidén que retirase la Enmienda de Locomocidn,
ya que habia retirado la de Dietas, porque malamente se
podrd pagar la Locomocién..., malamente podemos
liquidar las Dietas que son objeto..., ya que retiraron la
Enmienda y, por tanto, qued6 aprobado en 1.600.000
pesetas del Concepto 241, vy si los gastos de Locomocién
no tienen lugar, porque entonces alguno de los dos
Conceptos no podifa cumplirse. Esta Locomocién hace
relacidn a la locomocién necesaria que se liquida a la
intervencién de la Junta para llevar a efecto el plan de
contro de las actividades de las distintas Delegaciones
Territoriales en Ia Comunidad, a Jos efectos de realizar Jas
distintas Auditorias y el control interno que la Junta
mantiene sobre sus Delegaciones Territoriales. Pensamos
que si se retir6 en su momento el Concepto de Dietas y
si qued6 aprobado-en Comisién deberia aprobar el de
Locomocién ya que son dos Conceptos que van unidos.

En cuanto a la Enmienda del sefior Montoya, que
intenta reducir los 68.000.000 de emisi6n y modificacién
de la Deuda Piblica, he de decirle..., y que crea un nuevo
Concepto, en la Enmienda, el Concepto de Fondo de
Complemento Familiar, este Concepto ya fue debatido
en la Ley, en el momento procesal de la Ley y quedé
rechazado; no obstante, la Enmienda qued§ viva para..., y
ha llegado al Pleno. Pensamos que..., Enmienda que se
opuso el Grupo Popular en Comisién a la creacién de
este Fondo, como cosa sorpresiva, que no ocurrié asi en
el Pleno porque se abstuvo cuando voté en contra en
Comisidn, he de decirle que es para..., los 68.000.000 es
para la colocacién y la emisién de la Deuda; que si ese
Concepto desapareciese no se podria emitir la Deuda
porque la Deuda estd valorada en 6.500.000 presu -
puestados, —aunque en su momento no se emita toda
habria que presupuestar el monto total de la emisién—, y
que no se podria cumplir con las obligaciones que crearia
la emisi6n en su dfa, Por lo tanto..., y menos en cuanto
al destino que le plantea, de Fondo de Complemento
Familiar, que ya fue debatido en el debate de la Ley y que
quedS derrotado. Por lo tanto, nuestro Grupo se va a
oponer a este total de Enmiendas a los efectos de volver
al texto de la Ponencia. -

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERAY): Tiene la palabra el sefior Alonso Sanchez.
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EL SENOR ALONSO SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente, Sefiorias. Si me permite, yo voy a hacer la
defensa no por orden, sino de una en una.

Empezando por la niimero 87, de otros servicios, no
es tanto la cantidad que tenga presupuestada, que hemos
debatido en Ponencia y en Comisidn, y estoy seguro que
posiblemente no haya grandes diferencias, se nos ha
hablado de un aumento de un 23%. Nosotros estim4 -
bamos que quizi podria ser inferior, pero no es tanto, es
la disminucién de la partida que pretendemos minorar,
tanto en cuanto como el destino que nosotros propo -
nemos, que es a 1o que no ha contemplado en estos Pre -
supuestos y que entendemos que es bastante interesante:
la difusién de las normativas de la Comunidad Econ6 -
mica Europea a la que luego me referiré.

En la Enmienda aimero 96, me dice el sefior Castro
que por qué no se retiré a la vez que se retiraba una
Enmienda que nuestro Grupo habia presentado al Concep -
to 241, y en Comisién mientras se nos daba una expli -
cacién que nos satisfacia se retir6 esa Enmienda porque
entendfamos que era prudente. La presentada, gl nimero
96, al 242, no se retir6, pero no crea que ha sido, pues,
por simple capricho, sino con unos fines y con unos
motivos totalmente justificados y me explico.

En el afio ochenta y cinco se habian presupuestado en
este Concepto 1.400.000 pesetas, del que sélo se invir-
tieron o que sélo se gastd el 90% de la cantidad invertida,
es decir, que sobraron 1.325.824. Este afio efectivamente,
hay una minoracién de 600.000 pesetas v, en consecuen-
cia, también nosotros la monoraci6n la hacemos propor -
cionalmente, es decir, 400.000 pesetas. Igualmente con
el destino de tratar de obtener dotaciones presupuestarias
al Concepto 442, de difusién normativa de la Comunidad
- EconémicaEuropea.

Con respecto a este Concepto, creo que todos cono -
cemos que, con motivo de la reciente entrada en la
Comunidad Econémica Europea, somos conscientes de
que la complejidad de la normativa es grande y que, por
parte de todos 1os sectores de nuestra sociedad, estén
demandando informacién permanentemente. Se trata de
hacer desde distintas instituciones, pero entendemos que
casi siempre llega escasa. Habldbamos de que las empre -
sas en Castilla y Le6n tienen que ser competitivas con
las comunitarias, dentro del marco comunitario, habla -
mos 0 hacemos mucha..., quizd demagogia, pero la
realidad es que Iuego este asesoramiento, que es dificil
que individualizadamente se pueda llegar o se pueda tener
la informacién necesaria y que se podfa hacer a través de
la Junta de Castilla y Le6n y de esta Consejerfa, no se ha
dotado ninguna partida para este Concepto.

Asi, pues, nosotros mantenemos nuestras Enmiendas
en los términos en que estin expresadas y si quiero
anunciar que la Enmienda nimero 79 la retiramos, puesto
que, efectivamente, no queremos que ninguno de los
sefiores que tienen arrendadas-instalaciones a la Junta se

queden sin cobrar. En consecuencia, vamos a retirar la
Enmienda niimero 79.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Castro Rabadan...
Perdén. Tiene 1a palabra el sefior Montoya Ramos que
también es uno de..., el que mantiene Ia Enmienda

niamero 17.

EL SENOR MONTOY A RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Brevemente, le voy a
devolver la palabra al sefior Castro Rabad4n, Brevemente,
para decirle que, hombre, tampoco me acuse de que por
reducir 68.000.000 de pesetas de una partida de 198, es
decir, la tercera parte, se va a dejar sin emitir Ia Deuda,
teniendo en cuenta que estos 198.000.000 de pesetas son

- gastos de emisi6n, modificacién, etcétera, o sea, funda -

mentalmente publicidad. Hombre, de cada tres veces que
se estd diciendo ahora que suscriba Deuda de Ia Junta-de
Castilla y Ledn pasaremos a dos, pero, bueno, yo creo
que todavia podremos emitir la Deuda y conseguir que
esta Deuda sea suscrita. A mi me parece que reducir un
tercio de la publicidad no es excesivo y es iilgo incluso
conveniente, porque me parece que esa publicidad en
algunos momentos ha sido..., no digo contraproducente,
pero si excesiva,

Sobre la segunda parte que..., como se destina el
dinero a la creacién de vn Fondo de Complemento Fami -
liar y ha sido debatida esta mafiana y ha sido derrotada y,
efectivamente, asi es. Lo que queda vivo es el espiritu de
que ese Fondo de Complemento Familiar puede y debe
crearse si verdaderamente tuviera dotacitn para ello, lo
que quedarfa entonces, a la vista de la Junta, 1a forma de
Ilevar a cabo ese complemento familiar y no serfa como
¥yo propugnaba esta mafana en el articulado, introdu -
ciendo ya el texto de c6mo tendria que ser el reparto de
ese Fondo Familiar. Podria llevarse a cabo de otra forma,
pero a mi me parece que el Fondo Familiar sigue siendo
necesario; por tanto, la Enimienda sigue teniendo vigencia
¥ que, bueno, pues, no crec que porque reduzcamos la
tercera parte de los gastos de publicidad de la Deunda nos
quedemos sin poder emitir la Deuda. Nada mas v muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ’
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Castro Rabadén,

EL SENOR CASTRO RABADAN: Sefior Presi -
dente. Ante todo, agradecer al Grupo Popular que haya
retirado 1a Enmienda 79, con lo cual quiere decir que al
menos conseguimos, en el debate del Pleno, convencerles
0 acercarnos con nuestra intervencién para aclarar algunas
cuestiones que no quedaron claras en la Comisién y
hayan recapacitado sobre ello.

Por otra parte, en cuanto al fin que en distintas
Enmiendas hacen sobre la difusién de normativa de la
CEE, decirles que hay dotaciones en el Presupuesto para
ello, que consideramos que son suficientes, y que la Junta
de hecho ya lo estd haciendo y realizando, y que en breve
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recibirdn, porque..., 0 tendrén en su grupo o llegdndoles,
como nos estd llegando a nosotros, el primer Boletin de
Informacién de Castilla y Leén en Europa, que se ha
editado ya con el convenio de las Universidades, entre 1a
Junta y 1a Universidad de Valladolid, y que quiere decir
que la difusién de la normativa de }a Comunidad Econé -
mica Europea se estd haciendo y que no va a quedar coja
porque estas Enmiendas no se aprueben, ya que hay linea
presupuestaria suficiente.

Por otra parte, sentir que, conociendo cémo se aprobé
en Comisién, en el momento que se aprobd y con los
precedentes de aquella Comisién, la Enmienda 96 que
quedase en el aire cuando se retirg Ia 95. Me imagino
que, bueno, es una contraprestacién a la retirada, al haber
retirado {a 79 mantener 1a 96, pero que llevan el mismo
camino de qlle no es una cuestién muy importante el
haber mantenido esta Enmienda y que la podian haber
retirado perfectamente, con lo cual hubiéramos cerrado el
circulo del buen entendimiento entre los dos Grupos.

En cuanto al sefior Montoya, bueno, sentir que no se
haya mantenido por parte de él en la discusién de 1a Ley
¢l Fondo de Complemento Familiar, y que si no fue
aprobada en ese momento dotar a este Concepto ahora de
parte econdémica, cuando no lo hemos aprobado en la
Ley, nos pareceria que serfa hacer un flaco favor al Pleno
de la Cdmara cuando ya ha manifestado su voluntad. L.0s
miliones que estan presupuestados para la emisién de la
Deuda son los necesarios, estdn presupuestados al cénti -
mo, y que hacer desaparecer del Concepto 63.000.000 de
pesetas no podria emitirse la Deuda presupuestariamente
como estd pensado, lo cual no es Gbice para que se emita
toda o parte de ella. Nada mis,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Alonso Sinchez.

EL SENOR ALONSO SANCHEZ: Muchas gracias,
seflor Presidente. Muy brevemente, para decirle que la
verdad es que no vemos el Concepto que destinan a esta
difusién de la normativa de la Comunidad Econ6mica
Europea o posiblemente sea otra linea distinta a la que
nos estamos proponiendo, porque el que se edite un
Boletin depende de 1a difusion de ese Boletin y, por el
contrario, hay otra linea que puede ser a base de confe -
rencias, charlas, reuniones, que pueden de alguna forma
llegar més facilmente al administrado. Comentibamos en
Ponencia que desgraciadamente en Espaia se lee poco y
posiblemente sea mis ficil llegar directamente bien a
través de las instituciones, bien a través de la propia
Junta, pero entiendo que esta linea no viene perfecta -
mente definida en los Presupuestos o al menos la linea
que pretende..., el Grupo Popular pretende crear. En
consecuencia, nosotros vamos a seguir manteniendo esta
Enmienda.

Y también queria hacerle referencia al sefior Castro
que se ha comentado, por parte del Grupo Socialista, de
que no hablamos, de que no ofrecemos alternativas. Esta
es una de ellas y, sin embargo, no tiene acogida por su

parte. Creo de verdad que debian de considerarlo y al
menos antes de hacernos la acusacién de las escasas
alternativas del Grupo Popular vean que cuando las hay
son sistematicamente rechazadas por la prepotencia del
Grupo Socialista. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Pasamos al debate de las Enmiendas nime -
ros 273.bis, 269.bis, 268.bis v 92 del Grupo Parla -
mentario Popular. Tiene la palabra el sefior Ares Martin.

EL SENOR ARES MARTIN: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Intervengo en defensa de
1z Enmienda nimero 22 del grupo Popular. Las Enmien -
das 268.bis, 269.bis y 273.bis las consideramos defen -
didas. Asi mismo, tenemos que manifestar que la En-
mienda niime-ro 1, que era correlativa a esta Enmienda,
no pasé el tramite de la autorizacién de la Junta, puesto
que en esta Enmienda pedfamos fa supresién del articulo
21 en el que se aurotiza la emisién de Deuda Piblica por -
un importe de 6.500.000.000 de pesetas y al no ser..., y
al ser una minoracién de Ingresos se necesitaba dicha
autorizacién que no fue concedida,

No obstante, y como la Enmienda nimero 92 se
refiere a la supresién del Concepto 312 del Servicio 02,
Programa 46, de la Consejeria de Hacienda, y este Con -
cepto es Gastos de emisién, modificacién y cancelacidn
de la Deuda Piblica, vamos a defenderla ya que si ésta
fuese aprobada Iégicamente no podria emitirse la Deuda
Piblica. ’

Nuestra Comunidad tiene en estos momentos emitida
6.600.000.000 de pesetas de Deuda Piblica, correspon -
dientes 1.300.000.000 de pesetas al afio ochenta y cuatro,
2.800.000.000 al afio ochenta y cinco y 1.600.000.000
de pesetas al afo ochenta y seis. Con la autorizacién de
6.500.000.000 del Presupuesto del ochenta y siete ten -
dremos un total de 13.200.000.000 de pesetas de Deuda
emitida.

En estos Presupuestos hay destinados 1.200.000.000
de pesetas al pago de intereses y gastos de emisién,
descontados ya los intereses de la Deuda del ochenta y
seis, no emitida; pricticamente el doble de Io presu -
puestado en los Presupuestos del ochenta y seis que eran
686.000.000 de pesetas. Yo les aseguro a ustedes que
para los préximos Presupuestos y a este paso de emisién
de Deuda Piblica, la cantidad que tendremos que presu -
puestar entre Jos intereses y los gastos de emisién serdn
de més de 2.000.000.000 de pesetas y asi progresiva -
mente en afios venideros. Y todo esto, sefioras y sefiores
Procuradores, sin tener todavia que empezar a amortizar la
Deuda emitida. ;Qué pasara, sefioras y sefiores Procura -
dores, el dia que tengamos que pagar amortizaciones?.
Voy a intentar explicirselo.

Los gastos en Capitulo I, que son Gastos de Perso -
nal, del Capitulo II y Capitulo VI, que son, respecti -
vamente, Gastos de Bienes Corrientes y Servicios y
Transferencias Corrientes, son inalterables; no van a que -
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darse sin cobrar las personas que trabajan para la Co- .

-munidad. As{ que no habra mis remedio que reducir fas
inversiones de 1a Comuidad, puesto que si seguimos
emitiendo Deuda Piblica para poder seguir haciendo las
mismas inversiones en pocos afios estaremos en ban -
carrota. Asi que soluciones s6lo dos: ¢ el Estado nos
financia mis y mejor, —cosa que como todos hemos
visto este afio es poco menos que imposible—, o recu -
riimos a nuevos impuestos, a fo cual nos autoriza el
Estatuto. Este e$ el negro panorama que se nos presenta

en nuestra Comunidad Auténoma y el Grupo Popular ha

intentado a través de sus Enmiendas remediarlo, dando
ademds las soluciones pertinentes a través del debate de la
Enmienda a la Totalidad, con 12 oposicién, claro estd, del
Partido Socialista.

Porque miren ustedes, sefioras y sefiores Procuradores.
Si hemos sido capaces de realizar los Presupuestos del
ochenta y cinco y del ochenta y seis con el personal que
teniamos, jpara qué se ha realizado la Oferta de Empleo
Piblico de nuestra Comunidad del afio ochenta y seis?,
Nada menos que 2.600.000.000 de pesetas nos costard Ia
entrada del nuevo personal de la Oferta de Empleo Pibli -
¢0. Y como ya hemos denunciado sucesivamente en esta
Cémara en el tema de Personal tenemos el mayor caos
que ustedes puedan imaginar. Nos sobra gente en muchas
Consejerias, y més con las nuevas reestructuraciones, y,
sin embargo, en otras Direcciones Generales tenemos
falta de personal. )

Desde la primera Ley de Presupuestos de nuestra
Comunidad el Grupo Popular ha pedido minoraciones
suficientes en los Capitulos de Gastos para no tener que
recurrir a la emisién de Deuda Publica y i se hubiesen
tenido en cuenta nuestros COnsejos en estos momentos
no tendrfamos el grave problema de financiacién que en
estos momentos tenemos. Una vez més al Grupo Socia -
lista, el Partido Socialista, muestra la incompetencia para
gobernar nuestra Comunidad Auténoma. Por todo lo que
antecede el Grupo Popular pide a esta Cémara la apro -
bacién de su Enmienda ntimero 92, que, como hemos
dicho, pide la supresion de los gastos de emisidn de la
Deuda Piblica proyectada por la Junta de Castilla y Ledn
en los Presupuestos de dicha Comunidad Auténoma del
afto ochenta y siete. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Ferndndez Merino,
don Laurentino. ’

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON LAU -
RENTINO): Sefior Presidente, Sefiorias. Bueno, yo ya
10 sé lo que ha estado exponiendo el sefior Ares, porque
ha empezado refiriéndose a la Deuda, ha continuado ha -
blando del Personal y ha terminado haciendo un debate
del Estado de la Regi6n, quizé porque la Enmienda que
mantienen, —yo creo que sin ningiin convencimiento—,
solo pretende demostrar que habja presentado una En -
mienda al texto articulado de la Ley, que pretendia supri -
mir 1a posibilidad de gue la Junta emitiera la Deuda

Piblica y puesto que eso no fue conseguido, por no con -
tar con la aprobacién de la Junta en cuanto a disminucién

_de ingresos, se pretende ahora conseguir el mismo

objetivo impidiendo o, mejor dicho, eliminando toda
aquella partida que significaba financiar los gastos de
emisién de la citada Deuda; y al no tener argumentos,
evidentemente, ha hablado del tema de Personal y ha
terminado hablando algo asi como un Estado en la
Regién.

Bien. Yo creo que en el tema de la Deuda hay que ser
serios, es decir, una cosa es que por criterio politico el
Grupo popular pretendiera en el articulado de la Ley
evitar que la Junta tuviera la capacidad de maniobra de
emitir Deuda Pdblica y otra cosa es que después de no
haber podido conseguir ese objetivo, puesto que la
facultad de aceptar 0 no ese tipo de Enmiendas era de la
Junta, se intente ahora por un suterfugio, de alguna
manera indirecta, conseguir el mismo objetivo evitando
que se pueda emitir esa Deuda Piblica. '

En primer lugar, yo creo que es bueno aclarar que en
estos momentos el endeudamiento que tiene Ia Junta de
Castilla y Leén y, por tanto, nuestra Comunidad estaba
prevista que fuera del 6% y después de la reduccion de la
iltima emisién de Deuda se ha quedado en un 5%. A mi
me gustarfa que el sefior Ares me dijera una sola entidad
de esta Regi6n u otra Comunidad Auténoma que estu -
viera en ese indice de endeudamiento en este momento,
una sola. Est4 claro que, previsiblemente de acuerdo con
el compromiso manifestado por la Junta en boca de su
Presidente y del propio Consejero de Economia, s posi -
ble que no se emita la totalidad de la Deuda del Presu -
puesto que estamos discutiendo, pero es también claro
que si en el Presupuesto lo que se autoriza es un méaximo
de 6.500.000.000 para poder emitir Deuda Piiblica la
Junta, es absolutamente coherente y razonable presu -
puestar los gastos correspondientes de emisién, modifi -
cacioén y cancelacién de esos 6.500.000.000. Evidente -
mente, si en vez de 6.500.000.000 se emitieran poste-
riormente 4.000, proporcionalmente serian..., se redu -
cirfan los gastos de emisidn. Pero mientras manten -
gamos la autorizacién posible mixima a la Junta de
6.500.000.000 de emisién de Deuda Pitblica una minima
de coherencia presupuestaria nos exige presupuestar los
gastos correspondientes de emisidn de esa Deuda Piblica,
de la posibilidad de emitir esos 6.500.000.000 de Deuda
Piblica, que nadie estd diciendo que se vayan a emitir;
més bien se ha dicho lo contrario en compromiso expre -
50 del Consejero de Economia.

Por tanto, yo creo que lo que no puede pretender el
grupo Popular es conseguir un objetivo gue no ha podido
conseguir con una Enmienda directa, al Articulado de la
Ley, a través de una forma ir directa, de alguna manera
camuflada, diciendo: muy bien, evitamos o eliminamos
los gastos que permiten la emisién de la Deuda y de esa
manera no se podra emitir Deuda, como decia el Portavoz
del Grupo Popular, sefior Ares. Yo creo que lo razonable
es, una vez que no se ha conseguido un objetivo politico
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defendido o presentado en el Articulado de la Ley, en pura
coherencia retirar una Enmienda que dnicamente preten -
de..., que estaba en pura relacién con aquella otra
Enmienda y sola no tiene absolutamente ningtin sentido.
Y muche menos, digo, cuando el indice de endeuda -
miento de esta Comunidad es absolutamente ejemplar, es
decir, no es en absoluto escandaloso ni preocupante de
cara al futuro, mds bien estd muy por debajo de lo que
tienen todas las Administraciones Piiblicas de nuestra
Regidn e incluso otras Comunidades, y en ese aspecto yo

creo que no debe preocuparse el Grupo Popular si algin -

dia llegan a conseguir el gobienro de esta Regi6n porque,
desde luego, van a encontrar una Hacienda mas saneada
que la que otras instituciones de esta Comunidad y otras,
repito, tiene,

Simplemente, para terminar, aclarar que los
298.000.000 se desglosan en 150.000.000 para la comi -
sién de colocacién, que estd calculada en un 2'5, y 42
millones para corretajes, publicidad e impresién de titu -
los, que no es ni mds ni menos que lo estipulado
normalmente por la Ley y que lo importante es que es 1a
cantidad que hay que presupuestar, independientemente de
que luego se emita 0 no se emita la Deuda y posible -
mente se produzca un ahorro o no en esta partida. Pero si
mantenemos la posiblidad maxima o el volumen maxi -
- mo de autorizacién de la Junta de 6.500.000.000 en pura
coherencia hemos de presupuestar los gastos corres -
pondientes a esa emisién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Ares Martin,

EL. SENOR ARES MARTIN: Si. Efectivamente,
sefior Ferndndez Merino, yo ya le explicaba en mi
primera parte diciendo que en el afio ochenta y seis s6lo
habia emitido 1.600.000.000 del total, que eran
4.600.000.000 de pesetas. Efectivamente, no cabe duda,
que el Partido Socialista se ha dado cuenta de Ia gravedad
de la emision de la Deuda Piblica, con todo lo que se
crea, y precisamente intenta reducirla. Nosotros nos
hemos opuesto a su emisién desde un principio porque, y
esto Io hemos hablado con el sefior Consejero preci -
samente no hace mucho tiempo en una Comisién, éste
es un grave problema que tiene la Comunidad Autdnoma.
Usted no me diga que, realmente, en otras Comunidades
estan més empefiados que nosotros; &se es otro problema
y es su problema. El problema que nosotros tenemos que
solucionar es este problema, el problema de la Deuda que
tenemos en estos momentos. Y yo ya le he demostrado
en la primera parte, sefior Fernindez Merino, que si
seguimos emitiendo Deuda en estas proporciones... los
gastos se van duplicando y en breves afios entramos en la
bancarrota 0 usamos cualquiera de los dos sistemas que
hemos tenido..., que yo le he explicado; cualquiera de los
dos son muy malos.

De todas formas, sefior Fernindez Merino, malas
maneras ninguna; yo se lo he explicado en mi primera
. parte usando los métodos legales tinica y exclusivamente,
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Nuestro Grupo cree que es un problema grave vy, 16gi -
camente, intenta dentro de los tramites parlamentarios,
los que usa, los que puede usar, los métodos legales y
éste es un métido legal que nosotros podemos hacerlo.

Y, por dltimo, Ie vuelvo a repetir que lo tnico que
nos importa a nosotros, a nuestro Grupo precisamente en
estos momentos, es el problema de 1a Deuda en nuestra
Comunidad; las demads ser importante para sus Comu -
nidades, no para nosotros. Nada mé#s y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Fernindez Merino,
don Laurentino. :

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON LAU -
RENTINQY): Si, sefior Presidente. S6lo para aclarar dos
conceptos. Es decir, yo creo que la Junta nunca ha tenido
miedo al tema de 1a Deuda y no ha reducido 1a Deuda el
afio pasado porque tuviera miedo al endeudamiento que
estibamos adquiriendo; lo ha reducido en una pura
coherencia de que si los ingresos han aumentado porque
ha habido una compensacién de transferencias, es decir,
de nueva valoracién de transferencias o una sobreva -
loraci6n de algunas transferencias, en pura coherencia se
ha reducido la emisién de Deuda. Igual que se ha
anunciado que este afio, si se producen mayores ingresos
de los previstos en el anteproyecto de Presupuestos que
estamos discutiendo, se reducird la Denda, pero no por
temor al endeudamiento, que €se no es ningiin temor que
€n €5t0s momentos preocupe a la Junta y yo creo que a
nadie que seriamente analice 1a capacidad de endeuda -
miento en estos momentos de la Junta. Ademds, hay una
cosa que estd muy clara, es decir, hasta este afio, hasta
que estd empezando a cambiar el sistema de Financiacién
de las Comunidades, la Deuda Piblica era el tinico quizi
0 uno de los pocos mecanismos que las Comunidades
Auténomas tenian para poder hacer actuaciones auténo -
mas, es decir, por pura decisién propia, porque el resto
era puro valor de las transferencias recibidas y, por tanto,
no habfa ninguna capacidad auténoma de actuacién con
esos fondos. La Deuda Piblica justamente era el tnico
mecanismo que tenfan los Organismos Auténomos para
poder hacer una actuacién auténoma, intentando un
desarrollo o potenciar 0 mejorar el desarrollo de cada vna
de sus Comunidades. En este sentido, ha sido un instru -
mento utilizado creo que absolutamerite por todas las
Comunidades, en un razonamiento coherente de poder ir
consiguiento mayores cuotas de desarrollo para sus
respectivas regiones. Y eso es lo mismo que hizo nuestra
Comunidad y nuestra Junta de gobierno sin, por supues -
10, caer en indices de endeudamiento que han caido otras
Comunidades. Y, desde luego, decirnos que el 5%, que es

. en estos momentos el indice de endeudamiento de nuestra

Comunidad, es preocupante cuando hay simplemente
entidades Iocales de nuestra Comunidad que pasan del
509% o andan cerca del 50%, —alguna anda cerca del 50%
de endeudamiento—, me parece que es exagerar Ias cosas
excesivamente. Que, efectivamente, cualquier..., el ir
emitiendo Deuda Piblica supone una carga financiera,
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tanto la amortizacién como en intereses, importante; por
supuesto, pero es también la forma de poder ir
adelantando inversiones, inversiones, por otra parte,
necesarias y que estamos exigiendo al Gobierno de la
Regidn, de tal manera que el adelarito en ef desarrollo de
nuestra Regi6n pueda conseguir equilibrar la diferencia
que Ilevamos con respecto a otras Regiones. Y, en ese
sentido, todo aguello que sea avanzar, aunque sea poco 0
un poquito cada afto, respecto a la diferencia que tenemos
de desarrollo con otras regiones es importante, aungue
eso de alguna manera nos suponga, efectivamente, una
pequefia carga financiera de cara al futuro. Pero me parece
que los términos y las cuantias en las cuales se estd
actuando no son para preocupar ni a la Junta de Castilla y
Leén ni, por supuesto, al Grupo de la Oposicién en el
supuesto de que mafana tuviera que hacerse cargo del
Gobierno de esta Regi6n. Estén tranquilcs que no van a
ir a Ia bancarrota ni siguiendo Ia Junta, que seguramente
seghird y por supuesto evitard esa bancarrota, ni aungue
ustedes tengan que hacerse cargo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Pasamos al debate de las Enmiendas nimero
18, 19 y... Perddn. Las Enmiendas nimeros 14, 15, 16 y
18 del sefior Montoya Ramos. Tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Antes el seiior Bravo
Solana dijo que como s¢ habja desechado mi Enmienda al
texto articulado esta mafiana sobre el Complemento
Familiar ya no tenfan sentido esas Enmiendas que trata -
ban de dotar ese Fondo. Yo creo que eso no es cierto.
Una cosa ¢s que en ¢l Articulado no esté previsto como
se va a repartir ese Fondo y otra cosa es que la necesidad
del Fondo siga existiendo,

Pero en cualquiera de los casos, y ya debatido el fin a
que se destinan las posibles reducciones, las posibles
deducciones a hacer de los conceptos que yo sefialo, sola -
mente me quiero, quiero referirme, y brevemente adernds,
a qué partidas son aquellas que, desde mi punto de vista,
requieren una minoracién.

En la Enmienda nimero 14 trato de minorar un
Capitulo, un Concepto de 15.500.000 pesetas que va
destinado a Familias e Instituciones sin fines de lucro, es
decir, a subvenciones discrecionales. Parece que esos
10.000.000 de pesetas tendrian mejor otro destino que
ese..., que dedicar esos 15.500.000 pesetas a esas subven -
ciones discrecionales. -

La Enmienda niimero 15, trato de minorar el Con -
cepto de Equipos para procesos de informatica, que en
este caso estd dotado con 58.000.000 de pesetas, que yo
trato de reducir en 25, pero que la dotacién total de los
diferentes servicios de la Junta es del orden, creo recordar
1a cifra y puedo equivocarme en alguna pero creo que en
poca cantidad, es del orden de 240.000.000 de pesetas. De
240.000.000 de pesetas trato de reducir 25.000.000 por -
que me parece gue este es un saco sin fondo, el equipo de

procesos de informatizacién, en el que estamos dedicanco
también miles de millones de pesetas en todos estos
aiios. Luego se me va a decir que yo lo que quiero es que
los funcioanrios escriban con manguitos, que lo que
quiero es retrotraerme a tres siglos antes, que estamos en

- el siglo de la informética y que hay que informatizar los

procesos. Y yo entiendo que s, que esto es cierto, pero
que hay que informatizarlos moderadamente, discretamen -
te y poco a poco y no en las cantidades en que estamos
destinando todos los aftos a este fondo que, repito, me
parece un fondo sin saco.

La Enmienda nimero 16 trata de minorar de los
intereses de obligaciones, de los intereses de la Deuda,
que se estiman en 1.102.000.000 -de pesetas, trato de
reducirla en 14.000.000. ;Por qué?. Pues, lo he dicho
bien claramente esta mafiana: si de verdad el Presupuesto
estd hecho con tanta cortedad en cuanto a los ingresos se
refiere es claro que no s6lo no va a hacer falta emitir este
ano ninguna Deuda, de acuerdo con lo que dice el Arti -
culado del Proyecto, sino que se va a amortizar parte de la
Deuda de los afios anteriores. Entonces, yo no sé a
cuento de qué procede destinar 1.102.000.000 de pesetas,
que es una cifra a todas luces desorbitada, y que yo creo
que puede reducirse y puede reducirse sensiblemente
entendiendo lo que dice el sefior Consejero de Economia
y Hacienda de que los Ingresos, de que la Financiacién
Autondmica, verdaderamente, nos va a ser favorable, Que
a poco que nos sea favorable creo que se puede deducir de
estos 400.000.000 y quizad mis,

Y, finalmente, en la Enmienda ndmero 18, trata
también de reducir 100.000.000 de pesetas de un Con -
cepto que estd estimado en 420.000.000 de pesetas, que
es para edificios de la Junta, edificios y otras cons -
trucciones. Antes y brevemente yo tuve ocasién de
referirme a una Enmienda en la que yo trataba de redcir
80.000.000 sobre 240.000.000 de aquella Consejeria, de
lIa Seccién 01. En este caso trato de reducir otros
100.000.000 sobre 420.000.000 de pesetas para hacer
esas reformas a las que el sefior Bravo se referfa antes,
para hacer esas reformas, para que la Junta no esté bajo
minimos. Una Consejeria, en este caso la Consejeria de
Economia y Hacienda, que necesita invertir en edificios, -
en edificios, en una Sede no consolidada todavia, necesita
invertir 420.000.000 de pesetas. La Consejeria de
Presidencia antes dijimos que eran 240.000.000 y asi
vamos sumando y asi nos salen los miles de millones
que se van invirtiendo, que se van enterrando en la Sede
Provisional de la Junta de Castilla y Le6n. Yo me parece
que este dinero es excesivo y trato de reducirlo en un
25%, en menos de un 25%, es decir, en 100.000.000 de
pesetas, con lo cual me parece que todavia queda una
cantidad suficiente para que se hagan unos edificios
dignos y que no se me diga que con €sto no se pueden
hacer ni las m4s minimas reformas, y se me vuelva
comparando con el Palacio de 1a Isla en el cual la Junta
no invirtié nunca ni una sola peseta, ni una sola peseta,
y que tuvo como fin simplemente acoger al que fue el
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extinto Consejo de Castilla y Ledn, repito, que estaba
dotado de unos pocos funcionarios, no sé si llegaban a
unas decenas de funcionarios, con lo cual atendieron a
unos servicios minimos que a otra cosa no podian
atender. Nada méis y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Castro Rabadan.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Seiior Presiden -
te. Sefiorias. El Grupo Socialista se va a oponer a estas
Enmiendas del sefior Montoya por una serie de justifi -
caciones que voy a enumerar.

En cuanto a la Enmienda niimero 14, en la que él
quiere reducir 10.000.000 de pesetas, justificando y di-
ciendo que es un exceso de dotacién a subvenciones
discrecionales, he de decirle que este tipo de subvenciones
son para la difusién de los temas econdémicos de la
Comunidad Econdmica Europea, cosa que estd interesado
el Grupo Popular, por otra parte, —que manifests
antes—, y también para la difusién de temas del [VA,
etcétera, Difusién que va directamente, estas subvencio -
nes, a las Camaras de Comercio y al Colegio de
Economistas, subvenciones para que ellos generen la
difusién de estos temas. Consideramos necesario mante -
ner esta partida de 10.000.000 de pesetas ya que en
Ponencia se admitié una Enmienda del Grupo Popular, Ia
Enmienda 84, que rebajaba de subvenciones a las
Cémaras de Comerio en 5.500.000 pesetas. Si ya enton -
ces se admiti6 esta Enmienda rebajando las subvenciones
a las Cdmaras de Comercio en 5.500.000 flaco favor
hariamos a la difusién de los temas econémicos y al
desarrollo, por parte de las Cdmaras de Comercio y el
Colegio de Econonustas, del conocimiento de los temas
econdmicos que corresponden a la difusién de Jos temas
de la-Comunidad Econémica Europea. Por lo tanto, esta
partida se debe mantener ya que ha sido rebajada, por otra
parte, en 5.500.000 en Ponencia.

En cuanto a I2 Enmienda niimero 15, en 1a que se
vuelve a plantear la necesidad de un Fondo de
Complemento Familiar, —esto ya ha sido discutido,
como dije anteriormente en el tema de la Ley—, decirle
al sefior Montoya que la informdtica global de la Junta
realizada por Presidencia, y que es la que la coordina a
nivel general a través de la Comisién de Informatica en la
que estin todas las Consejerfas, es una cuestién, pero que
la Consejeria de Economia, por sus temas tan especifi -
cos, necesita informatizarse a efectos de los Tributos
Cedidos, pues lo especifico del tema y el cuidado y
control y el secreto de datos necesario en este tema tan
delicado es necesario la informatizacién de esta Conse -
jerfa en este tema especifico. Por otra parte, decirle que
ya se ha informatizado en el ochenta y cinco y ochenta y
seis en las distintas provincias esta cuestién, pero que
este afio en esta partida... se trata de acabar con la
informatizacion de las provincias de Palencia, Segovia,
Soria y Zamora; partida por lo tanto, justificada en la que
consideramos necesario mantener la informatizacién de la

Conséjeria a través de las Delegaciones Territoriales en
estas provincias.

En cuanto a la Enmienda nimero 16, que hace
referencia a la disminucién de 400.000.000 en los
intereses de la Deuda, decirle que la Deuda Piblica estd
suscrita por instituciones, empresas, personas particula -
res, con las que ya se tienen adquirido..., que tienen
adquiridos una serie de derechos y que seria un disparate
eliminar esta partida, con 1o cual no se podria liquidar los
intereses que la Deuda ha generado ya a las economias de
las personas que en su dia suscribieron 12 Deuda. Por lo
tanto, minorar esta cantidad supondria no poder hacer
frente a la obligacién que tiene la Junta de liguidar los
intereses de la Deuda Piblica suscrita en su momento.
Los intereses de este afio, que son 110.000.000 de
pesetas estan subsumidos aqui, estos 400.000.000 hacen
referencia también al interés ya devengado y para liquidar
de otros ejercicios.

En cuanto a la Enmienda 18, que se refiere a edificios,
el sefior Montoya yo creo que ha entendido que son
edificios centrales y no es asi. La realizaci6n de edificios
centralizados en todas las provincias se trata que este
monto de 100.000.000 es para centralizar los servicios de
la-Junta en las distintas provincias, de todas las Conse -
jerias, en l1a que hay una serie de edificios, y estamos
hablando del ahorro, de la buena gestién y de..., de la
Junta en cuanto..., a veces aqui se ha manifestado, en
este Pleno y tanto en Comisién y en Ponencia, de la
necesidad de que en vez de tener las distintas Consejerias
en provincias un sin ndmero de edificios tener edificios
centrales en el que se pueda resolver con més eficacia y
mds rapidez, con lo cual, y con un ahorro, el atender los
servicios para los ciudadanos. Decirle que los edificios
que estdn mas o menos presupuestados para el afio
ochenta y siete, entre ellgs, va el edificio de servicios
administrativos de Burgos, de su provincia, a la que usted
tanto quiere y tanto defiende en este Pleno y en estas
Cortes; por lo tanto, quedaiia Burgos sin la posibilidad de
centralizar sus servicios en un solo edificio. Por otra
parte, estin ya contraidos los gastos en el edificio de
Santa Ana de Avila y asi como decia el de Burgos, para
el afio ochenta y siete, mas una serie de relaciones de
proyectos de edificios centralizados en las provincias de
Leén y Palencia que se van a realizar en este afio, Por lo
tanto, esta partida estd justificada en los Presupuestos de
la Junta y es de impbsible cumplimiento el que esta
Enmienda salga adelante. Este Grupo se va a oponer, por
ello, para que tenga lugar 1a realizacién de estos edificios
centralizados en las provincias para evitar, pues, la
distorsién que genera el que distintos edificios, por la
forma como han sido transferidos del Estado, indepen -
dientes unos de otros, puedan no cumplir con una buena
funcién. Por lo tanto, pensamos que estando centrali -
zados los servicios en unos edificios tinicos en cada
provincia se agilizard mejor la gestién de la Junta y se
conseguird un mejor..., atender mejor Ia gestién admi -
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nistrativa a los ciudadanos de Castilla y Le6n, que €5 uno
-de los intereses de la Funta, Nada mis.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Yo me voy a referir ya
brevemente a las Enmiendas y a rebatir 1o que me ha
dicho el sefior Castro Rabadén, porque yo creo que estd
casi dicho todo. Yo no me voy a referir a la Enmien-
da 14.

La Enmienda nimero 15, en Ia que se me dice que
esto es para el equipo de informitica de Palencia,
Segovia, Soria y Zamora. Bueno, en la Comisién el otro
dia dijimos que si 1a informdtica, y algo que no se nos ha
contestado todavia, va a tener un proceso centralizado o
va a tener diferentes procedimientos. Entonces, parece que
Illegamos a la conclusién de que va a haber un doble
canal: cada Consejeria va a tener su propio equipo de
informdtica y ademds va a haber otro equipo de infor -
mdtica centralizado; quizd con este doble canal no falle
ninguno de los dos.

Sobre los intereses de las obligaciones, hombre, yo
deduzco 400.000.000 sobre 1.000 y "pico” millones de
pesetas de intereses de las obligaciones y lo deduzco
porque se va a reducir la Deuda Piblica, —esto se me ha
dicho—, porque se van a amortizar parte de esa Deuda
Piblica ya emitida. Y yo creo que aqui estd previsto...
para obligaciones y que estos 400.000.000 deben permi -
tir este incremento del Presupuesto, deben permitir este
ahorro de los 400.000.000. Pero, mira por donde, se me
dice que entonces van a dejar de cobrar, pues, aquellas
pobres personas que han recibido o han tomado parte de
la Deuda de la Comunidad y que ellos no van a poder
percibir estos intereses. Supongo que ahi estardn los
minusvalidos, las sefioras embarazadas de que nos habla
tan frecuentemente el sefior Granado, etcétera, pero yo no
pretendfa eso. Yo pretendia simplemente que eso se
consiguiera de ahorros de Deuda no emitida, no de
intereses que no se van a pagar a algunas personas.

Y, finalmente, sobre la Enmiendz niimero 18, bueno,
admito que no son edificios centrales, sino que se trata
también de hacer edificios en provincias y me alegro que
entre ¢llos esté el de mi provincia, que yo esta mafiana y
a lo largo de todo este debate no he mecionado quizé
porque ya he renunciado a hacer hasta la defensa de los
intereses de mi provincia, al ver el poco €xito que tienen
todas aquellas defensas que estamos haciendo desde 1a
Oposicidn, si bien lo hablamos con la mayor moderacién
y con el mayor acimulo de razones en la defensa de todas
ellas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Vamos a proceder a someter a
votacién todas las Enmiendas y Votos Particulares relati -
vos a esta Seccién nimero 02, ordenadas por Capitulos.

Votacién, en relacién con el Capitulo I, de las
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular niimeros
273.bis, 269.bis y 268.bis. Votos a favor de las En -
miendas. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de 1a votacién. Votos emitidos: sesenta y
cuatro. Votos a favor: veintitrés. Votos en contra: cua -
renta. Abstenciones: una. Quedan, por lo tanto, rechaza -
das las Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular
niimeros 273.bis, 269.bis y 268.bis.

Capitulo II. Votos Particulares del Grupo Parla -
mentario Socialista propugnando la vuelta al texto del
Informe de 1a Ponencia, en lo referente al contenido de las
Enmiendas nimeros 87 y 96 del Grupo Paralmentario
Popular. Votos a favor de estos Votos Particulares del
Grupo Parlamentario Socialista. En contra, votos en
contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta
y cuatro. Votos a favor de estos Votos Particulares:
cuarenta. VOtos en contra: veinticuatro. Abstenciones:
ninguna. Quedan, por lo tanto, aprobados los Votos
Particulares del Grupo Parlamentario Socialista que
acaban de ser sometidos a votacion. -

Capitulo I11. Voto Particular del Grupo Parlamentario
Socialista en el que se propone la vuelta al texto del

" Informe de la Ponencia, en lo referente al contenido de Ia

Enmienda mimero 17 del sefior Montoya Ramos. Votos
a favor de este Voto Particular del Grupo Parlamentario
Socialista. Votos en contra, Abstenciones,

Resultado de Ia votacién. Votos emitidos: sesenta y
cuatro. Votos a favor: cuarenta. Votos en contra: vein -
ticuatro. Abstenciones: ninguna. Queda, por lo tanto
aprobado el Voto Particular del Grupo Parlamentario
Socialista referente a la Enmienda ndmero 17 del sefior
Montoya Ramos.

Enmienda ahora del Grupo Parlamentario Popular
niimero 92. Votos a favor de la Enmienda. Votos en
contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos; sesenta y
cuatro. Votos 2 favor de la Enmienda: veintitrés. Votos
en contra: cuarenta. Abstenciones: una. Queda, por lo
tanto, rechazada la Enmienda nimero 92 del Grupo
Parlamentario Popular.

Enmienda ahora del sefior Montoya Ramos nimero
16. Votos a favor de la Enmienda. Votos en contra,
Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
cuatro. Votos a favor de la Enmienda: uno. Votos en
contra: cuarenta. Abstenciones: veintitrés. Queda, por lo
tanto, rechazada la Enmienda nimero 16 del sefior
Montoya Ramos.

Capitulos IV y VI. Enmiendas del sefior Montoya
Ramos niimeros 14, 18 y 15, Votos a favor de estas
Enmiendas. Votos en contra Abstenciones.
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Resultado de la votacién, Votos emitidos: sesenta v
cuatro. Votos a favor de la Enmienda: uno. Votos en
contra: cuarenta. Abstenciones: veigtitrés, Quedan, por lo
tanto, rechazadas las Enmiendas ndmeros 14, 18 y 15 del
seficr Montoya Ramos.

Votacién ahora de toda la Seccién 02, Votos a favor
de Ia Seccidn. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
cuziro. Votos a favor: cuarenta. Votos en contra: vein -
ticuatro. Abstenciones: ninguna. Queda, por lo tanto,
aprobada la Seccién nimero (2.

Pasamos al debate y votacién de la Seccién 03,
Consejeria de Agricultera, Ganaderia y Montes.

En primer lugar, YVotos Particulares del Grupo
Parlamentario Soctalista propugnando la vuelta al texto
del Informe de la Ponencia, en lo referente a las
Enmiendas niimeros 4, 1 y 3 del sefior De Fernando
Alonso y ndmero 125 del Grupo Parlamentario Popular
gue en su momento fueron incorporadas al Dictamen de
la Comisién,

En turno a favor, por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, tiene 1a palabra el sefior Fernandez Merino,
don Laureatino,

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON LAU -
RENTINO): Gracias, sefior Presidente, Sefiorias. Yo
lamento que el seficr De Fernando no me pueda escuchar
en e5i0s momentos, porque voy a tratar de ser muy breve
en aras a abreviar el debate que estarros realizando,
proque Ias tres Enmiendas a las cuales presentamos Voto
Particular el Grupo Socialista, intentando retornar al
texto de la Ponencia, tienen la misma objecién por
nuestra parte: son las tres Enmiendas que intentan afectar
a tres partidas que tienen cardter finalista y voy a tratar de
explicar lo que esto significa de cara al debate pre -
supuestario.

En primer lugar, esto significa que en 12 memoria de
Presupuestos iban detalladas. En segundo lugar, que si
cambiframos el destino al que van destinadas estas parti -
das no serfan percibidas por la Comunidad por cuanto
tienen un destino dnico, y si no es asi no es transferido
el dinero por parte del Estado. Y, por tanto, el cambiar de
destino estas partidas significa, en la prictica, disminuir
los ingresos, no dar otra aplicacién. Repito, cuando
estamos hablando de partidas finalistas si nosotros pre -
tendemos dedicario a un destino distinto que el que se nos
indica por parte del Estado al hacemnos la transferencia, el
resultado final es que ese dinero no se recibe y, por tanto,
no hay una posibilidad de otra aplicacién, sino en la
préictica una disminucién de ingresos.

Este es el carécter que tienen las tres Enmiendas, a lag
cuales hemos presentado Voto Particular, del sefior
Daniel De Fernando, que aunque preterden, —y hemos de
reconocerlo—, una finalidad objetivamente buena, en
unos casos la mejora de la sanidad animal..., mejor

dicho, en los tres casos de estas Enmiendas, tienen el
problema, repito, de intentar detraer esos importes de
partidas que tienen caricter finalista y que no es posible

hacerlo, porque supondria perder esos ingresos y, por
tanto, no tienen posibilidad de otro destino.

El Enmienda 125 del Grupo Popular, a la que
también voy a defender ya conjuntamente..., mejor dicho,
el Voto Particular nuestro a 1a Enmienda del Grupo
Popular aprobada en Comision, pretendia, —y fue apro -
bada asi—, rebajar 2.000.000 de pesetas de una partida de
7.000.000 prevista en el Programa 35, que tenia como
destino financiar los actos previstos para el dia..., del Dia
Forestal Mundial, una campaiia de concienciacién de
prevencién de incendios y unos libritos o cartillas esco -
lares difundiendo el aprecio a los bosques v 1a preocu -
pacidn por conservar el medioambiente en nuestra
Regién. En ese sentido, y adn reconociendo que el fin al
que se deseaba destinar, pues, de alguna manera 1no es
rechazable, es..., significa apoyar la industrializacién y
comercializacién en nuestra Regidn, creemos que la
partida que, por otra parte era pequena, que iba destinada a
estos fines es bueno conservarla en orden, entre otras
cosas, a mantener ¢ a hacer un plan integrado en la lucha
por la mejora del medicambiente en nuestra Regidn, que
no solamente significa destinar dinero en unos casos para
prevenir incendios, en otros casos para apagarlos, sino
tambiér para concienciar a los ciudadanos de nuestra
Regibn, que quiz4 sea la mejor inversi6n que podemos
hacer en estos momentos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Para un turno en contra, tiene, en primer
lugar, Ia palabra el sefior De Fernando Alonso.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Sefior Pre -
sidente, Seniorias. Pido perddn, porque cref que no llegaba
la Seccién mimero 03, al representante del Grupo Socia -
lista, pero yo querrfa decirle que mis tres Enmiendas no
es cierto que las tres disminuyeran de partidas finalistas.
Es cierto que éI me ha dicho que lo ve muy bien donde
debe ir, a sanidad animal. Si ha observado el Portavoz del
Grupo Socialista, tanto estas Enmiendas como las si -
guientes que se veran, van destinadas a temas tan fun -
damentales para esta Comunidad que o lo solucionamos o
al final, cuando lleguemos 2 la integracién en la
Comunidad Econémica Europea, no tendremos solucién.

Hay un sélo caso en el que la partida donde yo dis -
minuyo es finalista. Creo que eso no es ningfin problema
para la Junta. Tal y como dice la Ley de Hacienda y la
Ley de ia Comunidad pueden cambiar; donde les falte lo
ponen. Mi intencionalidad el politica, es decir, todas las
Enmiendas es dénde debe ir el dinero, no de dénde lo
quito; de donde lo quito lo puede solucionar cualquier
Censejero con et Consejero de Economia y Hacienda, sin
mds, si le falta en esa partida. Mi intencionalidad es
politica: d6nde debe ir, dénde la Junta de Castilla y Ledn
estd planificando mal de cara a la integracién en la
Comunidad Econémica Europea. Y ustedes saben, y lo
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he dicho aquf en otra intervencién, que en el tema de
sanidad animal y al ritmo que ustedes van, no cinco afios,
necesitamos veinte afios para ponernos al dfa. Luego, lo
iinico que estoy inteniando es Hevar 20.000.000 de una
partida, 35 de otra y 25 de otra. Tampoco va a solucionar
nada con esas tres partidas; es llamarles 1a atencién de que
con 80.000.000 de pesetas més esa partida necesita atin
més. -

Pero yo le dirfa mis al representante del Gobierno
Sociatista. ; Por qué no analiza los Presupuestos del afio
ochenta y cinco o del afio ochenta y seis y qué
suplementos ha habido que ir haciendo?; curiosamente lo
diga ahora, y las que van a venir después: en las
Enmiendas que yo propongo que se incremente, en las
partidas a lo largo del afio lo han incrementado por
acuerdo de la Junta. Bueno, jpor qué volver a presu -
puestar igual que el afio anterior?; es decir, ;para que el
Parlamento digamos una cifra por decir?. Ustedes saben,
ustedes saben, en el tema de sanidad animal volvemos a
presupuestar lo mismo que el afio pasado, que en cinco
anos vamos, aproximadamente, a un 8%, a un 8%,
cuando debfamos de ir a un 20%. Probablemente en esto,
como en oOtros tantos temas, ustedes quieren dejar el
muerto a quien gobieme, que no van a ser ustedes, porque
en este tema..., jojald! fuesen ustedes cuando tengan el
quinto afio que decir lo que tienen que hacer. Ustedes en
este tema, como en tantos otros, quieren dejar el muerto
al que venga. Lo que pasa es que el que venga tendr tres
afios para arreglarlo, no uno, pero al ritmo que van al
quinto afio o nadie come, o nadie sacrifica o no hay
solucién.

Vuelvo a decirle: me da igual de dénde lo quiten,
porque el que yo les reste una partida 1a pueden com -
pensar. Lo que quiero es mi intencionalidad politica, de
que no 80, como yo pongo, necesitan 300.000.000 mas
en sanidad animal para ir a un 20%, que es a cinco afios
lo que se necesita para que al quinto afio entremos en Ia
Comunidad Econémica Europea con garantias sanitarias
suficientes.

- EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): También para un turno en contra, tiene la
palabra el sefior Alonso Pelayo.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Si sefior Presi -
dente, Sefiorfas. Efectivamente, al subir a esta tribuna a
defender 2.000.000 de pesetas en una Regién como
Castilla y Le6n la verdad es gue me da pena, pero el
Grupo Popular hasta a ese detalle llega en una cosa tan
importante, donde es el sitio que nosotros los queremos
llevar.

No dudamos que puede haber problemas y que eso,
efectivamente, tenga un caricter finalista, que lo puede
tener, pero cuando quieren arreglarse las cosas se arreglan
y hay dinero para todo aquello que se quiére hacer con
buena fe.

Miren ustedes. El Griupo Popular entiende que,
efectivamente, la publicidad y la promocién son muy
buenas y no estamos en contra de ellas, ni mucho
menos, pero, claro, cuando a un agricultor e llega la pro -
paganda o la promocién de unos determinados productos
y se encuentra que el dfa antes ha querido vender sus
propios productos y no tiene a quien, o tiene que ven -
dérselos a una multinacional que le viene de no sé donde,
coge aquellos libritos que le llegan, que ustedes le man -
dan, y los tira al traste de Ia basura. Sefiores, vamos
primero a arreglarles sus problemas, a ver ¢6mo pueden
vender sus productos y a intentar que los comercialicen ¢
industrialicen en debidas condiciones para poder competir
precisamente, una vez ya dentro del Mercado Comiin, con
esas multinacionales que los agricultores, por si solos,
no podemos competir, i

Ustedes saben muy bien y dicen que los agricultores
se unan a través de cooperativas y que zhi se arreglan
todos Jos problemas. Y el Grupo Popular dice que todos
los problemas se arreglardn si contamos ademds, si con-
tamos ademds, con las empresas privadas capaces de
transformar juntos todos los productos que se producen
en esta Regidn,

Sefiores Socialistas, ustedes. tienen la mayoria pero
tienen que aceptar que no siempre tienen razén y que en
vez de estar discutiendo en estos momentos el tema de
politica agraria general en un debate amplio, de c6mo
defendemnos en 1a Comunidad Econémica Europea ya que
estamos all, tenemos que estar discutiendo, arafiando
desde el Grupo Popular 2.000.000 de pesetas para decirles
a ustedes por dénde tienen que ir los tiros de la polftica
agraria de la Comunidad Castellano-Leonesa, Nada mais,
muchas gracias,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene 1a palabra el sefior Ferndndez Merino,
don Laurentino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON LAU -
RENTINO): Gracias, sefior Presidente. Mire, sefior Da -
niel De Fernando, yo creo que sobre el tema de muertos y
quien los deja es mejor no hablar; en este caso vamos a
dejarlo estar, No se trata de dejar muertos ni tampoco de
cuéntos recibimos de cada quién en su momento. Vamos
a dejar esos temas, de acuerdo con alguna propuesta que
en su dia o en otros debates han hecho algunos otros
Procuradores, y vamos a dejar esos temas quietos, porque
por lo menos hablaremos del presupuesto y no intro -
duciremos otros elementos distorsionantes.

Es cierto que la mejora de Ia sanidad animal, como
usted decia, es un objetivo importante de cara a ia
integraci6n en el Mercado Comiin, pero también es cierto
que es un programa que viene financiado desde Madrid,
que los programas..., mejor dicho, los proyectos o las
peticiones las informa Ia Junta de Castilla y Le6n, pero
que tantas peticiones informen tantos dineros se reciben
de la Administracién Central. Quiere decir eso como que
el afio pasado, que a veces lo que se presupuesta en el
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Presupuesto de la Comunidad se dobla al final del afio
por mayor transferencia desde la Administracién Central,
por una buena gestion por parte de la Consejerfa de
Agricultura en informar v en tramitar esos expedientes y,
por tanto, 1a atencién que por parte de la Administracién
Ceniral se hace a los mismos. En ese sentido, lo mismo
que 2 usted le preocupa que las partidas parezcan seme -
jantes o hayan crecido poco de un Presupuesto a otro no
deben de preocupar tanto si entiende que cualquier pet -
¢ion de expediente de sanidad animal que se haga en esta
Regién no va a quedar desatendido y de hecho que nos
conste no hay ninguno desatendido; otra cosa es que
alguno haya sofrido algiin retraso en el cobro de las
mismas.

Usted decia que algenas no son finalistas. Yo, de mis
datos, tampoco me atrevo a decirle que todas las partidas
que usted ha enmendado sean finalistas. Algunas cierta -
mente lo son, Pero es que en otro caso a donde usted
pretende transferir el dinero que disminuye si que tiene un
cardcter que puede ser aumentado por la Administracién
Centiral en funcién de los expedientes que sean aprobados
por la Junta de Castilla v Ledn, Pero e¢s que hay algo
mds, es decir, usted dice: yo solamente trato de defender
Io que pretendo incrementar. Por ese sistema que usted

" pretende y de la forma que usted 1o planteaba, al préximo
afio, o que debia hacer 1a Junta de Castilla y Leén es
presentarnos un Presupuesto con los Ingresos, que los
Gastos ya los fijariamos nosotros; es decir, ése parece ser
su esquema de debate en los Presupuestos: usted déme los
Ingresos que yo ya le coloco donde tiene usted que
gastarlo. Hombre, hoy por hoy y en todos los sistemas
democraticos los Ingresos y los Gastos, —con un equili -
bric ademés que exige la propia Ley, el propio Regla -
mento de las Cortes y las leyes del Estado, exigen que
ademds sean equilibrados—, lo decide, en primer lugar,
como anteproyecto ¢l Ejecutivo, lo debate el Parlamento
y lo enmienda y lo corrige cuando lo crea conveniente, si
los votos lo deciden, pero en todo caso la iniciativa de
decidir dénde van los gastos, en primer Jugar, es del
Ejecutivo. Por tanto, no solamente se puede justificar las
Enmiendas porque el destino que se dé puede ser bueno,
que puede serlo, sino que ademds donde se trata de detraer -
lo sea bueno, con 1o cual ya no tiene tanta justificacién
{as Enmiendas y me parece que restarle en un caso dinero
a la dotaci6n para mejora de la infraestructura rural, o a la
infraestructura para zonas deprimidas, o a los estudios de
alta montafia es, en todo caso, unos objetivos tan loables
y tan defendibles como el que usted pretende que, por otra
parte, repito, no va a quedar desatendido ningiin expe -
diente porque la cantidad presupuestaria que nosotros
ahora mismo aprobemos sea insuficiente er un momento
dado. En el supuesto de que as{ fuera las dotaciones que
recibitfamos serfan mayores y en ese aspecto el que ahora
mismo no presupuestemos m4s y destinemos esos dine -
ros a otros fines beneficia a la Comunidad, porque pode -
mos atender otras cosas, y en todo caso va a perjudicar
a... de nuestra Regi6n.

-

TN

Al Portavoz del Grupo Popular decirle que, hombre,
yo creo que més que defender usted 2.000.000 1o que ha
venido es a tratar de arafiar, como usted decia, 2.000.000.
Y a tratar de arafiar 2.000.000 tratando de hacer con esos
2.000.000 una ténica politica forestal, perdén, una
tedrica politica agricola haciendo un extraiio anélisis de
lo que son las cooperativas v las empresas privadas, ésas
que trabajan juntas; yo ccnozco pocas que trabajen tan
juntas como usted dice, tan unidas, més bien lo que
suelen es hacerse la competencia, ... ademds buena de
cara al sistema de mercado en el que vivimos, pero desde
luego que trabajen juntas en el sistema de comerciali -
zacién concozco pocas y menos esas multinacionales o
empresas que usted defiende. Es decir, generalmente, y
eso ©s sano para la economia de este pais y de los
sistemas de economia de mercado, normalmente se hacen
la competencia, no trabajan juntas.

En todo caso, repito, cuando el Gobierno Auténomo
hace el anteproyecto de Presupuesto asigna los dineros o
los ingresos de que dispone a unos fines que desea aten -
der; entre ellos, esta partida que usted intenta disminuir o
arafiar 2.000.000, como usted decia, tiene una dotacién de
7.000.000 dedicados a organizar los actos conmemora -
tivos del D{a Forestal Mundial, a una campafia de
concienciacién de prevencién de incendios y a una
difusién de folletos dentro de los escolares en el mismo
sentido, algo que hace muy pocas fechas se debatié en un
Pleno en esta Asamblea, que va en la linea indirecta, es
decir, no una inversién directa en cuanto a prevencién de
incendios, sino de una forma indirecta, de concienciar a
los ciudadanos y a los escolares y nifios de esta Regidén
en el sentido de evitar esos posibles incendios, ese
deterioro del medioambiente de nuestra Regién que, como
decia antes, me parece una tan buena inversién como
extinguir o prevenir en un momento dado los incendios.
Repito, sin discutir su fin, aunque usted haya mezclado
todo en el fin que pretendia con seguir con esos
2.000.000, y parecia que con esos 2.000.000 usted iba a
arreglar los problemas agrarios en nuestra Regién, digo,
Ios fines a los cuales estaba previsto destinarlos por parte
de Ia Junta de Castilla y Ledn nos parecen més concretos,
més claros y, desde luego, necesarios.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior De Fernando
Alonso.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSQ: Sefior
Ferndndez Merino, muchas gracias por apoyarme en mi
Enmienda y le voy a decir por qué. Lo sorprendente es
que usted me diga que el dinero que haga falta para
sanidad animal lo da el Gobierno Central. No sé a que
esperan para decidir en una oferta que la Diputacién
Provincial de Avila les ha hecho por escrito. Ponemos
los técnicos que hagan falta con una sola condici6n,
porque el argumento suyo es que no tienen personal,
porque el personal es dificil contratar veterinarios, la
Diputaci6n lo pone, una sola condicidn: todo el ganado
que haya que sacrificar ustedes lo indemnizan. Segin
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usted no hay problema, porque lo paga el Gobierno Cen -
tral. ;A qué esperan?, ;a que el dinero del Gobierno
Central se vaya para Cantabria?. Pero si mi lucha s este
tema, sefiores. Hagan ustedes porcentajes de vacas y
cabras y ovejas enfermas, dividamos por cinco, que es el
tiempo que nos queda, el 20% de cada afio habrd que
indemnizar; ustedes van a'un 8%. Resulta que usted me
dice que si hay que pagar més lo da el Gobierno Central.
iA qué esperan?. Si han tomado una medida muy buena,
que yo 1a he aplaudido aqui ¢l otro dfa: dar por decreto los
términos municipales que haya que hacer obligatorios,
porque hasta ahora sin ese decreto unos querfan y otros
10. Han tomado esa medida, pueden dar por decreto el
término municipal que hay que hacer; destinen el dinero
suficiente, porque encima no lo vamos a pagar nosotros.
Si lo va a pagar el Gobierno Central, ;a qué esperan?.
Destine usted como minimo, sefior Fernindez Merino, el
doble de lo que tiene presupuestado. Pero fijese, segiin
usted lo va a pagar el Gobierno Central; encantado, Yo le
voy a decir una cosa: la Diputacion de Avila le va a pagar
la mano de obra para que no contraten ustedes, porque si
ustedes contratan quizé se queden fijos; nosotros vamos 2
dar Ia mano de obra, pero probablemente las Diputacio -
‘nes del resto se lo van a hacer igual, se lo van a hacer
igual, con tal de que ustedes, al cabo de los cinco afios,
nos hagan llegar a Ia Comunidad Econémica Europea en
condiciones normales para el agricultor,

Mire usted, que los gastos del presupuesto los dice el
PSQE, €ésa es nuestra desgracia, ésa es nuestra desgracia,
sefior Ferndndez Merino, porque los ingresos ahf estin;
nos tendremos que adaptar, nos tendremos que adaptar a
los que vienen nos guste o0 nos guste, pero, claro, los
gastos los dicen ustedes y los distribuyen ustedes, —lo
que es mas grave-—, por Consejerias y ahi viene nuestro
encasillamiento. Dentro de una propia Consejeria, yo, si
lo tengo que quitar de Agricultura..., que no le quitarfa a
ninguna partida. La dinica quitable es la que ustedes
utilizan, Mire usted, zonas deprimidas, infraestructura
tural, est4 1a Consejerfa de Presidencia, est4 la Consejerfa
de Obras Piblicas. Lo otro, en Agricultura, est4 bien
para caminos, para cerramientos, para pavimentar una

~calle; quedar bien con cien pueblos el Consejero de Agri -
cultura no hay derecho. No hay derecho a que lleve abas -
tecimiento de agua, a que pavimente las calles el Conse -
jero de Agricultura; zonas deprimidas toda ayuda; infraes -
tructura toda ayuda desde Presidencia y desde Obras Publi -
cas; Agricultura a lo que es Agricultura y Ganaderfa, Lo
demds déjelo para los que sean,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Alonso Pelayo.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Gracias, sefior Pre -
sidente, Sefiorias. El sefior don Laurentino, efectivamen -
te, dice que venir a arafiar 2.000.000, 2.000.000, para
llegar a 74, que por ahi van encaminadas las Enmiendas
del Grupo Popular..., 0 a 100, 0 a 200, desde luego, si se
hubiera negociado o escuchado al menos aguello que las
minorias dicen en cada momento. Pero fijese hasta donde

llega ia prepotencia del Grupo Socialista: que esta
Enmienda que se aprueba en Comisi6n se reservan uste -
des, hasta para 2.000.000, el Voto Particular para tirarla
en el Pleno. Yo creo que basta con eso decir. ’

Usted se ha referido a que esto va destinado a algo asi
como unos libritos que llegarian a los nifios, a las escue -
las y tal. Mire usted, sefior don Laurentino, a los nifios
casi seguro que también les gustaria leer en esos. libros
que sus productos, los que producen sus padres, sus
hermanos y sus familiares compiten con el resto de
Europa. Y con esta politica que ustedes est4n haciendo,
desde Iuego, 50 no lo van a poder leer nunca; sf leerdn
propaganda y muchos libritos, pero eso no lo van a poder
leer nunca. Y ademds, le dirfa m4s: pregiintele usted,
pregintele usted a los agricultores y a los ganaderos qué
hacen en estos momentos con sus productos, con las
importaciones que ustedes est4n haciendo de lechones, de
productos l4cteos, de carne de toda indole, y los ganaderos
de esta Regi6n sin saber qué hacer con sus reses y con
sus ganados; esas pequefias explotaciones, que ustedes
decian que defendian tanto, ahi estin en estos momentos
sin saber qué hacer ni qué destino darle. Le den ustedes al
menos el paro, que con el paro se arreglan; es que no
tienen ni eso, ni paro tienen para poder subsistir, Y,
sefiores, la politica que nosotros proponemos es atender
precisamente a que esas producciones de esas pequefias
explotaciones tengan viabilidad y puedan competir, y
para eso usted bien sabe que hay que gastar mucho dinero
y hay que consensuar los Fresupuestos y hay que legar a
acuerdos de politica agraria general en esta Regién. Y eso
ustedes no lo estdn haciendo y lo que me da mucha mis
pena es que con esta politica que ustedes intentan hacer,
desde luego, pueden convertir a Castilla y Le6n en un
coto de caza para los europeos, venir a matar perdices y
que nosotros podemos hacer de ojeadores, por ejemiplo; es
lo dnico que nos queda. Y todavia mucha mé4s pena pen -
sar que con esta politica quiz4 dentro de pocos afios no
haya escuelas, no haya nifios en las escuelas que puedan
leer esos libritos que a mi también me agradan pero,
desde luego, vendiéndoles los productos. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Pasamos al debate de las Enmiendas

“niimeros 272, 271, 270, 107, 109, 110, 117, 112, 113,

114, 115, 118, 119, 120, 121, 122, 127, 128, 129, 130
¥ 131 del Grupo Parlamentario Popular. Por dicho
Grupo, para un turno a favor, tiene la palabra el sefior
Carbajo Otero.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Sefior Presidente,

_ sefiorfas, voy a tratar de defender, de 1a manera més con -

cisa posible para no aburrir demasiado a Sus Sefiorfas,
todo un paquete de Enmiendas que afectan a cuatro Capf -
tulos de esta Consejerfa; Capitulo I, Capitulo II, Capitu -
lo VI 'y Capitulo VII. No pensaba defender las Enmiendas
del Capituio 1 y Capitulo Il porque ya han sido defendidas
previamente y de una manera global, en todo Io que se
referia a estos dos Capitulos y a todas las Consejerfas,
por mi compafiero, el sefior Ares, pero por eso de Ias
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comparecencias y 10s turnos, en ¢l debate que mantuvie -
ron hace un rato el sefior Ares y el sefior Granado, —al
que no veo aquf presenie—, han quedado algunas cosas en
el aire que dentro de mi derecho del tiempo al que tengo,
y perdonen la redunancia, derecho para emplear creo que
se deben aclarar.

_ Hemos asistido en un debate, como siempre en los
asuntos de Personal y de Gastos Corrientes, que yo no sé
si es un didlogo de sordos o un diflogo para besugos o
parece un partido de estos del "Gran Slam", porque las
partes no se entienen. Por supuesto, Yo no tengo gue
decir qué pienso de la postura de cada uno, estd claro
desde mi punto de vista, y desde el punto de vista de
nuestro Grupo, gue la razén la tiene el sefior Ares; no
puedo decir de una manera objetiva que cada parte no trate
de cargar las tintas en sus propios argumentos, pero lo
que si ha quedado aqui flotando en la sala y o digo por si
hay una persona que no es de este Hemiciclo que cada
uno ya saben de qué van las cosas. Parece que el sefior
Granado ha venido 2 decir que el Partido Socialista ha
sido al adatid de que hayan empezado a venir los concur -
s0s, las oposiciones para convocar plazas de funciona -
rios, etcétera, etcétera, y nosotros que leemos, yo parti -
cularmente que leo el Boletfn Oficial de Castilla y Le6n
" veo que sigue habiendo muchas plazas de designacién
directa, Se presume de que apenas se¢ han creado funcio -
narios, se habla de doscientos y pico funcionarios y que
se han transferido catorce mit quinientos si no recuerdo
mal, Y yo me acuerdo que ingenuamente, hace muchos
afios, cuando empezé el proceso de las autonomias, reco -

rriendo algiin Ministerio de Madrid por razones profesio -

nales, decfa yo: estas Direcciones Generales, estas
oficinas, cuando empiece todo el movimiento auton6émi -
¢, la cantidad de directores generales, funcionarios que
hay aqui seguro que van a ir a las autonomias. Pues, no,
sefiores, recientemente un periédico nacional, y estoa la
vista estd, publicaba que si habfa ciento veintitantas o
ciento treinta y tantas direcciones generales antes de
empezar el proceso autonémico ahora debe haber del
orden de las doscientas; perdénenme, no recuerdo bien las
cifras. Lo que quiero significar es que las grandes plazas o
los grandes cargos han aumentado en la Administracién
Central, que no ha decrecido ni un 4pice, y nadie ha
desmentido lo de los més de cien mil funcionarios que se
han creado en todas las escalas autonémicas, provinciales
y locales desde que accedié al poder el Gobierno Socia -
lista, y esto es irrebatible y no lo ha rebatido nadie con
argumentos contundentes. Aqui no hay que demostrar
nada, son hechos que estdn ahi y son palpables y que se
deben reconocer. Y 1o digo porque lo que tiene que hacer
el Partido Socialista, que es el que estd en el Gobierno,
es tomar la decisi6n y tener la voluntad politica de poner
un poco de orden en todas estas cuestiones, porque si
tratdbamos de hacer las autonomias para descentralizar no
tratdbamos de hacer administraciones paralelas ni de mul -
tiplicar el nimero de funcionarios, y lo digo con todo el
respeto que me merecen los buenos funcionarios, que
muchas veces, —Yy esto no sélo Ie afecta a la Adminis -

tracién Central, sino también a la autonémica, que hay
que ver cémo estdn algunas delegaciones tetritoriales,
repito, no lo digo en contra de los mismos funciona -
rios—-, ¥ que muchas veces no trabajan porque no se les
da trabajo. Y han hecho ustedes una Ley de 1a Reforma de
la Funcién Piblica que les permite el iraslado horizontal
de los funcionarios; sefiores, pues, higanlo, pénganlo en
marcha y que el funcionario esté para lo que ests, para
funcionar. Y punto y perdén. .

Lo digo todo esto porque nosctros seguimos enmen -
dando el Capfitulo I y Capitulo II y no lo hacemos de
forma caprichosa, sino porque creemos que dentro de los
recursos escasos que tiene la Junta desde administrarlo lo
mejor posible y dedicar, y esto no nos cansaremos de
repetirlo en esta tribuna, el miximo posible de dinero a
gastos de inversién que son los que, en definitiva,
generan riqueza.

Hecho este predmbulo, y dadas por defendidas las
Enmiendas 272, 71, 70, 107, 109, 110 y 117 que como
decia se referian a Capitulo I y Capitulo II, paso a
defender las 112, 113 y siguientes, que acaban en el 131
y que voy a ir, de alguna manera, pormenorizando, pero
después, para que conozcan ustedes cudl es el sentido de
fondo de nuestras propias Enmiendas, después de hacer
unos breves apuntes, muy breves, de lo que es el
Presupuesto de esta Consgjeria desde el punto de vista de
los nimeros y desde el punto de vista de la Optica de
nuestro Grupo.

Este Presupuesto tenfa el afio pasado 14.097.000.000
de pesetas y este afio tiene 20.232.000.000, sube unos
6.000.000.000 de pesetas como consecuencia de la
incorporacién del IRYDA cuyo presupuesto es de
5.904.000.000 de pesetas, con lo cual el aumento real en
pesetas, en pesetas numéricas, no constantes, es el 1'1%
con relaci6n al afio pasado, teniendo en cuenta lo que
digo de deducir Io que supone la llegada del IRYDA a las
competencias de la Autonomia.

Las inversiones pasan de 4.668.000.000 a
7.858.000.000, de un aifio a otro, que descontando las que
suponen las del IRYDA suponen en pesetas, también no
constantes, sino pesetas numéricas un 4% menos que el
afio anterior. El nimero de funcioanrios asciende, segin
nuestras cuentas, a doscientos cuarenta personas més,
hechas abstracciones y nimeros de lo que supone la
asuncién de las competencias del IRYDA. Este afio
la investigacién sufre un recorte importante: de
436,000,000 de pesetas que tenia el afio pasado pasa a
347.000.000, que supone una disminucién aproximada de
un 20%. Y en este Presupuesto de la Consejeria
se destinan a Corporaciones Locales un total de
809.000.000 de pesetas en mejora de infraestructura rural,
saneamiento de los pueblos, jardines, etcétera, etcétera.
Sin embargo, para industrias agrarias el afio pasado se
destinaban 835.000.000 y este afio se destinan solamente
748; hay, por tanto, una reduccién del 12%. Estos son
los nimeros, salvo error, y hacer constancia de que en el
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Programa 58, dedicado al apoyo de la industria agraria y
de comercializacién, supone el 4'8% del Presupuesto
global de la Consejeria y el Programa 59, apoyo a
empresas, significa el 16'1% de la Consejeria.

Estos son unas grandes cifras, unos grandes nimeros,
que nos han dado base, dentro de lo que es nuestra
filosofia politica y nuestra manera de enténder cémo
deben manejarse unos Presupuestos, —fundamentalmente
los de Agricultura que son, yo Créo que en eso coinci -
dimos todos, fundamentales para nuestra Comunidad—,
son las bases de las que nosotros hemos tratado de sacar
una serie de Enmiendas con un espfritu constructivo y
tratando de mejorar en lo posible los Presupuestos. X0 a
este respecto quiero previamente recordar las palabras que
dijo el Portavoz de nuestro Grupo de que lo Iégico en un
afio electoral como es éste, en el que nos vamos a
presentar cuando empecemos el ochenta y siete, hubiera
sido hacer unos Presupuestos consensuados. Parece que
en otro tipo de instituciones, incluso en algunas me
consta gobernadas por el PSOE, se ha hecho asi v a mi
me parece una buena medida, porque yo no voy a jugar a
las quinielas ni a hacer vaticinios, pero lo que si es cierto
s que el Gobierno, cuando vengan las elecciones, va a
ser diferente, incluso ain admitiendo hipotéticamente que
pudieran ganar ustedes parece I6gico que va a cambiar.
Entonces, no tiene por qué este Gobierno condicionar las
inversiones y el gasto del Gobierno que viene.

Por otro lado, hemos observado en las compare -
cencias de los Consejeros que en los meses de QOctubre y
Noviembre ha habido una gran actividad inversora, un
gran movimiento de expedientes dentro de Ia Junta de
Castilla y Leén. Ha coincidido con la crisis de Presi -
dencia de la Junta y yo no sé si tiene que ver; sim -

plemente constato el hecho: hemos visto que a treinta de .

Septiembre habia un gran nimero de inversiones pre -
supuestarias sin hacer, iban ustedes francamente atrasa -
dos, yo ahora no recuerdo los nitmeros ni los porcentajes,
pero hemos visto después que en Ios meses de Octubre y
Noviembre, por lo gue nos han ido explicando los Con -
sejeros, ha habido una movilidad exagerada en cuanto a
aprobacién de expedientes de inversiones. Esto lo traigo a
colacién porque si ahora nos enfrentamos con un Pre -
supuesto econdmico, el del afio ochenta y siete, en que
como decfa hay un afio electoral, donde puede haber un
nuevo Gobierno incluso donde puede cambiar, vy yo
espero que as{ sea, el color politico de la Junta, no
empiecen ustedes a correr y en dos o tres meses agoten
las inversiones del Presupuesto porque algo tienen que
dejar para el nuevo Gobierno. Ya sé que no van a gastar
todo lo de Gastos Corrientes, pero, por favor, sefiores,
que el nuevo Gobierno tiene gue gobernar unos meses;
déjenie algo en el tintero, porque si no no va a poder
hacer nada.

Y ahora voy a entrar un poco en el anilisis, que
trataré de que sea resumido, de las diferentes Enmiendas
que hemos presentado con relacién a Capftulo VI y
Capitulo VII. Voy a tratar, dentro de lo posible,. de

agruparlas para una mejor comprensi6n por parte de Sus
Seriorias.

En primer lugar, hay una Enmienda, que es Ia niimero
112, 113, 114 y 115, que afectan a una misma partida
presupuestaria; es un Concepto, el 627, del Programa
034, y que es una partida de 175.000.000 que se refiere a

pequefios embalses. Nosotros pedimos Ia supresién de

esta partida y pedimos que se¢ dediquen 68.000.000 a
mejora de procesos de comercializacién, —ya decia mi
compafiero Modesto Alonso que estaba defendiendo
2.000.600 pero que eran un conjunto de 74 los que
queriamos aportar—, a la Iucha contra la erosién, —que
nos parece que es insuficiente—, a la dotacién de inver -
naderos, iniciativa por las que nos permitimos felicitar a
la Junta porque nos parece una buena iniciativa, pero la
consideramos insuficientemente dotada, y para mejorar en
1o posible también la investigacién con la participacién
de fincas privadas colaboradoras. Pues, bien, se me puede
decir, por quien me replique del Partido socialista, que
cémo podemos estar en contra de la construccion de
pequefios embalses, Nosotros no estamos en contra de
los regadios, desde luego que no, apoyamos los regadios
y creemos que son absolutamente necesarios para Castilla
¥ Ledn, y no s6lo porque puedan producirse determinadas
cosas que ahora a lo mejor no se producen y que incluso
podian ser excedentarias y podian provocar problemas de
comercializacién, sino simplemente por el hecho de que
la cosecha, por ejemplo, de cereales en Castilla y Le6n
con buenos regadios estaba superasegurada y Espaiia,
mientras no se demuestre lo contrario, sigue siendo defi-
citaria en cereales. Pues, bien, no estamos en contra de
los peguefios regadios, pero nuestras Enmiendas tienen el
siguiente sentido. El afio pasado se presupuestaron para
esta misma partida 300.000.000 de pesetas y a treinta del
nueve s6lo se habfan invertido 14,000.000. Nos recono -
¢i6 el propio Consejero que se estaban haciendo una serie
de estudios, que pensaban que este afio se iba a invertir
més, pero la verdad es que nosotros hemos llegado a ia
serena conclusién, y que me corrijan si no es cierto, de
que esto es pura propaganda, es muy propio de un afio
electoral, como éste en el que nos encontramos, lanzar
una cosa de éstas, pero lo cierto es que el afio pasado no
se ha invertido practicamente nada y ademés que en ese
famos plan de pequefios embalses hay algunos, segin -
nuestras noticias, donde la existencia de agua puede ser
muy problemitica.

Ya he dicho que pedimos 57.000.000 en 12 Enmienda
113 para la lucha contra la ergsién, evitar aterramiento de
embalses, locha contra la desertizacién, correccién de
torrentes, etcétera, etcétera; nos parece una buena medida
de la Junta, nos parece insuficientemente dotada y quere -
mos ayudarla con una partida en total, si no recuerdo
mal, de 100.0600.000 de pesetas para que esa lucha sea
mis eficaz. -

~ También, lo dije antes, nos parece buena Ia inicia-
tiva de los invernaderos, pero la verdad es que con
10.000.000, y reconociendo como se reconoce en los
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propios Presupuestos, en el detalle de los propios progra -
mas, que la politica de invernaderos desarrolla actividades
agrarias que generan empleo y renta, pues, nos parece que
dar 10.000.000 de pesetas para eso era mejor no dar nada.
Por eso confiamos en que el Grupo Socialista acepte esta
Enmienda y se le dote a esta partida con 30.000.000 mds.

Y, por iltimo, destinamos una partida de 20.000.000
de pesetas para mejorar fa investigacién. Aqui me permi -
to hacer un breve comentario, que ya se lo hice al sefior
Consejero en Comisidn, porque creemos que 1a Junta
debe meterse seriamente con la investigacién agraria. La
investigacién agraria, desde que se han hecho las trans -
ferencias, no esta planificada, Segiin nuestras noticias, y
Jas tenemos de fuentes solventes, los CRIDAS estén
medio parados y no tienen medios ni incentivos. La
experimentacién en provincias no tiene el suficiente
rigor, Las Comisiones Provinciales para coordinacién de
investigaciones més bien, segiin nuestros informantes y
repito que son solventes, son un puro camelo. Hay un
gran desbarajuste en esta cuestion y nosotros y yo aqui
pido respetuosamente a la Junta que de una vez por todas
se acometa y se ponga esto en marcha, pues todos
sabemos que la investigacién agraria es importante en
nuestra Regién, ‘

Bien, paso a 1a Enmienda 117, que es una partida a 1a
617, del Programa 059, bienes destinados a uso general,
de apoyo a la empresa agraria, 30,000.000 de pesetas que
van destinados a cercados, a accesos, depésitos de agua.
Ya lo decia antes el sefior Portavoz del Grupo Mixto que
hablé en la anterior intervencién; yo sinceramente, y se
lo he comentado varias veces en la Comisién, —no me
cansaré de repetirlo, cada uno tenemos nuestro enfoque de
las cosas~—, a mi me parece que se confunde un poco Ia
politica de lo que debe ser la Consejeria de Agricultura en
Castilla y Le6n. Esto me recuerda un poco a unos gran -
des almacenes donde tiene que haber de todo necesaria -
mente. Parece que desde esta Consejerfa se quiere abarcar
todo, hasta competencias de Diputaciones en planes pro -
vinciales, de Ayuntamientos, de la propia COPOT,
Consejeria de Obras Piiblicas y Ordenacién del Territorio.
Creemos que est4n bien, no vamos a decir que estén mal
este tipo de inversiones, no est4n mal de ninguna mane -
ra; 1o que no nos parece 16gico es que se haga con el
dinero de 1a Consejeria de Agricultura, Hay otros medios,
estan los planes provinciales, ests la COPOT. Por favor,
creemos que estd mucho mejor destinado este dinero para
peticiones de ayuda de maguinaria, de maquinaria de nue -
va tecnologia, que también nos parece un programa en el
que hay.., ¢ una linea en la que hay gue abundar, y que es
una linea que sabemos que ha tenido éxito y que no tiene
mis que una dotacién de 150.000.000 y que estd
provincializada y la queremos aumentar con OLros
100.000.000 de pesetas que hemos sacado de una serie de
partidas que hemos enmendado.

Tengo agrupadas las Enmiendas 118, 119, 120 y 121,
que se refieren todas a una misma partida de 345,000.000
de pesetas, del Programa 059, de apoyo a la empresa

agraria. Esta partida es de alguna manera parecida a la
anterior: a través de Ayuntamientos para potenciar efectos
de obras del Estado y Diputaciones, fundamentalmente
destinados a red viaria y a poligonos ganaderos. Bien,
nosotros no tenemos nada en contra de que se traten de
hacer obras de infraestructura para mejorar poligonos
ganaderos y respetamos la partida, pero no en su totalidad
y pensamos que una buena parte, nosotros hemos
enmendado la mitad aproximadamente, debe destinarse a
otros usos. Asi, pues, también pedimos gque se destinen
70.000.000 también para apoyo a la empresa agraria pero
de otra manera: con subvenciones para la compra de
maquinaria, que ya lo dijimos antes, en 70.000.000 mis;
40.000.000 para la ordenacién y mejora del medio natural
en una enmienda que, por favor, en fin, es de mi
provincia, la tengo que defender, no s por un criterio
provinciaiista, sino porque creo que hay un problema
bastante grave que me lo han comentado bastante gente
de Zamora, v pedimos que vayan 40.000.000 de pesetas
para defensa de las mérgenes del rio Duero en Coreses,
Villaralbo y Zamora., No sé si conocerdn Sus Sefiorfas
que ahi, como consecuencia de obras:hechas por unas
graveras que hay instaladas y por las propias avenidas del
rio Duero se..., han desaparecido incluso parcelas enteras
de algunas personas de Zamora. Cuando vienen a veces
las inundaciones en el verano, se inundan esas..., perdén,
en el invierno, se inundan esas vegas y creemos que ésta
podia ser un buen destino para esta partida.

Por iltimo, la 120 y la 121, En la 120 lo que
tratamos es de facilitar el camino a Ia Junta para que con
una partida de 40.000.000 de pesetas tratara de hacer un
programa destinado a electrificacién rural. No es nada
nuevo, ya sabemos que existen lineas de este tipo, pero
lo que pedimos aquf concretamente es la creacién de una
linea de subvencién para electrificacién de pozos de
sondeo en fincas particulares que no dispongan de energia
eléctrica. Esto se concretarfa mediante un convenio en el
cual la Junta, con las comparifas distribuidoras de luz y
los propios interesados, la Junta subvencionaria en un
50% y el resto creemos que serfa factible que se repartiera
entre los propios interesados y la compania hidroeléc -
trica. Y pediamos, porque hay una serie de provincias que
siempre son las cenicientas de los Presupuestos de la
Comunidad, que esta experiencia piloto se iniciara en las
Provincias de Avila, Segovia y Zamora, también me
atreveria a decir que Soria, porque también es de las
grandes olvidadas.

Y, por dltimo, pedimos que se minore esta partida a
la que antes me referia, de 345.000.000, en otros
20.000.000 de pesetas, que se destinaran a la mejorade la
apicultura. También creemos que éste es un Programa
interesante, que en Castilla y Ledn es un tipo de industria
agraria que tiene presente y que tiene futuro, pero la
verdad es que yo, para haberla presentado con 8.800.000
de subvencidén de los Presupuestos creo que era mejor que
no hubieran presentado nada; por eso queremos ayudarles
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a mejorar este pequefio lapsus y les proponemos que la
aumenten en 20,000.000 de pesetas mis.

Hay una Enmienda técnica, a Ia que voy 2 hacer una
breve mencién, que se refiere al Programa 59, que nos
han dicho en Comisi6n que es una partida finalista;
también es de apoyo a la empresa agraria para obras de
desarrolio comunitario. No pedimos més que lo siguien ~
te: que es que esos 70.000.000 de pesetas que van desti -
nados a pavimentaci6n, obras de cardcter social y trafdas
de agua se destinen exclusivamente para bisculas y
accesos a fincas y era por la razén que antes ddbamos, de
que esta Consejeria no debe intervenir en funciones que
son propias de otras, que el dinero de Ia Consejeria de
Agricultura debe ir especificamente a Agricultura.

Después tengo agrupadas las Enmiendas 127, 128,
129, 130 y 131. Bueno, hay una que para mf tiene una
especial simpatfa, que es la de los 80.000.000 que
pretendemos enmendar del Programa 035 y Concepto

601, defensa de la propiedad piblica y adquisiciones. Esta

partida va destinada, segin se nos ha informado y hemos
visto en los propios Presupuestos, para compra de terre -
nos sin especificar. Yo ya se lo dije al sefior Consejero
en la Comisién: creo sinceramente que ya hay mucho

-monte piiblico, mucho terreno piblico, los Ayunta -
mientos son propietarios de grandes extensiones de
monte piblico; le dije también que la Junta, pues, es la
propietaria politico-administrativa de toda la Regién, que,
hombre, que deje algo para los particulares, que este
dinero yo creo que no lo debe gastar fa Junta o, en todo
caso, si gastara la Junta dinero en alguna cosa de este
tipo, y se nos convence de que va a ser asi, Yo con gusto
también retiraria la Enmienda, porque..., siempre que
fuera, por ejemplo, a fincas en zonas de alto interds
ecolGgico, parques naturales, alguna cosa asi. No se nos
hablG exactamente de esto en Comisién y si ahora, pues,
el Portavoz del Grupo Socialista nos lo aclarara y de
verdad nos dijera cosas concretas, pues, a lo mejor
estdbamos dispuestos a retirar la Enmienda. De todas
formas, el destino que nosotros pretendemos darle es para
incendios forestales, para lo cual hemos hecho Enmien -
das por un importé total de 200.000.000 de pesetas,
porque consiceramos que s6lo 45.000.000 para adquisi -
cién de mwdios materiales y 45.000.000 para contratacién
de medios aéreos, —sobre todo estos dltimos que sabe el
sefior Consejero que han dado mucho resultado en algu -
nas provincias, porque vale més prevenir que curar—,
nos parece sinceramente que es harto insuficiente la
partida y por eso ia queremos enmendar,

Después hay otra que también queremos mandar a
incendios forestales, que es 1a Enmienda que se refiere al
Programa 035, Concepto 637, bienes destinados a uso
general, que es una partida concretamente de 70.000.000
para recuperaci6n arbérea del Canal de Castilla, Es un
poco delicado para mf defender esta Enmienda; me pueden
decir que estamos en contra de que se repueble el Canal de
Castilla. No sefior. No estamos en contra y los argumen -
t0s que vamos a emplear son parecidos. A nosotros nos

parece muy bien que se repueble el Canal de Castilia, Io
que creemos es que no debe hacerse con dinero de esta
Consejerfa. Se va a hacer una Oficina del Medioam -
biente; pues, a ver si lo sacan de ahi. Hay fondos de la
Administracién Central, est4 la Confederacién Hidrogr -
fica del Duero, que tiene buenos viveros ¥ que tiene
equipos de técnicos y de profesionales que pueden hager
estas plantaciones. Es més, nuestro propio Grupo ha
presentado una Proposicién No de Ley en la que se pide
que 1a Junta coordine todas estas actuaciones dentro de lo
que es el Canai de Castilla, porque nos parece que es algo
que hay que cuidar y que recuperar, pero nos parece que
estd fuera del interés de esta propia Consejerfa. Esa es la
razén por la que nosotros pedimos que este dinero se
destine también a incendios forestales, también para Ia
compra y adquisicién de equipos.

Lo mismo pedimos con Iz partida 53.000.000 del
Programa 35, Concepto 657, que lo enmendamos en 50
¥ en 3.000.000 de pesetas, y que se refiere a la famosa
biomasa, de la que tanto se ha hablado en la compa -
recencia de los Consejeros, y que el sefior Director Gene -
ral de Montes, en un arranque de sinceridad que le honra,
sin decir que este programa o esta linea de actuaci6n
habia fracasado si dijo que no habfa estado exenta de
dificultades pero que de alguna manera tenia que Seguir,
Pues, bien, si es alpo que se ve que no ha funcionado
bien, 12 Junta Io ha intentado, politicamente puede tener
la conciencia tranquila; 1o que no veo 16gico es que se
vuelva a insistir en una cosa que parece que no marcha,
Por eso creemos que es mejor destinar este dinero a
incendios forestales, y los 3.000.000 de pico, de los
53.000.000 que quedaban restantes, los querriamos
destinar a la lucha contra !a erosién, con lo cual, y
resumiendo, a Ia lucha contra la erosi6n irfan en total
Enmiendas por un total de 100.000.000 de pesetas.

Después, 1a Enmienda nimero 131, centros de inter -
pretacion, aulas de la naturaleza; me refiero al Concepto
presupuestario 637 del Programa 035. Si estamos con
los nicleos recreativos, no estamos en contra de los
centros de interpretaci6n y aulas de la naturaleza. Me van
a decir que soy un pesado, pero tengo que emplear los
mismos argumentos que ya he reiterado hasta la saciedad:
creemos que eso es mis competencia de Educacién y
Cultura que de la propia Consejeria de Agricultura.

Y por fin, y para resumir, ¥ ya no canso més a Sus
Sefiorias, quiero decir que todas estas Enmiendas que aca -
bo de defender y que he tratado de sintetizarlas y orde-
narlas esqueméticamente lo mejor posible, en definitiva,
lo que persiguen son que para invernaderos vayan
30.000.000 de pesetas més, que para I2 lucha contra Ia
erosién vayan 100.000.000 de pesetas més, que en la
lucha contra incendios vayan 200.000.000 de pesetas
més, 20.000.000 més para investigaci6n agraria a través
de fincas colaboradoras, 74.000.000 para promocién de
productos agroindustriales de Ia Regién, 100.000.000
para la compra y adquisicién de maquinaria y 20.000.000
para la apicultura, Nada mds, Sefiorfas, Muchas gracias
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por su atencién. Espero que voten estas Enmiendas.
Desde nuestro punto de vista creemos que son razonables,
que merecen su apoyo y asf lo espero. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Por el Grupo Socialista, tiene la
palabra el sefior Quevedo Rojo.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Sefior Presidente,
Sefiorfas. Después de escuchar ai sefior Portavoz del
Grupo Popular que nos ha recordado durante un rato que
estos Presupuestos eran electoralistas, que lo que
pretendfan era que si llega otro Gobiernoa esta Comu -
nidad no pueda continuar una labor mejor hecha y demds,
uno se queda perplejo cuando escucha lo que se pretende
en las Enmiendas. Porque esto habria que decirlo piblica -
mente a los ciudadanos; no lanzar aqui que vamos a resol -
ver el problema de 1a comercializacién, vamos a resolver
el problema de la explotacién familiar, cosas que uno se
cansa de tantos afios de ofrlas y como las ha ofdo decir
muchas veces a los mismos ya casi les suena a ecos
Iejanos. Voy a empezar por las Enmiendas y no que..., el
seftor Procurador del Grupo Popular nos ha ido poniendo
en su orden, sin entrar en el Capitulo I, porque creo que
ha quedado bastante claro; a mi me ha quedado al final
una cosa no muy clara, porque se ha hablado de que el
Partido Socialista en todos estos afios ha creado cien mil
funcionarios y no s¢ si at final se ha querido decir que se
les expulsara de la Administraci6n, eso es lo que me ha
quedado un poco en duda.

Bien, las Enmiendas 112, 113, 114 y 115 que se
destinan a presupuestos para regadios en la Comunidad
con pequefios embalses, con estudios que se estan
realizando, —y ya se explicaron en la Comisién por
parte del sefior Consejero—, que se pretendia resolver los
problemas de falta de agua que en esta Comunidad tanto
hemos pedido todos que se solucionen y que creemos que
s una aportacién, aunque modesta, importante, por parte
de la Junta, y que va a venir a completar la que nos viene
transferida por el convenio con el IRYDA. Que se
pretenda que todo el plan éste de regadios, todo este
dinero, se pase por un lado a comercializacién, por otro
lado 2 ayuda a empresa familiar. Pero es que en las
Enmiendas cuando uno las lee, —y por eso decia antes
que habfa que explicarlo claro—, siempre se habla "tras -
lado a empresas privadas"; uno quisiera realmente saber
cudles son esas empresas privadas, porque para resolver la
comercializacion e incluso la industrializacién agroali -
mentaria de esta Comunidad habria que empezar a
plantearse seriamente, seriamente cuéles son las actua -
ciones de cada grupo dentro de sus planes econémicos
dentro de la Comunidad. Y la comercializacién no se
resuleve con muchas ayudas que se pretendan dar a em -
presas que a lo mejor reciben esa ayuda para desaparecer
al dia siguiente de habérseles acabado 1z ayuda, sino con
un intento importante, un intento importante, de crear
una asociacionismo agrario, y sea a nivel cooperativo, y
recordando Io que decia antes el sefior Alonso Pelayo, que
parece ser que en su exposicién querfa explicarnos algo de

las empresas privadas y demds y daba a entender que las
cooperativas no eran empresas privadas; quizd hoy, hoy,
dentro de su actuacién, sean de las empresas con un
interés de trabajo privado mds importante.

Pero es que todo el plan de regadios que se pretende
con este dinero va a conseguir hacer llegar el agua a
zonas que estan sufriendo en ciertos momentos algo que
también se ha pretendido subsanar por parte del Grupo
Popular, que es evitar avenidas de pequefios riachuelos y
de arroyos que en épocas de deshielos y demds causan
bastantes estragos en fincas sin poderse solucionar de otra
manera. Y con las ayudas de pequefios embalses y presas
sucesivas vamos a conseguir, como se diria comiin -
mente, matar dos pajaros de un tiro. Yo creo, y por esto
lo digo, no podemos aceptar estas Enmiendas que en un
proyecto importante, y que creo que por gran parte de la
Comunidad, de los ciudadanos de esta Comunidad, sobre
todo los agricultores y ganaderos, estdn reclamando desde
hace tiempo que se haga un estudio serio de cudles son
las posibilidades de regadio dentro de la Comynidad y em -
pezar a hacer los aprovechamientos ya, para acabar de una
vez, también, con 10s enormes problemas que estamos
sufriendo diariamente con los macroembalses que se han
hecho que luego, en ciertos momentos, causan entre la
poblacién diversos enfrentamientos.

A mi me choca que en Jas Enmiendas 118, 119, 120
y 121, que son las que destinan su dinero a la infraes -
tructura rural, se pretendan eliminar cuando estamos
oyendo diariamente en esta C4mara que la infraestructura
de nuestros pueblos es mala, que no estdn dotados de
ninguna clase de servicios, y se dice, por otro lado, que
los agricultores y ganaderos tienen que recibir de quien
més directamente puede hacerlo, que es la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Montes, unas ayudas para
infracstructura que quizé en otros momentos no se estén
resolviendo. Y yo en estos momentos recordaba algo a lo
que asisti el afio pasado, que fue a [a inauguracién en mi
provincia, en la zona norte, de la electrificaciun de unos
nicleos que no habfan visto la luz eléctrica nunca y
gracias a la Consejerfa de Agricultura, Ganaderia y
Montes y la Junta de Castilla y Leén han conseguido
tener la luz eléctrica cuando otras Administraciones, quiz4
a lo mejor de otro signo politico, no se habfan preocu -
pado de gue a esos sefiores les llegara algo tan indispen -
sable como es Ia luz eléctrica. Por esto, todo este dinero
que destinemos a infraestructura, sea simplemente para
arreglar una calle, para hacer una traida de aguas no serd
dinero er balde, créanlo ustedes, y los agricuitores y
ganaderos de cada municipio va a ser una cosa que van a
agradecer de gran manera. Quiz4 més que en un intento,
en ciertos momentos, demagégico de querer decir que ese
dinero lo destinamos a comercializacidn, a apoyos a
ciertas empresas y resolvemos muchos problemas. Quiza
el problema de muchos pueblos en ciertos momentos,
aparte de ver, como se decfa también antes, qué van a
hacer con sus productos, —que al final el agricultor sabe
qué hacer con ellos y es més listo de lo que nosotros le
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consideramos—, habri que dotarle de unos servicios
minimos, de unos servicios minimos, que le permitan
estar de una manera, digamos, decente en su lugar de
residencia, sin tener que huir del campo no sélo por
carencia de medios econdmicos, sino por no tener unas
dotaciones minimas que le permitan llevar una vida como
cualquier otro ciudadano,

A mi me ha chocado de nuevo que el sefior Carbajo
sacara, con su Enmienda 127, el tema de las fincas que
pueden comprarse de més, porque ya lo dijo en Comisién
¥y creo que entonces ya Ie explicaron de qué jba el tema y
por parte del Consejero se dijeron varias cosas. Creo que
habria que empezar a decir que este pafs en el que vivi -
mos y esta Comunidad en concreto tienen una titularidad
piblica de fincas muy baja, que si la compar4bamos con
cualquier pafs de Europa se podria decir, haciendo un
simil, que estar{amos a afios luz. Pero es que esta partida
no va, precisamente, a la compra sélo de fincas, Va a
hacer algo que va siendo inuy urgente, que hay que
intentar entre todos resolver y que la Comunidad como
tal y la Consejerfa de Agricultura tiene que hacer un
esfuerzo importante, que es el aprovechamiento y la deli -
mitacién de los deslindes en todo el tema de cafiadas, en
ciertos caminos piiblicos, cosa que afio tras afio se han
ido expoliando y que las cosas que son de todos entre
todos debemos procurar mantenerlas,

El resto de las Enmiendas, en las que se habla de las
zonas verdes, el dinero que va destinado a zonas verdes, a
prevencién y lucha contra incendios, aprovechamientos
forestales y biomasa, que ya sali6 el otro dia, voy 2 ir
por partes. Primero, se ha dicho en una de ellas: es que
hay una cosa que nosotros queremos hacer, es que la
provincia de Zamora tiene un problema en el rio Duero
que causa avenidas. Bueno, no es el Duero s6lo, pero es
que entonces yo, que habia seguido el comentario del
sefior Carbajo, volvi al principio y decia: cuando decia él
que la Consejeria de Agricultura no era la que tenia que
preocuparse de infraestructuras, no tenfa que preocuparse
de una calle y no sé que mds cosas, que eso lo tenfan que
hacer otras Consejerfas. Y yo me recordaba si quizé aquf
en esto no tendria que ver nada Obras Piblicas, Ia
Consejeria de Obras Piblicas y Urbanismo, e incluso la
Confederacién, por poner un ejemplo.

Mire, El intentar destinar dinero que vaya a ser
empleado en zonas verdes, en viveros, en prevencién y
Tucha contra incendios y destinarlos como usted dice a
electrificacion de pozos privados, creo que antes de nada
habria que preocuparse de conocer la situacién real de
muchos de esos pozos, que por un uso abusivo del agua
y con la baja de la capa freética estdn produciendo unos
costos innecesarios al agricultor, que se ha visto, por una
politica, en ciertos momentos, errénea..., debieron de
hacer una enorme inversién y hoy se ven obligados a
explotar ese pozo de tal manera que no s6lo no le estdn
sacando rendimiento, sino que est4 arruinando su econo -
mia. Y ese dinero, ese dinero, quizd en un uso piblico
como es el aprovechamiento de zonas verdes, y como se

ha dicho en uno de los temas que a usted no le parecia
muy bien, que era la reforestacién del Canal de Castilla,
quizé, quizd, a la Comunidad le esté prestando mucha
mayor utilidad, mayores beneficios econdmicos, que unas
ayudas que seguramente, seguramente, no iban a Hegar a
prestar el fin que se pretende, porque experiencias, y en ¢l
tema de los pozos en éstas hay muchas y, como he dicho
antes, 1o que han hecho en muchos casos ha sido arruinar
a las explotaciones de regantes,

Mire, en ¢l tema de los aprovechamientos forestales,
biomasa y demdés, que usted ya sac6 en la Comisién y en
la que nos decia: "eso hay que abandonarlo porque segiin
mis noticias...". Bueno, usted dice normalmente lo que le
llega de oidos; es una pena, porque yo creo que debia
decirnos ¢émo lo conoce, no digo quién se lo ha dicho,
sino a lo mejor preocuparse de ir a verlo, porque usted
siempre nos dice "es que a mi me han dicho, yo he oido
y los que lo cuentan son unos sefiores muy informados”
y deben ser muy listos; bien, de acuerdo, encantado.
Mire, €l tema, como decia, de los ziprovechamientos
forestales y el aprovechamiento en biomasa para energia
tiene dos fines importantes. Y aunque, como bien dijo el
sefior Director General de Montes, habfa tenido unas
pérdidas en una de las instalaciones, que era en concreto
la de Soria, y explicé los problemas que habfan sido,
entre otras cosas, la baja de los productos petroliferos,
que habia impedido que ese producto llegara al destino
que se habia hecho en principio. Pero es que es curioso,
porque el costo que habia supuesto esto, es decir, las
perdidas no llegaban a 2.000.000 de pesetas. Nosotros
creemos que un aprovechamiento tan importante como es
éste, y aunque se esté diciendo lo contrario y cogiendo el
hilo de lo que usted hablaba del dinero que no se destina a
la investigacién, todas estas experiencias, realmente, ge -
neran ¥nos conocimientos y unos aprovechamientos del
monte que quizé, aparte de dar mano de obra, estén con la
limpieza del mismo impidiendo esa gran plaga que
nosotros tenemos que son los incendios forestales.

Y ya para terminar, aunque sea al hilo... de las En -
miendas, el tema que usted comentaba de la investiga -
cién, Siempre en esto por desgracia se hacen demasiadas
palabrerias para decir Io que conseguiriamos con la inves -
tigacién agraria, lo que se puede conseguir, y realmente
yo creo que los esfuerzos en esto, y desde los...,
CRIDAS se ha hecho, los esfuerzos para ir mejorando en
investigacién unos productos, ocnseguir unos productos
que se adapten a nuestro territorio, por desgracia con un
clima y un suelo muy especial, no se hacen en un dia ni
tampoco, ni tampoco, a veces dan los resultados apete -
cidos. Y no porque lleguemos a muchos acuerdos con
fincas privadas, como usted dice, vamos a resolver el
problema de la investigacién agraria. La investigacién
agraria se hace quizi mds desde el mismo centro y para
ello también con una cosa més importante: es contando
con investigadores. Yo creo que los esfuerzos que la
Junta, en este sentido, va reatizando y la oferta que hizo
nuestro Presidente, en el dia de toma de investidura, de
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llegar a acuerdos con las Universidades, pueda con todo
esto, con todo esto, —y en su momento dotarlas, que la
Junta 1o hard debidamente—, podremos conseguir que la
investigacién agraria, la investigacién agraria vaya
obteniendo los frutos que deseemos. Pero si puedo decirle
que realmente serdn bastante cortos porque la
investigacién agraria, ni por desgracia en nuestro pais que
ha empezado tarde ni en otros de la Comurnidad
Econémica Europea, ha sido la panacea de todos los
problemas y la prueba ]a tenemos en los excedentes que
asolan hoy en dia los fondos financieros de la Comu -
nidad. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ). Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Carbajo Otero.

EL. SENOR CARBAJO OTERO: Gracias, sefior
Presidente, Sefiorias. Voy a replicar, porque ésta es la
mecdnica parlamentaria, a las cosas que ha dicho aqui el
Portavoz del Partido Socialista con el mayor 4nimo de
distensién y sin ganas de encrespar las cuestiones, como
parece que se estd poniendo de moda dentro de este
Hemiciclo y desde esta tribuna.

Mire usted, pequefios embalses. Esto yo no sé como
llamarlo, debe ser un suefio que estd en la mente de
alguien que lo ide6. A mi me parece que es algo que
tienen més de irreal que de real. Es posible que haya
algiin pequefio embalse que sea una buena obra y que sea
viable. Yo cuando lo lef en la prensa, creo que fue hace
dos afios, me sorprendié y me agradé la noticia, pero no
hemos vuelto a ver nada de nada de nada, y en el mes de
Octubre del afio pasado se habian invertido 14.000.000 de
pesetas. Y digo: esto me recuerda a una pelicula que
hemos visto hace poco en la television, que es "Alicia en
el Pais de 1as Maravillas" o si lo prefiere mi oponente
casi diria mejor que esto parecen los cuentos de "Las Mil
y una noches”, muy bonito en el papel pero cuento.

Ha tratado de rebatir los argumentos en que yo
insistia por una serie de Enmiendas que se presentan, que
yo comprendeo que desde el punto de vista politico, a
primera vista, podfan parecer dificiles de defender, como
puede ser lo de la recuperacién arbérea del Canal de
Castilla, aulas de la naturaleza, etcétera, etcétera,etcétera.
No confunda los términos. Yo no he dicho que no sean
buenas esas ideas. Lo que he dicho es que esta Consejeria
debe dedicarse a Jo que se debe dedicar; es una Consejeria
de Agricultura, de reforma agraria, de defensa del medio
natural, etcétera, etcétera, pero no es la Consejeria de
Educacion y Ciencia, no es la COPOT, ni es las Dipu -
taciones que hacen los planes provinciales. Nadie le vaa
discutir a usted que todas las obras de infraestructura que
se hagan en los pueblos, —traida de agua, pavimenta -
cidn, etcétera—, son cosas buenas, quién lo va a discutir,
yo no Jo he discutido y lo admito. Lo que digo es que
hay otras Consejerias y otros organismos que lo pueden
y lo deben hacer y que esta Consejeria que es muy
importante y que canatiza 20.000.000.000 de los Presu -

puestos de la Junta debe destinarlos lo mejor posible a
las cosas mds concretas de 1a Agricultura, Ganaderia y
Montes.

A mi no me ha dado ninglin argumento de peso que
desvirtie estos que empleaba yo y..., yo no sé, ya por
pedir, podia haber dicho que esta Consejeria podia poner
en marcha los Ferrocarriles estos que tenemos ahora
parados, porque puestos a hacer cosas buenas, como serfa
bueno ponerlos en marcha, pues, que lo ponga en
marcha. Pues, 1o, €50 no es cosa de esta Consejeria, seré
cosa de la Junta a través de la Consejerfa de Transportes,
o de la propia RENFE o del Gobierno de la Nacidn, pero
no de la Consejeria de Agricultura.

Fincas. Yo también lo siento y discrepo, pero de
todas las formas le voy a pedir a Su Sefiorfa que pregunte
al sefior Paniagua, que est4 aqui presente, porque la Junta
no hace mucho ha recibido de la Administracién Central
algo asf como doscientas cincuenta hectéreas, y las ha
recibido gratis, en la provincia de salamanca por unas
fincas que tenia la Fundacién de 1a Gota de Leche, esto 1o
he visto yo recientemente en la Comiisién Mixta de
Transferencias. Ahi tienen ustedes ya doscientas cin -
cuenta hectéreas y sin gastar un duro.

El rio Duero. Qiga, mire, yo creo que sf, hombre,
mire usted y perdone la reiteracién en el uso de esa
palabra. Arreglar margenes de rios yo creo que es una
competencia propia de ICONA, estamos hablando de
mérgenes de rios, no de arreglo de calles ni cosas de €sas,
de margenes de rios. Yo creo que si, que eso va bien aqui
en esta Direccion General, en la Direccidén General de
Defensa de la Naturaleza, me parece, De todas formas, si
usted quiere le admito que puede ser més todavia de la
Consejeria de Obras Pdblicas y Ordenacién de! Territorio;
conforme. Miren a ver si me hacen la merced de pasarlo a
esa Consejeria, me aprueban ustedes !a Enmienda y
punto, yo lo que quiero es que se haga, me da igual quien
lo haga. .

Electrificacién de pozos. Pues, sabe Su Seficria mejor
que yo, porque ademas vive mds directamente la
agricultura y no en vano es un representante de la Admi -
nistracién espafiola en Bruseias, sabe més que yo de
agricultura, lo tengo que reconocer, y sabe que hay
muchos pozos de sondeo hechos en Castilla y Ledn que
estdn funcionando con medios precarios y con motores de
gasolina o de gasoil que ya no van con con los tiempos.
Lo que pedia en esa Enmienda, y creo que también es
propio de la Direccién General a la que se le adjudicaba la
Enmienda, creo que es propio hacer una linea de ese tipo,
una linea en que la Consejerfa iba a ser simplemente un
motor de una inversién mds importante, porque lo que
iba a hacer era..., lo que s¢ pretende es que se inicie un
programa de electrificacién para este tipo de fincas que
tienen este tipo de pozos. Porque si no, digame usted,
como no pida usted el dinero en Bruselas, si dice usted
que estos seiiores que han invertido en pozos de sondeos
van econdémicamente mal, si no les ayudamos un poco
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por Jo menos 2 que, desde el punto de vista energético,
mejoren los costos de la explotaci6n, pues, acabarén
cerrando y xuds agricultores al paro, a Ia calle.

Lo que decfa de la biomasa y de la investigacién
agraria. Yo, mire usted, y perdone, repito, que use tanto
esa palabra, porgue ya me ha cafdo bien, lo de la biomasa
y la investigacién agraria. Pues, yo no soy funcionatio
de agricultura y tampoco soy agricultor, lo tengo que
reconocer hurmiidemente, pero en mi funcién de Procu -
rador de estas Cories que estudio los Presupuestos, por -
que estoy en la Comisién de Hacienda, y que ademés me
toca defender las Enmiendas y la posicién de mi Grupo
dentro de esta Consejeria, mi obligaci6n es leer, pedir
informaci6n y pedirsela a personas con la suficiente
solvencia profesional, de cualquier tipo de personas. Y
las informaciones que yo vierto aqui, porque a mi no me
gusta presumir de algo que no sé, sino que digo me he
informado de fuentes solventes, y puede usted creer que lo
oft y que son varias, y lo digo de la investigacion lo he
contrastado por diferentes fuentes y parece que es cierto, y
no lo digo con 4nimo de critica a 1a Junta. Solamente les
digo: por favor, organicenlo, porque es responsabilidad
politica de ustedes que han asumido esa competencia,
organicenlo porque nos va a todos mucho en el juego, a
ustede y 2 nosotros. Y no 1o digo en plan destructivo,
sino, si no para que ustedes lo arreglen, que es obligaci6n
de ustedes porque son el Gobierno de la Regién. Y le
repito que las informaciones son de toda solvencia. Yo
10 puedo estar dentro de los CRIDAS ni dentro de Ios
centros de investigacién, Lo que si veo también en los
Presupuestos es que el dinero que se dedica a investi -
gacion este afio son 100.000.000 menos. A Io mejor es
hasta bueno, porque si est4 desorganizado m4s vale que se
gaste menos dinero. Pero yo insisto que 1o que tienen que
hacer ahi, Sefiorias, y sobre todo va dirigido a 1a propia
Junta, es que arreglen ese problema porque me consta, y
me lo ha reconocido algiin alto funcionario de la Junta,
que eso no anda bien y que hay que arreglarlo, Voluntad
politica para arreglarlo y manos a la obra, que la
oposicién si puede colaborar en algo para eso ests.

Y, por iltimo, decir, y ya por concluir, qute no quiero
agotar mi tiempo porque yo Cteo que ya nos estamos
reiterando y repitiendo mucho los argumentos, desde
nuestro punto de vista, en estos Presupuestos, que ya
sabemos que no es fAcil atribuir medios econémicos y
menos en una Consejeria tan compleja como es ésta, nos
parece que hace falta mis apoyo a ia industria agroa -
limentaria, mds para incendios, m4s para lucha contra
erosi6n, més para dotaci6n, para la compra de maqui -
naria, més para invernaderos y més para apicultura. Y,

ademds, estoy convencido de que el propio Consejero estd.

de acuerdo con lo que digo; otra cosa es que luego él ya, a
[a hora de optar por unas cosas o por otras, no disponga
de todo el dinero que quiere y no lo pueda hacer. Pero yo
estoy seguro porque..., en fin, hay que pensarlo de
cualquier persona que trate ¢e hacer unos Presupuestos
con el minimo de rigor y conociendo un poco 1o que es

la Regi6n, que si no apoyamos todos estas cosas, pues,
NO sacaremos a nuestra agricultura no digo del marasmo,
tampoco voy a hacer catastrofismo porque nuestra agri -
cultura no estd mal a nivel, pero estamos en un mo -
mento dificil, acabamos de entrar en el Mercado Comiin,
—de es0 sabe usted bastante—, y necesita todo este tipo
de ayndas en mejora para la adquisicén de maquinaria,
comercializacidn, etcétera, etcétera. Eso si es donde tiene
que ir auténticamente el dinero de la Consejerfa. Si
sobraran miles de millones, entonces, serfa muy bonito
repoblar embalses, repoblar el Canal de Castilia, etcétera,
etcétera, etcétera.

Nada mds, Sefiorias. Yo espero que estos argumentos
que le he dado, que no tienen otro afén que el de mejorar
de forma constructiva estos Presupuestos, sean aceptados
como vélidos y que con la colaboracién de algunos
sefiores del Grupo Mixto, que tienen la costumbre de
votar siempre igual que el Partido Socialista, pues, esta
vez me apoyen a mi y que ganen estas Enmiendas. Nada
més, Sefiorfas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene 1a palabra el sefior Quevedo
Rojo.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Sefior Presidente,
Sefiorias. Brevemente. Mire, empezando casi por el final.
En el tema del dinero que necesitariamos en esta
Comunidad, lo que se necesita invertir y demis, no crea
que usted se quedaria corto si pudiera. Nosotros estamos
en la misma idea. Lo que se pretende es aprovechar lo
poco que tenemos, que por desgracia es poco. Yo creo
que los esfuerzos que se hacen dia a dia son importantes y
$i se siguen..., y no ha mucho e Consejo de Ministros
de la Comunidad Econémica Europea estos dfas ha
aprobado una serie de proyectos para la industria
agroalimentaria y demds, sigan ustedes los esfuerzos que
ha hecho la Junta de Castilla y Le6n y se puede comparar
con otras Comunidades,

Bien, en el tema de la biomasa no hay que olvidar que
tenemos un convenio con el FORES. Por favor, cuando
le informen que 1o informen bien.

Mire, otra cosa que iba a decir ya, porque me la ha
pasado el sefior Consejero, ya que usted le ha aludido y -

‘no podia, el sefior Consejero de Economia, no podia

intervenir, pues, claro, yo leyendo lo que él me daba, me
daba la impresién que lo que usted me habfa dicho al
principio no contrastaba con la realidad, porque si las
informaciones que usted tiene son todas tan concretas
como ésta, que es el tema de la finca 1lamada Gota de
Leche de Salamanca que pasé a conocimiento de los
miembros de la Comisién Mixta de Transferencias, y
creo que usted estd en ella, yo me pregunto ¢c6mo no se
enterd usted que la Seccién Castellano-Leonesa no la
acepté. Quizéd ya digo los medios de informacién le
fallan, le fallan muy a menudo.,
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Mire, y en el tema de las fincas, no vamos a
ponernos a discutir, pero realmenie..., solo una cosa. Si
esta finca realmente hubiera llegado asi, doscientas cin -
cuenta hectdreas en esta Comunidad tan grande, Ia mayor
de lIa Comunidad Econémica Europea, seria menor,
menor que una maceta aqui en la Sala. Gracias, sefior
Presidente..’

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Muchas gracias.

Debate ahora las Enmiendas mimero 2, 5y 10 del
sefior De Fernando Alonso. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior De Fernando Alonso.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Muy bre -
ve, sefior Presidente, para decir que la Enmienda niime-
ro 2, que es aumentar en 5.000.000 en repoblacién
forestal, como habr4 tiempo de verlo y ya lo vimos en la
intervencién de hace pocos dfas; en incendios forestales
otros 30.000.000 de Ia Enmienda nimero S, no voy a
decir nada. En la Enmienda ndmero 10, Gnicamente, sien -
to que no esté el Consejero de Fomento para que €1 pueda
comprobar, a través de la Agencia de Turismo..., y le
voy a pedir perd6n a 1a Cdmara que es la primera vez, en
todos los afios que llevo de Procurador, que provincialice
una partida al Coto Nacional de Gredos, porque no sé las
condiciones en que se encuentran los demds cotos nacio -
nales. Pero el sefior Consejero de Fomento puede com -
probar cémo en los paises americanos se distribuye por
la Agencia de Turismo una circular donde quien quiera
cazar un macho de Capra Hisp4nica no vaya a Gredos,
vaya a Catalufia 0 vaya a Andalucia, cuando Castilla y
Léon tiene ms animales que toda Espaiia junta. Uno, no
digo el dnico, motivo por el cual estd ocurriendo esto es
por la tacafierfa de la Junta de Castilla y Le6n que estd
ofreciendo a cada pueblo..., en el Presupuesto van
25.000.000 para diez municipios, menos de Io que el
pueblo de al Iado, que lo subasta péblicamente, saca por
ello, Sigan ustedes con esa politica y de la misma
manera que hace un mes le decia que en incendios fores -
tales alcanzardn ustedes el record de pasar a la primera
provincia de Espafia, volver4n a alcanzar el record; en
Castilla y Le6n, teniendo més Capra Hisp4nica que en
toda Espafia junta, no se matar4 un macho.... porque su
tacafierfa, vuelvo a decir, les lleva a ese tema: de que los
pueblos generosos que ofrecen su término municipal para
un coto nacional estin peor pagados por ustedes que el
pueblo de al lado que lo vende libremente. No digo que se
el iinico motivo, uno de ellos es €s0, y prueba de ello es
que ICONA, cuando dependia del Estado Central, en el
ochenta y dos ya les dio 25.000.000 de pesetas; ustedes
en el afio ochenta y siete siguen déndole 25.000.000 de
pesetas; sigan ustedes asf que conseguiran cotos record en
Espaiia; el peor coto nacional de caza.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Por el Grupo Socialista, tiene Ia
Palabra el seffor Brufia Holguin.

EL SENOR BRUNA HOLGUIN: Seiior Presidente,
Sefiorias. Voy a ser breve, como ha sido el sefior Daniel
De Fernando. Yo sf que voy a hacer un poco de hincapié
en la Enmienda nimero 2, porque, no solamente la
postura del sefior Daniel De Fernando, sino la del grupo
Popular, se considera que la agricultura nada més consiste
en elevar el nivel de vida de los agricultores, en facili -
tarles la comercializacién de los productos. Yo creo que
elevar el nivel de vida teniendo una infraestructura ade -
cuada también tiene su importancia.

Y en la Enmienda némero 10, hombre, nos sorprende
que cuando se hace una Enmienda lo normal es que se
tenga en cuenta todas las reservas nacionales y se sepa lo
que se necesita en cada una de ellas, y no solamente para
una y que ademés esa una es Ia de la provincia del
Procurador que ha intervenido. Yo creo que la reserva de
Gredos a lo mejor necesite mas fondos de los que tiene,
pero la Consejeria de Agricultura los fondos los distri -
buye como mas cree conveniente y creo que la reserva de
Gredos debe de ser para las cabras y los corzos, etcétera,
pero 1o para los especuladores; si a lo mejor 1o que se
pretende con dotar més dinero es que se pueda especular
miés de esa sierra,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra
et sefior De Fernando Alonso.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Muy bre -
ve, seflor Presidente, En cuanto a la Enmienda ntimero 2,
¢reo que yo no la he querido defender. Vuelvo a decir que
las Corporaciones Locales.... Consejerfas,

En cuanto a la Enmienda del Coto de Gredos voy a
decirle dos.... Primero, en Gredos no hay corzos, usted ha
dicho para los corzos. En segundo lugar, no hay especu -
laci6n. El dinero que se da es para infraestructura rural de
€s0s pueblos. Pero le vuelvo a decir: en el afio ochenta y
siete 1a Junta, 25.000.000, igual que el ICONA en el afio
ochenta y dos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Muchas gracias.

Retiradas por el sefior Martin Beaumont sus En -
miendas nimeros 21, 22 y 23, pasamos al debate de las
Enmiendas niimeros 19 y 22 del sefior Montoya Ramos.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Montoya
Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. En aras de la brevedad yo
voy a hacer una defensa muy sencilla de estas dos
Enmiendas que he mantenido vivas para el Pleno.

Una de ellas trata simplemente de reducir un exceso de
dotaci6n de informdtica, exceso al que yo ya me he refe -
rido a lo largo de todo el dia de hoy, no en esta Con -
sejerfa, sino en todas las Consejerias, para complementar
un concepto que, en cambio, me parece que estd muy
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reducido, que es el de planteles para reproductores,
dotacién de planieies para reproductores.

Y la otra Emmnienda es un tema.., hoy pasamos de la
caza a la pesca y de la Capra Hispénica pasamos al
cangrejo. Es un tema que siempre me ha preocupado en
contra de algunos Procuradores de esta Cdmara, cuya
decisién yo respeto, que les ha parecido que era una cosa
nimia. A mi me parece que hay que dotar un fondo
especial para hacer una actuacion general, profunda, eficaz
y de una vez por todas ya para repoblar nuestros rics. Yo
creo que el mayor desastre ecoldgico que hoy existe en la
Comunidad no es el de Riafio, no es el de otros que
denuncian hoy en algenos mismos periédicos de Ia
Comunidad, sino probablemente el mayor desastre ecol6 -
gico en el cual ha habido poca sensibilidad precisamente
por los ecologistas; es la polucién de nuestros rios y que
esto haya tenido como consecuencia, quiz4 indirecta, el
que todos nuestros cangrejos, como consecuencia de la
fanomicosisis, de la peste del cangrejo, hayan desapare -
cido. Yo creo que ya han pasado més de diez afios desde
que se detectaron los primeros focos. El tema es un tema
andlogo a aquel que hace ahora cien afios se detect6 con la
filoxera de nuestra vid y que hizo falta repoblar con vides
americanas; en estos momentos parece que, al menos en
lo que yo pienso, la decisién va por la repoblacién del
cangrejo americano, del cangrejo sefial; si fuera otra la
decisi6n, pues, yo también la aceptaria, pero crec que hay
que afrontar el tema con valentia y de una vez para
siempre y que ¢l tema es muy importante, No s6lo se
estd, de esta forma, contribuyendo a la pérdida de una
riqueza turistica, gastronémica, sino que al mismo tiem -
Po..., deportiva también, sino que al mismo tiempo que
nuestros rios estén vacios de cangrejos es un desastre
ecolgico, es un desequilibrio ecolégico que hay que su-
perar. Yo creo que estos 20.000.000, que sacdndolo de
bienes destinados al uso general dotado con 650.000.000
yo pretendo que s¢ lleven a dotar esta partida, para iniciar
esta introducci6n del cangrejo sefial o del que determinen
las investigaciones en marcha es muy importante.

Y para terminar, y para no alargar més la defensa de
esta-Enmienda, voy simplemenbe a reproducir, a leer, un
pérrafo que pronuncid en el afio ochenta y tres una de las
PErsonas que en estos momentos tienen una alta respon -
sabilidad dentro del tema que nos ccupa, y que decia asi:
"A la vez que la Administracién y los aficionados no
pueden encogerse de hombros, para asi convertirse en
mudos testigos de como se produce la masacre de nues -
tros rios, permitiendo el empobrecimiento en una empre -
sa que es de todos, con un absoluto desprecio a las
generaciones venideras, las mismas exigiran responsabi -
lidades y anotarén en nuestro debe el haber consentido el
menoscabo de 1a fauna agricola”. Quien pronunciaba en -
tonces esto, esta persona, persona responsable y sabedora
de lo que decia, ocupa hoy un cargo de responsabilidad
que puede ayudar y puede contribuir grandemente a hacer
realidad lo que entonces..., 0 a evitar la denuncia que
entonces hacia de esto. Me estoy refiriendo al que hoy es

Director General de Montes. En este sentido, me parece
que sus palabras son las més autorizadas que pueda
pronunciar yo hoy aquf, desde esta tribuna, para urgir ala
Junta, urgir a la Consejerfa de Agricultura, Ganaderia y
Montes de que este tema se aborde, se aborde con seriedad
de una vez para siempre. Y a mi me parece que aprobar
una dotacién en la que, independientemente de aquellas
otras pequefias dotaciones que estdn presupuestadas para
ese fin, se incremente en 20.000.000 de pesetas me
parece que seria la forina no de resolver el problema, pero
de empezar a preccuparse por €l y de empezar a resol -
verle. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE {SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quevedo
Rojo.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Sefior Presidente.
Con la brevedad de Ia que ha hecho gala el Sefior
Montoya, y dejando aparte la Enmienda nimero 19 que
creo que, como €l muy bien ha dicho, ha quedado
bastante debatida durante toda la sesi6n de hoy, vamos a
comentar el tema de la Enmienda némero 22, de algo que
al sefior Montoya le encanta y creo que hemos vivido en
las zonas de Burgos, donde ha habido muchos cangrejos,
pues, hombre, siempre queda el cosquilleo ése del
recuerdo de ese bien, como €l ha dicho, que habia en
nuestros 1ios.

Mire, creo que en Comisién se ha debatido ya bas -
tantes veces por parte del Consejero en unas ocasiones y
por el Director General de Montes, Se ha dicho que era
una cosa que habfa que tomar con muchisimo ciudado,
que habia que llegar realmente al convencimiento de que
el cangrejo sefial debia ser el que repoblara nuestros rios,
pero gue habia que tener un especial ciudado para que no
sucediera lo que ha sucedido en algunas zonas de Anda -
lucia y demds, que por un intento de introducir cangrejos
fordneos se ha creado automaticamente una plaga en los
campos, que estd causando tantos dafios como beneficios
podia dejar, por otro lado, la riqueza del cangrejo. Yo a
esto también quisiera decir que en el tema del cangrejo,
del que en algunas zonas de nuestra Comunidad...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ}: Seiior Quevedo, perd6n, Ruego a
Su Seroria un momento de silencio... Puede continuar,

EL SENOR QUEVEDQ ROJO: Gracias, sefior Presi -
dente, Decfa que habria que esperar un poco més a ver
cudl eran los resultados del desarrollo del cangrejo autéc -
tono, que en algunas zonas de nuestras provincias vuelve
a verse, y entre todos luchar para que no tenga que
denunciar nadie el asalto a esos cangrejos, sean criticos
taurinos o sean de otra indole, y digo lo de critico taurino
en el recuerdo de una denuncia de un famoso critico
taurino a ciertas autoridades de nuestra provincia cuvando
se comian unos cangrejos en una venta famosa de la
provincia de Burgos. Nada més.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Montoya
Ramos, Silencio, por favor.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
seftoras y sefiores Procuradores. Yo, retomando estas
Gltimas palabras del sefior Quevedo, yo querfa decirle que,
bueno, que este tema del cangrejo no tiene esta frivolidad
que €l ha dado a estas iltimas palabras suyas. Yo,
verdaderamente, me da mucha envidia que haya esas auto -
ridades que coman esos cangrejos, como parece que le dio
a él, pero no es ése el tema fundamental, Yo lo que creo
es que no es solamente porque todo, yo desee que todos
COmamos esos ¢angrejos, sino porque Creo que es una
riqueza que no se puede dejar perder, que hay que poten -
ciarla y que, sobre todo, ademis es un problema ecol -
gico, repito, de primera magnitud. Hay que volver a
repoblar nuestros rios con cangrejos y lo que no podemos
es decir que es el tema muy dificil y que hay que hacer
muchos estudios. Hoy, verdaderamente, estamos en mil
novecientos ochenta y siete, con muchos mas avances de
la técnica, con mucho més conocimiento, con un cono -
cimiento comparativo de lo que ha sucedido en otros
pafses. Y repito el ejemplo que he dicho antes: si en
tiempo de la filoxera hace casi un siglo por estas fechas,
nuestros antepasados hubieran pensado lo mismo, que
antes que introducir las vides americanas, pues, habfa que
estudiarlo y habfa que tener cuidado y habia que tomarlo
con Ia seriedad, con Ia tranquilidad, con este miedo, —por
qué no decirlo—, con que lo estamos tomando nosotros
hoy, yo creo que en estos momentos no habria vino en
Espaia y tendriamos que estar bebiendo todavia vino del
extranjero, tendriamos gue traer probablemente vino de
Estados Unidos o de otros paises, porque en Esparia
todavia no se hubieran introducido las vides americanas y
no hubiéramos vencido ia filoxera.

Yo creo que el tema hoy est4 més estudiado, el tema
hoy es més sencillo y el tema requiere una decisién
répida y decidida. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA -
RES FERNANDEZ): Muchas gracias.

Se va a proceder a someter a votacién los Votos
Particulares y Enmiendas a la Seccién 03.

Capitulo 1. Enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular niimeros 270, 271 y 272. Votos a favor de estas
Enmiendas. Votos en contra, Abstenciones,

Resultado de la votaci6n. Votos emitidos: sesenta y
nueve. Votos a favor de las Enmiendas: veinticinco.
Votos en contra: cuarenta y dos. Abstenciones: dos.
Quedan por lo tanto rechazadas las Enmiendas némeros
270,271 y 272 del Grupo Parlamentario Popular.

Capitulo II. Voto Particular del Grupo Parlamentario
Socialista propugnando la vuelta al texto del Informe de
la Ponencia, en lo referente al contenido de 1a Enmienda
del Grupo Parlamentario Popular némero 125. Votos a
favor del Voto Particular. Votos en contra, Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
nueve. Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra;
veintisiete. Abstenciones: ninguna. Queda, por lo tanto,
aprobado el Voto Particular del Grupo Parlamentario
Socialista referente a [a Enmienda nimero 125 del Grupo
Parlamentario Popular,

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular nimeros
107, 109, 110. Votos a favor de las Enmiendas. Votos
en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
nueve., Votos a favor: veinticinco. Votos en contra:
cuarenta y dos. Abstenciones: dos. Quedan, por lo tanto,
rechazadas las Enmiendas nimeros 107, 109 y 110 del
Grupo Parlamentario Popular.

Capitulo VL. Votos Particulares del Grupo Parla -
mentario Socialista en los que se pide la vuelta al texto
del Informe de la Ponencia, en lo referente a las En -
miendas nimeros 4 y 1 del sefior De Fernando Alonso.
Votos a favor de estos Votos Particulares. Votos en
contra. Abstenciones.

Resultado de la votaci6n. Votos emitidos: sesenta y
nueve. Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra:
veintisiete. Abstenciones: ninguna. Quedan, por lo tanto
aprobados los Votos Particulares del Grupo Parlamen -
tario Socialista referidos a las Enmiendas nimeros 4 y 1
del sefior De Fernando Alonso.

Enmiendas ahora del Grupo Parlamentario Popular
nimeros 112, 113, 114, 115, 117, 118, 119, 120, 121,
127, 128, 129, 130 y 131. Votos a favor de las
Enmiendas. En contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
nueve. Votos a favor: veinticinco. Votos en contra:
cuarenta y dos. Abstenciones: dos, Quedan, por lo tanto,
rechazadas Ias Enmiendas del Grupo Parlamentario Popu -
lar que acaban de ser sometidas a votacidn.

Enmiendas ahora del sefior Montoya Ramos nimeros
19 y 22. Votos a favor de las Enmiendas. Votos en
contra, Abstenciones,

Resultado de 1a votacién. Votos emitidos: sesenta y
nueve, Votos a favor: dos. Votos en contia: cuarenia y
dos. Abstenciones: veinticinco. Quedan, por lo tza0,
rechazadas las Enmiendas ndimeros 1S y 22 del sefior
Montoya Ramos.

Enmienda nimero 5 del sefior De Fernando Alonso.
Votos a favor de 1a Enmienda. Votos en contra. Abs -
tenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
nueve. Votos a favor: dos. Votos en contra: cuarenta y
dos. Abstenciones: veinticinco. Queda, por lo tanto, 1e -
chazada la Enmienda nimero 5 del sefior De Fernando
Alonso.

Capitulo VIL Voto Particular del Grupo Parlamen -
tario Socialista en el que se pide la vuelta al texto del
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Informe de la Ponencia, en relacién con 1z Enmienda del
sefior De Fernando Alonso mimero 3. Votos a favor de
este Voto Particular. Votos en contra, Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
nueve. Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra:
veintisiete, Abstenciones: cero. Queda, por lo tanto,
aprobado el Voto Particular del Grupo Parlamentario
Socialista, referente a 1a Enmienda nimero 3 del sefior
De Fernando Alonso. -

Enmiendas niimeros 2 y 10 del sefior De Fernando
Alonso. Votos a favor de tas Enmiendas, Votos en con -
tra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
nueve. Votos a favor de las Enmiendas: tres. En contra:

cuarenta y uno. Abstenciongs: veinticinco. Quedan, por
lo tanto, rechazadas las Enmiendas mimeros 2 y 10 del
sefior De Fernando Alonso. '

Votacién ahora de Ia Secci6n 03. Votos a favor de 1a
Seccidm 03. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de Ia votacién. Votos emitidos: sesenta y
nueve, Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra:
veintiséis. Absteciones: una. Queda, por lo tanto, apro -
bada Ia Seccién 03.

Se suspende la sesién, que se reanudara mariana a las
diez de la mafiana,

(Se suspende la sesién a las vientiuna horas treinta
minutos).



