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ORDEN DEL DIA:

1. — Preguntas con respuesta oral ante el Pleno.

1.1.— Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P. O. 360-I, formulada a la Junta de
Castilla y Ledn por el Procurador D. Daniel de Fernando Alonso, relativa a en
qué se han gastado el dinero recibido para la drogadiceidn, publicada en el Bo-
letin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, ndm. 155, de 20 de Abril de 1987.

1.2. — Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P. O. 361-1, formulada a la Junta de
Castilla y Ledn por el Procurador D. Danie! de Fernando Alonso, relativa a con-
trol de la hidatidosis y la brucelosis, publicada en el Boletin Oficial de las Cor-
tes de Castilla y Ledn, ndm. 155, de 20 de Abril de 1987.

1.3. — Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P. O, 362-I, formulada a la Junta de
Castilla y Ledn por el Procurador D. Daniel de Fernando Alonso, relativa a certi-
ficaciones de obra por adelantado, publicada en el Boletfn Oficial de las Cortes
de Castilla y Ledn, nim. 155, de 20 de Abril de 1987.

2. — interpelacién, |. 40-1, formulada a la Junta de Castilla y Ledn por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, relativa a planes y disposiciones sobre Investigacién Agraria, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, nim. 147, de 17 de Marzo de 1987.

3. — Debate y votacién del Dictamen de la Comisién de Agricultura, Ganaderia y Montes de!
Proyecto de Ley por el que se autoriza la creacién como Empresa poblica de «Agrupa-

... ciones de Productores de Patata de Siembra de Castilla y Ledn» (APPACALE).

4. — Debate y votacién del Dictamen de la Comisién de Obras Piblicas y Ordenacién del Te-
rritorio del Proyecto de Ley de Creacién de las Sociedades de Gestién Urbanistica como
Empresas PUblicas correspondientes a los dmbitos territoriales de la Comunidad Auté-
noma de Castilla y Ledn; provincias de Valladolid y Zamora.

5. — Debate y votacion del Dictamen de la'Comisién de Economfa, Hacienda y Comercio del

~ Proyecto de Ley de Patrimonio de la Comunidad. o

FE DE ERRATAS:

En el Diario de Sesiones Plenarias ntimero 59 de la primera Legislatura, pégina de poriada, Donde dice: "Celebrada el dfa 30 de
Mayo de 1987, ¢n Fuensaldafia™. Debe decir: "Celebrada el dia 30 de Abril de 1987, en Fuensaldafia”.
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(Comienza la sesidn siendo las dieciséis horas
cuarenta y c¢inco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Secretario para dar lectura al primer -punto del
Orden del Dia,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ). Primer punto del Orden del Dia: «Pregun-
tas con respuesta oral ante el Pleno».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Para formular la primera

pregunta, tiene la palabra el seﬁdr De Fernando
Alonso.

EL SENOR. DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
Presidente. Tal y como se publica la pregunta, y
si mis noficias —como decia en ella— eran o no
ciertas, la cantidad recibida del Gobierno Central
quisiera saber en qué se ha destinado, en qué se
ha gastado; si solo fue en aquel plan experimen-
tal de Ledn, que hubo el otro dia aqui una pre-
gunta, o también con ese dinero se ha comprado
algln microbls para unos usos distintos de la
drogadiccion.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Consejero de Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR
SCCIAL (SENOR ARAUZO GONZALEZ): Seiior
Presidente, Sefiorias. Conforme a lo establecido
en el convenio en materia de reinsercion social de
toxicdmanos firmado en el afio ochenta y seis
entre el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
no el Ministerio de Sanidad (el Ministerio de Sa-
nidad ha sido este afo), y la Comunidad de Cas-
tilla y Ledn, la cantidad que deberia librar el
Ministerio de Trabajo a favor de esta Comunidad
para desarrollar los programas y servicios a que
hace referencia el citado convenio, durante e] afo
ochenta y seis, era de 88.500.000 pesetas. Estable-
cia el propio convenio que las transferencias se
debian de realizar en tres fases. En una primera
fase, el cincuenta por ciento, 44.250.000 pesetas;
en una segunda, el veinticinco, 22.125.000; y en
una tercera, el veinticinco por ciento restante. En
el momento actual se han incorporado los crédi-
tos correspondientes a la fase primera y segunda,
lo que supone un total de 66.375.000 pesetas, que
se han utilizado del siguiente modo.

Para reiribuciones de personal y la Seguridad
Social del personal laboral, 3.205.815; para promo-
cién y publicidad, 3.620.000; para edicién de libros
v publicaciones, 4.000.000; para estudios y trabajos
técnicos, 5.880.000 pesetas; para equipamiento,
mobiliario y enseres de los centros propios de la
Consejeria, 13.975.000 pesetas; para convenios,
centros y actividades de servicios sociales, esto
es, para firma de convenios con entidades locales
y asociacicnes sin animo de lucre, para activida-
des de toxicomanias, 15.568.300 pesetas; para re-
forma y mantenimiento de centros de servicios
sociales, también de entidades locales y asocia-
cicnes sin 4nimo de lucro, 13.875.885 pesetas. Es
mayor aun el Capitulo... en estos dos Capitulos
de subvenciones los que se han utilizado, pero pro-
veniente del convenio Unicamente esto. Para sub-
vencién a asociaciones de consumidores, 1.000.000
de pesetas; y para obras en el Centro Polivalente
de Servicios Sociales de Ledn, 5.000.000 de pesetas.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la pa-
labra el sefior De Fernando Alonso.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
Presidente. Si, ya vemos que en mobiliario, per-
sonal y enseres se ha gastado la mayoria de las
subvencicnes que han venido. En realidad, para
programa de drogadiceién para ayudar a los dro-
gadictos 0 a las asociaciones que se dedican sin
&nimo de lucro no llega a la cuarta parte del dine-
ro recibido, si eso contamos que el mobiliario ¥
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enseres de la Consejeria pudiera estar incluido
—no diga ¢puedas, segin mis noticias si— algin
micrebus con uso distinto de la drogadiccidn.

EL SERCR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la pa-
labra el sefior Consejero de Bienestar Social.

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR
SOCIAL (SENOR ARAUZO GONZALEZ): En los
datos que yo le acabo de dar desde luego no se
deduce que no se haya destinado a usos directos,
inclusive, de la lucha conira las toxicomanias el
dinero. De hecho, hay un total de 40.000.000;
30.000.000 que le he referenciado y otros 10.000.000
més que se han utilizado exclusivamente para la
firma de convenios con entidades locales v con
asociaciones sin anime de lucro para actividades
directas de estas asociaciones.

Por otro lade, establece el propio Plan Nacio-
nal de la Droga que las actividades deben de le-
varse a cabo, no mediante una red paralela, que
hay que evitar en lo posible el establecer servicios
exclusivos para la lucha contra la toxicomanias,
sino que la red asistencial debe estar integrada al
méximo en los propios servicios de atencidn que
tengan las Comunidades Auténomas. Y, en ese sen-
tido, el dinero que se ha recibido de las subven-
ciones se ha utilizado para contribuir a los gastos
de mantenimiento y gastos de reforma de centros
que especificamente se dedican a la atencidn pri-
maria, a la atencién de primer nivel, y por su-
puesto a los Centros de Toxicomanias.

Desde luego, no se ha comprado ningtn micro-
bls, aungue a lo mejor resulta que también hubie-
ra podido ser necesario.

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Para for-

mular la siguiente pregunta, tiene la palabra el
sefior De Fernando Alonso.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gra-
cias, Presidente. En una cosa estaremos de acuer-
do el sefior Consejero y yo: en el tercermundismo
que tenemos en esta Comunidad Auténoma en pro-
blemas de hidatidosis y brucelosis. La pregunta
va al redactarla se lo decia: dadas las competen-
cias compartidas que tienen entre la Consejeria
de Agricultura y la de Bienestar Social, por una
parte la prevencidn, que normalmente deberia
estar en Bienestar Social dada la complejidad del
tema en relacion con los veterinarios titulares, la
mayoria del control estd en Agricultura. Yo por
eso Ja pregunta es: ;Qué estd haciendo: y qué
piensa hacer la .Consejeria de Bienestar -Social
para reducir o erradicar este problema?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
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RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Consejero de Bienestar Social.

EL SEROR CONSEJERO DE BIENESTAR
SOCIAL (SENOR ARAUZO GONZALEZ): En cuan-
fo a las actividades que la Consejeria tiene pro-
gramadas para la lucha contra la brucelosis, es
obvio que la parte fundamental gue nos corres-
ponde es el control de los enfermos, el tratamien-
to de los enfermos y, desde- luego, dado que es
una enfermedad de declaracion obligatoria, seguir
un control riguroso y una ficha epidemiologica de
cada uno de los enfermos que se declara que pa-
decen esta enfermedad. Estos datos se transmiten
con caricter semanal a la Consejeria, a las Dele-
gaciones Territoriales de la Consejeria de Agri-
cultura, para que tenga conocimiento de ello y,
de alglin modo, incida en las actividades de sa-
neamiento ganadero que realiza -la Consejeria de
Agricultura, que de hecho yo creo... yo estimo
que son las actividades fundamentales en la lucha
contra 14 brucelosis. La otra actividad que se lleva
a cabo desde la Consejeria de Bienestar Social
es el control de los alimentos, el control de la venta
de leche v derivados. tanto en los lugares de fabri-
cacion, las centrales lecheras, como por supues-
to controlando, conjuntamente con los Ayuntamien-
tos. la venta ambulante de estos productos.

En cuanto a las actividades que se llevan a
cabo contra la hidatidosis, desde el afio mil nove-
cientos ochenta y seis se estd procediendo a la des-
parasitacion periddica de la poblacién canina con
placicantel, La periodicidad es trimestral en el
medio rural y semestral en el medio urbano, La
obligatoriedad ha sido establecida por Orden de
veintitrés de Mayo del ochenta y seis y regulada
por las circulares de veintitrés de Mayo del ochen-
ta y seis y tres de Marzo del ochenta y siete. La
entrega de las pastillas se hace por los veterina-
rios titulares dependientes de la Consejeria v,
junto con ¢l producto desparasitador, se entrega
al duefio del animal una hoja de recomendaciones
relativa a los cuidados que deben de tener con
el perro.

En un intento de implicar a otras entidades
administrativas que, como ef caso de los Ayun-
tamientos, tienen competencia en aspectos relacio-
nados con el control de esta enfermedad, tanto el
Consejero de Agricultura como yo mismo nos
hemos dirigido a todos los Alcaldes de la Comuni-
dad a fin de que durante el presente afto extreme
las medidas conducentes a la elaboracion de un
censo canino lo mas correcto posible, con el fin
de poder actuar posteriormente con mayor efica-
cia sobre los residuos de vagabundos. Esta cam-
pafia va acompaiiada de una cobertura publicita-
ria por radio y prensa gue ha comenzado en estos
mismos dias.

* Se estd elaborando también un mapa de riesgo

i
+

de la infectacién humana mediante la localizacion
geografica de los mil ochocientos cincuenta y seis
casos que figuran en los registros hospitalarios
de los Gltimos cinco afios. Y durante el mes de
Junio se comenzara a elaborar un indicador mues-
tral del grado de parasitacion de los hospedado-
res intermediarios mediante el registro de datos
en diez o quince mataderos representativos de la
Comunidad,

A estas medidas que lleva directamente la Con-
sejerfa, hay que afiadir lo que ha supuesto el
desarrollo del Plan Indicativo de Mataderos, que
desde luego yo creo que, una vez que estén todos
funcionando a pleno rendimiento, va a evitar una
de las fuentes de contaminacién méas importantes;
el programa de ayuda al establecimiento de verte-
deros controlados por parte de otra Consejeria de
la Junta, v es previsible que en un futuro mas o
menos inmediato se comience a estudiar la refor-
ma de los servicios veterinarios, de tal modo que
haya algunos que tengan dedicacién exclusiva a

‘las funciones sanitarias. Nada més. Muchas gra-

cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDE?Z): Muchas gracias. Tiene la pa-
labra el sefior De Fernando Alonso.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefior Presidente. Sefior Consejero, si usted me
dice todas las disposiciones y la correspondencia
que mantienen, diria que su voluntad es muy bue-
na. El hecho practico esta ahi, y el hecho préc-
tico es que, o se toman medidas, o no acabaremos
nunca. Usted me dice que ¢l control de la bruce-
losis y del saneamiento ganadero de la brucelosis
1o lleva Agricultura. Ni en un veinte por ciento del
ganado caprino y ovino se esti haciendo.

Por otra parte, usted me habla de los matade-
ros. Pida usted a-través de la Junta que las ins-
pecciones de los nuevos mataderos, que es verdad
que si se lleva bien puede acabar o paliar este
problema, en vez de otra serie de cosas absurdas
que piden, se fijen en eso y aquel matadero que
no lo tuviese en proyecto, que no lo tenia ninguno,
se lo pongan con un horno incinerador de visceras
posiblemete contaminadas. No lo tiene ninguno.
No me mire, sefior Consejero de Agriculiura, con
esa cara. Ni uno de los que han aprobado. Sola-
mente lo tiene uno v no funciona bien. Luego fijese
usted... No me diga los Boletines; a usted le com-
pete, como Consejero de Bienestar Social, y no se
fie de los vertederos controlados que financia esta
Consejeria. Esos van a ser ocho y pueblos que
tienen matadero van a ser cuarenta y tantos.

O se destruyen las visceras, se controla de ver-
dad el saneamiento ganadero y de verdad se hace
un censo canino, que usted dice que ahora han
escrito para hacerlo (quiere decir que hasta ahora
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no lo habia); si no habia censo canino, si no habia
ningan horno incinerador de visceras ni lo hay y
no hay nada mas, puede usted seguir dando dispo-
siciones en el Boletin, escribiendo a los Alcaldes,
que seguiremos como en Sudafrica o peor que en
Sudafrica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENCR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la pa-
labra el sefior Consejero de Bienestar Social.

ELL. SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR
SOCIAL (SENOR ARAUZO GONZALEZ): Muchas
gracias, seitor Presidente. Sefiorias. La verdad es
que tengo alguna dificultad para entenderle per-
fectamente todo lo que dice, pero yo creo que to-
das las actividades se estan llevando a cabo de mo-
do correcto, y, desde luego, son muchisimo mayo-
res y mejor llevadas a cabo de lo que han sido en
los afios anteriores. Se estd desparasitando perié-
dicamente, {rimestralmente, el medio rural, que
son las indicaciones que aconseja la Organizacién
mundial de la Salud; eso se estd haciendo con un
desembolso econdémico importante por parte de
la Consejeria. Los mataderos, después del Plan
Indicativo de Mataderos... Antes quiero recordarle
que en muchos de los sitios, en muchas de las loca-
lidades se estaban matando no en mataderos sino
en los domicilios de los carniceros. Una vez esta-
blecidos los mataderos, digo, desde luego yo creo
que el control de las visceras parasitadas por
parte de los veterinarios es un control sencillo. Y,
desde luego, si conoce alglin lugar donde no se
esté llevando a cabo correctamente, yo creo que
debiera de comunicarlo y debiera de denunciarlo.

Y, por otro lado, el problema del censo canino,
como Su Sefioria conoce, es competencia de los
Ayuntamientos y, precisamente, por tener cono-
cimiento de que no se estd ejecutando, no se esta
llevando a cabo de modo correcto, es por lo que
hemos insistide este afio para que se realice un
mayor esfuerzo en este sentido. Nada maés v mu-
chas grac1as

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior De Fernando Alonso para formu-
lar la siguiente pregunta.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefior Presidente. M4s de una vez, aungue no ha
sido en estas Cortes, hemos hablado del convenio
de TRACSA, pero la pregunta concreta, aunque
del convenio de TRACSA y sus liquidaciones ten-
dremos que seguir hablando mucho tiempo, viene

esta pregunta a que cualquier empresa esta co--

brando de esta Junta de Castilla y Leén con diez,
doce meses de retraso de una obra adjudicada y el
consiguiente perjuicic econémico. Sorprendente-

mente, el otro dia me encuentro con unos funciona-
rios a los que se les obliga a certificar el ochenta
por ciento de una obra antes de empezar porque,
segln el convenio con TRACSA, asi esta hecho. Yo
la pregunta, sefior Consejero, es si considera usteqd
nermal que a un funcionario que depende y cobra
de la Junta se le pueda obligar a que firme una
certificacion de obra por valor del ochenta por
ciento de adjudicacion antes de empezar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Consejero de Agricultura.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERTA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): Sefior Presidente, Sefiorias. Yo, natural:
mente, para responder al sefior Procurador me

" tengo que atener al convenio suscrito entre esta

Comunidad Auténoma, el IRYDA y la empresa de
titularidad pablica TRACSA, y ademdis que esta
publicada en el Boletin del dia veintitrés de Enero
de mil novecientos ochenta y seis. El articulo...
la cliusula diez dice textualmente: «Las tarifas
se calculan sobre la base de los rendimientos me-
dios y gastos de Ia empresa a nivel nacional, con-
siderande que la financiacién se efectiia anticipan-
do la Administracién a la empresa el ochenta por
ciento de la obra a ejecutar durante el ejercicio
econdomico. Es decir, gue la Administracion, a una
empresa con la cual ha suscrito un convenio y que
es de titularidad publica... Y le quiero decir que
su pregunta contiene un error bastante grave, y
es como decir que la empresa es la que fija los
precios, cuando sabe usted perfectamente que eso
no es asi. Los precios que estdn suscritos en el
contrato se fijan todos los afios, a principios de
cada ejercicio econdmico, en una reunién con-
junta que se mantiene entre la Administracion
Central, la Administracién Autondémica y la em-
presa, y que con posterioridad son piblicos los
precios de esta empresa pifiblica. Por lo tanto, la

‘manera que se tiene de actuar, insisto, con una

empresa que es de titularidad pablica, es de acuer-
do con el convenio suscrito y que aparece publi-
cado en el Boletin de la Junta de Castllla y Ledn.
Muchas gracias.

EL SEROR PRESIDENTE (SESOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la pa-
labra el sefior De Fernando Alonso.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSQO: Sefior
Consejero, ustedes son muy libres de firmar el
convenio. No estoy de acuerdo en lo que usted ha
dicho de la fijacién de precios, porque esos ‘pre-
cios que se fijan con TRACSA se fijan a principios
del afio y sirven para todo el afio, cuando usted
sabe que cualquier proyecto que se haga y se
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saque a subasta tiene un veinte y un treinta por
ciento de rebaja econdémica. Con TRACSA, por
muy titularidad pablica que sea, no va a haber
nada. Si usted tiene firmado el convenio, déselo
a TRACSA, pero no exija a un funcionario gue
certifique en falso. No puede certificar ningin
funcionario gque el ochenta por ciento se le dé a
TRACSA -amparado en su firma, y se lo estan
pasando a sus ingenieros y a sus ingenieros técni-
cos. Usted tiene firmado un convenio, déselo. Ya
e he dicho que del convenio con TRACSA, de los
precios con TRACSA y de las liquidaciones con
TRACSA habra mas tiempo que hablar. Mi pre-
gunta era muy concreta y se lo he dicho antes: si
usted cree correcto que a un funcionario puablico,
que no es un funcionario a su servicio sino al ser-
vicio de la Comunidad, se le puede obligar a fir-
mar el ochenta por ciento porque usted haya fir-
mado un contrato.

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la pa-
labra el sefior Consejero de Agricultura.

ElL SENCR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENCR RODRIGUEZ
RUIZy: Yo creo que si le habfa respondido. La
actuacién de los funcionarios pablicos estd total-
mente de acuerdo con el convenio suscrito por el
Gobierno de la Comunidad Auténoma. Yo, de todas
las maneras, como parece ser que el sefior De
Fernando tiene una fijacidn con la empresa de
titularidad puablica TRACSA, solamente le quiero
recordar una cosa: esta empresa de titularidad
phiblica. con un cien por cien de capital de las
administraciones, se crea en €l afio mil novecien-
tos setenta v siete, con un sefior Presidente de Go-
bierno que con posterioridad fue duque.

EL SENOR PRESIDENTE (SENCR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias, Segundo
punto del Orden del Dia: «Interpelacién formula-
da a la Junta de Castilla y Ledn por el Grupo Par-
lamentario Popular, relativa a planes y disposi-
ciones sobre investigacion agrarias.

Para su exposicidn, tiene la palabra el sefior
Jiménez Davila.

EL SEROR JIMENEZ DAVILA: Sefior Presi-
dente, sefiores Procuradores. Al traer hoy agui
esta Interpelacién sobre investigacién agraria en
Castilla y Ledn no nos mueve, ni mucho menos, el
oportunismo politico y menos ain el lucimiento
personal, pues en un tema tan complejo y delicado
poco se puede lucir un agricultor de a pie. Sola-
mente se debe a la gran necesidad que tiene nues-
tra agricultura de esa investigacién para poder
encontrar alternativas a gran parte de nuestros
cultivos tradicionales y aumentar sus rendimien-

tos. Si estos dos objetivos serian siempre desea-
bles de conseguir, con nuestra entrada en la Co-
munidad Econémica Europea son de tan urgente
necesidad, que en la opinidén de este Procurador
que les habla, nos podemos estar jugando la exis-
tencia misma del sector, en un futuro quizd no
muy lejano, y no es esto catastrofismo ni mucho
menos. .

En la presentacion del programa de la Conse-
jeria de Agricultura, Ganaderia y Montes efec-
tuada por el sefior Consejero ante la Comisidn co-
rrespondiente el dia dos de Noviembre de mil
novecientos ochenta y tres, seguimos con gran in-
terés el apartado dedicado a investigacién agra-
tia v, si bien nos parecié correcto el diagndstico
que hizo de cémo nos encontrabamos en aquel mo-
mento, no asi las medidas que proponia para resol-
ver los problemas existentes, como en aquella oca-
sién y posteriores le hicimos saber.

Y comenzando por el diagnéstico que €l sefior
Consejero hacia en aquella ocasion, decia el Con-
sejero: «Castilla y Ledn necesita potenciar al ma-
ximo la investigacién agraria. Esta investigacion
debe ser de caracter aplicativo, es decir. que se
obtengan resultados que puedan ser de aplicacion
inmediatay. Para continuar méas adelante: «Los
resultados de los proyectos que llevaremos a cabo.
dadas las caracteristicas de la disciplina en que
nos movemos, son de dificil prediccién en el tiem-
po, pero, no obstante, v en base a obtener pronta
respuesta a los problemas que tenemos hoy dia
planteados, la programacion de las lineas de tra-
bajo se disefiaran atendiendo a la finalidad de su
pronta aplicacions.

Han pasado tres afios v medio y estoy deseando
que el sefior Consejero nos indigue cuanto tiempo
mis tenemos que esperar para empezar a obtener
un minime resultado de esa méaxima potenciacion
y urgencia gue se iba a dar a la investigaciin en
nuestra Regibn,

También decia el sefior Consejero en Noviembre
del ochenta y tres: «En la actualidad, nuestros cen-
tros de investigacion tienen una serie de proble-
mas graves, entre los que destaca la existencia de
una plantilla de investigadores escasa. Esta, por
otra parte, ha desarrollado su trabajo sobre lineas
de investigacién de excesiva repercusién nacio-
nal, no incidiendo por ello suficientemente en la
problematica caracteristica de nuestra Regidns.
También decia: «La fijacion de lineas de trabajo
basicamente regionales corregird este ultimo pro-
blema». Y continuaba: «Las soluciones que se van
a adoptar a corto plazo para corregir las deficien-
cias citadas anteriormente seran: dotacién de per-
sonal investigador cualificado y en ntmero sufi-
ciente».

" En cuanto a las lineas de trabajo de investiga-
cién que incidan en la problematica de la region,
no las conocemos; y en cuanto al aumento del per-



sonal investigador cualificado y en namero sufi-
ciente, si que conocemos los datos: en el afio
ochenta y cinco teniamos en esta Region ciento
diecinueve personas dedicadas a investigacién; en
el afio ochenta y seis bajamos a noventa y seis, de
lIas cuales se reducen cuatro del grupo A y veinti-
dés del grupo B, aumenta el apartado de «Otross
de diecinueve a cuarenfa y cuatro; y en el afic
ochenta y siete pasamos a tener setenta y cinco
personas dedicadas a investigacion y el grupo de
cotros» pasa de cuarenta y cuatro a veintiocho.
No creo que ésta sea la forma de aumentar el per-
sonal investigador y de potenciar la investigacién.
De ciento diecinueve personas que habia en el afio
ochenta y cinco, setenta y cinco en el afio ochenta
y siete, luego cuarenta y cuatro personas menos.

También dijo el Consejero: «Trataremos de
armonizar las lineas dé trabajo con las que se
lleven en universidades y centros superiores de
investigacién cientifica, evitando duplicidades, y
en estrecho contacto con sus equipos de investiga-
dores, para aprovechar la experiencia adquirida.
Nos gustaria mucho conocer si han existido esas
colaboraciones y si hemos aprovechado las expe-
riencias adquiridas.

Y por dltimo: «Algunos de estos proyectos de-
heradn tener una influencia decisiva en futuras
determinaciones que esta Consejeria debera tomar
v que tendra un gran honor en venir a exponer en
ofra proxima ocasidn a Sus Sefiorias». La proxi-
ma ocasion adn no ha llegado y a lo mejor hoy
tenemos la suerte de que el sefior Consejero nos
exponga esas futuras determinaciones que va a
adoptar la Consejeria como consecuencia de la
investigacion.

También nos hablé de unos problemas muy im-
portantes para la agricultura y la ganaderia en
nuestra Region, como el impacto del hombre sobre
el medio, ¢ el estudio de la recuperacién del can-
grejo autdctono y analisis ecoldgico de la intro-
duccién del cangrejo sefial, asi como de la suelta
indiscriminada del cangrejo turco, que debe ser
un mal bicho. Todo ello, como pueden ser Sus Se-
fiorias, de una gran importancia para la agrlcul-
tura y la ganaderia de nuestra Regién. :

Consecuentemente, comprobaran Sus Sefiorias
que ‘una cosa es lo que se promete en los progra-
mas y ofra muy distinta lo que se hace después.
Confiamos en gue el sefior ConseJero ahora en su
intervencién nos disipe estas dudas y nos demues-
tre que la investigacion agraria en Castilla y'Ledn
va por el camino que necesita ir. Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ) ‘Muchas gracias. Tiene la pa-
labra el sefior Conse,]ero de Agrlcultura

- EL SEROR CONSEIERO DE- AGRICULTURA
GANADERIA Y MONTES (SERNGR RODRIGUEZ
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RUIZ): Sefior Presidente, Sefiorias. Realmente,
el tema de la Interpelacién que ha hecho el Procu-
rador del Grupo Popular hace hincapié en un
tema que estoy totalmente de acuerdo con él que
es totalmente necesario para el desarrollo agrario
de nuestra Regién. Yo voy a tratar de ser breve
y dar, en unas pinceladas, cuales han sido las
actuaciones de la Consejeria de Agricultura, Ga-
naderia y Montes en este Capitulo.

Lo primero, habria que partir del hecho de
cémo se encontraba el servicio de investigacién
agraria antes de ser transferide a la Comunidad
Auténoma, en épocas anteriores, y, desgraciada-
mente, hay que hacer mencién a que Castilla y
Ledn, como en tantos otros aspectos, habia sido
bastante abandonada por administraciones ante-
riores. Los grandes centros de investigacién agra-
ria que existian en el pafs, que existian en Espa-
fia, estaban centrades en Madrid, Valencia y Za-
ragoza y Andalucia, mientras que en el resto de
las Comunidades Auténomas los centros de inves-
tigacion estaban totalmente infradotados de me-
dios humanos, de medios materiales y de dinero
para los presupuestos de investigacién. Eso éra la
situacién con la cual nos encontrabamos cuando ¢l
servicio de investigacién agraria fue transferido
a esta Comunidad Auténoma.

Durante este tiempo, ha hab1do un esfuerzo im-
portante por parte de la Consejeria. No todo...
quizd no todo ¢l que debiera de haber sido nece-
sario. Nunca es necesario el dinero que se gasta
en investigacidn; siempre se deberia de gastar
mas dinero en investigacién. Pero, mire, las cifras
cantan, ¥ yo le voy a dar qué era lo que habia
antes y qué-es lo que hay ahora. Quiza la cifra
gue mejor fija la importancia de unos centros de
investigacion es el dinero gastado en proyectos de
investigacién. En el afio ochenta y tres, Gltimo afio
antes de la transferencia,. el dinero que el Estado
se gasté en esta Comunidad Auténoma en proyec-
tos de investigacién fue 8.300.000 pesetas. El pre-
supuesto para este afio es de 38.150.000 pesetas. EI
afio pasado, 35.500.000. Es decir, se ha multiplica-
do por c¢inco el presupuesto dedicado a proyectos
de investigacion. Insisto, sigo considerando que
deberia de ser todavia mayor la cantidad que se
dedica,.

El otro tema, junto con los proyectos de 1nves~
tlgacmn que nos mide la importancia es el dinero
dedicado a becas, como formacién de profesiona-
les futuros para la investigacién. En €l afio ochen-
ta y tres la Administracién del Estado se gastd en
esta Comunidad Auténoma 4.000.000 de pesetas.
Este afio; el presupuesto para este afio ‘€s de
30.000.000 de pesetas. Yo creo que aqu1 se vuelve
a ver que las cifras se mult1p11can por sietg, el
esfuerzo para formacién de personal 1nvest1gador.

Naturalmente, estas cantidades’ tiehen “que re-
flejar un esfuerzo por parte de todo el personal,
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titulados superiores y de grado medio y .del resto
de la Administracién que trabaja. Durante estos
tres afios en que la Consejeria de Agricultura ha
tenido las competencias en el servicio de investi-
gacién agraria, se ha asistido a setenta y nueve
congresos nacionales e internacionales y se han
publicado, que s uno de los baremos que en todos
los centros de investigacién de la Comunidad, na-
cicnales y de todo el mundo se emplea para medir
la eficacia investigadora, se han publicado cua-
renta y tres trabajos de investigacién en revistas
pacionz’»s v extranjeras. En estos momentos, yo
le puedo decir que el departamento de Burgos
realiza siete proyectos de investigacién; el de Sa-
lamanca, cuatro, y el departamento de Vallado-
lid, quince proyectos.

Pero hay algo més. En estos corfos tres afios,
1a Consejeria de Agricultura ha creado dos nuevos
departamentos de investigacion para cubrir dos
areas que tradicionalmente estaban desabasteci-
das porque no existian en esta propia Comunidad
Auténoma. Dos lineas tan importantes como es el
Centro de Ovino, que estd terminado y empezando
su funcionamiento en Palencia, en la Granja de
Vifialta, y otro centro dedicado a todos los estu-
dios que tienen relacién con el medio forestal, que
esta ubicado en las afueras de la ciudad de Soria.
Es decir, en estos tres afios se han contituido dos
nuevos departamentos de investigacién, que cubren
lagunas importantes dentro de lo que era todo el
entramado agrario.

Yo creo que con esto se demuestra, a mi jui-
cio, bastante fehacientemente la importancia y el
trabajo que han desarrollado las personas que
estan en los departamentos de investigacién agra-
ria de esta Consejeria. Insisto: los dineros que se
gastan en investigacién agraria nunca son sufi-
cientes y siempre deberian de ser mayores. Pero,
teniendo en cuenta esto ¥ lo dificil que es la for-
macién de personal investigador, por el tiempo
que tarda en que haya personal investigador sufi-
cientemente cualificado, yo creo que el esfuerzo
realizado por la Consejeria y por los funcionarios
en estos tres afios ha sido muy importante.

Muchas gracias, sefiores Procuradores. Gra-
cias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la pa-
labra el sefior Jiménez Davila,

EL SENOR JEMENEZ DAVILA: Sefior Presi-
dente, sefiores Procuradores. La verdad es que
yo esperaba una informacién mas amplia; posi-
blemente se guarde para otra ocasion. Pero, no
obstante, las cifras que nos ha dado, realmente,
se invierte mas en investigacién, pero no nos ha
dicho en qué y podiamos estar investigando el sexo
de los angeles, Porque, realmente, resultados, que

es lo que hay que conseguir, resultados, los agri-
cultores no vislumbrames ninguno. Y exceptuan-
do los centros de Palencia y Soria, que estan por
ver sus resultados positivos, logicamente, pero
que aplaudimos la idea, fengo que decir que se
confirman nuestras sospechas de que estamos
donde nos encontrabamos hace diez afos, y eso
es lo triste.

No existen lineas de investigacion especificas
para nuestra Regién, como se prometié eran ne-
cesarias; seguimos con las mismas lineas progra-
madas por la Administraciéon Central hace diez
afios. No se han reestructurado los departamen-
tos, ni siquiera el funcionamiento orgénico del ser-
vicio. ¥l departamento sigue siendo un departa-
mento estanco, sin ninguna conexion con los de-
mas que frabajan por libre, a veces en un mismo
programa y que nadie les coordina, sefior Con-
sejero. :

Siguen infradotados de medios humanos, técni-
cos y presupuestarios, a pesar de que se ha inver-
tido algo mas de dinero estos afios. Y no tienen
dinero suficiente para realizar ensayos, y sobre
todo para publicarlos y transmitirlos a los agricul-
tores. Se habran publicado cuarenta y cinco pro-

~ gramas en revistas, pero al agricultor no le llega

la informacién, v nos parece que es basico que el
agricultor sepa de qué van los tiros.

Y yo creo que esto se produce porque, la ver-
dad, ustedes han sido incapaces de definir un pro-
yecto agrario claro para la Regién, y eso es lo
prioritario para despuds acoplar los planes de in-
vestigacién; si no hay provecto agrario, no se
puede acoplar con la investigacién. Y es que no
tienen ninguna confianza en el futuro agricola de
nuestra Regién, recondzcanle, Una Region que ha
sido capaz de abastecer a todo el Estado espafiol
durante los dltimos veinte afios de cereales, de
azicar, de girasol, de leche, de carne, producien-
do mucho méas que lo que ella necesitaba, ahora
€l Gobierno de la Nacién nos vende a Europa dan-
donoes una patadita en el trasero, y de alli nos
viene importado todo lo que tradicionalmente se
producia en esta Regién. Y ante esto el Gobierno
de la Regién se cruza de brazos, lo consiente, lo
acepta y no potencia al maximo nuestra investi-
gacién, que era necesarisima, para encontrar
alternativas y méaximo rendimiento de nuestros
cultivos tradicionales para poder competir con los
de Europa. Y eso ni més ni menos es lo que hicie-
ron ellos hace veinticinco afios, cuando eran defi-
citarios en todo; los resultados ahi estan: pueden
vender de todo lo que quieran.

Ese era el tnico camino que ustedes podian
haber tomado, el de potenciar la investigacién, y
no lo han querido tomar. Nos queda la esperanza
y el convencimiento de que dentro de dos meses
habra otro Gobierno en Castilla y Ledn que si ten-
dra fe en las posibilidades de la Agricultura de
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Castilla y Lebén y potenciara mas la investigacion,
y, sobre todo, dando los resultados de lo que se
jnvestigue a conocer a los agriculiores. Porque
yo creo que los agricultores tienen muchas... que
la agricultura de Castilla y Ledh tiene muchas
posibilidades de supervivir y que hay muchos pro-
ductos que, investigando sobre ellos, como repito
se hizo en Europa anteriormente... Nosotros esta-
mos todavia en unas medias de producciones de tri-
gos en dos mil y pico kilos de hectareas, de media,
nuestra Regidn, aparte de que haya Regiones que
produzcan mucho mas. Los holandeses estan ya
en cerca de diez mil kilos de media y hace vein-
ticinco afios no tenian. )

No estamos trabajando en trigos forrajeros;
no estamos mejorando nuestras razas autdctonas...
tenemos unas producciones de leguminesa en gra-
no, para consumo humano, mas bajas que hace
treinta afios. Habrd que incidir sobre esos as-
pectos.

Hemos apartado de los programas méas impor-
tantes de la nacién las leguminosas autdctonas de
la Region, como los yeros, las almortas, las alga-
rrobas, los titarros, importantes hace afios en la
Regitn. No estan en los programas nacionales y
no se ha creado un programa regional para inci-
dir en estos trabajos.

Ni las oleaginosas. Hay un gran futuro en el
girasol, en el cirtamo. Nada sabemos de las prue-
bas que estd haciendo la Comunidad, nada llega
a los agricultores. En el girasol, ;hemos encon-
trado ya los techos de nuestra Comunidad en el
girasol, tanto en secano como en regadio? Yo creo
que no. Estamos usando semillas que nos vienen
de otros sitios, la mayoria extranjeras, y no tene-
mos nuestras propias semillas adaptadas a nues-
tros suelos y a nuestro clima.

En praderas naturales hay muche que hacer.
En cultivos industriales hay mucho que hacer:
line, cafiamo, achicoria. En cultivos horticolas
también estd todo por hacer. Sefior Consejero, es-
peremos que dentro de dos meses hava otro Go-
bierno y ya hagan todas estas cosas. Muchas
gracias. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la pa-
labra el sefior Consejero de Agricultura.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SEfOR RODRIGUEZ
RUIZ) :Sefior Presidente, Sefiorias. Mire, yo no
sé si es ya por las fechas en las que estamos.
que realmente esto parece un didlogo de sordos.
Se den las cifras que se den, a ustedes siempre les
parece poco. Si en tres afios multiplicar por ocho
el presupuesto dedicado a proyectos de investiga-
cion y a becas es poco, les hubiera dado igual que
lo hubiéramos multiplicado por dos, por ocho, por

ochenta o0 por ocho mil; de todas maneras, usted
hubiera subido aqui y hubiera dicho: «Fl dinero
que gasta la Junta en proyectos de investigaciéon
es pocos. Realmente, yo creo que no hacia falta
que yo hublera subido, que usted podia haber
hecho perfectamente su primera y segunda inter-
vencién sin que yo hubiera dicho absolutamente
nada, porque estoy totalmente convencido de que,
por mucho que le diga, a usted le va a dar igual.

Yo le quiero dar titulos de los proyectos de in-
vestigacion que en estos momentos estan llevando
los funcionarios y que no debe usted de conocer,
porque recoge mucho de Io gue dice que no hace-
mos y que da la casualidad que si se estd investi-
gando: Seleccidon y Mejora del Cultivo de Alfalfa;
Seleccion y Mejora de Forrajes Anuales; Aprove-
chamiento de Altramuces; Introduccién y Adapta-
cion de Plantas Oleaginosas; Mejora del Cultivo
de la Alfala; Alimentacién del Ovino Churro;
Restauracién de las Vegas Fuertemente Erosiona-
das; Cereales: Seleccion y Mejora de Cebadas de
Otofio, de las que decia que no; Seleccién de Ye-
guminosas Pienso; Seleccidon y Mejora de Judias;
Seleccién ¥y Mejora de Guisantes para Plensos;
Estudio Econdémico sobre el Cultivo de Legumi-
nosas de Consumo Humano; Estudio de los Aprove-
chamientos de Plantas Horticolas en Cultivos de
Invernadero; etcétera, etcétera.

Como ve usted, yo creo que en estos momentos
el trabajo que se desarrolla en el Servicio de In-
vestigacibn Agraria, para los medios de que se
dispone, es importante.

Usted ha hecho mencién a que en los tltimos
veinte afios Castilla y Le6én era una Comunidad
que habia provisionado de alimentos al resto de
Comunidades del Estado espafiol. Eso es cierto. Lo
que no era tan cierto era que durante esos veinte
afios gobiernos anteriores se hubieran dedicado a
prestar a Castilla y Leén el esfuerzo que mere-
cian los hombres y mujeres de Castilla y Leén.
Este Gobierno ha empezado a hacerlo y, desde
luego, piensa seguir en los préximos cuatro afios.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDE?): Muchas gracias. ;Alguien del
Grupo Mixto desea intervenir para fijacién de po-
siciones? Por el Grupo Socialista, tiene la palabra
el sefior Quevedo Rojo.

EL SEROR QUEVEDO ROJO: Gracias, Presi-
dente. Sefiorias, brevemente, porque creo que esta
préacticamente todo dicho en cuanto a lo que trajia
aqui }a Interpelacién del sefior Jiménez Davila. Kl
decir que cuatro afios del Gobierno de la Comu-
nidad no han conseguido resolver ciertos proble-
mas de semillas, estudios sobre ganado, y hacerlo
en esos cuatro afios, da la impresién que, o no se
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conoce cémo se trabaja en. i-nvestigacién, 0 se quie-
re decir algo por decirlo.

Todcs sabemos que para conseguir en tr1gos 0
en cebadas un G-4, una planta base para obtener
R-1, se requieren trece, catorce y quince afios, a
veces mas, e incluso después de esos trece o ca-
torce afios ha habido que desechar esas plantas.
Pero es que, aparte de todo esto, del tiempo y de
los costos que tiene la investigacién, debemos
plantearnos seriamente, y crec gue con los traba-
jos que estan haciendo en los Centros de Investi-
gacién, y por desgracia con los pocos medios en
dinero y en personas con que se cuenta... ‘Porque
si hacer una semilla base cuesta.un montén de
afios, tener unos investigadores preparados y al
ritmo del tiempo cuesta también unos respectivos
afios y, por desgracia, todos conocemos lo que en
Espafia se ha hecho en 1nvest1gac1on a lo largo
de los afos.

Probablemente, cuando nos planteamos seguir
las investigaciones que en la Comunidad Economi-
ca Europea se habian hecho hace afios sobre trigos
forrajeros, sobre cebadas, sobre semillas olea-
ginosas, tengamos, antes de empezar. a hacer eso,

que plantearnos cudl es la situacién de la agricul-

tura a.nivel mundial, cuiles son las posibilidades
de aprovechamiento de los productos gue vemos
a obtener, y no pensemos que por decirle a un
agricultor o a un ganadero que el producto que
le presentamos le va a dar unos rendimientos mul-
tiplicados por tres o por cuatro le estamos resol-
viendo el problema, cuande a lo mejor estamos for-
zéndole, fijandole en ese producto para que aban-
doné su explotacién.” -

Hay que plantearse todos seriamente, incluidos
los agricultores y las organizaciones en las que
trabajamos, que la investigacion —y debemos for-
zar para ello— no debe venir en productos que nos
den muchos rendimientos; gue hagamos todo un
estudic —y las organizaciones profesionales agra-
rias tenemos mucho que decir— para que el pro-
ducte que tengamos, aparte de competitivo y
de calidad, sea un producto que permita que
nuestras explotaciones tengan resuelto su sus-
tento y el mantenimiento v mejora de las mis-
mas durante muchos afios. De nada nos sirve,
como decia antes, hacer unos estidios impor-
tantes en trigos forfrajeros que empezaran a
dar en nuestra Comunidad de cinco a seis il
kilos, o diez, como se decia. Por suerte o por des-
gracia, las medias de la Comunidad, y quitando
Zzonas muy concretas, como puedan serlo los alre-
dedores de Paris o de Londres o algunas comarcas
de Holanda, todo el mundo sabe que las medias
eurcpeas no estdn tan lejanas de las de muchas
Comunidades del Estado. La nuestra, por desgra-
cia, estamos, quizas en baja, pero contamos con
un clima y unos medios distintos a los demas. Pero
planteémonos entre todos el conseguir que la in-

vestigacién no vaya solamente a semillas o pro-
ductos que, haciéndoles abrir muy de repente los
0jos a nuestros agricultores y ganaderos, creamos
que les hemos resuelto el problema. Que se siga
avanzando como se hace en el estudio de aprove-
chamienio de los lodos de las -ciudades, posibili-
dades enormes para reducir los costos de aporta-
¢idn de materia orgénica a los suelos. Que se tra-
baje en !cs estudios sobre filtros verdes para me-
jorar el entorno rural de nuestros pueblos y se
acabe de una vez con la degradacion de rios y
arroyos. Que el agua que llegue a regar las fincas
sea agua que tenga una utilidad y no acabe tra-
vendo otras enfermedades a las plantas, y traba-
jemes sobre todo eso.
Muchas gracias, sefior Presidente.

EU SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la pa-
labra el sefior Jiménez Davila.

EL SEROR JIMENEZ DAVILA: Seiior Conse-
jero. Yo ya dije al principio que en investigacion
—vya lo decia el propio Consejero— no se pueden
pedir resultados inmediatos, pero si nos dijeron
que iban a centrar una... que iban a promover una
investigacion con resultados a corto plazo, y no
les estoy pidiendo para antes de ayer, pero si que
estoy queriendo ver la luz, Estoy queriendo ver
rosultados. Seguimos con las mismas lineas de
actuacién que hace diez afios, porque, que yo
sepa. no se ha hecho ese prometido Plan Regional
de Investigacion. no se ha hecho, no se ha efec-
tuado ese Plan. Seguimos con las mismas lineas
de investigacion que hace diez afios, y algunos
temas importantes de la Region, como hemos dicho
anteriormente, como las algarrobas, yeros y almor-
tas. no estdn en los planes.

Sefior Quevedo, usted dice que no se puede...

jempre dice lo mismo: no se puede resolver en
cuatro afios. Bueno. Y qué se hizo antes. Y a mi
qué. Pero habra que empezar, habra que empezar
v no se ha empezado, Hemos perdido cuatro afios.

Semilla base, se tarda mucho. Por supuesto,
pero se pueden mejorar las que fenemos, y tam-
poco sé que se esté incidiendo en eso grandemente.

Y los investigadores, se tarda mucho en hacer
un investigador. Por supuesto, pero resulta que
estamos quitando investigadores en Castilla y
Ledn. Resulta que, segin acabo de leer antes, han
desaparecido cuarenta y tantos del afio ochenta y
cinco al ochenta y siete. : :

Y, por favor, por la ecologia, me parece impor-
tante y hay que cuidar el entorno de los pueblos
vy que las aguas residuales vayan limpias, y las
de los.riegos, pero es importante tener antes qué
regar y tener antes productos competifivos, antes
que procurar que el agua sea buena, si no no va-
mos a tener nada que regar. Muchas gracias..
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'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la pa-
Jabra el sefior Consejero. ;Renuncia? Muchas gra-
cias.

Tercer punto del Orden del Dia: «Debate y vo-
tacidn del Dictamen de la Comisién de Agricultu-
ra, (Ganaderia y Montes del Proyecto de Ley por
el que se autoriza la creacién como empresa pi-
blica de Agrupaciones de Productos de Patata de
Siembra de Castilla y Ledny.

;Desea la Junta hacer uso de un turno de pala-
bra para presentar la Ley, el proyecto de Ley?

Puesto que no se conserva ninguna Enmienda,
no se mantiene ninguna Enmienda con respecto a
este Proyecto de Ley, ni se mantiene vivo ningln
Voto Particular, vamos a pasar directamente a
realizar la votacion de toda la Ley: articulo 1y 2,
Disposicién Final, titulo del Proyecto de Ley vy
Exposicién de Motivos, todos acumulades. A partir
de este momento, ruego que no entre ya ninguna
Sefioria en el Hemiciclo.

Silencio, por favor. Tomen asiento.

Votos a favor del Proyecto de Ley. Pueden
bajar la mano. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ein-
cuenta y seis. Votos a favor: treinta y seis. Votos
en contra: ninguno. Abs’cencmnes veinte. Queda,
por tanto, aprobado el Proyecto de Ley por el que
se autoriza la creacién como empresa publica de
Agrupacién de Productores de Patata de Siembra
de Castilla y Leén.

Tiene la palabra el sefior Consejero. de Agricul-
tura.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA
(SEROR RODRIGUEZ RUIZ): Gracias, Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Quiero dar las gracias a la Ca-
mara por haber aprobado esta Ley, que creo que
va a ser importante para el desarrollo de un sector
puntero de nuestra Comunidad Auténoma como es
el sector productor de patata de siembra, sobre
todo el que haya sahdo esta Ley con ningtin voto
en vontra.

. Estoy convenczdo que aquéllos Procuradores
que hoy se han abstenide, con el paso del tiempo
y con el funcionamiento de esta sociedad, que va
a permitir-que nuestros productores de patata de
siembra tengan la tecnologia que en estos momen-
tos tienen otros paises de Europa en nuestra pro-
pia Comunidad-Auténoma de Castilla v Ledn, per-
mita que este séctor compita francamente con los
otros paises de la Comumdad Economlca Europea.
Muchas gramas

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES--FERNANDEZ): Muchas gracias. ;Algln
Grugo desea consumir un furno ‘para expllcacmn
de voto? Muchas gracias.

Tiene la pélabra el sefior Secretario para dar
lectura al cuarto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIC (SENOR HERRERO
SANZ): Cuarto punto del Orden del Dia: «Debate y
votacién del Dictamen de la Comisién de Obras
Publicas y Ordenacion del Territorio del Proyecto
de Ley de Creacion de las Sociedades de Gestidn
Urbanistica:- como Empresas Pfiblicas correspon-
dientes a los ambitos territoriales de la Comuni-
dad Auténoma de Castilla y Lebn, provincias de
Valladolid y Zamoray.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ;Desea la Junta consumir un
turno para presentar el Proyecto de Ley?

Tiene la palabra el senor Consejero de Obras
Pubhcas

EL SENOR CONSEJERC DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SE-
NOR CLEMENTE CUBILLAS): ‘Muchas gracias,
Sefior Presidente. Sefiorias. En desarrollo de las
competencias de ordenacién del territorio, urba-
nismo y vivienda que con caracter exclusive ha
asumido la Comunidad de Castilla y Leén en vir-
tud del Estatuto de Autonomia, se propone hoy,
para su aceptacién por esta Camara, el proyecto
de Ley de Creacién de las Sociedades de Gestitn
Urbanistica correspondientes a los ambitos terri-
toriales de Castilla y Ledn y de las provincias de
Valladolid y Zamora.

En el ejercicio de la funcién ejecutiva 1mp11c1ta
en la competencia citada —el fundamento inicial
motivador de este Proyecto de Ley—, se propone
a la Camara la creacién de unos instrumentos de
gestion urbanistica al servicio de los intereses re-
gionales. Viene al caso, una vez mas, como recor-
datorio, afirmar que una Administracién moderna
y eficaz debe dotarse de los instrumentos de ges-
tion adecuados para proporcionar ‘una respuesta
agil y suficiente en los requerimientos de desarro-
llo econéxmco y social de la’ poblacidon a la que
sirve,

No cabe duda de que toda actuacién, tanto pu-
blica como privada, que pretenda mejorar la in-
fraestructura econémica y social existente en
nuestra Regién requiere una referencia espacial
de ubicacién, o, en otras palabras, requiere un
soporte territorial preparade para acoger de for-
ma aproplada la actividad que se pretende. Por
ello, conmderamos muy cabal la figura de la em-
presa pubhca por confluir en la misma, de una
parte, la capacidad de movimiento 1nherente a
cualquier sociedad mercantil’ pL de otra, 1z garan-
tia de consecucin del interés colective, aspecto
que debe ‘informar toda actuacmn 'urbamstlca,
emane 0 no de la Administracion.

Este tipo de sociedades, como Sus Sefiorias
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saben, vienen reguladas en nuestra Comunidad por
la Ley 7/86, de treinta y uno de Diciembre, de la
Hacienda de Castilla y Leén, que ya fue aprobada
por esta Camara. Y esto es asi por estar dotadas
las sociedades de capital mayoritariamente pi-
blico.

Asimismo, estas sociedades estin sujetas tam-
bién al derecho privado, en particular a la Ley de
Sociedades Andnimas, y con las peculiaridades
establecidas por la Ley del Suelo al considerarlas
entidades urbanisticas especiales, facultadas, por
tanto, para la ejecucién de los planes de ordena-
¢idn,

La oportunidad de creacién de este tipo de so-
ciedades viene reforzada por haber asumido el
Gobierno Regional la participacion accionarial ma-
yoritaria en las seis entidades provinciales existen-
tes en la actualidad, ello como consecuencia de las
transferencias producidas en el verano de mil no-
vecientos ochenta y cinco, fecha desde la que se
ha venido potenciando la actividad de las mismas,
asi como se ha arbitrado la participacién en otra
sociedad de las mismas caracteristicas en la pro-
vincia de Ledn. :

Con la aprobacién del Proyecto de Ley que hoy
presentamos se completaria el mosaico provincial,
por crearse las Sociedades de Gestion Urbanistica
de Valladolid y Zamora, aspecto éste que se mues-
tra como de necesidad indiscutible para el con-
junto de las opiniones hasta ahora representadas
en esta Camara. Por ello, muy brevemente, a par-
tir de este momento haré hincapié en la defensa
de la Sociedad de Gestion Urbanistica de Castilla
y Ledn, en el convencimiento de que una mayor
profundizacion en los argumentos ya vertidos en
anteriores- sesiones podra colaborar, sin duda, al
mejor entendimiento por parte de todos los Grupos
de la necesidad y oportunidad de lo que el proyec-
to pretende.

A estos efectos, recuperaré el hilo conductor de
la primera parte de la exposicion para insistir en
que los programas y proyectos de interés regional
que deban ser ejecutados por la Junta de Castilla
y Ledn en el ejercicio de sus competencias exclu-
sivas necesifan de un soporte territorial cuya orde-
nacion debe gestionarse a través de la Gestora de
Castilla y Leén, como instrumento mas idéneo.
Confiar la gestion de ese suelo a las Sociedades
Provinciales significaria que los propios progra-
mas de la Junta de Castilla y Leén podrian ser
cuestionados, no en su gestacién, como debe suce-
der mediante e] debate de la Ley de Presupuestos
en esta Camara, pero si en el proceso de su ejecu-
cion mas concreta, donde ya no tiene lugar el
debate politico. Téngase en cuenta que en cada
Sociedad de Ambito provincial estin representadas
no sélo dos administraciones piiblicas, como la
Junta de Castilla y Ledén o alguna de las Dipu-
taciones, de cuya capacidad de entendimiento

nadie duda; pero también estan representadas
entidades privadas cuyos intereses podrian no
coincidir con los intereses de la Administracién
Provincial ¢ de la Administracién Regional.

No es momento de cuestionar el criterio que en
su dia contemplé la Sociedad Estatal de Promo-
cion y Equipamiento de Suelo (SEPES) para acep-
tar la representacién de entidades privadas en las
GESTURES provinciales, pero tampoco es dificil
suponer que en gran parte se apoyara en la con-
veniencia de ampliar la participacién en la ges-
tion a los diferentes agentes locales con intereses
concretos en el area de actuaciéon de que en cada
caso se trate. Este aspecto ha sido respetado por
el Gobierno Regional en todo lo referente a las
GESTURES provinciales, pudiendo asegurar un
balance positivo en el nivel de entendimiento de
los problemas locales con las entidades privadas.
Pero ello no significa que dicho esquema organi-
zativo deba de ser o pueda ser {rasladable a las
actuaciones de interés regional. Asi, por ejemplo,
seria dificil entender que se llegara a cuestionar,
en el seno de una GESTUR provincial, la gestion
0 no de un determinado tipo de suelo necesario
para la ubicacidén, ampliacién o remodelacién de
las instalaciones necesarias para cobijar las ins-
tituciones de autogobierno en la propia Comunidad
de Castilla y Leon. Del mismo- modo, seria com-
plejo justificar que fodas y cada una de las
GESTURES de las provincias por cuyo territorio
transcurre, pongo como.ejemplo, €l Camino de
Santiago se constituyeran en foros de debate para
cuestionar la gestion, en colaboracién con el Es-
tado e incluso con la Comunidad Econémica Euro-
pea. del suelo necesario para soportar las actua-
ciones derivadas de una operacién integrada de
revitalizacion de dicho itinerario histérico.

Asimismo, la gestién del suelo necesario para
aquellas actuaciones derivadas de programas sec-
toriales de interés o caricter regional debe ser
realizada por un tinico operador capaz de absorber
las prioridades emanadas del Ejecutivo Regional,
sin comprometer ni interferir en otras actuacio-
nes derivadas de necesidades locales o comarcales
mas adecuadas a la entidad y finalidad de cada
GESTUR provincial.

Ejemplos de gestién de suelo que han de ser
encomendados por el Ejecutivo auténomo a la
GESTURCAL son los programas de Centros Ba-
sicos de Salud, areas de servicio y descanso aso-
ciados a la infraestructura viaria regional o nacio-
nal, instalaciones asociadas a la red de transporte
regional o nacional, terminales de mercancias, o
de autobuses, gestién de poligonos residenciales de
titularidad de la Comunidad Autbénoma, etcétera.

Para terminar, Sefiorias, y como resumen, en-
tendemos que con la creacién de GESTURES pro-
vinciales en Valladolid y Zamora y de GESTUR-
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CAL en €l conjunto o en el ambito territorial com-
pleto de la Comunidad se competa el disefio mas
adecuado de los instrumentos necesarios y comple-
mentarios para una eficaz gestion de los intere-
ses regionales en materia de suelo. Por ello, solici-
tamos de Sus Sefiorias la aceptacion del contenido
de este Proyecto de Ley y, como consecuencia, su
voto afirmativo a la aprobacién del mismo.
Muchas gracias, sefior presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias.

Los Votos Particulares que se mantienen con
respecto a este Proyecto de Ley, dada su conexion
interna, vamos a acumularlos tanto a efectos de
su debate cuanto a efectos de su votacion, y vamos
a entrar en ese debate y en esa votacion previa-
mente a la votacion de todo el resto del articulado
de la Ley.

En turno a favor y defensa de estos Votos Par-
ticulares, por el Grupo Socialista tiene la palabra
el sefior Buiza Diez.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Sefior Presidente, Se-
fiorias. Voy a ser breve en la defensa de este Voto
Particular del Grupo Socialista, que incluso tiene
un caracter un tanto atipico, porque, efectivamen-
te, hace referencia a la peticion de vuelta al texto
de la Ponencia del titulo de la Ley, de la Exposi-
cién de Motivos y del Titulo I de la Ley. Curiosa-
mente y sorprendentemente, en Comision se vota
¢l titulo de la Ley v se vota la Exposicién de Mo-
tivos, sin que hubiese habido ninguna Emienda, y
es rechazado ese articulado. No ocurre asi en el Ti-
tulo I, en el que, efectivamente, habia una Enmien-
da del Grupo Mixto y fue aprobada por la Comi-
sion.

"Mi Grupo entiende que es atipico, ciertamente,
una Ley sin titulo, sin nombre, que también no es
normal una Ley sin Exposicién de Motivos, v,
sobre todo, que es mas atipico aln si esto sucede
sin que se hayan presentado Enmiendas a ambos
apartados.

En cuanto al Titulo I, que hace referencia a la
Sociedad de GESTUR Urbanistica de Castilla y
Leon, GESTURCAL, no es cuestion de repetir los
argumentos que mi Grupo ha dado motivando la
necesidad de esta Sociedad de Gestién Urbanis-
tica, algunos de los cuales, incluso, el sefior Con-
sejero de Obras Piblicas ha reiterado nuevamente.
Si entendemos que, si esto es una Regién, bien esta

que haya una Sociedad de Gestion Urbanistica

también de Castilla y Ledn, que configure y que
mantenga un paralelismo con la configuracion ju-
ridica de la Comunidad Auténoma, al igual que se
reconoce la vertebracién de la Region en nueve
provineias, lo cual ha prefiguradoe la existencia de
nueve GESTURES provinciales.

La GESTUR regional de Castilla y Ledn, GES-

TURCAL, purede cumplir importantes funciones,
que podrian gquedar un poco difuminadas en las
GESTURES provinciales. Tiene la pretension de
actuar en cuestiones estratégicas de interés regio-
nal, que transciendan los intereses provinciales,
coordinando también actuaciones, criterios, y
homegeneizando un poco la actuacion de las dis-
tintas GESTURES provinciales. Por ofra parte, sus
actuaciones concretas pueden también hacer refe-
rencia a las que ya sefiald hace un momento aqui
el sefior Consejero y que yo no voy a reiterar para
no repetir.

¥s, por consiguiente, suficiente argumento...
Nosotros, por otra parte, no hemos encontrado —a
ver si ahora se nos dan nuevos argumentos— argu-
mentos serios que indiquen que GESTURCAL no
es necesaria. Entendemos que si que lo es. Que,
por otra parte, no va a incrementar gastos de ges-
tién, al menos especialmente, toda vez que los
mismos servicios de las Consejerfas, los altos car-
gos de la Consejeria pueden gestionar directamen-
te ,a través del Cosejo de Administracion de GES-
TURCAL, sus intereses. Y que por consiguiente no
hemos visto, ni en Ponencia ni en Comisi6én, argu-
mentos serios por los cuales no deba existir esta
Sociedad de Gestion Urbanistica de Castilla y
Leodn.

Por consiguiente, y ya termino, mi Grupo pide
la vuelta al texto de la Ponencia, tanto en cuanto
al titulo de la Ley, como a la Exposicién de Moti-
vos, como al Titulo I. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Po-
sada Moreno...

Como la Enmienda con la que tienen relacion
estos Votos Parficulares era una Enmienda pre-
sentada por el sefior Montoya, es a &l a quien co-
rresponde este turno de palabra para consumir un
turno en contra de estos Votos Particulares.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores, Cuando se
presenté la Ley, yo presenté una Enmienda a la
Totalidad, que no debid serlo a la totalidad, por-
gue gueria ser ~—y asi lo dije— una Enmienda a la
Totalidad porque la parte de la Ley cuyo criterio
no compartia era aquélla mediante la cual se
creaba la Sociedad de Gestidon Urbanistica de Cas-
tilla y Leén. Yo dije entonces, lo he repetido en la
Comision, que me parece que no es necesaria una
Sociedad de Gestion Urbanistica de Castilla v
Ledn.

Yo he escuchado atentamente los argumentos
del sefior Consejero y, siguiendo con el ejemplo
grafico que é] nos ponia, yo creo que si hace
falta llevar a cabo una actuaciéon en el Camino de
Santiago, que si que hace falta llevar a cabo una
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actuacion en el Camino de Santiago, sobre todo en
la carretera que conduce de Burgos a Leén, que
estd muy mala en muchos de sus tramos y por
parte de la Comunidad ya se conoce; si hace falta,
digo, llevar a cabo una actuacion de este tipo yo
no veo que la GESTUR de Burgos pueda Hevar a
cabo... no veo inconveniente en que la GESTUR
de Burgos pueda llevar a cabo la actuacién en el
Camino de Santiago, tramo primero, la de Paler-
cia en el tramo segundo y la de Leon en el tramo
tercero, teniendo en cuenta que ambas GESTU-
RES, las tres GESTURES, que son participadas
por la Junta, en las tres GESTURES estan Conse-
jeros nombrados per la Junta de Castilla y 1eén y
las tres GESTURES estan presididas... supongo
que la de Burges por el Delegado de Obras Pabli-
cas y Ordenacién del Territorio v la de Palencia
vy Ledn, si no son por los mismos Delegados, sera
por otras personas; en cualguier caso, cargos poli-
ticos nombrados por la Junta.

Yo no veo, por tanto, que haya necesidad, ¢ que
se pueda producir ningGn desfase para el que haya
que nombrar ¢ haya que hacer otra GESTUR de
Castilla ¥ Ledn, con todo su aparato funcionarial,
con todos sus servicios técnicos y administrativos,
con toda su gerencia, etcétera, solamente y espe-
rando que haya una actuacién entre dos, tres,
cuatro o todas las provincias de la Comunidad, Me
parece que es un derroche innecesario; que la
descentralizacién, precisamente, lo que impone es
la necesidad de que cada GESTUR en su provin-
cia resuelva lo gue afecta a su provincia determi-
nada y que no haya necesidad, por tanto, de hacer
una GESTUR gue abarque a tedo, porque eso es
tanto como partir de un principio de descentrali-
zacion, que es la creacion de las GESTURES ~de
descentralizacién relativa, porgque, en cualquier
caso, la Consejeria de Obras Publicas, repito, y a
través de sus Consejeros, controla a todas ellas—
para después, pues, volver a hacer un fendémeno de
concentracion y crear una GESTUR de Castilla y
Ledn, que podia ser el primer paso para a lo mejor
esa GESTUR de Castilla y Ledén dejarla como
GESTUR fnica, suprimiendo todas las demas, lo
cual hasta podria ser que estuviera en el animo
del legislador. :

Entonces, por eso y no por otras razones, yo me
opuse a este Proyecto de Ley. Me opuse en el
Pleno, mediante una Enmienda a la Totalidad, y
me opuse en la Comision mediante una Enmienda
parcial que suprimia el Titulo I, justamente lo que
hace... el que hace referencia a la Sociedad de
Gestién Urbanistica de Castilla y Leon.

Bueno, hecha esta Enmienda, en la Comisién
encontramos que el titulo era improcedente ya.
No hecha esta Enmienda, sino hecha esta En-
mienda y aprobada en la Comisién, encontramos
que el titulo era improcedente y que en la Expo-

sicion’ de Motivos habia un altimo parrafo que se
referia a la Gestién de la... a 1a GESTUR de Cas-
tilla y Lebn, y fue mi criterio, y asi lo intenté,
hacer una Enmienda Transaccional en la que se
dejara el titulo suprimiendo lo que la GESTUR de
Castilla y Leon 'y dejando solamente la creacién
de las GESTURES de Valladolid y Zamora. Y, al
wrismo tiempo también, quise proponer —lo gue
pasa que no fue posible hacerlo— que se supri-
miera el Gitimo parrafo de la Exposicién de Moti-
vos. De esa forma, esa Ley no hubiera venido,
como ha venido, a esta Comisidén sin titulo y sin
Exposicion de Motivos, Todo ello radicd en la opo-
icién frontal del Grupo Socialista a gue se hiciera
una Enmienda Transaccional, una Enmienda de
acercamiento, una Enmiendd técnica, o como que-
ramos llamarla, que dejara el texto gque no se habia
corregido con la Enmienda mia ccherente con la
Enmienda gue se habia aprobado. Este es el moti-
vo por el cual, pues, esta Ley viene asi.

Es indudable que yo no voy a hacer mucho
hincapié en que una Ley no debe estar sin titulo,
no debe estar sin Exposicion de Motivos, pero si
que . tiene que estar en coherencia con el texto
aprobado y tiene que hacerse en coherencia con
el texto que saliera de la Comisidn, en su caso, y
el texto que vaya a salir del Pleno en este caso.
Por eso yo lo Gnico gque hago es la defensa de la
Enmienda, y haria, por otra parte, lo gue haria
seria repetir argumentos que ya he manejado an-
teriormente, incluso en estos Plenos: por qué esta
Sociedad de Gestion Urbanistica de Castilla y
Ledn... Hecha ademas con mucha prisa y con
mucha precipitacién, porque yo no veo por qué
en este Oltimo periodo de sesiones, en estos Qlti-
mos dias ha habido mucho interés en aprobar esta
empresa, una empresa publica mas, desde mi pun-
to de vista innecesaria, que en este periodo legis-
lativo no va a poder empezar a funcionar. Seria
mucho mejor que se crearan las otras GESTURES,
que funcionaran las GESTURES de todas las pro-
vincias y, bueno, ain considerando y ain pensan-
do que pudiera existir una necesidad de esta ges-
tién de Castilla y Leén, que, repito, yo no la veo
por ningin lado, pers, atn considerandolo, en su
dia y cuando procediera, en proximas Legislatu-
ras, pues los que nos sucedan procederian a hacer
la Ley que regule esta empresa puablica. Porque
va se me dira para qué la queremos esta empresa
pablica ahora y en estos momentos, como no sea
que, bueno, o encierre algan planteamiento oculto,
que a mi desde luego se me escapa, evidentemen-
fe, ¥ no quiero pensar que se encierre, pero que
¥0 no veo por qué se ha hecho esta Ley tan preci-
pitada.

Tan precipitada que estos mismos defectos que
hemos observado con lo que ha salido de Comi-
sién han sido debidos a que la Ley estaba mal
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hecha. Si se trata de crear una GESTUR de Cas-
iilla y Leén, si se trata de crear unas GESTURES
de Zamora y de Valladolid, haganse tres leyes,
tres leyes diferentes, que seran muy parecidas en
su contenido, evidentemente, pero gque al mismo
tiempo son muy sencillas, con lo cual una de las
leyes seria la creacién de la Sociedad de Gestion
Urbanistica de Castilla y Ledn y las otras las
GESTURES de Valladolid y Zamora. Pero se ha
qguerido hacer con una Ley que es un «pastichey
lo que se ha hecho aqui y que, verdaderamente,
pues yo no encuentro explicacién ninguna de ello.

Por eso y no por otros motivos he presentado
esta Enmienda a la Totalidad y por eso, y por
ningin otro motivo, yo me voy a oponer a este
Voto Particular del Grupo Socialista y voy a votar
en contra del mismo. Muchas gracias.

EL SENOCR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Buiza Diez.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Brevemente, porque
lo que ha dicho aqui el sefior Montoya, efectiva-
mente, ha sido una repeticién de lo que ya se ha
planteado en Comisién, v no vamos a entrar en
polémica sobre quién es el causante de la incohe-
rencia que se plantea en este Proyecto de Ley. Es
evidente que si se hubiese presentado una En-
mienda al titulo, otra Enmienda a la Exposicién
de Motivos, como se presenté una Enmienda al
Titulo I, y por la mayoria de los votos —que en
Comisién tenian el Grupo Mixto y el Grupo Po-
pular— se hubiesen aprobado, esta incoherencia
que ahora aparece aqui no se hubiese dado. Es
interesante dejar claro esta matizacion porque la
incoherencia nace del hecho de que no se hacen
Enmiendas coherentes, coincidentes. No sé si con
la desconfianza de que se fuese a aprobar la En-
mienda propuesta, con lo- cual, légicamente, no
hacia falta hacer otras Enmiendas, porque carece-
rian también de sentido, o por qué razoén.

Mi Grupo, ciertamente, no podia aceptar nin-
guna transaccional porque no cabia posibilidad de
transaccionar nada. O se aceptaba la Enmienda,
o no se aceptaba. O se aceptaba la creacion de la
GESTURCAL o no se aceptaba, y ésa era la Gnica
transaccién que alli podia hacerse. Légicamente,
nesotros mantuvimos nuestro planteamiento cohe-
rentemente, no podiamos hacer otra- cosa.

A mi me sigue sorprendiendo que se diga, como
argumento importante al parecer, que la GES-
TURCAL va a ser algo asi como un-pozo donde
se va a gastar intitilmente dinero en gastos corrien-
tes, que va a ser como un refugio de funcionarios
con-altés sueldos, porque, a mi juicio, a mi crite-
rio y ademas segun estan configuradas las GES-
TURES, y concretamente la GESTURCAL, -este

gasto corriente que aqui se pretende decir que se
va a dar, esta existencia de funcionarios no va
a ser asi. Evidentemente, no va a ocasionar nue-
vos gastos corrientes, o muy marginalmente.

Se me ha dicho que otras GESTURES provin-
ciales pueden cumplir las funciones de GESTUR-
CAL. Bueno, siguiendo con esa argumentacion, po-
driamos también decir que sobran las GESTURES
provinciales, perque podria haber ofras institucio-
nes. llamese Diputaciones, Ilamese iniciativa pri-
vada, lAmese Camaras de Comercio, llamese cual-
quier otra cosa, que también podrian cumplir esas
funciones que ahora se asignan a las GESTURES
provinciales. :

De lo que se trata es de decir si GESTURCAL.,
con GESTURES provinciales o sin ellas, cumple
alguna funcién, o merece la pena, no si eso lo
podrian hacer otras. Porque, insisto, utilizando
ese argumente podriamos llegar al infinito e ir
quitando eslabones, porque siempre habria un Glti-
mo eslabdn que con mejor o peor fortuna cubriria
ese hueco, llegando incluse a la simple iniciativa
privada, que también podria actuar en muchos de
estos terrenos que ahora se actua.

Por consiguiente, no he visto argumentos nue-
vos que motiven a mi Grupo, ni supongo que a
otros Grupos, a la no existencia de la GESTUR-
CAL. Es decir, la GESTURCAL sirve para algo,
cumple funciones, sin perjuicio ¥ sin entrar en el
debate de si hay otras instituciones que también
podrian, con mejor o peor fortuna, cumplirlo. Por
ofra parte, hay actuaciones que requieren de
coordinacién, que es un argumento que hemos
dado, que requieren de homogeneizacidn, que re-
quieren de actuaciones globales, y el dato que aqui
se planted, o la anécdota, come decia el sefior
Montoya, del Camino de Santiago, qué duda cabe
que, claro, podrian actuar, troceando el Camino de
Santiago, Burgos, Valladolid, ¢ Palencia y Ledn.
También, descendiendo, podriamos decir que po-
drian actuar cada uno de los municipios por los
que pase este Camino de Santiago, y, en lugar de
actuar tres instituciones, podrian actuar veinti-
cinco; también lo podrian hacer. Pero eso, en cual-
quier caso, requeriria previamente una coordina-
cién de estas instituciones, que solamente tendrian
una actuacién parcial en una actucién global que
se pretende hacer. Esto lo soluciona perfectamente
la GESTURCAL, sin perjuicio de que después la
gestién concreta corra a cargo de las G-ESTURES
provinciales.

Por consiguiente, mi Grupo reitera su plantea-
miento de que vuelva al texto de la Ponencia, con-
cretamente, el aspecto que aqui se trae a debate
fundamental, que es la existencia de la GESTUR
CAL. Muchas gracias.

“EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
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RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos.

EL SEROR MONTOYA RAMOS: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Procuradores. Breve-
mente, para rebatir algunos argumentos que ha
manejado el sefior Buiza, que yo no lo he dicho.
Parece que el sefior Buiza me ha querido atribuir
gue yo haya dicho que esto es un pozo de la GES-
TURCAL. Bueno, yo no he dicho que esto sea un
pozo; son cien millones de pesetas y nada mas,
que es lo que dice aqui. Pero yo ni siquiera he
hablado de ello. Yo no he hablado de que esto sea
un pozo. Evidentemente, Su Sefioria ha querido
entender que son cien millones de pesetas que se
van a tirar y que son bastante cien millones de
pesetas, pero lo del pozo yo no lo he dicho.

:(De que va a ser un refugio de funcionarios?
Tampoc 1o he mencionado. Yo he dicho que me ha
extranado la precipitacion, que se haya hecho
hasta mal una Ley para traerlo ahora asi en el
Gltimo momento, por qué se trae esta Ley. Pero
vo no he hablado de refugio de funcionarios, nadie
me ha oido hablar aqui, ni de refugic de funciona-
rios, ni de nada. O sea, yo he preguntado, he de-
jado una pregunta en €l aire: ;Por qué se hace
esto asi, con esta rapidez? ;Para qué? Esto si que
lo he dicho. El para qué no me lo ha contestado
el sefior Buiza, pero, en cambio, si que me ha
dicho que lo que se trata... que yo he querido decir
que era un refugio de funcionarios. No he dicho
nada. Parece que la enfermedad estid en la mente
del sefior Buiza, no en la mia.

Bueno, tampoco retorcer el argumento que yo
he manejado del Camino de Santiago, decir que lo
podia hacer cada ayuntamiento. Hombre, podra
haber cosas que a lo mejor las pueda hacer cada
ayuntamiento, pero verdaderamente que, cuando
haya que actuar en una carretera como la del
Camino de Santiago, puedan actuar tres GESTU-
RES al mismo tiempo, que estan coordinadas por
la Junta, por los funcionarios de la Junta, que pre-
siden las tres GESTURES y que son consejeros
de las tres GESTURES, y que tienen mayoria en
las tres GESTURES, pues me parece que no... que
no es decir que hay que trocearlo y que aquello
pues se vaya a llegar a unos {rozos tan pequeiitos
que cada ayuntamiento —y por qué no cada Junta
Administrativa —pues pueda hacer toda actuacion.
No, no he querido decir eso y no se me confundan
los argumentos.

Y, finalmente, bueno, decir también que si
vamos quitando escalones vamos a dejar a la sim-
ple iniciativa privada. Hombre, es cierto que yo he
defendido en esta Camara muchas veces (sigo
defendiéndolo) la iniciativa privada, en grandes
cosas, con mas entusiasmo que la iniciativa plbli-
ca; pero yo nunca me he opuesto a la iniciativa

ptblica. Yo estoy aceptando la iniciativa publica
en la creacién de las GESTURES. Yo creo que las
GESTURES es una actividad en la iniciativa pi-
blica, o la gestion plblica puede llevarse a cabo

"a través de ellas, Yo creo que estan bien las GES-

TURES y por eso veo que esté bien una GESTUR
en cada previncia, v yo contribui ademéas a la
creacidn de una GESTUR en mi propia provincia
y fui el primer Presidente de la misma, Me pare-
ce que eso es bueno, Yo creo que no se debe de
ir ni en contra de la iniciativa privada ni en con-
tra de la iniciativa ptblica; hay que buscar un
punto de equilibrio y el punto de equilibrio, para
mi, estd en que estas GESTURES pueden y deben
existir una en cada provincia, pero, sin embargo,
no tiene ningtin sentide pasar a la gestién privada
de segundo orden, como seria hacer una GESTUR
de segundo orden, de segunda categoria, o de pri-
mera dejando a las otras de segunda categoria,
como es el caso de la gestion de la GESTUR de
Castilla y Le6n. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias.

Se someten a votacién los Votos Particulares
del Grupo Parlamentario Socialista propugnando
Ja vuelta del texto del Informe de la Ponencia en
Io que ze refiere a la supresion en el Dictamen de
la Comision de los articulos 1, 2, 3, 4 y 5, titulo
de la Ley y Exposicién de Motivos, todos elles acu-
mulados.

Votos a favor de estos Votos Particulares. Pue-
den bajar la mano. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacion: Votos emitidos: cin-
cuenta y nueve. Votos a favor: treinta y cinco.
Votos en contra: veinticuatro. Abstenciones: nin-
guna, Quedan, por tante, aprobados los Votos Par-
ticulares que acaban de ser sometidos a votacion.

Votacién ahora del resto del articulado del pro-
yvecto de Ley, articulos 6, 7, 8 y 9, Disposiciones
Finales Primera, Segunda y Tercera. Votos a fa-
vor. En contra. Abstenciones.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: cin-
cuenta y nueve. Ninguno en contra, ninguna abs-
tencién. Quedan, por lo tanto, aprobados todos
estos articulos, Disposiciones Finales Primera, Se-
gunda y Tercera, por unanimidad.

;Algiin Grupo desea consumir un turno para
explicacion de voto? ;Grupo Mixto? ;Grupo Po-
pular? ;Grupo Socialista?

Pasamos, entonces, al siguiente punto del
Orden del Dia. Quinto punto del Orden del Dia:
«Debate y votacion del Dictamen de la Comision
de Economia, Hacienda y Comercio del Proyecto
de Ley de Patrimonio de la Comunidady.

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente de la
Junta para hacer la presentacion del Proyecto de
Ley. .
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EL SENOR VICEPRESIDENTE DE LA JUNTA
{SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Sefior Presidente,
seftoras y sefiores Procuradores. En cumplimiento
del mandato del Estatuto de Autonomia de Casti-
tilla y Ledn, que en su articulo 34 establece que
«el régimen juridico, administracién y conserva-
cion del patrimonio de la Comunidad se regularan
por Leys, la Junta de Castilla y Ledn, a iniciativa
y propuesta de la Consejeria de Economia y
Hacienda, presenté a esta Cimara el Proyecto de
Ley de Patrimonio de la Comunidad de Castilla y
Ledén para someterlo a la consideracién de Sus
Setorias,

Esta razén de origen estatutario se vio comple-
mentada por la necesidad de solucionar los pro-
blemas planteados por la gran afluencia de bienes
a la Comunidad como consecuencia del proceso de
transferencias v que hasta el presente han obliga-
do a utilizar la legislacion estatal, pensada, indu-
dablemente, para ofro marco diferente que el del
Estado de 1as Autonomias. Las peculiaridades pro-
pias de la Administracién Regional han evidencia-
do la necesidad de establecer una regulacion tam-
bién propia en esta materia, adaptada a Ia reali-
dad de la Comunidad Auténoma, donde el patrimo-
nio se nutre esencialmente de bienes transferidos,
siendo minimo el namero de bienes de dominio
privado.

Asi pues, al oportunidad del Proyecto de Ley
que hoy presento en esta Cadmara no se fundamen-
ta s6lo en el cumplimiento del Estatuto, sino tam-
bién en la necesidad de tener una legislacién pro-
pia que responda a las realidades y problemas de
la Administracién Regional, realidades y proble-
mas puestos de manifiesto en el tiempo franscu-
rrido desde la promulgacién de la norma bésica
de la Comunidad Auténoma.

Pero ha existido ofra razén también poderosa,
que se suma a las anteriores y que, por otra parte,
ha sido permanentemente horizonte en el quehacer
de la Consejeria de Economia y Hacienda. Dicha
razon no ha sido otra que el objetivoe permanente
de intentar cumplir lo més escrupulosamente po-
sible el programa electoral con el que el Partido
Socialista de Castilla y Ledn se presentd a las
Elecciones del ocho de Mayo de mil novecientos
ochenta v tres.

Quisiera ahora, una vez apuntadas las prece-
dentes razones, establecer la necesidad y oportu-
nidad de la Ley de Patrimonio de la Comunidad,
des introducidas respecto —y que justifican, por
lo tanto, en Gltime término, la misma—, respecto
a la legislaci6én patrimonial del Estado hasta ahora
utilizada. _

En primer lugar, la novedad méas importante
respecto a la Ley del Patrimonio del Estado y su
Reglamento es la regulacion conjunta de todos los
bienes pertenecientes a la Comunidad, sean dema-

niales, o de dominic piiblico, sean patrimoniales,
0 de dominio privado. Y ello por las siguientes
razones. Primera, para poder establecer una regu-
lacién uniforme para €l conjunto de bienes de los
que es titular la Comunidad. Y segunda: puesto
que la mayor parte de los bienes de la Comunidad
—actualmente la totalidad— estdn afectos a la
prestacién de un servicio publico (son bienes pa-
trimoniales... perddn, demaniales), establecer una
regulacion solamente para los bienes patrimonia-
les careceria de sentido practico.

Téngase en cuenta que, si bien esta situacion
puede cambiar posteriormente, 16gicamente nunca
tendran gran relevancia este tipo de bienes, va
que la Administracién de la Comunidad tiene como
objetive fundamental y gdirecto la prestacién de
servicios piblicos y no la explotacion patrimo-
nial, si bien es cierto que las rentas de esta forma
generadas, a través de la explotacion patrimonial,
indudablemente repercutirian en dichas prestacio-
nes de forma indirecta.

En segundo lugar, y ésta también es una razémn.
y una mayor agilidad y sin menoscabo de la segu-
ridad juridica, la tramitacién administrativa, su-
primiendo, por ello, en todas las adquisiciones de
bienes y derechos realizadas a instancias de 6rga-
nos de la Administracion, la afectacién expresa, y
suprimiendo en todo caso las actas de desafecta-
cién y afectacion, por considerar a estos docu-
mentos meros trimites que no aportan nada ni
benefician la gestién administrativa.
a la vez que hacer especial énfasis en las noveda-

Y, por dltimo, se ha buscado, en esta linea de
novedad, desconcentrar -—en la medida de lo posi-
ble, eso si— las facultades de la Consejeria de
Economia y Hacienda, transfiriendo dichas facul-
tades a otros érganos de la Administracién Autd-
noma cuando los mismos, en cumplimiento de esos
fines, adquieran bienes para devolverlos al tri-
fico juridico, Por ejemplo, la Consejeria de Obras
Piblicas cuando adquiere viviendas para devol-
verlas al trafico juridico.

En resumen, la regulacién establecida en la
presente Ley que vamos a tener ocasion de votar
y debatir responde a las siguientes preguntas:
qué es el patrimonio de la Comunidad, qué normas
le son de aplicacion, para qué y cdmo se puede
utilizar, cdmo legan los bienes y derechos a for-
mar parte de este patrimonio y como salen de él,
y, mientras pertenecen al mismo, cémo son las
disposiciones en materia de responsabilidad y san-
ciones. Estoy convencido de que la Ley que ha
presentado mi Gobierno a Sus Sefiorias contesta
de la forma mas adecuada posible a todos estos
interrogantes y preguntas y proporciona, sin duda,
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a la Comunidad Auténoma un instrumento basico
v duradero para el futuro desenvolvimiento de la
Administracién Regional.

Llegado a - este punto, ne quisiera, antes de
abandonar por Ultima vez esta Tribuna en esta
Legislatura, dejar de resaltar ¢l hecho de que
de las veintitrés leyes aprobadas hasta el .mo-
mento, veintiséis con las que en esta sesion de
Cortes se han presentado hoy, once corresponden
a temas relacionades con la Consejeria de Econo-
mia y Hacienda. Las cifras son, pues, elocuentes
del esfuerzo conjunto realizado, tanto por mi Go-
bierno como por estas Cortes, y debemos, creo,
sefior Presidente, felicitarnos por el mismo. Pero,
sobre todo, debemos felicitarnos por el clima de
cooperacion y consenso que ha existido entre todos
los Grupos Parlamentarios, el cual se ha puesto
de manifiesto por el dato elocuente también de
que tanto la Ley de Tasas, aprobada el veintiuao
de Junio de mil novecientos ochenta y cinco, como
la Ley de la Hacienda de la Comunidad, aprobada
€l veintitrés de Diciembre del ochenta y seis, o
esta Ley del Patrimonio, han sido debatidas en el
Pleno de estas Cortes sin pasar por el tramite de
la Enmienda a la Totalidad, v é&sta es, a mi juicio,
la mejor prueba de que la Comunidad Auténoma,
a través de estas tres leyes, se ha dotado de ins-
trumentos hechos para ser utilizados en un periodo
amplio de tiempo, se ha dotade de un marco juri-
dico basico, en materia economlco-fmanmera com-
pleto y estable, que podri perdurar, :

Y estos elementos objetivos me han permitido
comparar la labor legislativa realizada en materia
econdmica por estas Cortes de Castilla y Ledn,
desde el ocho de Mayo de mil novecientos ochenta
y tres hasta el dia de hoy, con €l de otras Comu-
nidades Auténomas, comprobando con satisfac-
cién que de las restantes dieciséis Comunidades
Auténomas solamente tres: Cataluna, Valencia y
Aragén, se han dotado al dia de hoy de ese marco
v han elaborado leyes reguladoras de las Tasas,
de la Hacienda y del Patrimonio. Por consiguiente,
la Comunidad de Castilla y Leén, sus Cortes, al
aprobar hoy la Ley de Patrimonio, se enconfrara
sin duda entre las més dindmicas de las Comuni-
dades que, en desarrollo de sus Estatutos de Auto-
nomia, han completado hasta el momento una
regulacién general en materia de economia y
hacienda.

* Para concluir, Sefiorfas, quisiera resaltar de
nuevo, como publico reconocimiento a todos los
Grupos Parlamentarios, el clima de-consenso obte-
nide, una vez més, en el analisis, debate v mejora
de esta Ley de Patrimonio de la Comunidad de
Castilla y Leén. Con ello, se cierra un ciclo legis-
lativo que ha permitido desarrollar el Titulo IIT
del Estatuto de Autonomia y dotar a la Comuni-
dad “de Castilla y Lédén de un instrumento legal
que. permitira tener, en esta materia, una regula-

cidén propia y adaptada a las peculiaridades de
nuestra Administracion Regional y —por qué ocul-
tarlo— permitira cumplir el compromiso:y pro-
grama con el que el PSCL-PSOE se presentoé a las
elecciones autondémicas de Mayo de mil novecien-
tos ochenta y tres. .

Sefior Presidente, Sefiorias, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se someten a votacion los
articulos 1 al 40, ambos incluidos. Votos a favor
de estos articulos. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacion: Votos emitidos: cua-
renta 'y nueve. Votos a favor: cuarenta y nueve.
En contra: ninguno. Abstenciones: ninguna. Que-
dan, por lo tanto, aprobados estos articulos por
unanimidad.

En relacién con el articulo 41 se mantlene viva
la Enmienda ntimero 16 del Grupo Parlamentario
Popular. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Carbajo.

EL SENOR CARBAJO. OTERO: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. El articulo 41 dictaminado por la
Comision establece que la adquisicién de los bie-
nes que tenga lugar por la Comunidad serd con
caracter general por concurso publico. «No obs-
tante —dice ¢l parrafo segundo—, el Consejero de
Economia y Hacienda podra autorizar la adquisi-
¢i6n de forma directa cuando se considere necesa-
rio, por razones de urgencia, peculiaridad del bien
que se pretende adquirir o la necesidad que deba
ser satisfecha».

Nosotros hemos mantenido viva la Enmienda de
este articulo, que no prosperd en la Comisién, por-
gue creemos que se debe suprimir la segunda
parte del articulo. Creemos que toda actividad de
la Administracién Publica debe ser una actividad
reglada y debe tratarse de compaginar la agilidad
en la gestion con las formalidades administrativas
precisas. Una Comunidad no puede funcionar con
el mismo régimen que una empresa privada. Y
dejar establecido en este articulo que la Conmuni-
dad... o que el Consejero de Economia v Hacienda,
mejor dicho, puede autorizar adquisiciones de for-
ma directa porque lo considera necesario asi por
razones de urgencia, o por la peculiaridad del
bien, o por una determinada necesidad que deba
ser satisfecha, nosotros creemos que es dejar un
portillo abierto a la discrecionalidad.

No se trata de poner trabas al movimiento admi-
nistrativoe de la Junta. Lo que creemos es que
cualquier buen gestor debe tener la suficiente pre-
visién cuando tiene que adquirir un bien determi-
nado, y, en este caso, la Junta que tenga la com-
petencia, o el consejero de Economia correspon-
diente, debera prever siempre las necesidades que
tenga la Junta en este Capitulo.

Une de los apartados que se establecen es eI
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de la peculiaridad del bien. Nosotros creemos y
repetimos que, como norma general, estd muy
bien establecida la  del apartado primero, que
debe ser hecha por concurso piblico. Veamos, por
gjemplo, un caso particular en el cual la Junta ce
Castilla y Ledn tiene que decidir la adquisicidn de
un bien determinado de unas caracteristica; de-
terminadas. No estan excluidas en la generalidad
del articulo primero, porque, si se trata de adqui-
rir un bien determinado gque no es un bien gené-
rico, no es necesario dejar establecido... no es
necesario que la Junta establezca un concurso pu-
blico. Por ejemplo: se quiere adquirir un castillo
que esta en ruinas porque se quiere restaurar. La
Junta no tiene méas que decir que va adquirir ese
castillo, no va a sacar un concurso de adquisicién
de castillos, porque serd un castillo determinado.

Nosotros lo gue creemos es que, como decia
antes, la actividad administrativa es una activi-
dad reglada, no se pueden dejar portillos abiertos
que puedan dar lugar a la discrecionalidad. Y.
Sefnorias, yo no puedo olvidar cuando estoy men-
cionando estos argumentos un reciente caso que
ha ocurrido en la Autonomia andaluza, en la cual
la Junta, discrecionalmente ha comprado un edi-
ficio en una cifra muy importante de millones gue
ha dado lugar, incluso, a la creacidn de una Comi-
sién Parlamentaria para investigar a ver por qué
se hizo esa compra de esa manera. Nosotros no
queremos, repito, poner trabas a la gestion admi-
nistrativa de la Junta, pero cualquier gestor pG-
blico debe ser previsor, v en la adquisicién de los
bienes se deben mantener unas determinadas for-
malidades y, por tanto, Sefiorias, yo les pido que
apoyen la Enmienda que presenta el Grupo Popu-
lar y que sea suprimido el parrafo segundo del
rresente articulo.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior To-
mille Guirao.

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: Sefior Presi-
dente, muy brevemente. La Enmienda ntimero 16
del Grupo Parlamentario Popular, precisamente,
frata de suprimir el segundo parrafo de dicho
articulo, en el que se dan las circunstancias por
las cuales la adquisicidn de bienes puede ser de
otra forma que no sea por concurso publico, y se
plantean tres supuestos o tres excepcionalidades,
que son: la primera, razones de urgencia, pecu
liaridad del hien, o la necesidad que deba ser sa-
tisfecha.

Dificilmente, sefior Carbajo, podriamos adqui-
rir ese castillo a que se ha referido en su anterior
intervencion si suprimimos precisamente este se-
gundo parrafo, puesto que, si enunciamos de forma
general, en el articulo 41, que «la adquisicion de

estos bienes tendra lngar con caracter general por
concurso puablico», y aqui terminamos el articulo,
dificilmente podriamos realizar las excepcionali-
dades que se anuncia... que anuncia el Proyecto
de Ley en el segundo parrafo.

Yo creo que tiene como finalidad esta Enmien-
da la garantia de las adquisiciones, que se reali-
cen ne con la forma... que no sean de forma arbi-
traria, y efectivamente. Pero yo también quiero
decir que en la legislacion general de contratos se
puede cubrir también una adjudicacién directa en
realidad, y aqui lo que ocurre es que la justifica-
¢ibén... en la justificacion de su Enmienda indican:
«Para evitar riesgos innecesarios». Denota una
falta de confianza en todo Gobierno de esta Comu-
nidad por razones ajenas a la técnica juridica.
Muchas gracias. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. Tiene la palabra el
sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Simplemente
para decir que si, que, efectivamente, eso denota
una cierta desconfianza, porque nosotros, .como
Procuradores que leemos el Boletin Oficial de la
Junta de Castilla y Leodn, vemos ¢omo frecuente-
mente se utiliza, pues, el caracter discrecional
para la seleccién de personal y para multitud de
cosas. '

Nosotros, repito, insistimos en que creemos que
la actividad de la Administracién Piblica debe de
ser reglada. Que establecer con caracter general
no significa que, por sentido comin del propic
precepto, no se desprenda el que pueda haber algu-
na excepcion, y cuando hay un caso concreto nadie
lo va a discutir, porque creo que la expresion del
primer parrafo del articulo primero es bastante
clara. Precisamente, lo que queremos evitar es la
discrecionalidad, el que ésta se convierta en nor-
ma de la Administracién, en norma de actuacion
de la Administracién Piblica, que, repito una vaz
mas —y si esto Su Sefioria lo toma como descon-
fianza, a lo mejor tiene razén—, tiene que ser una
actividad reglada. Esto no es una empresa privada,
es una empresa publica, es patrimonio de toda la
Comunidad de Castilla y Le6n, que somos todos
los ciudadanos que pertenecemos a ella, y, por
tanto, no se debe generalizar la excepcién, y,
como hemos visto que la excepcion se generaliza,
por eso tenemos estas reservas y por eso pedimos
la supresion de este parrafo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. Tiene la palabra el
sefior Tomillo Guirao.

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: Gracias, se-
fior Presidente. Desde luego, la excepcionalidad
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son los tres supuestos que pone el articule, o que
estan incluidos en el parrafo segundo del articulo
41, Y vuelvo a repetir: razones de urgencia, pecu-
liaridad y necesidad. Y, ademas, que es una prac
tica... Es decir, ¥ la practica general es concurso
publico, ¥ es la practica general de todas las admi-
nistraciones plblicas; pero, ademas, todas las
administraciones piiblicas tienen la excepcionali-
dad. ;Por qué no va a tener la excepcionalidad la
Junta de Castilla y Ledn?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias.

Se somete a votacién la Enmienda que acaba
de ser debatida. Votos a favor de la Enmiends.
Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: cin-
cuenta y uno. Votos a favor: veintidds. Votos en
contra: veintinueve. Abstenciones: ninguna. Que-
da, por lo tanto, rechazada la Fnmienda nimero
16 del Grupo Parlamentario Popular,

Votacién ahora del articulo 41 de acuerde con
el texto del Dictamen de la Comisién. Votos a
favor del articulo 41. Votos en contra. Abstencio-
nes. :

Resultado de la votacion: Votos emitidos: cin-
cuenta y uno. Votos a favor: veintinueve. Votos en
contra: veintidés. Absienciones: ninguna. Queda,
por lo tanto, aprobado el articulo 41.

Votacidén ahora de los articulos 42 al 52, ambos
inclusive, acumulados. Votos a favor de estos ar-
ticulos. Votos en contra. Abstenciones.

Votos emitidos: cincuenta y uno. Votos a favor:
cincuenta. En contra: ninguno. Abstenciones: nin-
guna. Quedan, por lo tanto, aprobados los articu-
los 42 al 52, ambos incluidos.

En relacion con el articuuo 53 se mantiene viva
la Enmienda niimero 7 del Grupo Parlamentario
Socialista. En turno a favor, tiene la palabra el
sefior Granado. .

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Procuradores. La inten-
cién de la Enmienda, como de tantas otras apro-
badas en Ponencia y en Comisién, es mejorar el
texto. del proyecto, a fin de abadir una salvaguar-
da que garantice que, cuando la Comunidad Auté-
noma tiene un bien que se encuentra en litigio por
un litigio que no afecta a las cuestiones fundamen-
tales sobre la propiedad del bien, pueda enaje-
narlo, si tal es su deseo, siempre que exista un
informe favorable de la Asesoria Juridica Gene-
ral de 1a Comunidad y de que la libetad de dispo-
sicién resulte de los instrumentos de publicidad ju-
ridica, es decir, de documentos fehacientes de
dominio ptiblico que garanticen que la Comunidad
Auténoma es, efectivamente, propiefaria de este
bien. ' S R

Esta. Enmienda tiene sentido el evitar... tiene

como sentido el evitar que particulares puedan
intentar obstaculizar el funcionamiento de la
Administracién planteando artificialmente litigios
que no afecten a la propiedad de los bienes y que,
sin embargo, puedan dilatar en el tiempo adjudi-
caciones de los mismos, como a veces sucede, con
cierta frecuencia y para perjuicio general de los
administrados, en determinadas realizaciones de
la Comunidad Auténoma.

Ese es el Gnico sentido que existe en la Enmien-
da. La redaccién de la misma es suficientemente
moderada, en el sentido de que se exige informe
de la Asesoria Juridica General de la Comunidad
¥ se exige que existan instrumentos de publicidad
juridica que garanticen el que esos bienes... el
que la Comunidad Auténoma puede disponer libre-
mente de esos bienes, y, en este sentido, nosotros
la mantenemos. Creemos que es importante para
garantizar una Administracién mas agil y para ga-
rantizar también defender mejor los derechos de
los administrados y pensamos que, de no apro-
barse, se correria el peligro de que a veces parti-
culares pudieran obstaculizar €l uso por otras per-
sonas, probablemente més necesitadas que ellos,
de bienes de la Administracion simplemente plan-
teando litigios que no afecten realmente a cues-
tiones de propiedad sobre los bienes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Turno en contra. Tiene la
palabra el sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Parece un con-
trasentido, Sefiorias, que un miembro del Grupo
Popular venga a defender el texto, precisamente,
del proyecto de Ley, en contra de lo que esta de-
fendiendo ahora el Portavoz del Grupo Socialista.
Si el proyecto de Ley lo ha remitido la Junta v es
un proyecto de Ley que hay que pensar que estd
bien elaborado por un gabinete de técnicos, pues
habra que decirle a la Junta que haga el favor de
mirar las cosas un poco mejor antes de mandar a
las Cortes; si no, no entiendo bien la postura del
Grupo Socialista.

En cualquier caseo, nosotros. en Comisién siem-
pre hemos apoyado este articulo, porque creemeos
que estd puesto con su cuenta y razén, Es una
cautela que establece la Ley, que es l6gica, para
evitar perjuicios mayores de dificil o imposible
reparacién que se podian producir en la enajena-
cién de bienes que estén sujetos o suspensos a un
litigio. Imaginense ustedes que la Junta de Cas-
tilla y Ledn enajena unas viviendas de promocién
plblica que estan ubicadas en un solar que algn
particular, o una empresa, u otra institucion de
derecho phblico estd reclamando la propiedad de
ese solar y hay un pleito. Aqui se trata de obviar
esa posibilidad, en el sentido de facilitar el que
la Junta, en un bien que esté en esta situaciéon de
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litigio, pueda transmitirse, Si se transmite y el
litigio se resuelve a favor de la Comunidad, no
pasa nada; pero si el litigio se desenvuelve o se
resuelve en contra de la Comunidad, el lio que se
puede armas es mayusculo.

Esta disposiciéon no viene sblo en este Proyec-
to de Ley que, como dije antes, ha presentado la
propia Junta, sino que viene en la Ley de Patri-
monio del Estado y en otras leyes de otras Comu-
nidades Auténomas. Nosotros creemos —y repito
lo de la actividad administrativa reglada— que es
una cautela gue establece la propia Ley, que se
debe dejar ahi y que esti bien puesta para evitar
males y perjuicios mayores y, sobre todo, de impo-
sible 0 de muy dificil reparacién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Bueno, antes de nada, aclarar una
cuestién, y es que el Grupo Parlamentario Socia-
lista no es la Junta, y, de la misma manera que
el Grupo Parlamentario Socialista a veces acepta
Enmiendas del Grupoe Popular porque piensa que
mejoran un Proyecto de Ley elaborado por la
Junta, pues el Grupo Parlamentario Socialista
también prefende mejorar proyectos de Ley de la
Junta, que, como toda obra humana, es mejorable
en si misma; no hay obra humana que sea per-
fecta, por lo menos eso es lo que dicen los cla-
sicos.

Entonces, yo la verdad es que ésta es una dis-
cusién que, realmente, en ningin Parlamento ya
se plantea; en todo caso, pues tiene bastantes afios
v parece razonable que los Grupos Parlamentarios
todos ellos tengan capacidad para presentar En-
miendas. Y adem4s el Grupo Parlamentario Socia-
lista ha demostrado, de alguna manera, en este
Proyecto de Ley, aceptando numerosas Enmiendas
del Grupo de la Oposicién, que tiene un espiritu de
apertura, un espiritu amplio hacia todo lo que se
entienda que puede mejorar el texto del proyecto,
espiritu que nos gustaria ver en todos los Grupos
Politicos.

En este sentido, nosotros creemos que nuestra
Enmienda si que mejora el texto del Proyecto de
la Junta y, de alguna manera, que le afiade a la
Administracién algo que es importante, y es agi-
lidad. Parece también un contrasentido que, desde
posiciones que se reivindican, aunque bien sea
tituldndose conservadoras, como liberales, se in-
tente constantemente el hacer mas rigido y mas
burocratico el funcionamiento de la Administra-
cién, y voy a mencionar un ejemplo concreto.
Cualquier litigio que afecte a una construccién de
viviendas entre la Constructora y la Administra-
cién, en el caso de que la Administracién sea la

adjudicataria de la construccién, paraliza, tal
como estd la Ley de Patrimonio del Estado, la
adjudicacion de las viviendas. Y asi, nos encon-
tramos con que la legislacién espafiola, que tiene
bastantes afios y que hay que mejoraria, eviden-
temente, pues a veces hace que haya viviendas
tres o cuatro afos paradas por cuestiones que no
afectan a la propiedad sobre las mismas, sino que
afectan a un litigio entre la constructura y la
Administracién. Esto no puede ser. Esto es un
funcionamiente anacrénico que solamente perju-
dica a los administrados, y por eso nosotros inno-
vamos, aftadimos como novedad el que, si existe
libertad de disposicién, porque resulta de instru-
mentos de publicidad juridica suficientes, v en este
sentido informa la Asesoria Juridica General; es
decir, que existen los instrumentos de publicidad
juridica y que, por otro lado, Asesoria Juridica
General dice que ese bien es de libre disposicion,
que existe un litigio pero que no afecta a la libre
dispesicidn del bien, del bien se pueda disponer
libremente. Y esto lo tnico que beneficia es a los
administrados y al funcionamiento normal de la
Administracién. ;Que luego el litigio concluye
obligando a la Administracién a. abonar indemni-
zaciones, perjuicios, etcétera? Pues la Adminis-
traciéon abona los daiios. Pero, en cualquier caso,
los dafos seran seguramente menores que la para-
lizacion de la adjudicacién en si misma. Porque,
de no existir esa libertad de disposicién o de no
informar en ese sentido la Asesoria Juridica Ge-
neral, no se podria adjudicar ese bien.

Esto tiene por sentido concreto solucionar pro-
blemas gravisimos que tiene en estos momentos la
Administracion espafiola, heredados de una legis-
lacién que se estd quedando obsoleta y que hay
gue modificar con caracter nacional, perc que
aqui los socialistas nos adelantamos y aqui ya
vamos a solucionar con esta Enmienda la Ley de
Patrimonio. Vamos a conseguir asi que funcione
mejor la Administracion. De la otra manera, se-
guira funcionando, en ese sentido, con ciertas de-
ficiencias. Y, desde luego, no encuentro ninguna
razén politica para entender que se defienda el
peor funcionamiento de la ‘Administracién y no
encuentro ninguna razén politica ni juridica para
pensar que el texto actual del proyecto defiende
mejor el mejor funcionamiento de la Administra-
cién que la Enmienda del Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la pa-
labra el sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERQ: Simplemente
para decir gue creo que no se ha entendido bien .
el sentido de mi explicacién. Bueno, en primer
lugar, estamos discutiendo una Ley técnica y yo
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no quiero hacer ningim tipo de valoracion poli-
tica. .
Simplemente, que Sus Sefiorias piensen en un
casod concreto que se puede plantear. Cuando el
dominio de un bien estd sujeto a una «lite pen-
dentey, de nada valen los informes de una Ase-
soria Juridica si luego la Sentencia es adversa.-El
mal se ha hecho y en algunos casos podra ser de
smposible reparacién. Silos pisos de los gue habla
Su Sefioria han sido vendidos a terceras personas
v resulta que el propietario del selar no es la
Junta, el galimatias que se arma es de érdago a
Ja grande. :
Insistimos: nuestro Grupo cree que esta reser-
va esta bien hecha. Y hay una especie de principio
general dentro del Cédigo Civil que se refiere
siempre, en los asuntos que afectan a la Adminis-
tracién de los bienes, a la diligencia que emplearia
un buen padre de familia, y nosotros creemos que
aqui la Junta o la Comunidad, con independencia

de quién gobierne, siempre en estos asuntos debe -

ser cautelosa. La reserva, insisto, estd bien hecha
y, por tanto, pido que-se respete €l texto del Pro-
vecto de Ley. Muchas gracias.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se somete a votacion la En-
mienda niimero 7 del Grupo Parlamentario Socia-
lista que acaba de ser debatida. Votos a favor de
Ia Enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacion. Votos emitidos:.cua-
renta y cinco. Votos a favor: treinta y tres. Votos.
en contra: once. Abstenciones: ninguna. Queda,
por lo tante, aprobada la Enmienda. ' _

Se somete a votacién ahora, con la incorpora-
cién de la Enmienda, el texto del articulo 53. Votos

a favor del articulo 53. Votos en contra, Absten-

ciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: cua-
renta y cinco. Votos a favor:. treinta y tres. Votos
en contra: once. Abstenciones: una. Queda, por
lo tanto, aprobado el articulo 53. S

En relacién con el articulo 54 se mantiene una
E_nfnienda, la Enmienda niimero 20 del Grupo Par-
Iamentario Popular. En turno a favor, tiene la
palabra el sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. El texto del Proyecto de Ley fa-
culta, a la hora de disponer de los bienes, al Con-
sejero de Economia cuando el valor del inmueble
no exceda de cien millones de pesetas, a la Junta
de Castilia' y Ledn cuando no exceda de guinientos
millones y los bienes que superen esta valoracién
de quinientos millones hace una expresa reserva
de Ley. S o .

Nosotros-hemos presentado una Enmienda en el
sentido de que-sea la-Junta, en todo caso, a pro-

puesta . del .Consejero” de Economia y .Hacienda,.

quien adopte ‘estos acuerdos de enajenacién cuan-
do el valor de los bienes inmuebles o derechos, de
acuerdo con dos tasaciones periciales, no supere
los cien millones de pesetas, y, si rebasara esta
cantidad, dejabamos hecha la prevision de reserva
de Ley.

. Bueno, yo creo que la explicacién es bastante
sencilla. Nosotros creemos, ademsés, que las Cor-
tes también estan para algo. Que una cifra de cien
millones de pesetas, cuando se barajan muchas
veces en los presupuestos cifras inferiores, que
se dejan a la discrecionalidad de la Junta, es una
cifra ya muy considerable. Y- que estas Cortes ya
se van -a acabar, vendran otras, pero, como ha
dicho antes el Consejero de Economia, el marco
legal por el que va a funcionar la Hacienda Pa-
blica y el Patrimonio de la Comunidad préctica-
mente ha quedado establecido con estas Leyes vy
la verdad es que también algo tienen que decir
las Cortes. Creemos que una cuantia que exceda
de cien millones de pesetas, repito, es una cuantia
considerable y creemos —y por eso mantenemos
la Enmienda— que todo lo que exceda de esta can-
tidad debe ser dejado a la facultad expresa de las
Cortes.

Nada més. Muchas gracias.

EL SESOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ):-En turno en contra, tiene la
palabra €l sefior Tomillo Guirao,

- EL SENOR TOMILLO GIRAO: Sefior Presiden-
te, Seforias. La Enmienda numero 20 del Grupo
Popular, referente a la enajenacién de bienes,
que se refiere al articulo 54 del Proyecto, en el que
indican que la enajenacion de bienes corresponde
al Consejero de Economia y Hacienda cuando el
valor.del inmueble no exceda de cien millones de
pesetas y a la Junta cuando, excediendo de esta
cantidad, no sobrepase los quinientos; debiéndose
en los demas supuestos aprobar por Ley. La En-
mienda que presenta el Grupo Popular pretende
disminuir estas cuantias, concediendo la autoriza-
cion, en todo caso, la Junta de Castilla y Ledn
hasta cien millones de pesetas y debiendo, ade-
mas, ser tasado... debiendo ser tasado el bien por
dos peritos. En primer lugar, hemos de indicar que
la supresion de la competencia del. Consejero de
Economia y Hacienda obligaria a llevar a la Junta
expedientes de cuantias individuales que oscilarian
alrededor; pues, de las veinte mil pesetas, como
por ejemplo puede ser -los de sobrantes de carre-
teras, y esto, pues, nos parece poco ligico.

Para el Estado, y a- titulo informativo, corres-
ponde al Ministerio de Hacienda hasta mil millo-
nes de pesetas y al Gobierne entre mil y dos mil
millones, de acuerdo con 13 Ley de Presupuestos
Generales del Estado para .mil novecientos ochenta
v siete. La verdad es.que-la practica juridica habi-
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tual ha sido mantener estas cuantias muy bajas
en las leyes especificas, y de esta forma vemos.
por ejemplo, el articulo 62 de la Ley del Patrimo-
nio del Estado, que- limita a veinte millones; las
restantes, solo mediante Ley. Estos topes se iban
corrigiendo, afio tras afio, en las correspondientes
Leyes de Presupuestos Generales. Y para noso-
tros, por el Grupo Socialista, es mejor el supuesto
de que en la Ley especifica aparezcan topes ade-
cuados como el que presenta este proyecto. Por lo
tanto, pedimos a Sus Sefiorias que voten el articulo
del Proyecto tal y como aparece en el Proyecto de
la Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Simplemente
para decir que lo de las dos tasaciones periciales
es una reserva logica, porque normalmente, cuan-
do se pide una tasacién, se pide a mas de un pe-
rito, porgue... para que sea contradictoria y para
que haga mas fe del verdadero valor del bien. Y
segundo, decirle que, comparando las cuantias
gue se fijan en la Ley de Patrimonio de Ia Comu-
nidad con las que se fijan en la Ley de Patrimonio
del Estado, en que se barajan cifras de mil a mil
auinientos millones comparados con unos presu-
puestos de mas de once o doce billones de pesetas,
juntando los Presupuestos del Estado con los de la
Seguridad Social, la proporcidn que se le concede
a la Junta es muy superior.

Podiamos aceptar el sentido de la Enmienda
que hizo el Grupo Mixto, en el sentido de poner
hasta veinte millones el Consejero de Economia y
Hacienda, poer evitar esa excesiva burocratizacién
aue podria producir esta Enmienda, pero, desde
luego, creemos que a partir de cien millones de
pesetas ya es una enajenacion del inmueble que se
va a producir muy pocas veces en cada Legisla-
tura, y como tampoco las Cortes futuras, por lo
mencs en lo que se refiere a leyes de este caric-
ter, van a tener mucho que hacer, tampoco pasa
nada porgue sean las leyes las que conozcan esto,
previo un dictamen y las tasaciones periciales, y
digan, en definifiva, la Gltima palabra, porque no
olvidemos que donde esta la maxima soberania del
pueblo es agui en las Cortes. Gracias.

~ EL SENOR PRESIDENTE (SEROR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se somete a votacién la En-
mienda ntmero veinte del Grupo Palamentario
Popular que acaba de ser debatida. Votos a favor
de la Enmienda, Votos en contra. Abstenciones.
Resultado de la votacién, Vetos emitidos: trein-
ta y ocho. Votos a favor de la Enmiendas: ocho.
Votos en contra: treinta. Abstenciones: ninguna.

Queda, por lo tanto, rechazada la Enmienda niime-
ro 20 del Grupo Popular.

En relacion con el mismo articulo, se mantiene
una Enmienda, la nlimero 4 del sefior Montoya Ra-
mes. En turno a favor, tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos, para su defensa.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. La En-
mienda que yo he presentado coincide, salvo un
ligero matiz, con la del Grupo Popular; por lo
tanto, creo que el éxito de la misma va a ser el
mismo. ' '

Pero yo si que queria defenderla, por dejar
tranquilo al seflor Buiza, que antes me acusaba de
meterme con el sector pablico. Pues, mire por
donde, aliora yo voy a hacer una defensa del sec-
tor piiblico. O sea, la Ley dice gue los bienes valo-
rados en menos de guinientos millones de pesetas.
bienes. pablicos, los puede enajenar e} Consejero
de Economia y Hacienda, o la Junta, sin consultar
a las Cortes, v a mi me parece mucho que pueda
dilapidar quinientos millones de pesetas en una
operacion mal hecha y que las Cortes no tengan
conocimiento de la misma, Mire por dénde, aqui
voy a defender el sector publico. Y me parece
que cien millones de pesetas, que son los que yo
propongo que la Junta (lo mismo que el Grupo
Popular), que son los que la Junta pueda utilizar
como tope para realizar una venta, me parece
suficiente, v que aquellos de méas de cien millones
solamente deberian enajenarse mediante Ley.

El pequefio matiz que yo afiado es que el Con-
sejero, incluso, puede vender bienes, pero siempre
que estos bienes no excedan de veinte millones de
pesetas. Me parece que son unas cifras discretas.
veinte millones de pesetas, de facultad para peder
vender por el Consejero, cien millones de pesetas
por la Junta y mas de cien millones de pesetas
mediante Ley, 0 sea, mediante la aprobacién de
esta Camara.

Asty de esta forma pues yo también, y cuando
corresponde, defiendo al sector publico, porque,
repito, como dije antes, que un equilibrio entre el
sector plblico y sector privado esti bien. Y Jo
que si que es importante es que haya responsabi-
lidad por quienes llevan la gestion de los bienes
publicos para que no se pueda actuar con cierta
ligereza, y me parece que dejar, repito, en manos
de la Junta bienes... o posibilidad de venta de
bienes hasta quinientos millones de pesetas, pues,
ire parece mucho. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR I.LAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la pa-
labra el sefior Tomillo Guirao.

EL SENOR TOMILLO GUIRAQ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente, Desde luego, no voy a
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repetir los argumentos que anteriormente di en la
defensa del articulo $4 del Proyecto de Ley, pero
si lo que me gustaria es indicar una expresién que
ha dicho €l sefior Montoya, de la dilapidacién de
quinientos millones de pesetas. Es decir, pues,
ruego que retire esta expresién si... Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias, Tiene la pa-
labra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo he diche
que la Junta no pudiera dilapidar, es decir, que
no hiciera una mala venta, que existiera un con-
trol de esa venta, y en ese sentido y no en otro se
tiene que entender la palabra dilapidacion que yo
he utilizado, Lo que he querido decir es que una
venta de quinientos millones, pues, puede haber
ung dilapidacién y, sin embargo, la Camara, esta
Camara evitaria que eso pudiera producirse. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDE?Z): Tiene la palabra... (El sefior
Tomille Guirao desea consumir otro turno? Mu-
chas gracias,

Sometemos entonces a votacion la Enmienda
que acaba de ser debatida. Votos a favor de la
Enmienda. Votos en contra, Abstenciones.

Resultado de la votacion: Votos emitidos: cua-
renta y uno. Votos a favor de la Enmienda: ocho.
Votos en contra: treinta y tres. Abstenciones min-
guna. Queda, por lo tanto, rechazada la Enmienda
gue acaba de ser sometida a votacion.

Votacion ahora del articulo 54 de acuerdo con
el texto del Dictamen de la Comisién, Votos a favor
del articulo 54. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién, Votos emitidos: cua-
renta y uno. Votos a favor de la Enmienda: ocho.
contra: ocho. Abstenciones: ninguna. Queda, por
lo tanto, aprobade el articulo 54.

Votacién ahora de los articulos 51... 55, perdén
55, repito, al 59, ambos inclusive. Votos a favor de
todos estos articulos acumulados.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: cua-
renta y uno. Votos a favor: cuarenta y uno. Por
lo tanto, guedan aprobados estos articulos por
tnanimidad.

En relaciéon con el articulo 60 se mantiene la
Enmienda ntimero.23 del Grupo Popular. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno, el tenor
de la Enmienda es bastante clare. El articulo 60
imputa todos los gastos de la transmisién a la
persona o entidad adquiriente y nuestra Enmienda
se expresa en el sentido de que, tal ¥ como se

establece, como norma general, en el Cédigo
Civil, cuando las partes no estiman otra cosa hay
establecido por Ley cuél es el mecanismo de pago
de los diferentes impuestos que gravan las {rans-
misiones. Nosotros lo que creemos es que la Admi-
nistracion no debe prevalerse de un papel de pre-
potencia frente al administrado o terceras perso-
nas y que, si la Ley esthd ahi, estd para todos y
que, por lo tanto, los gastos de cualquier trans-
misién que se produzea como consecuencia de una
enajenacién o cesién de biecnes de este caricter,
que se aplique la Ley en sus propios términos y
que cada parte pague lo que por Ley le corres-
ponda. Es decir, en castellano, «aque cada palo
aguante su velay.

Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ:Si. Sefior
Presidente. Lo que dice €l texto del articulo 60 que
enmienda el Grupo Popular no es exactamente lo
que el sefior Carbajo le atribuye, porque lo que
dice el texto del articulo 60 es que seran de cuenta
de los compradores los gastos de los bienes enaje-
nados desde el dia en que se les notifique la orden
de adjudicacién. No los gastos de transmisién,
sino los gastos que se originan en el propio bien.
De la misma manera que por la Ley de Patrimonio
del Estado, que se aplica subsidiariamente a ésta,
hacen suyos los frutos del bien que se les ha adju-
dicado desde ese mismo dfa. Entonces, existe una
correspondencia légica en que, si desde un mismo
dia se hacen para un particular los frutos de un
bien, también se hagan los gastos.

En cuanto a los gastos de transmisién, nosotros
interpretamos que con la actual redaccién del ar-
ticulo 60, pues, queda claro que los gastos de
transmisién: escritura, plusvalia, etcétera, seran
satisfechos segin Ley, a no ser que exista pacto
en contrario, y normalmente, cuando la Adminis-
tracidn enajena algin bien, los gastos de adjudica-
cién suelen ser por cuenta del adjudicatario, y no
nos parece de ningin sentido que se impida desde
Ia Ley el que la Administracién pueda pactar el
que todos los gastos de adjudicacién, de transmi-
sién, van por cuenta del adjudicatario, porque eso
lo Gnico que hace es, de alguna manera, pues, per-
judicar €] erario piblico y, por otro lado, tampoce
beneficia en nada al comprador, porque se sobren-
tiende que ese precio se le repercute en otros com-
ponentes de la adjudicacidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la pa-
labra el sefior Carbajo.
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EL SENOR CARBAJO OTERO: Simplemente
para decir que si fuera asi no hubiéramos presen-
tado la Enmienda. Que este articulo, a la vista de
cualquier persona de la Administracién que tenga
que redactar el correspondiente contrato, se va a
prestar, sencilla y llanamente, a que diga que
todcos los gastos seran de cuenta del comprador.
Y que, por tanto, si el Portavoz del Grupo Socia-
I'sta cree que no lo excluye, que nada cuesta po-
nario v asi queda bastante clarito y nadie puede
tener la tentacion de obrar en contrario. Por eso
yo pediria que se metiera este parrafo, con lo cual
quedaba la cosa bastante clara y se cumplia la
Ley. que debe ser igual para todos: para Adminis-
tracién v administrados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Sim-
plemente, para volver a insistir que el problema
es que la Enmienda no se corresponde con el texto
del Proyecto, porque el texto del Provecto no
habla de los gastos de transmisién, sino habla de
Ios gastos que se producen en un bien enajenado.
Entonces, si un comprador hace suyos los frutos
de un bien enajenado en el momento en que se le
notifica que se le ha adjudicado ya, pues desde el
mismo momento, si se producen gastos al mismo
tiempo gue frutos, también los hace suyos.

En cuanto a los gastos de transmision, la refe-
rencia nos parece pura y simplemente equivoca
e improcedente, porque, claro, evidentemente, para
decir que los gastos de transmisién serdn satis-
fechos seglin Ley, pues, claro, evidentemente, si
hay leyes que dicen como se satisfacen los gastos
de transmisién, pues no hace falta repetirlo aqui.
Esto es otra Ley. Y, por otro lado, excluye la posi-
bilidad de pactar gue no seran satisfechos segin
Ley sino, simplemente, que seran satisfechos por
una de las partes, y el pacto entre particulares se
admite ¥ nosotros pensamos que la Administracion
hace uso de un derecho que tienen todos los par-
ticulares.

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se somete
a votacidén la Enmienda que acaba de ser debatida.
Votos a favor de la Enmienda. Votos en contra.
Abstenciones.

Votos emitidos: cuarenta y cinco. Votos a fa-
vor: trece. Votos en contra: treinta y dos. Absten-
ciones: ninguna. Queda, por lo tanto, rechazada la
Enmienda nimero 23 del Grupo Popular que acaba
de ser sometida a votacion.

Votacién ahora del articulo 80 de acuerdo con
el texto del Dictamen de la Comisién. Votos a
favor. Votos en contra, Abstenciones.

Resultado de la votacion: Votos emitidos: cua-
renta y cinco. Votos a favor: treinta y dos. Votos
en contra: trece. Abstenciones: ninguna. Queda,
per lo tanto, aprobado el articulo 60.

Votacion ahora de los articulos 61 al 69, ambos
inclusive, todos ellos acumulados. Votos a favor
de estos articulos.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: cua-
renta y cinco. Votos a favor: cuarenta y cinco.
Quedan aprobados todos estos articulos, por tanto,
por unanimidad.

En relacidn con el articulo 70, existen dos En-
miendas. En primer lugar, una Enmienda, la nu-
mero 9 del Grupo Parlamentario Socialista. En
turno a favor, tiene la palabra el sefior Granado.

EL SENCR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Por agilizar el ritmo de la sesion, voy
a utilizar el mismo turno para consumir la defensa
de la Enmienda niimero 9 del grupo Socialista v la
oposicién a la Enmienda, que todavia permanece
viva, nimero 26 del Grupo Popular,

Lo que dice el texto del Proyecto es que los
bienes inmuebles patrimoniales cuya afectacién o
explotacién no se juzgue necesaria podran ser ce-
didos por la Junta de Castilla y Lebén a propuesta
del Consejero de Economia y Hacienda. Quiero si-
tuar esta cuestién porque me parece importante.
Es una cesibn que puede ser por tiempo indefi-
nido o por tiempo definido, que puede ser de pro-
piedad o de uso y que puede ser de un bien impor-
tante o de un bien a veces minGsculo. Entonces,
parece conveniente el que, para determinadas
situaciones, como puede ser por ejemplo la cesion
de viales, que obligatoriamente, por imperativo de
la Ley del Suelo, tienen que hacer las administra-
ciones publicas en funcién del planeamiento, u
otro tipo de cesiones obligatorias, la Junta de Cas-
tilla y Ledn no necesita reunirse para hacerla, sino
que incluso pueda delegar esta competencia de
tal manera gue un Consejero, una Consejeria o un
organismo auténomo, por qué no, pueda asumir
esa competencia para agilizar el funcionamiento
de la Administracion.

Es por esta razdén por la que nosotros presen-
tamos nuestra Enmienda, para agilizar el funcio-
namiento de la Administracién, y porque enten-
demos gue, de lo contrario, se perjudicaria nota-
blemente el buen funcionamiento de la misma,
porque con la asuncidén de competencias por parte
de la Comunidad Auténoma se habria afiadido una
traba burocratica mas a cuestiones que antes el
Estado tenia descentralizadas normalmente en
organismos autonomos. Pero lo que ya es absolu-
tamente contradictorio con nuestra Enmienda, y
casi casi riza el absurdo, y que se me perdone la
dureza, a lo mejor, aparente de la expresidon, es
la Enmienda del Grupo Popular. Porque dice que
la cesidn gratuita de entidades privadas se hara
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por Ley. Es decir, que cuando la Junta de Castilla

y Ledn cede €]l uso de una carbonera durante dos
meses a-una comunidad de vecinos, esto tiene que
ser por Ley de Cortes. Y, claro, bueno, pues a mi
no se me ocurre, por ejemplo, la Ley de cesidn de
dos ‘habitaciones y cocina con derecho a servicio
para el cuartel o para la familia tal de Quintanar
de la Sierra, o la Ley de adjudicacion de tres me-
tros cuadrados de zona verde a «Perico de los
Palotesy. O sea, yo realmente pienso... Y es evi-
dente que esto seria una degradacion del uso par-
lamentario y mantener la reserva de Ley hasta ese
limite, hasta ese limite, pues haria que a veces.
con perdon, se cumpliera el refran castellano de
que «vale mas el mango gue el mazo», si vale méas
tramitar la cesién gue el hacerla, que lo que su-
pone la cesién en Sl misma. Realmente esto es
imposible,

Yo creo que se-han dado argumentos suficien-
tes en Ponencia y en Comisidn para que esta En-
mienda hubiera sido retirada. Yo, particularmen-
te, me veo sorprendido porque se vuelva a plan-
tear aqui en el Pleno 'y, desde luego, lo que en-
cuentro mucho mas razonable —y nuestre Grupo
asi lo cree— es que incluso la Junta de Castilla y
Leoén, gobierne quien gobierne, pueda determina-
das cesiones, cesiones obligatorias, cesiones de
uso a entidades por ejemplo de utilidad ptblica o
de interés social, cesiones de miles de cesiones
pequefias, que sean de una cuantia infima, pueda
delegar reglamentariamente, las pueda hacer con

rapidez, las pueda hacer sin costar funcionamien-

to de la Administracién Piblica, que también es
dinero de los ciudadanos, y 1o pueda hacer de tal
manera que los administrados se beneficien de la
cesién y no consideren la cesidn, como a veces se
convierte por €l intrincado funcicnamiento de la
Administracién, en una especie de tormento ep ‘el
que tno ‘estd disfrutando un bien durante muchi-
simo tiempo y, sin embargo, lo que es la formali-
zacién juridica de la cesidon a veces se retarda o
se retrasa muchisimos afios simplemente por
cuestiones de formalidad juridica. En- este sen-
tido, nosotros vames a apoyar, légicamente, la
Enmienda 9 del Grupo Socialista y, desde luego,
reclamamos el voto en contra a la Enmienda nu-
mere 26 del Grupo Popular, por las razones que
ya- he comentado

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PE-
REZ DE LERA): Para un furno en contra, tiene
la palabra el sefior Carbaao

EL SENOR CARBAJO OTERO Voy a- hacer el
turno -en contra también y el turno a favor de
nuestra Enmienda. - :

En cuanto al turno en contra, pi)co‘ tengo que
decir después de lo que he dicho-ya. S1 nosotros
mantenemos un critério haéiendo alglinas reservas

en cuanto a las facultades de disposicién, mal po-
demos entender o admitir que se pueda hacer una
delegacion.

Y en cuanto a la Enmienda que me toca defen-
der, pues, para dejar tranquilo al sefior Granado,
si quiere tomamos nota en el propio articulo de la
Ley y decimos gue excepto cuando se ceda una
carbonera a la Guardia Civil, y asi ya quedamos
todes tranquilos v no hay ningin ‘problema.

Mire usted, sefior Granado, como dicen ustedes.
Mire usted, no es un capricho. No es un capricho
eso de hacer una reserva de Ley a una cesion
gratuita de un inmueble a una entidad privada.
No lo estoy pidiendo para una entidad ptblica, ni
lo estoy pidiendo cuando es una cesion onerosa. Lo
estoy pidiendo cuando es una cesién gratuita y es
una entidad de caricter privado, no la Guardia
Civil. Y pueden darse casos muy concretos en que
la Junta, sea del color politico que sea, por simpa
tias con una determinada asociacién o institu-
¢i6n... perdon, retiro lo de institucién, con una
determinada asociacién o con unas determinadas
personas de caracter privado, pues, se sienta ge-
nerosa y le ceda algo que no deba ceder, y, en-
tonces, como las Cortes de Castilla y Leo6n, pasado
este periodo constituyente y los préximos, en que
no tendra muchas leyes —por suerte o por desgra-
cia— que hacer, sino simplemente seguir funda-
mentalmente la labor de control de la gestion del
Gobierno, pues déjeles que hagan alge, hombre,
no se preocupe. Y cuando quiera la Comunidad
regalar un bien inmueble, que no estoy hablando
de ninguna bagatela, gque a lo mejor es un bien
inmueble que puede ser de hasta quinientos millo-
nos de pesetas segin la Ley que acabamos de
aprobar con el rodillo de ustedes, pues entonces
dejen que las Cortes sean las que lo digan, hom-
bre. Cuando sea gratuito y cuando sea a una enti-
dad privada, nada mas. Y no se moleste usted,
hombre, que contra la Guardia Civil no vamos, que
la respetamos mucho. Muchas gracias.

- EL SENGR VICEPRESIDENTE (SENOR PE-
REZ DE LERA): Tiene la palabra el sefior Gra-
nado.

EL SESOR GRANADO MARTINEZ: Mire us-
ted, sefior Carbajo, que yo no soy racista, pero
me recuerda usted-aquello de que los gitanos no
quieren a los hijos con buenos principios, ¥ le voy
a decir por qué. Que los gitanos no quieren a sus
hijos con buenos principios. Me recuerda su inter-
vencién esta especie de refran racista, ;no? Y le
voy a decir por qué. Porque yo, cada vez-que usted
sale a la Tribuna, me arrepiento de todos mis bue-
nos principios en la tramitacién parlamentaria.
Porque, claro, después de haberles admitido a us-
tedes, en Ponencia y en Comision, mas de veinti-
tantas Enmiendas, el qué usted me vuelva a hablar
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del rodille socialista... O sea, yo que ademas de
ser Procurador de las Cortes de Castilla y Ledn
pues soy concejal del Ayuntamiento de Burgos, he
sido concejal seis afios, en donde no se me ha
admitido a mi ninguna propuesta, es que, mire
usted, me hace arrepentirme de mis buenos prin-
cipios. Porgue podiamos haber aplicado el rodillo
socialista, y entonces no les hubiéramos admitido
ninguna Enmienda, ni las que hubieran tenido
razén; y, por tener una cierta congruencia, pues
hemos admitide sus Enmiendas, y porque creia-
mos que algunas beneficiaban el texto del Pro-
yecto. No nos hable usted de rodillo, sefior Car-
bajo, que estamos al final de la Legislatura v,
realmente, ya lo de rodillo es que no se lo cree
nadie, es que no se lo cree nadie. Porque, ademas,
es que es muy facil arrodillarles a ustedes esta
tarde. :

En cuanto al fondo de la cuestion, mire usted,
yo no renuncio a que la Administracién funcione
mejor, gobierne guien gobierne. Y si gobiernan
ustedes, existird una posibilidad de delegar regla-
mentariamente las cesiones de use; a mi me pare-
cera bien que lo hagan, porque esto significara
simplemente que una cesién que ustedes quieran
hacer, en vez de hacerla en fres meses la hagan
en dos, y se beneficiaran los administrados. Si la
cesién es buena o es mala, serd buena o mala la
haga la Junta, el Consejero o el organismo auté-
nomo; eso no afecta a la calidad del acto. Lo que
si que afecta es a la tramitacion y a la lentitud
del acto. Y a mi me parece bien que, se gobierne
como se gobierne, con el criterio ldgico que se
tenga, se gobierne rapidamente y se gobierne con
celeridad y con un buen funcionamiento de la
Administracién, y por eso defiendo la delegacién
reglamentaria. Que no significa menos controles,
que significa mayor celeridad de la Administra-
cibn.

Y en cuanto a su Enmienda, vamos, no me
intente usted meter en el articulo 70 de 1a Lev de
Patrimonio de la Comunidad una especie de sub-
sidio de desempleo para Procuradores en paro.
Es decir, si los Procuradores de las Cortes de Cas-
tilla y Ledn en la proxima Legislatura no van a
tener nada que hacer es porque a lo mejor los Pro-
curadores del Grupo mayoritario estan tan con-
tentos con la gestion de su Gobierno que piensan
que poco pueden hacer, y porque los Procuradores
de la oposicién lo siguen haciendo como lo han
hecho ustedes. Es decir, nada. Yo, sinceramente,
estoy dispuesto a admitirle a usted todo tipo de
argumentos, pero no me diga usted que existe un
argumento v es de gue, como las Cortes van a
tener poco trabajo, vamos a darles trabajo para
ceder, por Ley de Cortes, todas las cesiones gra-
tuitas de use, incluso, no de propiedad, sino sigue-
ra de uso, gue haya que hacer en la Comunidad,
Cada concentracién parcelaria implica muchisi-

mas cesiones de uso, sefior.Carbajo, y yo no estoy
dispuesto a que la Comunidad Autdnoma, cada vez
que tenga que hacer la concentracién parcelaria
de un pueblo, tenga que traer a las Cortes de Cas-
tilla y Lebn cuarenta o cincuenta cesiones de par-
celas propiedad de la Comunidad, cada .una de
metro y medio cuadrado.

Esto es un precepto que, de aprobarlo ustedes,
que no lo quieren aprobar, porque de haberlo po-
dido aprobar no lo hubieran presentado, esto es un
precepto que, pura y simplemente, destroza lo que
es el buen funcionamiento de la Administracion.
Y yo creo que ustedes son menos sensibles a nues-
tros argumentos que nosotros a los suyos, porque,
de verdad, nos convencen ustedes mucho mas fa-
cilmente de gque sus propuestas son razonables
que nosotros de las nuestras, y a veces con mucha
més razén. Y yo le pediria que, por favor, entien-
da usted que es imposible hacer todas las cesiones
que tiene que hacer la Comunidad por Ley, que es
una aberracion, que supone, pura y simplemente,
obligar a los administrados a soportar un proce-
dimiento legislativo para auténticas fruslerias y

ue supone un derroche de dinerc piblico. Poraue
Ja tramitacién de una Ley en Cortes vale mucho
dinero, v a veces el bien que se cede es mucho
menor, y a veces se cede por un periodo de tiempo
concreto, sefior Carbajo.

Y en cuanto al ejemplo de Quintanar de la Sie-
rra. pues ésta es una cesion que se ha realizade
efectivamente a una familia de la Guardia Civil;
a una entidad privada, porque las familias son
entidades privadas en este pais. Y, claro, si cada
vez que hay que ceder a una familia una carbo-
nera tiene que haber una Ley de Cortes porque
las Cortes no tienen nada que hacer, mire usted,
sefior Carbajo; jqué pobre idea tenemos de nues-
tras instituciones y de nuestra Autonomia! Las
Cortes tienen mucho que hacer, pero no, eviden-
temente, leyes como esas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PE-
REZ DE LERA): Tiene la palabra el sefior Car-
bajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Tranquilo, se-
fior Granado, que no va a pasar nada. Si al final
van.a ganar ustedes la votacién. O sea, que no hay
ningn problema, hombre.

Mire, usted siempre entre col y col mete alguna
lechuga, y con eso cree que nos va a convencer,
Yo no es que trate de mantener criterios por man-
tenerlos, pero usted el ejemplo que ha puesto de la
actividad de la concentracion parcelaria, ya esta
excluida dentro de la propia Ley, porque los bienes
que estén destinados al trafico juridico no necesi-
tan este tipo de formalidades. Y no estamos
hablando de cesiones de uso, sino de transmisio-
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nes de dominio, etcétera, etcétera. No vamos a
profundizar ahi.

Mire, ya que nos hemos metido en esta hreve
polémica, vamos a acabarla. Yo voy a consumir
mi turno, E] rodillo que haya aguantado usted en
el Ayuntamiento de Burgos no lo sé ni me interesa.
Yo sé ¢l que he aguantado aqui. En cuanto hay
una Ley técnica, pues si, afortunadamente han
admitido cosas. Creo que en eso han demostrado
un cierto buen sentido. En cuanto nos ventilamos
alguna cosa que tenga alguna carga politica, ya
no admiten normalmente nada, y me remito a las
Leyes de Presupuestos, quitando las dos primeras,
que hemos aprobado todos estos aiios, Asi que el
rodillo, para bien o para mal, pues lo hemos tenido
que padecer, y yo me quejo, porque si a mi me
pisan en un callo pues lo digo, por io menos me
quejo. Y es lo Gnico que queria decir.

Y segundo, yo no quiero decir nada con rela-
cidén a lo de 1a nueva Legislatura. No lo traigo por
capricho. Es que la verdad es que muchas veces
yo creo que muchos de los que estamos agui nos
estamios cuestionando cuil va a ser la actividad
Legislativa de las Cortes. Desde Iuego, aqui se
han aprobado Proyectos de Ley por algunas cosas,
en fin, que yo, por el debido respeto que debo a la
Camara, no digo nada, perco se han aprobado pro-
yectos o proposiciones de ley, 0 proposiciones no
de ley, por cosas que tenian a lo mejor menos im-
portancia que la cesién de una carbonera a una
familia de la Guardia Civil de un pueblo de Ia pro-
vincia de Burgos, y se ha hecho aqui en las Cortes.
Los ochenta y dos sefiores, sesudos Procuradores,
Io hemos aprobado vy lo hemos discutido. O sea,
que las Cortes estin para algo, v a lo mejor para
dictaminar una cesién de uso, que puede ser de
una determinada importancia, tampoco estaban
nada mal.

Bueno, dejemos aqui la polémica. Ya sabemos
que la vamos a perder. Nos ha tocado padecer el
rodillo. Nosotros seguro... Yo no voy a estar y
aprovecho ya para despedirme de todos ustedes,
porque creo gue va a ser la tltima intervencién
parlamentaria que voy a tener. Nosotros, si gana-
mos las Elecciones, vamos a ser mucho menos
rodillo que ustedes, con todo lo que nos tachen de
intolerantes. Creo que en la Comisién de Hacienda
hemos demostrado gue somos personas razonables.

Y yo aqui concluyo. Si ustedes quieren votar
nuestra Enmienda, 1a votan, y si no, como van a
hacer, pues no la voten. ;HEntendido?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PE-
REZ DE LERA): Bien. He de suponer que tanto la
Enmienda nimero 9 del Grupo Parlamentario
Socialista, como la 26 del Parlamentario Popular,
han sido defendidas y atacadas simultaneamente.
Entonces, vamos a votarlas las dos separadamente.

Pasamos en primer lugar a votar la Enmienda

numero 9 del Grupo Parlamentario Socialista. Vo-
tos a favor de la Enmienda. En contra. Absten-
ciones.

Votos emitidos: {reinta y cuatro. A favor: vein-
tisiete. En contra: siete. Queda, por tanto, apro-
bada la Enmienda niimero ¢ del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Enmienda ntmero 26 del Grupo Parlamentario
Popular. Votos a favor de la Enmienda. Votos en
contra. Abstenciones.

Votos emitidos: treinta y cuatro. A favor: siete.
En contra: veintisiete. Abstenciones: ninguna.
Queda, por tanto, rechazada la Fnmienda nimero
26 del Grupo Parlamentario Popular.

A continuacién vamos a proceder a la votacién
del articulo 70, con la incorporacién de la Enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista. Votos a fa-
vor del articulo 70. Votos en contra. Abstenciones.

Votos emitidos: treinta y cuatro. A favor: vein-
tisiete. En conira: siete. Abstenciones: ninguna.
Queda, por tanto, aprobado el articulo 70, con la
Enmienda nimero 9 del Grupo Parlamentamo
Socialista.

Pasamos a votar los articulos 71 al 76, ambos
inclusive, acumulados. Votos a favor de estos ar-
ticulos. En contra.

Votos emitidos: treinta y cuatro. A favor: trein-
ta y cuatro. Quedan, por tanto, aprobados por una-
nimidad de los presentes los articulos 71 al 76,
ambos inclusive.

Articulo 77. Estd la Enmienda nimero 31 del
Grupo Parlamentario Popular, Tiene la palabra el
sefior Estella para la defensa de la Enmienda.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. El Proyecto de Ley de Patrimonio
que hoy debatimos constituye, junto con la Ley de
Tasas y la Ley de Hacienda, l4a {rilogia de normas
fundamentales por las que ha de regirse la activi-
dad econémico-financiera de nuestra Comunidad.
En todas estas Leyes ha sido desec del Grupo Par-
lamentaric Popular el _colaborar con la Junta y el
contribuir a completar y mejorar los respectwos
proyectos que han sido remitidos a esta Camara.
Y este mismo propésito es el que nos trae ahora
para ‘defender esta Enmienda que nosotros pre-
sentamos al articulo 77, desde un punto de vista
estrictamente juridico y con caracter técnico. No
hay ofras motivaciones. :

Se trata simplemente de establécer una salva-
guardia, una garantia para cuando se produzean
las cesiones gratuitas de bienes que pertenecen al
Patrimonio de la Comunidad, y nuestro propdsito
es, como digo, hacer constar y dejar constancia
de ello en el Proyecto de Ley de que las cesiones
gratuitas figueren inscritas en el Registro de la
Propiedad a nombre del cesionario vy que, si los
fines para los que fueron -cedidos los bienes no se
cumplen, se haga constar también en el propio
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Registro de la Propiedad que estos bienes rever-
tiran de nuevo a la Comunidad de Castilla y Ledn.

Esto es, en definitiva, lo que dice tanto la Ley
del patrimonio del Estado en su articulo 45 como
el articulo 88 del su Reglamento. Y es que, Sefio-
rias, cuando de cesiones gratuitas se trata, existe
siempre un por qué y un para qué, existen unas
causas ¢ motivos para ceder y existe también una
finalidad o un objetivo para el que se cede. Dicho
en otras palabras, en las cesiones gratuilas existe
siempre un negocio juridico sujeto a una condi-
cién resolutoria, de tal manera que si la condi-
cidn no se cumple, si los fines para los que fuercon
cedidos los bienes no se cumplen, los bienes... el
negocio juridico se resuelve, queda resuelto, y los
bienes se reintegran al patrimonio de la Comuni-
dad.

Esta recuperacién por parte de la Comunidad
de los bienes cedidos me podran decir Sus Sefio-
rias que viene ya establecida en el articulo 71 de
este mismo Proyecto de Ley. Efectivamente. De
ahi que la dificultad de admitir esta Enmienda,
no debiera existir recelo por su parte, Sefiorias.
Sin embargo, lo Gnico que nosotros agui pretende-
mos es que esta cesidn gratuita se mnscriba en el
Registro de la Propiedad y que en el Registro de
la Propiedad se haga constar también el incum-
plimiento de la condicidn, la falta de destino de los
bienes, se haga constar en el Registro de la Pro-
piedad, porque en este caso el negocio queda re-
suelto v los bienes han de repercutir de nuevo al
patrimonio de la Comunidad.

No veo, por lo tanto, motivo alguno para que en
Comision, y después de haber pasado por la Po-
nencia, no hubiese sido admitida esta Enmienda,
que, repito, el contenido fundamental lo recoge el
artfculo 71 de la propia Ley y que agui lo Qnico
gue hace constar, o que queremos aue se haga
constar en el Proyecto, es que se inscriba en el
Registro de la Propiedad, posibilidad que prevé la
Ley y el Reglamento Hipotecario; que cuando los
bienes patrimoniales han estado inscritos en el
Registro de 1a Propiedad, si cambian las circuns-
tancias, si hay una cesién, se haga constar esta
circunstancia en el Registro. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): En turno en contra, tiene la
palabra el sefior Tomillo Guirao.

EL SENOR TOMILLO GUIRAQ: Gracias, se-
fior Presidente. La Enmienda nimero 31, que trata
de afladir que las cesiones gratuitas sean suscep-
tibles... sean inscritas en el Registro de la Pro-
piedad, ello nos parece innecesario por dns... por
cuatro razones fundamentales, La primera porque
la determinacion de la reversion por incumpli-
miento de los fines se hace constar siempre en la
escritura pablica de cesién y, por lo tanto, si se

incumple, por esta escritura pilblica de cesiton ya
se tienen que revertir los propios bienes, y esto es,
desde luego, una garantia para la Comunidad.

Una segunda razén es que la inscripcibn inte-
resa, desde Iuego, al cesionario para proteger su
derecho, sin que esto afiada proteccion al de la
Comunidad, puesto que ésta tendra inscrito su
derecho de propiedad.

Tercera razén: supone un gasto innecesario;
por lo tanto, incrementa el gasto corriente sin
tener como contrapartida ninguna ventaja para la
Comunidad.

Y cuarto, que otra garantia fundamental para
la Comunidad es la inscripeion de la reversién por
incumplimiento en el propio inventario de la Co-
munidad.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sehor
Estella Hoyos. :

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente, ¥ solamente para decir que, efectivamente,
en la escritura puede hacerse constar que, en
caso de incumplimiento de los fines, los bienes re-
vierten a la Comunidad. Esa misma circunstancia
puede constar en el inventario. Pero tanto la escri-
tura como el inventario tiene caréacter 1interno,
produce eficacia entre las partes; a efectos de
publicidad v a efectos de terceros, la Gnica ma-
nera de hacer constar esta circunstancia y que sea
conocida y surta efectos frente a terceros es aue
figure en el Registro de la Propiedad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se somete a votacion la En-
mienda ntmero 31 del Grupo Popular. Votos a
favor de la Enmienda. Votos en contra. Absten-
ciones. i

Resultado de la votacion: Votos emitidos: cua-
renta. Votos a favor de la Enmienda: once. Votos
en contra: veintinueve. Absfenciones: ninguna.
Queda, por lo tanto, rechazada la Enmienda que
acaba de ser sometida a votacién.

Votacién ahora del articulo 77 conforme al texto
del Dictamen de la Comisién. Votos a favor del
articulo 77. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: cua-
renta. Votos a favor: veintinueve. Votos en.contra:
once. Abstenciones: ninguna. Queda, por lo fanto,
aprobado el articulo 77.

En relacién con el articulo 88, se mantiene la
Enmienda niimero 32 del Grupo Popular. En turno
a favor, tiene la palabra el sefior Estella Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presiden-
te, solicito su permiso para defender conjunta-
mente esta Enmienda nimero 32 que presentamos
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al articule 78 y la nimero 35 al articuio 81, refe-
ridos a la afectacion y a la desafectacién respec-
tivamente, porque los argumentos de defensa han
de ser similares. Si me permite...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDE?Z): De acuerdo.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Sefiorias, en esta Enmienda que presenta
el Grupo Popular al articulo 78, donde se esta
hablando de la afectacion de bienes de dominio
publico, pretendemos afiadir un parrafo final en
el que se haga constar que dicha afectacibén se
hara por orden expresa vy se comunicara al orga-
nismo interesado para designar un representante
que suscriba el acta de afectacién, que posterior-
mente habra de remitirse a la Direccidn General
de Presupuestos v del Patrimonio.

Se trata simplemente, por lo tanto, de resumir
en este parrafo el procedimiento o los tramites que
para la afectacién de bienes de domirio piblico
se recogen en los articulos 116 y 117 de la Ley del
Patrimonio del Estado, al igual que en el articulo
217 v 218 de su Reglamento.

Tn Comisién se nos argumentd en contra de
esta Enmienda diciendo gue, segln el articulo 42
de este Proyecto de Ley, la afectacion se produce
de forma automéitica v que, por lo tanto. no es
necesario, o no es necesaria la orden expresa de
incoacién del oportuno expediente. Sin embargo,
Sefiorias, el articulo 42 del Proyecto de Ley se
esta refiriendo a las adquisiciones a titulo oneroso
y siempre que dicha adquisicién se haga a peti-
cién de un érgano de la Junta. En esos casos, es
légico que la afectacién se produzca de manera
automética, porque va previamente ha existide,
digamos, un expediente, puesto gue la Junta
adquiere a titulo oneroso y a peticién de un Orga-
no de la Junta.

En este articulo no se trata de eso. Alli la afec-
tacién pudiera ser automéitica, pero aqui no. La
intencién de destinar un bien de proniedad admi-
nistrativa a un uso piiblico o a un servicio pgblico,
que no otra cosa es la afectacién, puede revestir
diversas formas. Cuando se trata de bienes de
dominio piblico por naturaleza (es lo que la doc-
trina Nlama afectacidon natural), esta afectacion se
produce por declaracién legal. Sin embargo, en la
mayoria de los casos, tratandose de otros bienes
de dominio ptblico que no lo sean por naturaleza,
la afectacién debe de tener lugar como consecuen-
cia de un acto formal: es la afectacion artificial.
Un acto formal, un acto administrativo formal que
tenga preclsamente esa finalidad.

En consecuencia, entendemos que la afectacion
es necesario que se haga por orden expresa, como
nesotros decimos en nuestra Enmienda. Lo demés
es consecuencia logica: que se designe a un repre-

sentante para que suscriba el acta; acta que habra
de ser después remitida a la Direccién General de
Presupuestos y de Patrimonio.

Lo de la orden expresa esta tan claro que el
propio Proyecto viene a admitirlo implicitamente,
cuando en el otro articulo, 81, el que vamos ahora
a tratar, y refiriéndose a la desafectacién, asi se
dice: «La desafectacion se haréd por orden expre-
sa». Pues la afectacién también debe hacerse por
orden expresa. '

Y con esto entro a defender la segunda En-
mienda, que es la Enmienda ntimero 35 al articulo
81, y que viene a tener practicamente la misma
finalidad, si bien aqui ahora nos estamos refirien-
do a la desafectacion. Nosotros decimos que en el
articulo 81, parrafo primero, donde se dice que la
desafectacion se efectuara por orden expresa, se
afiada: «previa tramitacién del oportuno expe-
diente, en el que la Direccién General de Presu-
puestos y del Patrimonio recabara del organismo
interesado un representante para formalizar la
correspondiente acta de entrega del bien al patri-
monios. Recogemos aqui el procedimiento para la
desafectacién que viene establecido en el articulo
121 de la Ley del Patrimonio del Estado y el 222
de su Reglamento.

Del mismo modo que veiamos que la afectacion
podia producirse de diversas formas, también la
desafectacion puede revestir diversas modalida-
des y puede ser consecuencia de distintos motivos.
A veces esta desafectacién se produce por un
cambio de régimen legal. Otras veces, sin embar-"
go, €s lo que se llama desafectacién por degrada-
cién. Es el caso de la .mutacién del cauce de un
rio; cuando un rio cambia de un cauce, el cauce
abandonado deja de pertenecer al dominio pabli-
co, queda desafectado, y se convierte en patrimo-
nial. Y en otros muchos casos, la mayoria de ellos,
Ja desafectacion exige un acto formal también
expreso. Pues bien, en estos casos, como la desa-
fectacion ha de hacerse por orden expresa, parece
i6gico que haya de instruirse también el oportunc
expediente administrative para la .formalizacibn
del correspondiente acta de entrega.

Y esto es lo que el Grupo Popular, Sefiorias,
propone en estas dos Enmiendas que acabamos de
defender y que espero cuenten con el apoyo de
toda la Camara. Muchas gracxas

EL SENOR PRESIDENTE (SE:SIOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior To-
milio Guirao.

EL SENOR TOMILLO GUIRAOQ: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas. Efectivamente que los articulos
116 y 117 de la Ley del Patrimonic del Estado
exigen los extremos que presenta la Enmienda del
Grupo Popular. Es preciso pensar que para la
dimension del Estado y su patrimonio la inclusion
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del representante para suscribir el acta de afec-
tacién es aconsejable, pero no nos parece asi acep-
table para el tamaiio de la Comunidad, puesto que
erearfa mayores problemas burocraticos y es ne-
cesario agilizar 1a afectacién de bienes. Y, ade-
mas, que si se inicia un expediente de esta natu-
raleza es porque, precisamente, se va a necesitar
ial afectacién, y se va a necesitar la afectacion
para la prestacion de unos determinados servi-
cios que van a ir posteriormente en beneficio de
Jos ciudadanos, servicios que van a estar o que
1os va a realizar las Consejerias o los organismos.
En este caso, la Enmienda no aporta ofra cosa
que expedientes innecesarios.

Respecto de la Enmienda nimero 32 del Grupo
Popular al articulo 78... no, perddn, al articulo 81,
]a nimero 35 al articulo 81, efectivamente, tiene la
misma consideracién que la nimero 32, puesto que
Jo que realiza ahi son més incremento de buro-
cracias y, por lo tanto, desde nuestro punto de
vista, dado el tamafio de la Comunidad y dado el
tamafio de su patrimonio, no se puede utilizar lo
que indica e} articulo 116 y 117 de la Ley del Pa-
trimonio del Estado, que para el Estado es correc-
to, pero, desde nuestro punto de vista, para la
Comunidad Auténoma seria un incremento de bu-
rocracia innecesario, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Estella Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Pre-
sidente. Y muy brevemente, para decirle al sefior
Tomillo que el principio general de la actividad
administrativa con carécter reglado no es cues-
tién de tamafios, es un principio aplicable a todas
las administraciones pliblicas, de manera que, si
lo acepta como beneficioso para el Estado, tam-
bién tiene que aceptarlo para la Comunidad. Repi-
to que no se trata de aumentar o disminuir el
aspecto burocratico en el funcienamiento de la
Administracién; se trata sencillamente de que la
actividad administrativa tiene que estar reglada
v son necesarios estos expedientes administra-
tivos, nos guste o no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Vamos a
someter a votacion, en primer lugar, la Enmienda
namero 32. Votos a favor de la Enmienda. Votos
en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacion, Votos emitidos: trein-
ta y ocho. Votos a favor de la Enmienda: doce.
Votos en contra: veintiséis. Abstenciones: ningu-
na. Queda, por lo tanto, rechazada la Enmienda.

Votacién ahora del articulo 78 de acuerdo con
el texto del Dictamen de la Comision. Votos a
favor del articulo. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: trein-
ta y ocho. Votos a favor: veintiséis. Votos en con-
tra: doce. Abstenciones: ninguna. Queda, por lo
tanto, aprobado el articulo 78.

Votacion ahora de los articulos 79 y 80 acumu-
lados. Votos a favor de estos articulos.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: trein-
ta y ocho. Votos a favor: treinta y ocho. Quedan
aprobados estos dos articutos por unanimidad.

Votacién ahora de la Enmienda ntimero 35, que
afecta al articulo 81. Votos a favor de la Enmien-
da. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: trein-
ta y ocho. Votos a favor: doce. Votos en contra:
veintiséis. Abstenciones: ninguna. Queda, por lo
tanto, rechazada la Enmienda que se acaba de
someter a votacion.

Votaciéon ahora del articulo 81, de acuerdo con
el texto del Dictamen de la Comision. Votos a

. favor del articulo 81. Votos en contra, Abstencio-

nes.

Resultado de la votacion, Votos emitidos: trein-
ta v ocho. A favor: veintiséis. En contra: doce.
Abstenciones: ninguna. Queda, por lo tanto, apro-
bado el articulo 81.

En relacién con el articulo 82 se mantiene la
Enmienda nimero 37 del Grupo Popular. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Estella Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, sefior
Presidente y Sefiorias. En esta Enmienda que pre-
senta el Grupo Popular al articulo 82 se esta re-
tiriende a que los bienes desafectados del dominio
publico se estimarén patrimoniales cuando hayan
dejado de estar destinados al uso o al servicio
piblico como resultado de un expediente de des-
linde. Y nosotros afiadimos que la incorporacion
de estos bienes al Patrimonio de la Comunidad no

" se producira hasta tanto se haya efectuado la re-

cepcién formal y definitiva por la Consejeria de
Economia y Hacienda, de manera que, hasta en-
tonces, dichos bienes seguirdn teniendo el carac-
ter de dominio piblico. No hacemos otra cosa que
reproducir aqui el tramite y lo previsto en el ar-
ticulo 123 de la Ley del Patrimonio del Estado y
224 de su Reglamento, determinando el momento
en que se ha de producir la incorporacién de estos
bienes que quedan desafectados como consecuen-
cia de un expediente de deslinde al patrimonio de
Ja Comunidad.

Y por qué decimos esto. Pues, sencillamente,
porque en un expediente de deslinde, desde que
finaliza el deslinde propiamente dicho y en tanto
se lleva a cabo el amojonamiento, hasta la recep-
cion formal y definitiva de los bienes, transcurre
un tiempo durante el cual es preferible que esos
bienes desafectados o que se pretenden desafec-
tar mantengan el caracter de bienes de dominio
pliblico, gozando asi de las ventajas y privilegios



2.146 Cortes de Castilla y Leén.

que sobre ellos tiene la Administracién, no adqui-
riendo, por lo tanto, el cardcter de patrimoniales
hasta en tanto no tenga lugar su total y defini-
tiva recepcion en forma por la Consejeria de Eco-
nomia y Hacienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Granado Martinez.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Sefior
Presidente, nosotros entendemos que la recepeién
formal por parte de la Consejeria de Economia y
Hacienda es un mero requisito que no afiade abso-
lutamente nada a lo que es el acto fundamental,
¥ que, en este sentido, es un avance que la Ley
de Patrimonio de la Comunidad Auténoma de Cas-
tilla y Lebén elimine este tipo de requisitos forma-
les que en la practica no afiaden nada a los actos
realmente sustantivoes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se somete a votacién la En-
mienda ntimero 37 del Grupo Popular. Votos a
favor de la Enmienda. Votos en contra. Absten-
ciones,

Resultado de la votacién. Votos emitidos: trein-

ta y cuatro. Votos a favor: once, Votos en contra:
veintitrés. Abstenciones: ninguna. Queda, por lo
tanto, rechazada la Enmienda ntimero 37 del Grupe
Popular.

Votacién ahora del articulo 82 de acuerdo con
el texto de la Comisién, del Dictamen de la Comi-
sion, Votos a favor. Votos en contra. Abstencio-
nes.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: trejn.
ta y cuatro. Votos a favor: veintitrés. Votos en
contra: once. Abstenciones: ninguna. Queda, por
lo tanto, aprobado el articulo 82.

Se someten ahora a votacién, acumulados, los
articulos 83 al 88, mas las Disposiciones Adiciona-
les Primera y Segunda, Disposicién Final, Exposi-
cion de Motivos y titulo de la Ley, Votos a favor.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: trein-
ta y cuatro. Votos a favor: treinta ¥ cuairo. Que-
dan aprobados todos estos articulos, Disposiciones
Adicionales, Finales y titulo de la Ley, por una-
nimidad. En consecuencia, queda aprobada la Ley
de Patrimonio de la Comunidad de Castilla y Ledn.

Se levanta la sesi6n.

(Se levanto la sesién siendo las diecinueve horas
cuarenta minutos.)
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