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1.- Debate y votaci6n del Dictamen del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comu-
nidad de Castillay Le6n para 1989.

Se inicia 1a sesién a las diez horas veinte minutos.

El Presidente, Sr. Sdnchez-Reyes de Palacio, abre 1a se-
sién, y somete a debate y votacién las Enmiendas
mantenidas por los Grupos Parlamentarios para el
Pleno, referentes a las distintas Secciones del Proyec-
to de Presupuestos Generales de la Comunidad Au-
ténoma para el ejercicio de 1.989.

En ¢l debate intervienen los Procuradores Sres. Grana-
do Martinez, Paniagua Ifigeez, Quijano Gonzélez,
Lorenzo Martin, Gonzdlez Gonzdlez, Crespo Gonzé-
lez, Ferndndez Estébanez, Clemente Cubillas, De
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Meer Lecha-Marzo, Lépez Trigal, Martin Vizcai-
no, Sdnchez Iftigo (Grupo Socialista); Serrano Vi-
lar, Nicto Noya, Mafiueco Alonso, Cortés Martin,
Villar Villar, Junco Petrement, Marcos Oteruelo,
Eguiagaray Martinez (Grupo Popular); de las He-
ras Matco (Grupo Mixto); Aznar Ferndndez, Sa-
gredo de Miguel (Grupo de CDS).

ElPresidente, Sr. Sdnchez-Reyes de Palacio, levanta la
sesién,

Sc suspendié la sesién a las veintidés horas.
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(Se reanuda Ja sesion a las dicz horas veinte minu-
tos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Se reanuda la sesion,
Comenzamos el debate de la Seccion 01, correspon-
diente a la Consejeria de Prestdencia y Administracion
Territorial, y el bloque de Enmiendas correspondiente
al Partido Socialista niimeros 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65, 66. Para consumir un turno a favor, tiene la pa-
labra el Portavoz Socialista, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Comenzamos fa discusién de las En-
miendas ala Seccién de Presidencia, a través de un blo-
que de Enmiendas al Fondo de Cooperacién que pre-
tenden, como pretendian el afio pasado, que el Fondo
de Cooperacion Local, estructurado en un dnico pro-
grama en lo que se refiere a las subvenciones a las Cor-
poraciones Locales, distinga dos programas: uno de in-
fraestructura y equipamientos bésicos, y otro dc
equipamientos socioculturales.

Y enla justificacién de las Enmiendas del Grupo So-
cialista, tenemos que comenzar por hacer un pequefio
balance de lo que ha supuesto el Fondo de Cooperacion
Local a través del ejercicio de mil novecientos ochenta
y ocho. Y empezamos por constatar o siguicnte. Segiin
los datos publicados en el Boletin Oficial de Castilla y
Leén sobre Ia utilizacién que han hecho las Diputacio-
nes Provinciales de 1a Region de los fondos de la Junta
integrados en el propio Fondo de Cooperacién Local,
tencmos que todas las Diputaciones Provinciales han
elaborado diferentes programas para la utilizacion del
Fondo, diferentes programas que van de cuatro progra-
mas la Diputacién Provincial que menos epigrafes o
menos subdivisiones ha hecho de los propios recursos
del Fondo, hasta quince divisiones, 0 hasta quince asig-
naciones distintas de recursos, o hasta quince progra-
mas con cargo a los recursos del Fondo.

En segundo lugar, quc los sectores que se han prio-
rizado, por parte de las Diputacioncs Provinciales, han
tenido claramente una fuerte relacién con el grupo po-
litico que ha gobernado cada Diputacién Provincial. Y
asitenemos que las Diputaciones Provinciales goberna-
das por presidentes del Partido Popular o del Centro
Democriético y Social han invertido aproximadamente
un 20% de los recursos del Fondo en equipamientos so-
cioculturales, con la excepcion de la Diputacién de So-
ria -todo hay que decirlo— 20% de la Diputacién de
Avila, 20% de la Diputacién de Palencia, un poco me-
nos incluso la Diputacién de Zamora, algo més la Di-
putacién de Valladolid. En este sentido, y una vez més,
no hay diferencias entre las Diputaciones Provinciales
gobernadas por ¢l CDS y las Diputaciones Provinciales
gobernadas por el Partido Popular: realizan la misma
politica, hacen la misma asignaci6n de recursos al blo-
que de equipamientos sanitarios, centros de servicios

sociales, instalaciones deportivas, equipamientos cultu-
rales.

La Diputaciones Provinciales, por contra, donde el
Partido Socialista est4d gobernando o cogobernando
destinan aproximadamente en torno el 50% de los re-
cursos del Fondo a la construccidon de equipamientos
deportivos, sociales, culturales, etcétera. Y esto, tenien-
do en cuenta que all4 donde existia una duda, utilizan-
do estos datos, los hemos fabricado all4 donde existia
una duda; es decir, por ¢jemplo: construccion de una
casa consistorial, que asi mismo scrvia de equipamien-
10 sanitario, siempre se ha imputado a los equipamien-
tos sociales y culturales ese tipo de instalacion, ese tipo
de infracstructura.

Es decir, el Fondo de Cooperacidn Local ha permi-
tido, y éstc es el balance que podemos hacer los socia-
listas cl primer afo, que los recursos integrados en el
mismo, que eran fundamentalmente provenientces de la
Consejeria de Bienestar Social y Cultura, porque eran
recursos destinados a la financiacién de instalaciones
deportivas, a la construccion de cquipamientos cultura-
les, al arreglo de equipamientos sanitarios, de consul-
torios locales, a la construccién de centros de servicios
sociales, etcétera, etcétera, ¢l Fondo de Cooperacidn
Local ha permitido que las Diputaciones Provinciales
gobernadas por el CDS o el Partido Popular detraigan
fondos de Bienestar Social y Cultura para invertirlos en
otrotipo de obras. Y esto, cvidentemente, es un contra-
sentido tremendo, es un contrasentido tremendo que
pone, incluso, en peligro la ejecucién que desde la Co-
munidad Auténoma sc hace de las transferencias reci-
bidas por el Estado. Porque hay materias, como Sani-
dad, en donde el Estado transfirid a la Comunidad
Auténoma -y consta en ¢l Decreto de Transferencias,
al lado del Capitulo I, Gastos de Personal, del Capftu-
loI1, Gastos Corrientes- cantidades para inversiones de
reposicion; inversiones de reposicidén que tenfan que
hacerse en los equipamientos sanitarios; inversiones de
reposicién que en estos momentos estén por debajo de
los minimos con los que fueron transferidos por el Es-
tado. Porque las Corporaciones Locales entienden que
los consultorios locales no ¢s una prioridad, y los con-
sultorios locales de nuestra Region se arreglaron en la
época en que la Junta cra del Partido Socialista, pero
con la Junta conservadora no se arreglan los consulto-
108,

Por estas razones, los Procuradores Socialistas va-
mos a defender, aun conociendo de antemano el recha-
zo, porque c¢s evidente que existe una voluntad politica
de Centro Democrético y Social y del Partido Popular
en no invertir en Bicnestar Social y en Cultura en nues-
tra Regidn, cn no invertir en instalaciones deportivas,
en no invertir en centros de servicios sociales, en incum-
plir la Ley de Accién Social y Servicios Sociales, en no
crear el Servicio Regional de la Salud, en no invertir en
los cquipamicntos que -a nuestro juicio-garantizan me-
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Jor laigualdad de oportunidades de los ciudadanos. Por
todas estas razones, a pesar de esta voluntad politica de
la mayoria de esta Cimara, tenemos que defender que
el Fondo siga manteniendo dos programas,

Primera cuestién. Si el Fondo tiene dos programas
no se genera ninglin problema de gestion a las Corpo-
raciones Locales. Se ha argumentado en Ponencia y en
Comisién, y es rotundamente falso, que esto podia
suponer nna traba para la gestion de los recursos dei
Fondo por parte de los Ayuntamientos o de las Diputa-
ciones Provinciales. Silas propias Diputaciones Provin-
ciales y Ayuntamientos, a la hora de gestionar los recur-
sos del Fondo, lo hacen creando cuatro o quince
programas, es evidente que no hay problemas en el ca-
so de que las propias Cortes de Castilla y Le6n generen
estos dos programas, en vez del Gnico que existe hasta
ahora.

Segunda cuestién. Es cuanto menos paradéjico que
en estas Cortes hayamos aprobado cosas tan peregrinas
como, en la misma Consejeria de Presidencia de la que
estamos hablando, aprobar una partida de veintitantos
millones de pesetas, 27.000.000 de pesetas para actua-
ciones en zonas de agricultura de montafia -Enmienda
que fue aprobada al Centro Democrético y Social en
Comision- y nos neguemos a dividir los 2.500.000.000
del Fondo en dos programas. Es decir, parece que no
es una traba a la gestién que exista Fondo de Coopera-
cién Local para sequia en Fomento, Fondo de Coope-
racién Local por importe de 60.000.000 en la Conseje-
ria de Bienestar Social y Cultura para la construccién
de centros de servicios sociales, Fondo de Cooperacién
Local para agricultura de montaiia en Presidencia por
valor de 27.000.000 de pesetas, pero s parcce que es un
contrasentido, y si parece que es una grave iraba a la
gestion, el gue un programa de 2.500.000.000 de pese-
tas se divida en dos. Y esto, realmente, lo soporta el pa-
pel, porque el papel lo soporta todo, pero es una argu-
mentacién que no puede producirse con un minimo de
rigor.

6Qué es lo que conseguiriamos si aprobamos el pro-
grama, si aprobamos las Enmiendas del Partido Socia-
lista? En primer lugar, conseguirfamos que las Corpo-
raciones Locales, enla parte que reciben de la Junta de
los recursos del Fondo, tuvieran que atenersc a la cons-
truccién de equipamientos sociales y culturales, o lo que
es lo mismo: garantizar un minimo de equipamientos
sociales y culturales en nuestra Regién. Y nuestra Re-
gibn esta necesitada de eso, y la tendencia de compor-
tamiento de gasto piblico con el nuevo Gobierno Re-
gional s absolutamente contradictoria. La Consejerfa
de Bienestar Social y Cultura ha bajado su peso porcen-
tual en los presupuestos, ha bajado su peso del segun-
do proyecto de la Junta al primero que nos fue presen-
tado y rechazado por estas Cortes; los gastos de
equipamientos del Fondo de Cooperacién Local en ins-
talaciones sociales y culturales cada vez son menores; y

luego, como guinda del pastel, pues, estos fondos aho-
ravan a ir a las carreteras, los fondos que podrian pa-
liar, en cierta medida, este tipo de déficit, ahora van a
ir a las carreteras, con lo cual vamos a seguir producien-
do en nuestra Regién un evidente déficit de equipa-
mientos sociales y culturales que, pura y simplemente,
supone que hay ciudadanos de primeray de segundoen
esta Regién. Si que hay ciudadanos que, por vivir don-
de viven, normalmente en localidades que tienen m4s
de veinte mil habitantes, tienen acceso a un nivel de ser-
vicios, y hay ciudadanos que no van a tener nunca acce-
so a un nivel de servicios, a ese mismo nivel de servicios.

- Porque la actnacién compensatoria de las Administra-

ciones Plblicas se estd incumpliendo. Las Administra-
ciones Piiblicas no est4n generando ese tipo de equipa-
mientos,

Y luego nos quejamos de los mal que est4, a lo me-
jor, la sanidad, en un discurso politico, pero no permi-
timos que los alcaldes de nuestros pueblos tengan dine-
ro para arreglar los consultorios locales. Y nos
quejamos de lo mal que estd el deporte en nuestro pais,
peroimpedimos que se construyan instalaciones depor-
fivas.

Y sobre el tema de las instalaciones deportivas, es
interesante, incluso, hacer la siguiente reflexién. La
Junta de Castillay Ledn tiene preconcertado con el Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia un convenio para la
construccién de instalaciones deportivas de uso comu-
nitario, pero radicadas en los centros escolares publi-
cos en nuestra Regién. La propuesta que la Junta de
Castilla y Ledn ha entregado al Ministerio para la tem-
porizaci6n de las inversiones pasa por que en el afio mil
novecientos ochenta y nueve, por ejemplo, el Ministe-
rio invierte 1.000.000.000 de pesetas, 1.061.000.000, la
Junta de Castilla y Le6n 124.000.000, y las Corporacio-
nes Locales 395.000.000. La Junta es generosa. Sola-
mente le pide al Ministerio que invierta diez veces lo
que pone la propia Junta, en una competencia que es
compartida, porque tambi¢n Ja Junta tiene competen-
cias en materia de deportes. Pero es que es muy curio-
so, porque la Junta invierte la cuarta parte de lo que
pretende que inviertan las Corporaciones Locales.

¢Y qué va a suceder con esta cuestién? Lo que va a
suceder es que va a haber muchos ayuntamientos en
donde tienen que construirse estas instalaciones depor-
tivas que no van a poder hacer su aporte de fondos al
plan, y se van a quedar sin poder construir estas insta-
laciones simplemente por no poder poner ese 20% o ese
25% de fondos que son necesarios para que en su tér-
mino municipal se realicen las instalaciones. ¢ Y por qué
va a ser ¢sto asi? Pues, va ser esto asi porque a las Di-
putaciones Provinciales gobernadas por la derecha en
nuestra Regién -y entendiendo por derecha en sentido
amplio ¢l Centro Democrético y Social y el Partido Po-
pular- no les da la gana invertir en instalaciones depor-
tivas. Y tenemos que sefialar, como datos absolutamen-
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te paradéjicos, que desde el afio mil novecientos ochen-
ta y uno—ochenta y dos, el afio ochenta y ocho aparece,
en todas las evoluciones de gasto piiblico que podamos
hacer y con los datos que podamos rastrear, como el
afio en que menos consultorios locales se han renovado
o remozado, como el afio en que, probablemente, en
Castillay Leén se ha invertido menos dinero en depor-
tes. Si éste es el sentido de la autonomia que tienen us-
tedes, permitirdn que, por lo menos, el Grupo Socialis-
ta tenga otro sentido de la autonomfa. La autonomia
exige, antes que nada, que ¢l bloque de competencias
que tiene cada Administracién Pablica sea respetada.
Esta Comunidad Aut6énoma tiene competencias exclu-
sivas en algunas materias, por ejemplo en deportes, 0
por ejemplo en sanidad. Si entregamos fondos que he-
mos recibido del Estado para el ¢jercicio de estas com-
petencias a otras Administraciones Piblicas, y esas
otras Administraciones Piiblicas dan otro destino a los
fondos, de tal manera que no podemos garantizar el ni-
vel minimo de servicios con los que fueron transferidas
esas competencias, realmente estamos defraudando lo
que fue el Decreto de Transferencias. No nos transfi-
rieron ninguna competencia para que o hiciéramos
peor, ni nos transfiricron ninguna competencia para
que los dineros utilizados para satisfacer las necesida-
des afectadas a ese bloque competencial se dedicaran
a otras cosas. Nos transfifieron unas competencias pa-
ra que acercdramos la gestién al ciudadano y para que
lamejordramos; no, cvidentemente, para que laempeo-
raramos, y eso s lo que estamos hacicndo en el 4reade
Bienestar Social y en el 4rea de Cultura.

Estas consideraciones que realizo desde esta tribu-
na, yo s€ que no son compartidas finicamente por el gru-
po de Procuradores socialistas. El sefior Consejero de
Bienestar Social y Cultura -al que la cosa le afecta evi-
dentemente-, cuando intervino en Comision se ofreci6
aintentar buscar una solucidn a este problema. Parece
ser que el problema no tiene solucion. Parece ser que
el problema no tiene solucién porque radica en la vo-
Tuntad de los grupos politicos, que estdn sentados en el
centro y la derecha de esta Cdmara, de no buscar una
manera de garantizar el que el Fondo de Cooperacion
Local sirva para... pcrdén, para lo que competencial-
mente sirve, y €s para agrupar una scrie de programas
y para garantizar una mejor gestion de esos programas,
no para destruir programas, y destruir programas im-
portantes para la Regién como son las instalaciones de-
portivas, las instalaciones culturales, los consultorios lo-
cales o los centros de servicios sociales.

Si o se aceptan las Enmiendas del Grupo Socialis-
tas emplazadas quedan Sus Seiiorias: ¢l afio que viene,
cuando discutamos los presupucstos de fa Comunidad
de Castilla y Leén, volveremos a tener que decir: las Di-
putaciones Provinciales del Centro Democrético y So-
cial y del Partido Popular no han invertido en equipa-
mientos socioculturales. Este no ¢s el sentido de la
autonomia que los socialistas reivindicamos desde esta

tribuna. El déficit de equipamientos de esta Regitn se
esta haciendo acumulaiivo desde el afio ochenta y sie-
te, porque la falta de inversiones en estos equipamien-
tos cada vez es mayor. Y, sin embargo, pues, estamos
prestando mucha atencidn a otros equipamientos que,
en principio, competencialmente, estin malrepartidos,
como puede ser el tema de las carreteras, y en donde
las inversiones de otras Administraciones Piblicas, co-
mo es el Estado, son muy superiores, diez o doce veces
superiores a cuanto podamos prever aqui, segin los
mismos datos del Plan de Desarrollo Regional que nos
facilit6 el Consejero de Economia y Hacienda, que pre-
vén unas inversiones, por ejemplo, en carreteras, del or-
den de los 50.000.000.000 de pesetas este afio en nues-
tra Comunidad por parte del Estado; muy superiores a
5.000, 6.000, 4.000 6 3.000.000.000 de pesetas que poda-
mos invertir desde la Comunidad Auténoma o desde las
Diputaciones Provinciales. Por arreglar un 5% més de
las carreteras de la Comunidad, vamos a dejar sin arre-
glar el 50% de los Consultorios Locales, o vamos a de-
jar de construir, a lo mejor, el 30 o €l 40% de las insta-
laciones deportivas que deberfamos construir.

Yo les invito a Sus Sefiorias a que hagan csta refle-
xi6n; reflexién que sé que no va alterar el sentido de su
voto, pero, por lo menos, para que intenten convencer
a sus correligionarios en las instituciones provinciales
de que den un destino a los fondos que reciben por par-
te de esta Comunidad acorde con los principios y con
los objetivos que en teoria mueven el funcionamiento
delfondo, y acorde con los principios y los objetivos que
-enteoria, también- la Comunidad Auténoma persigue
al entregarles el dincro. De lo contrario, vamos a llegar
a una situacion extraordinariamente problemdtica. Ya
no es que s¢ vayan a enlentecer -como decia el Conse-
jero de Educacion..., perdon, de Bienestar Social y Cul-
tura- la construccion de instalaciones deportivas cn el
afio mil novecientos ochenta y nueve, y que va a haber
proyectos que van a tener que pasar al noventa o al no-
venta y uno; ya no que vamos a tener, probablemente,
zonas de salud que van a tener funcionando un centro
de salud construido "cx-novo", pero que van a tener
unas instalaciones, via consultorios locales, digamos,
consultorios locales que realmente van a seguir justifi-
cando el que la gente no acepte la reforma de la asis-
tencia primaria; ya no, siquiera, que podemos estar po-
niendo, sinceramente, en peligro los Decretos de
Transferencias con la filosoffa con la que nos fueron en-
tregados. Es que no estamos haciendo ningiin favor a la
Comunidad, es que no estamos haciendo ningin favor
a la Comunidad invirtiendo desaforadamente en in-
fracstructuras en algunos sitios en los que ya, a veces,
hay hasta un exceso de inversion en ese sentido.

Ustedes conocen los balances que se han hecho, por
ejemplo, de lo que han sido los planes de comarcas de
actuacion especial emprendidos en Espafia en la déca-
da de los setenta. Todos los técnicos y todos los estu-
diosos del tema que desde la Universidad han hecho ba-
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lance de lo que han supuesto esos planes de comarcas
de accién especial coinciden en que buena parte del di-
nero invertido es dinero derrochado, dinero que no ha
tenido ningura repercusion, ni desde el punto de vista
social, ni desde el punto de vista econémico, en las zo-
nas en las que se ha invertido. Los Socialistas no dimos
ayer nuestra conformidad a un texto que pretendia re-
sucitar, propuesto por el Centro Democritico y Social,
la filosoffa de las comarcas de actuacién especial, o las
delas comarcas de accién especial, y que pretendia que
el Fondo de Desarrollo Regional invirtiera dinero, te-
niendo como criterio, precisamente, el de esas zonas de
accidn especial,

No tenemos por menos de considerar que ¢l Fondo
de Cooperaci6én Local se est4 convirtiendo en si mismo,
al final, en algo muy parecido a lo que han sido los pla-
nes de comarcas de acci6n especial: dinero que se re-
partealas institucioneslocales para que se invierta, fun-
damentalmente, en infraestructuras, que en muchos
sitios van a solucionar carencias basicas y que son ne-
cesariasy que nosotros aplaudimos, y en otros sitios son,
puray simplemente, clientelismo politico, sin ningfin ti-
po de planificacion, sin ningtin tipo de programacion,
sin ningn tipo de atencion a las necesidades de los pue-
blos y de las localidades; pura y simplemente clientelis-
mo politico, pura y simplemente manera de gastar di-
nero para garantizarse votos en las préximas elecciones.
Y asf no se construye una Regién, y menos una Regién
como la nuestra, con los problemas que tiene Castilla y
Ledn, que, entre otros casos, son problemas de verte-
braci6n y de identidad. Si no somos capaces de poner-
nos de acuerdo en lo més elemental, y es que, por lo me-
nos, seamos capaces de invertir en educacién, en
sanidad, en deportes o en cultura lo que invertia el Es-
tado cnando nos transfirié los fondos, realmente, Sus
Seiiorias entendersn que el grupo de Procuradores So-
cialistas no esté de acuerdo, en absoluto, en absoluto,
con ¢l modelo de Regi6n que ustedes, sefiores de Par-
tido Popular y del Centro Democrético y Social, nos es-
tén ofertando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Granado. El representante del Grupo de Alianza
Popular.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente.

Yo quisiera, en primer lugar, en nombre de mi Gru-
po Popular, decir que comprendemos perfectamente la
preocupacion que el PSOE tiene por lo que llaman
clientelismo politico y recaudacién de votos. Nosotros
no tenemos €sas preocupaciones, porque estamos con-
vencidos que con nuestras acciones de Gobierno esos
votos vendran solos. Vaya por delante esto, para sentar
las bases de la discusién en el principio de la sesién de
hoy.

Fondo de Cooperacién Local y Equipamientos So-
cioculturales,

Elsefior Granado siempre -y hace bien y es I6gico,
racional-trata de levar el agua a su molino; pero vamos
allevar las aguas a su cauce. El Fondo de Cooperacién
Local no es fntegramente subvencionado o financiado
por la Junta de Castilla-Le6n. Hay una cofinanciacién
en la cual -y me refiero a los datos de este afio mil no-
vecientos ochenta y ocho pasado-1a Junta de Castilla y
Le6n aporta un 35%, las Diputaciones Provinciales
aportan otro 35% y los Ayuntamientos aportan el 30%
restante. Voy a aportar otro dato también.

El Ayuntamiento medio, el municipio medio de
nuestra Comunidad de Castillay Leén es de cuatrocien-
tos habitantes. El presupuesto medio annal de estos mu-
nicipios son entre 6 y 8.000.000 de pesetas. Y estos mu-
nicipios tienen que pagar, en primer lugar, a un
Secretario, que es el que posibilita la gestion de estos
Ayuntamientos. Muchos de estos Ayuntamientos tie-
nen derecho a la exencién de pagar esta plaza de Secre-
tario y, en cambio, y en cambio, que por Ley las Dipu-
taciones estan obligadas a mantener una oficina con
plaza de Secretario para atender a estos municipios que
est4n exentos, que tienen derecho a la exencién de sos-
tenimiento de plaza de Secretario; esas Diputaciones
no hacen un esfuerzo econémico para mantener en fun-
cionamiento esas oficinas y poder atender a esa innu-
merable cantidad de Ayuntamientos, con que tendrian
la ventaja de poder dedicar los dineros que va a dedi-
car a pagar a un Secretario, a dedicarlo a financiar las
propias obras.

Partimos, entonces, de la base de la precariedad
econbmica enr que se encuentran nuestros Ayuntamien-
tos. Partimos de la base de que las Diputaciones deben
de asumir una obligacién creando esas oficinas con esas
plazas de Secretario, para descargar financieramente o
econdmicamente a los municipios.

Seguimos sentando bases. Vamos a hablar de nive-
les de autonomia y vamos a hablar, precisamente, de
una Ley que se aprob6 aqui, la Ley 6/86, de Relaciones
de la Comunidad de Castilla y Leén con las Entidades
Locales, con Ias Corporaciones Locales. Y no me resis-
to, y me van a permitir Sus Sefiorfas que lea exactamen-
te lo que dice esta Ley 6/86, reguladora de Relaciones
entre la Comunidad de Castilla y Ledn y las entidades
locales: "La Constitucion garantiza el pluralismo me-
diante el reconocimiento de niveles auténomos de or-
ganizacion administrativa y de decisién politica. De es-
ta manera, la Constitucién asegura que las diversas
Administraciones, en todas sus actuaciones, promue-
van aquellos grados de descentralizacion, participacién
y cooperacién necesarios al fin de alcanzar, con el co-
rrecto ejercicio de la autonomia, un equilibrio interad-
ministrativoy una profundizacién democratica de la so-
ciedad espafiola”.
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Y estas palabras yo pienso que no son palabras so-
lamente para ponerlas en un texto porque hace muy
bien, (el sefior Nalda me est4 mirando con aquiescen-
cia, porque no en balde € firmé Ja Ley, aparte de ser
coparticipe de la misma); hay que ejercer, hay que ejer-
cer y dejar ejercer el derecho a la autonomia.

Los Ayuntamientos, en cada provincia, concurren a
la oferta que Jas Diputaciones, en una convocatoria
anual, hacen para que cada Ayuntamiento ponga paten-
te encima de la Mesa Provincial de la Diputacién aque-
ilas necesidades y aquellas prioridades que desde las
necesidades patentes de cada pueblo deben de irse re-
solviendo.

Existe una demanda, por tanto, y esa demanda de-
be ser satisfecha. Yo le tengo que decir al sefior Grana-
do que no hay tres Programas del Fondo de Coopera-
cién Local; hay, por lo menos, veintidés que yo pueda
decirle en este momento, veintidés. Y de ellos, no me
resisto a decirle, por ejemplo, que abastecimientos y sa-
neamientos es un Programa que existe, y que se estdn
haciendo obras muy importantes y muy necesarias. Se
est4n realizando alumbrados pablicos, todavia; s¢ estan
haciendo Casas Consistoriales, muchas; se estdn ha-
ciendo Centros Culturales también; instalaciones de-
portivas, centros de Tercera Edad, y también se estén
haciendo centros de animacién juvenil y para activida-
des recreativas. Se est4n haciendo, pero estdn hacién-
dose con un sentido de austeridad y de eficiencia en el
gasto que a mi me parcce encomiable. (Por qué? Por-
que en un pueblo, en un pueblo de tamafio medio -co-
mo he dicho antes—, de cuatrocientos habitantes, no se
pueden ni se deben hacer dispendios, de forma y mane-
ra que cuando acometemos una obra, digamos por ca-
50, un edificio multifuncional, o polivalente, o una Ca-
sa Consistorial, hay que aprovechar los cimientos, los
pilares, los forjados y el tejado para meter dentro todo
lo que se pueda; y me parece racional y encomiable.

Y es asf, que cuando se da una pasada por encima
deun acuerdo del dfa dos de Agosto del ochentay ocho
-como ha hecho el sefior Granado, que ha dado una pa-
sada-, pasan desapercibidos ciertos matices. Y hay que
distinguir, desagregar, valorar y sumar aquellas canti-
dades que van dedicadas a estas actividades sociocultu-
rales, de forma y manera que porque en el epigrafe pon-
ga Casa Consistorial, no quiere decir que el ciento por
ciento de las pesctas que se invierten alli se dediquen a
ello. Y cuando se dice que hay un edificio multifuncio-
nal, ¢l ciento por ciento no se dedica, éa qué?, éa qué
Partidas las suma usted, sefior Granado? Porque lo
multifuncional tendré su parte sociocultural, digo yo.
De forma y manera que, solamente sumando desde ¢l
Boletin de Castilla y Leén del dia dos de Agosto del
ochenta y ocho, no se puede sacar ninguna conclusién.

Yo, para terminar -porque ya en Comisién y en Po-
nencia hemos hablado largo y tendido de este tema-,

querfa decir solamente que la demanda que en los pue-
blos existe debe ser satisfecha por las Diputaciones. En
cualquier caso, la Diputacién esta ejerciendo también
su pequefa parcela de autonomia en su decisién; y, en
cualquier caso, la Diputacién puede ser llamada al or-
den -digamos, de esta manera-, llamada al orden para
que intente cubrir aquellos porcentajes que deben de-
dicarse a equipamientos socioculturales. Pero, de cual-
quicra de las formas, lo que no se puede hacer es obli-
gar, cuando existen otras necesidades mucho més
perentorias, a hacer cosas que desde la base no se es-
tan demandando, que desde la base no estdn siendosen-
tidas.

Por ello, creemos que desde nuestro Grupo de
Alianza Popular -Grupo Popular, ya-se pone de mani-
fiesto algo que es importante, y es que damos la liber-
tad y la autonomia a aquellos organismos ¢ institucio-
nes que la tienen. Y que, desde luego, no hacemos ni
queremos hacer como el Partido Socialista, que tratade
imponer, a lo mejor, de imponer -digo a lo mejor-aque-
llas necesidades que dice que existen, socioculturales,
cuando estas necesidades no son demandadas desde
abajo, desde los municipios que tienen que verlas cu-
biertas, sino que ¢llos prefieren satisfacer otras necesi-
dades mas importantes, o, por lo menos, més urgentes.

Nada m4s y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
Portavoz Socialista.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
seior Presidente.

Me va a permitir el sefior Serrano una broma, para
distender el debate. Cuando me ha dicho que los votos
vendran solos, me ha sonado la frase como..., he vuelto
a mi infancia. Me sonaba a aquelio de "venid y vamos
todos"; y parece que €so estd muy en sintonfa con las
nuevas fuentes espirituales de refuerzo del Partido Po-
pular, a la luz de lo que hoy dice la prensa, por lo me-
nos algin diario, como "El Pais", que habla de que enla
refundaci6n de su partido ha tenido un papel importan-
te la Iglesia. Esperemos que los votos vayan solos, so-
los; més vale solos que mal acompaiados.

Yamos a ver. El concepto que tiene el seiior Serra-
no de autonomia, como primera cuesti6n, y el Partido
Popular, y el Centro Democrético y Social, porque en
esto ya digo que no hay diferencias -en la gestién y en
la filosoffa politica no hay diferencias-, es un concepto
curioso, curioso. Es decir, la autonomia sirve para apro-
bar que haya 27.000.000 para zonas de agricultura de
montafia dentro del Fondo de Cooperacién Local, o sir-
ve para que haya un Programa de 60.000.000 de pesetas
en la Consejeria de Bienestar Social para construccién
de Centros de Servicios Sociales. Sirve para que haya
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otro Programa de 80.000.000 de pesetas en la Conseje-
tfa de Fomento para el tema de la sequia. Eso no cs vul-
nerar la autonomia. Pero st los Procuradores Socialis-
tas proponemos que en vez de haber un Gnico Programa
en el Fondo haya dos, eso si es valnerar la autonomfa.

Y es mds. SilaJunta de Castillay Le6n establece dos
Programas... mejor dicho, si las Cortes de Castilla y
Ledn establecen dos Programas en los Presupuestos
aprobados por estas Cortes, y 1o remiten con la doble
clasificacién a las Corporaciones Locales, eso es vulne-
rar la autonomia, Pero si una Diputacién Provincial re-
cibe los fondos de la Junta y hace quince Programas dis-
tintos, eso no es vulnerar la autonomia. O si solamente
hace un Programa, Abastecimiento de Aguas, y deja los
otros veintidds Programas te6ricos del Fondo a cero pe-
setas, eso no es vulnerar 1a autonomia. Y si rechaza las
peticiones de Ayuntamientos para construir instalacio-
nes deportivas o equipamientos culturales, o lo que sea,
en funci6n de otras necesidades, o de otras solicitudes,
€50 no es vulnerar la autonomia, porque lo hace la Di-
putacién Provincial.

Bueno, vamos a ver si tenemos un criterio equilibra-
do de cudl es el grado de responsabilidad que es exigi-
ble a cada Institucidn. Y en primer lugar, sciiores del
Partido Popular y del Centro Democrético y Social, 12
primera responsabilidad es administrar bien los fondos
piiblicos; y administrar bien los fondos ptiblicos suponc
que si hemos recibido del Estado transferencias en ma-
teria de Sanidad, en materia de Instalaciones Deporti-
vas, en materia de Equipamientos Sociales, tenemos
que cumplir con las obligaciones que nos marca el De-
creto de Transferencias, porque nos obliga también el
Estatuto de Autonomia, porque esas transferencias es-
tén en funcién de una competencia que hemos recibido
en el Estatuto de Autonomia.

Y a mi me parece muy bien que se incrementen los
fondos dedicados a infraestructuras bésicas. Los socia-
listas estamos en eso de acuerdo, y eso es elemental; na-
die lo ha discutido aqui. Ayer proponfamos que se in-
crementaran en algunos cientos de millones de pesetas
las obras de abastecimiento de aguas, porque va a ha-
ber necesidades en fa Regi6n. Pero si el problema ests
en de dénde lo sacamos.

Ustedes cojan los Presupuestos del afio mil nove-
cientos ochenta y siete y vean cusl es el origen de los re-
cursos que la Comunidad Auténoma est4 aportando al
Fondo de Cooperacién Local. Y el origen est4 en fun-
cibn de unos determinados bloques competenciales:
460.000.000 de deportes, 400.000.000 de consultorios lo-
cales, etcétera, etcétera, eteétera.

Y si hay que hacer més obras de abastecimiento de
aguas, més obras de infraestructura, pues, higanse; pe-
10 no sacando los fondos de los equipamientos cultura-
les y sociales. Porque también son necesarios, sefior Se-

rrano; y no en un orden de prioridad; no son mé4s ni me-
nos necesarios; también son necesarios. Son tan nece-
sarios como los otros, y no se estén haciendo, y no se es-
tdn haciendo. Porque cuando usted me hablaba de los
edificios multifuncionales, etcétera, tiene que saber que
¥0, cuando he dado aqui los datos, los cdlculos que sa-
len del Boletin de dos de Agosto, siempre que habia un
edificio multifuncional lo asignaba a equipamientos so-
cloculturales, porque entendia que por el hecho de ser-
lo ya cumplia una funcién social o cultural, Y atn asi me
salfan porcentajes del 20% 6 del 17%, como en las Di-
putaciones de Avila o de Zamora. Me salfan esos por-
centajes, introduciendo, siempre que hubiera una du-
da, el equipamiento dentro de los bloques de
equipamientos sociales y culturales.

Y a esto no hay derecho, porque no estamos cum-
pliendo con el Estatuto de Autonomfa y cumpliendo
con las transferencias tal como las recibimos del esta-
do. No hay derecho. Si se quiere implermentar el Pro-
grama de Infracstructuras Basicas del Fondo, que se ha-
ga en buena hora, pero cumpliendo con nuestras
competencias y cumpliendo con nuestras obligaciones
en esta materia.

Hacer cosas que no estén siendo sentidas. éPero es
que en esta Region, sefior Serrano, usted cree de ver-
dad que las necesidades en materias como instalacio-
nes deportivas no tiene sentimiento la gente, realmente
no las vive como propias?

A mi me sorprende extraordinariamente. Cuando
gobernaba la Junta ¢l Partido Socialista, los planes de
instalaciones deportivas tenfan que hacer opciones
aproximadamente del orden de uno de cada cinco o de
cada seis obras solicitadas; y, sin embargo, ahora se in-
vierte menos. ({Qué pasa, que cuando ustedes han ile-
gado al Gobierno la gente ya ha dejado de creer en la
necesidad de hacer instalaciones deportivas? ¢O son
ustedes los que han dejado de creer en cllo?

Y no ¢s un tema en el que sea especialmente con-
flictivo, pero, de verdad, sefior Serrano, el retraso que
hay en obras de esta naturaleza es muy importante, y es-
tan los Diarios de Sesiones, y compruebe usted las de-
claraciones de los Altos Cargos de la Consejeria de Cul-
tura y Bienestar Social.

Se ha hablado del crecimiento del Programa de
Construccion de Instalaciones Deportivas. Se ha habla-
do de c6mo, en la practica, la aplicacién del Fondo ha
supuesto para la Consejerfa pérdida de miles de millo-
nes de pesetas en recursos; tal vez, no de miles en plu-
ral, pero de més de mil en singular. Y, claro, esto es un
discurso que, realmente, va no hacen ni en Nortcamé-
rica; 0 sea, ya en Norteamérica parece que van a recti-
ficar el discurso del riganismo. Y ustedes estan ahi,
ustedes estan de verdad ahi.
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Yo nolo entiendo, no lo entiendo, Porque es que so-
mos, yo creo, la tnica Comunidad Auténoma que se
permite esos lujos; incluso de las gobernadas por su
propio Partido Politico. El lujo de disminuir inversio-
nes en 4reas como las que estamos aqui discutiendo.

Y, sefior Serrano, por hacer una apclacién final.
Ayer al sefior Estella... €l sciior Estella hizo dos refe-
rencias a la austeridad. Hoy sube usted a la Tribuna
-creo que es el segundo interviniente del Grupo Popu-
lar, adem4s del sefior Consejero de Economia~ y habla
también de la austeridad. Me da la sensacion de que van
a repetirnos todos ustedes lo de la austeridad; debe ser
como aquello de "palo a Rusia”, la que hacfa la prensa
del Movimiento en los afios cincuenta, {no? Se hablade
deportes, palo a Rusia; s¢ habla de obras, palo a Rusia;
se habla de politica, palo a Rusia. Ustedes van a venir
aqui: se habla de equipamientos socioculturales, auste-
ridad; se habla del articulado, austeridad; se habla de
la Oficina del Portavoz, austeridad; sobre todo la Ofi-
cina del Portavoz: austeridad, austeridad y austeridad.

Bueno. Permitame usted que disicnta, sefior Serra-
no, pero voy a disentir tampoco quitdndole la razén.
Hemos conseguido tal grado de austeridad, tal grado
de austeridad, que las obras del Fondo de Cooperacidon
Local son tan austeras que no se hacen, son tan auste-
ras que no s¢ hacen. Y la propia Junta de Castillay Ledn
nos entrega un documento o, mejor dicho, el Grupo Po-
pular nos entrega un documento de Ja Junta en donde
en la relacion de expedientes iniciados en Diciembre
del afio pasado por importe de 10.000.000.000 de pese-
tas que no se han comprometido a fecha veintiséis de
Enero, pues, figuran multitud de obras del Fondo de
Cooperacién Local. Eso si que ¢s austeridad: no hacer
las cosas, no hacer las cosas.

Claro, tanta austeridad quc, pucs, conlicva un gra-
doimportante de ahorro del Gasto Piblico, y luego ha-
ce, pues, que tengamos que buscar en los Presupuestos
férmulas para pagar este afio compromisos contraidos
del anterior, y, bueno, otro tipo de cuestiones que ya
han quedado solucionadas en ¢l articulado.

En resumen, por concluir el debate con una simplc
recapitulacién, nosotros sabemos que vamos a perder
esta Enmienda, y, lo que es peor, sabemos que sus Pre-
sidentes de Diputacion Provincial, entre los avatares de
los sueldos y otras cucstiones, no van a permitir que se
hagan las inversiones en Equipamientos Sociales y Cul-
turales, porque son ellos, al parccer, los que tienen in-
terés en que noexista este Programa concreto en el Fon-
do.

Pucs, el afio que viene haremos balance y diremos
que la Diputacién de Avilay de Valladolid, del CDS, si-
gue sin invertir en eso; que las Diputaciones de Zamo-
ra y de Palencia siguen sin invertir en eso; y felicitar a
la Diputacién de Soria, que es la Gnica Diputacién go-

bernada por la derecha en esta Regién que, realmente,
sf que respeta minimamente el origen de los fondos.

Vamos a producir en los cuatro afios de gobierno
que les han dado a ustedes los electores un enorme dé-
ficit de equipamientos en la Regién en esta materia;
enorme déficit de equipamientos que, probablemente,
nos cueste mucho més a los socialistas, cuando ganemos
las préximas elecciones, resolver en los siguientes cua-
tro afios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Granado, en primer lugar, si existe la
llamada Zona de Agricultura de Montafia en esta Sec-
ci6én, Consejeria de Presidencia y Administracion Te-
rritorial, es porque el PSOE, dando muestra de contu-
macia, 0 sea, persistencia en el error, no se avino a una
Transaccional en Comisién, Y lo sabe. Se hubiera dedi-
cado a Mancomunidades; y es cierto, ahi estd ¢l Diario
de Sesiones.

Segundo: la ejecucién de las obras del Fondo de
Cooperacién Local. Sefior Granado, cuando la Juntade
Castilla y Le6n estaba gobernada por el Partido Socia-
lista, no s¢ llamaba Fondo de Cooperacién Local, se lla-
maba ayuda a las Entidades Locales. Se hacfan a través
de las Consejerias; se hacian. Pues, le puedo decir: des-
de el afo ochenta y cuatro, que comenzaron estos Pro-
gramas, hasta hoy, ejecutandose, o pendiente de com-
promisos €l afio ochenta y ocho, todavia hay obras
pendientes del ochenta y cuatro, del ochenta y cinco,
del ochenta y seis, del ochenta y siete y del ochenta y
ocho. i Por qué? Ya lo he dicho antes: no hay capacidad
de financiacién por parte de los Ayuntamientos, no hay
liquidez, no hay fondos, no hay posibilidades, no hay po-
sibilidades. Y sabemos todos, y usted lo sabe tan bien
como yo, que determinados Ayuntamientos est4n ha-
ciendo verdaderos equilibrios temporales, intempora-
les y de todo tipo para poder dar fin a esas obras que
arrastran afio tras afio. Y todos conocemos obras de es-
tas donde est4n los cimientos y cuatro pilares, y poco
mis. Y se arrastran asi desde el afio ochenta y cuatro.
Y nosotros llegamos al poder ¢l afio ochentay siete, mes
de Julio; ya estaban pendientes todas esas obras; no se
preocuparon ustedes de ponerlas en marcha y solucio-
nar ¢l problema,

Viene ahora dicicndo que nosotros no cumplimos.
Hubieran cumplido Sus Sefiorias con sus obligaciones
en ese periodo de tiempo.

Yo estoy en condiciones de aportarle la relacion de
obras de los afios ochenta y cuatro, ochenta y cinco,
ochenta y seis y ochenta y sicte que no se han termina-
do, y muchas de ellas que no se han comenzado toda-
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via, ni s¢ van a comenzar, que es responsabilidad tnica
del Partido Socialista.

Por otra parte, el Partido Socialista, que parece que
hoy se preocupa tanto de los Municipios, de las Entida-
des Locales, cuando llega la hora de elaborar una Ley,
que eralaLey... la esperanza de nuestras Entidades Lo-
cales, la Ley Reguladora de las Haciendas Locales...
Vamos a hablar de ella. El Partido Socialista, en el Con-
greso de Diputados en Madrid saca una Ley que le Ila-
man todos Ja inocentada, por dos razones: la primera
porque fue publicada el dfa veintiocho de Diciembre
del afio pasado; y segundo, porque es una tal inocenta-
da.

No ha resuelto los problemas de las Entidades Lo-
cales; de ninguna manera. Echa los problemas econ6-
micos a las espaldas de las Comunidades Auténomas.
Y es0 no es resolver problemas, sefior Granado.

Para terminar, le diré que esta Junta seguro que va
a terminar esas obras pendientes que tiene la Junta So-
cialista desde los afios ochenta y cuatro a ochenta y sie-
te; y seguro que a partir de una Enmienda que se apro-
bd ayer podemos dar cierta agilidad a la ejecucién de
cstas obras. Y que a partir de ahi, a partir de ahi, se aten-
derén, dentro de lo posible, todas las necesidades, in-
cluidas también las socioculturales. Gracias, Presiden-
te.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Serrano. Pasamos ahora al grupo de Enmiendas nd-
meros 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 55 y 56 del Grupo Parlamentario Socialista. Pa-
ra su defensa, el sefior Paniagua puede hacer uso de la
palabra.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Seiior Presi-
dente, Sefiorfas. El nicleo central de la defensa de esas
Enmiendas y la argumentaci6n pertinente fue ya ex-
puesto ayer a Sus Sefiorfas. Sin embargo, hoy me voy a
permitir, en parte, reproducir y reiterar més ordenada-
mente algunos de los argumentos ayer expuestos, fun-
damentalmente con el 4nimo de reblandecer, reblande-
cer algunos ofdos duros que han desechado una
Enmienda tan inocua como Ia que pretendia simple-
mente introducir en el texto del articulado la apertura
de un fondo, sin cuantia ninguna. Oidos duros que su-
pongo que se habian endurecido por razones incluso
ajenas a la préctica parlamentaria.

Me voy a referir primero al destino y después al ori-
gen de este conjunto de partidas. Y precisamente en el
destino es donde voy a reiterar argumentos, con alguna
ejemplificacion que ayer no les comenté.

Saben Sus Seforias que el veintid6s de junio -y se lo
reitero- del ochenta y ocho se suscribe un pacto entre
las Centrales Sindicales UGT, Comisiones Obreras,

CSIFy CENSATE, no sé si queda alguna miés, y la Ad-
ministracién Autonémica a través del Secretario Gene-
ral de Presidencia. En dicho pacto, apartado segundo,
se establece un acuerdo explicito sobre complementos
de productividad, acorddndose crear un fondo de pro-
ductividad o de homogeneizacién, aunque allf se dice
de homologaci6n, por mayor dedicacién de jornada, El
correspondiente complemento de productividad por
mayor duracién de jornada se establece y regula en el
Decreto 209/88, de diez de noviembre, y se concreta pa-
ra mil novecientos ochenta y nueve con una previsién
de dotacién de 325.000.000 en el actual Proyecto de Pre-
supuestos, bajo la riibrica ~eso s-- Fondo de Homoge-
neizacion,

Se da pues cumplimiento, en este caso, estricto a es-
ta parte del acuerdo. No obstante, en el apartado segun-
do de dicho pacto se afade que los funcionarios que en
las mismas condiciones de grupo, nivel y puestos de tra-
bajo, pero por el hecho de proceder de cuerpos dife-
rentes, con diferentes incentivos normalizados, reciban
retribuciones diferentes, deberan ser homologados —allf
se dice homogeneizados~ elevando las retribuciones
menores hasta su equiparacién, a través de un comple-
mento de productividad compensatoria que, cito del
pacto, textualmente, "devengardn hasta el limite que
permita un fondo global de 100.000.000 de pesetas pa-
ramil novecientos ochentay ocho, y quedando pendien-
te de pactar las consignaciones posteriores para
ejercicios posteriores".

Y esto ¢s asi-y les voy a poner un ejemplo clarifica-
dor que ayer no citaba- porque, por ejemplo, s¢ dan ca-
sos, no solamente esos dos mil quinientos casos
aproximados a los que yo me referia, no solamente los
ochocientos de aquelios funcionarios que ya han eleva-
do recurso; se dan casos tan concretos como el siguien-
te: dos funcionarios del grupo A, sin trienios, uno que
tuvo en el antiguo régimen retributivo coeficiente cinco
y otro cuatro, siendo los dos ademas de nivel 24, sumen
bésicas y complementarias, sueldo, trienio, comple-
mento de destino, especifico -en este caso, cero-, com-
plemento de productividad por prolongacién de
jornada y productividad compensatoria, exactamente
-sin trienios he dicho- 247.391 pesetas al mes.

En el segundo caso, el que tenia coeficiente cuatro,
no coeficiente 5 como el anterior, 224.744. {Por qué?
Porque el primero recibe por complemento de produc-
tividad compensatoria ~mismo trabajo, mismo grupo,
mismo nivel-25.778 pesetas, en funcién de lo estableci-
do en el Decreto 209/88; y el segundo, 3.131. Diferencia
mensual: 22.647 pesetas. Diferencia anual: 271.647 pe-
setas. S esto no es discriminacién, si esto no €5 trato a
favor -y porcentualmente muy alto- de un funcionario
con respecto a otro, sin més, sin motivo alguno, en es-
tos momentos, venga Dios y lo vea.
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Pues bien, a tenor del Decreto 209/88 de la Junta, y
dentro de su mismo texto, dicho Decreto interpreta, in-
terpreta la aplicacion del citado complemento de for-
ma radicalmente diferente a lo pactado -y a las actas de
la negociacién me remito-, agrandando incluso las di-
ferencias y privilegios a favor de los funcionarios que
procedian de Cuerpos con mayores cocficientes, discri-
minando afin més; violando, por lo tanto, el espiritn yla
filosoffa del pacto, que impulsé el pacto, y generando
mayores agravios comparativos.

Esto, como les decia ayer, ha originado la presenta-
ci6n de aproximadamente ochocientos recursos, sobre
aproximadamente también dos mil quinientos funcio-
narios afectados, en los que se solicita la asignacién mé-
xima y uniforme dentro del mismo grupo y nivel del ci-
tado complemento.

Y nos encontramos ahora en este Proyecto de Pre-
supuestos que no se prevé dotacidn alguna para este
complemento. Y no se me diga que se prevé en el con-
cepto Fondo de Homogencizacion, que no es éste el te-
ma, Sefiorias. No es ésc ¢l concepto. Y nos encontra-
mos con que ayer, cuando este Grupo traté de
introducir una Enmienda no cuantificada, simplemen-
te clarificadora, en el texto del Proyecto, ustedes sc opu-
sieron con el apoyo, icomo nol, ferviente del CDS, que,
eso i, intent6 a Gltima hora, y digo a Gltima hora, antca-
yer en concreto, reconducir el pacto con las Centrales,
que en su momento habian hecho, para por Ja via de
atr4s introducir la asignacién de los 170.000.000 de pe-
setas que durante las discusiones en Ponencia y Comi-
sién se nos negaron.

Para subsanar precisamente este desafuero y mejo-
rar el Presupucsto, Sefiorias, y mejorar el Presupuesto,
es por lo que mi Grupo presentd la Enmienda de ayer
del texto articulado y sigue presentando las Enmiendas
que crean de forma indirecta, crean el concepto de Fon-
do de Homologacién, complemento de productividad
compensatoria.

{En qué cuantias? Esto es su origen, esto es el ni-
cleo central del razonamiento. En 170.000.000 exacta-
mente. Cifra coincidente, curiosamente, con la que ayer
se intentaba introducir por la puerta de atrés en una
transaccién por parte del CDS. En 170.000.000 exacta-
mente. No solamente porque era lo pactado con las
Centrales -sf, Sefiorfas-, sino porque era también lo cal-
culado funcionario a funcionario, practicamente. Cier-
tamente, puede haber modificaciones menores.

Y afectando ia qué partidas? Al Capitulo I, de la
Oficina del Portavoz, al Capitulo II de la Oficina del
Portavoz y al Capitulo VI de la Oficina del Portavoz.

En Comisién hubo un gran debate, se hicieron es-
fuerzos de acercamiento, de aproximacién, e incluso de
transaccién. Esfuerzo -he de reconocer- por parte de

todos los Grupos. Esfuerzo -he de reconocer- funda-
mentalmente, aunque no nos agradaba y por eso no la
aceptamos, por parte del Portavoz del Grupo Popular.
Y no nos agradaba por lo siguiente: porque consideré-
bamos insuficiente, y muy insuficiente, la propuesta, en
cuanto que si bien trasladaba, por convencimiento, creo
yo, no porque sf, todos los recursos de la Oficina del
Portavoz del Capitulo VI —estaba dispuesto- al Capitu-
lo I, sin embargo, al Fondo simplemente lo dotaba sim-
bélicamente. Y ya les adelanto, Sefior{as, algo, paraque
no perdamos el tiempo en posteriores discusiones.

En total, nuestra Enmienda intenta reducir las asig-
naciones de Operaciones Corrientes de la Oficina del
Portavoz en 70.000.000 de pesetas. Punto primero.

Punto segundo. Después de haberse aprobado dos
Enmiendas concurrentes del Grupo Socialista, concu-
rrentes con las 55 y 56 nuestras que afectaban al Capi-
tulo VI, nuestras Enmiendas tratarfan solamente de
reducir el Capitulo VI cn 61.000.000 de pesetas, ya no
en 100, ya no en 100,

Dicho lo cual he de sefialar que estarfamos dispues-
tos, y lo razonaré por qué, a retirar las Enmiendas que
afectan al Capitulo I yII, incluso, de la Oficina del Por-
tavoz, pero no, en absoluto, ninguna de las Enmiendas
que afectan al Capitulo VI de la Oficina del Portavoz.

Y, épor qué? Porque no somos irracionales, Seno-
rias. Porque ya en el debate aceptamos que efectiva-
mente ¢s necesaria una Oficina del Portavoz -luego di-
ré con qué caracteristicas la entendemos-, y se nos
llamé y se nos acusé de oportunismo, no apunto, opor-
tunismo por el intento de provisién de este Fonde, no
sé por qué; se tendré que argumentar también en su mo-
mento. Nosotros sostuvimos que efectivamente era ne-
cesaria, y no intentamos climinarla, la Oficina del Por-
tavoz. Por eso hacemos este ofrecimiento, que no es
transaccionar; simplemente me gustarfa escuchar a los
Grupos, o al Grupo Popular, porque si se aceptara la
eliminacién de las Enmiendas dirigidas a reducir los
61.000.000 de pesetas destinados al Capitulo VI, Inver-
siones Reales de la Oficina del Portavoz, nosotros, des-
tingndolas al Fondo de Homologacién, retirarfamos las
Enmiendas que afectan a 70.000.000 del CapituloI'y Il
de la Oficina del Portavoz.

Primero porque consideramos que €s necesario y
que con ese dinero funcionaria suficientemente. Segun-
do, porque consideramos que ¢l Portavoz de la Junta es
y debe ser un Portavoz oficial de un Gobierno de todos,
no de una persona, ni al servicio de unas personas. De-
be ser un transmisor de informacién de la Junta, en pri-
mer lugar. Y con esa dotacién al Capitulo 1y Il tiene su-
ficiente. No quitarfamos a nadie, no reducirfamos
sueldos y, ademas, dotariamos de dinero para su fun-
cionamiento.
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Consideramos, adema4s, que el Portavoz no es un
agente publicista, no es un agente propagandistico, no
debe ser un adoctrinador, y mucho menos debe ser un
agente inversor. Pero, bueno, éd6nde s¢ ha visto que un
Portavoz sca un agente inversor?; pero, bueno, ;d6nde
se ha visto de un portavoz sea un agente inversor que
invierta o se pretenda que invierta 70.000.000, perdén,
en principio, 100.000.000 de pesetas? Pongamos diez
portavoces en cada Consejeria, diez agentes inversores,
y por la vfa de los portavoces,pues,venga a invertir. Pe-
ro {qué generacién de inversiones........ deriqueza? Ca-
lifiquemos o que es inversién de verdad de inversién
real y no manipulemos los conceptos por més que lo
permita la clasificacién o no clasificacion,

Tampoco entendemos que es un asesor de imagen.
Sefiorfas; para eso est4 los "ansones”, los "sanchises”, et-
cétera, etcétera, etcétera. Y bien pagados sean. En un
sistema democratico sobran, y dentro de una Adminis-
tracién democrética al servicio de todos los ciudadanos,
sobran dirigismos ideolégicos. No queremos sino que
permanezca la Oficina del Portavoz, pero que sea un
fiel transmisor, y solamente eso, de cuantos datos y he-
chos del Gobierno sean noticiables, interesen a los ciu-
dadanos. Aceptamos, incluso, que el portavoz sea, y el
Director de la Oficina del Portavoz, incluso, ¢! gran co-
municador, pero no que sea un prestidigitador y un
agente inversor,

Mauchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Paniagua. Para
el turno en contra, por el Grupo Popular, ticne la pala-
bra el seftor Nieto Moya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, seitor Presi-
dente. Seforias. Yo debo reiterar algo que empezs di-
ciendo el sefior Paniagua al principio de su interven-
cién, en el sentido de que se habia debatido
ampliamente el contenido de estas Enmiendas, ¢l ori-
gen y ¢l destino de los fondos a que afectan estas En-
miendas en Ja Comision, y ademés que se habian hecho
esfuerzos de aproximacién por parte de todos los Gru-
pos. Estoy de acuerdo, en efecto, que no hay... no se ha
introducido ningin elemento nuevo, ningin elemento
fundamental en el debate en Pleno v, por tanto, podia-
mos abreviar nuestro debate.

Por lo que a nosotros se refiere, tenemos que reite-
rar que en lo esencial, y casi cast hasta en cada uno de
los detalles, siguen vigentes los puntos de vista que he-
mos expresado en la Comisi6n, entre los que, natural-
mente, ocupa un lugar especial nuestra actitud de sen-
sibilidad y de receptividad para todos los problemas
retributivos, méxime si aparecen o si se trata de presen-
tarlos bajo la apariencia de la solucién de situaciones
de injusticia o de discriminacién, Pero, al mismo tiem-
PO que decimos esto, quiero recordar también que he-

mos puesto énfasis especial en el debate en Comisi6n,
y lo reitero, en que tenfamos que reconocer la dificul-
tad y la complejidad de todos los problemas retributi-
vos de los funcionarios, y que dentro de nuestra dispo-
nibilidad para encontrarles soluciones satisfactorias en
el didlogo con los representantes de los funcionarios,
dentro de nuestra disponibilidad decfa, teniamos que
operar con objetividad y sin caer ficilmente en la utili-
zacién de adjetivos descalificadores, tales como situa-
ciones injustas o situaciones discriminatorias, que nos
harfan complicar demasiado los problemas y a lo mejor
nos llevaban a situaciones sin salida. Porque, asf como
el Portavoz del Grupo Socialista sittia la discriminacién
0 la injusticia en una determinada aplicaci6n, en el De-
creto de retribuciones de los funcionarios, de un conve-
nio con las centrales sindicales supuestamente justo y
no discriminador, supuestamente, yo le decfa en Comi-
sién y le reitero que si entramos por esa via tal vez ha-
bria que encontrar muchas otras situaciones globales de
injusticia que se deben, fundamentalmente, a la estruc-
tura del sistema retributivo que impuso la Ley 30 del
Partido Socialista. Este es el problema fundamental.
Que yo no me atrevo, no me atrevo, a calificar de justas
las retribuciones actuales que se derivan de la aplica-
cién que se ha hecho del complemento de productivi-
dad compensatoria, pero tampoco admito que se cali-
fique de injusta Ia situacién contraria. Es decir, si es
verdad, sies verdad, que hay puestos de trabajo que con
el mismo nivel ~pero ¢quién ha demostrado que la cali-
ficacion del nivel del puesto de trabajo es una califica-
cién justa?-, que con el mismo nivel de puesto de traba-
jo tengan retribuciones diferentes en razén del
incentivo de cuerpo, o del coeficiente, o del grado per-
sonal del cuerpo de origen, del cuerpo al que pertene-
ce el funcionario, si es verdad que existen estas diferen-
cias, ihombre!, también es verdad que dentro del mismo
cuerpoy con puestos de trabajo del mismo nivel, entien-
do... admitiendo que el nivel esté justamente calificado,
se producen, por aplicacién estricta del sistema de re-
tribuciones vigente, discriminaciones del orden..., nos
ha sefialado el Portavoz del Grupo Socialista una dife-
rencia de 261.000 pesetas anuales en las retribuciones
de dos funcionarios del grupo A. Y yo me atreveria 2
decirle es que hay diferencias de 1.500.000 o casi
2.000.000 de pesetas en retribuciones de funcionarios
que ocupan puestos del mismo nivel en razén de una
aplicaciCn, pues, que también podiamos calificar de in-
justamente discriminatoria del complemento de... del
complemento de..., se lo diré luego, no me sale... bue-
no, el segundo complemento de importancia. Lamento
por el lapsus, luego saldr4 en este memento, Saldrd en
este momento. Si usted me permite que localice ¢l De-
creto, en el Decreto lo encuentro, encuentro la denomi-
nacién... Por el complemento especifico, perdén. El
complemento especifico.

Bien, pues, sentados estos principios sobre lo que es
justo y lo que no es justo, en la Comisién ha quedado
clara, ha quedado clara nuestra, repito, nuestra aptitud
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de receptividad para intentar resolver estos problemas.
Y yo le avanzo un poco més, porque en Comisién no he
querido comprometerme demasiado, porque no tenia
afinada la informaci6n sobre el tema en aquel momen-
to, pero sobre tres puntos de reflexi6n, digamos, en el
posible didlogo, o en el didlogo que va a ser necesario
con las representaciones sindicales de los funcionarios.
Es en un reajuste de las relaciones de puestos de traba-
jo, que es una actividad que ha de ser permanente, por-
que siempre hay cambios en la realidad administrativa
que justifican esta aptitud de reflexién y de revisién, in-
cluyendo posibles diferencias retributivas de la aplica-
cién del complemento de productividad y afiadiendo un
tercer factor que no ha salido, pero que es un factor im-
portante en el tratamiento de los temas retributivos pa-
rael afio préximo, como es ¢l del mantenimicnto del po-
der adquisitivo de las retribuciones de los funcionarios,
del problema del que ¢l sefior Paniagua no se ha ocu-
pado, en absoluto, en ningfin momento de su interven-
ci6én. Pues bien, plantcando todos estos asuntos en su
conjunto y desde nuestro punto de vista, intentando no
identificarlos de una forma tan precisa que limitara las
posibilidades de operacién y de maniobra en las rela-
ciones con los sindicatos, desde este punto de vistay con
esta actitud, repito, en Comisién hemos ofrecido una
transaccién que abria ¢l fondo, como pretende el seftor
Paniagua, que resolvia otros problemas en relacién con
el Fondo de Cooperacién Local y con alguna otra en-
mienda que se ha suscitado aqui, y que daba satisfac-
¢i6n, desde nuestro punto de vista, a los problemas que
se habfan puesto sobre la mesa en el debate en Comi-
si6n. Lamentablemente, esta transaccién no fue posible
y esto hay que atribuirselo a una actitud claramente in-
transigente de los representantes del Partido Socialista
en la Comisién.

Debo reconocer que el sefior Paniagua ha ido avan-
zando en la consideracién de los problemas derivados
del origen de estos fondos. En las enmiendas no se di-
ce que reconocen la existencia de una Oficina del Por-
tavoz como necesaria, no se dice porque la suprimenra-
dicalmente; en su intencién estaba el suprimirla
radicalmente y sino, no deberian haber presentandoes-
tas enmiendas, sino otras, tan radicalmente que hacen
desaparecer al portavoz, Capitulo I, que hacen desapa-
recer a los funcionarios -y luego haremos alguna consi-
deracién sobre ello- que asisten al portavoz, articulo 2,
Capitulo XII, 120, no 121; y luego retiran todos los re-
cursos que tiene para funcionamiento de la Oficina, Ca-
pitulo If completo; y luego le retiran todos esos fondos
que tienen para inversién en el Capitulo VI, que el se-
fior Paniagua sigue insistiendo en que no es en absolu-
to admisible, por parte del Grupo Socialista, porque no
quiere tener un portavoz que sea ni publicista ni agen-
te de inversi6n,

Bueno, pero por lo menos ya aqui ha reconocido,
ante este Pleno, que acepta la existencia del portavoz,
que lo hizo timidamente, timidamente, en Comisidn,

pero ahora lo ha dicho de una forma més explicita, més
transparente y mas comprometida. Lo que pasa es que
el sefior Paniagua dice a continuacién que admitimos,
admitimos, o retiramos, estamos dispuestos a retirar las
enmiendas que afectan al Capitulo 1 y las enmiendas
que afectan al Capitulo I, incluso las que afectan al Ca-
pitulo II en su integridad, siempre y cuando desaparez-
can las que afectan al Capitulo VI, es decir, dejando
précticamente al portavoz, como luego veremos, sin po-
sibilidades de maniobra, sin posibilidades de actuacion.

Y yo me alegro de esta, digamos, reconversion del
Portavoz del Grupo Socialista, ihombre!, porque no se
podia tomar en seric que pidieran, en serio, la supre-
si6n de unos 6rganos que existen en la Administracién
de la Comunidad Auténoma por obra de gobiernos de
naturaleza de origen socialista. No se sostiene, no tiene
ningtin sentido -es una pura incoherencia dentro del
planteamiento general de la politica de un partido po-
litico- gue mientras gobiernen en el pais entienda que
es necesario un portavoz del gobierno elevdndolo a la
categoria de ministerio, y creen el Ministerio del Porta-
voz del Gobierno, bajen a la Comunidad Auténoma y
traten de suprimir el portavoz de la Comunidad Aut6-
noma. Y suprimiendo ala vez, suprimiendo alavez, otro
servicio que funciona unido a la figura del Portavoz, que
esuna Oficina de Informacién de la que el Gobierno de
la Nacién tiene miltiples agentes, tanto de publicidad
como de propaganda y hasta de inversién, miiltiples, y,
sin embargo, no los tiene, los tenia la Junta socialista de
la etapa anterior y, sin embargo, no los tiene la Junta ac-
tual porque ha suprimido todos los instrumentos admi-
nistrativos que le permitian desempeiiar estas funcio-
nes desde cada una de las Consejerias. Ha suprimido
todos los Gabinetes de todas las Consejerias, salvo en
la Presidencia de la Junta.

Hecho este planteamiento global, yo creo que nome
queda més que hacer una breve referencia, no a cada
una de las Enmiendas, sino al conjunto de las Enmien-
das por Capitulos.

Enmiendas del Capitulo I. Hombre, se comprende
que dentro de la filosofia a que responden las Enmien-
das se trate de suprimir el concepto 120, que es Retri-
buciones Bésicas de los Funcionarios; lo que no se
sabe es para qué quedan las retribuciones complemen-
tarias de unos funcionarios inexistentes, y el 121 no lo
tocan en sus Enmiendas.

No se sabe tampoco por qué el personal laboral me-
rece una consideracién diferente del personal funcio-
nario (el personal laboral que est4 adscrito a la Oficina
del Portavoz), una consideracién diferente del personal
funcionarioy el personal funcionario se puede suprimir
y el personal laboral no. Ni tampoco se sabe por qué se
respeta el concepto 171, que es Seguridad Social, para
el personal no laboral, cuando se ha cuestionado yse ha
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intentado la desapariciéun del personal que se trataba
de asegurar,

Son pequeitas incoherencias que surgen en el plan-
teamiento de un bloque de Enmiendas que tiene un ob-
jetivo que resulta que no sale del an4lisis de cada uno
de los conceptos, sino un objetivo global de hacer desa-
parccer una determinada figura,

En cuanto al Capitulo I1, yo quisiera hacer simple-
mente una breve referencia de comparacién con situa-
ciones anteriores. Y he buscado los Presupuestos de
afios anteriores, y el que més me sirve para mi compa-
racién es el del afio ochenta y seis, sumando los Servi-
cios y Programas que aparecfan entonces unidos y que
aparecen ahora unidos también en torno a la figura del
Portavoz. Me refiero a los Programas de Presidencia de
la Junta, de Secretaria de la Junta y de Oficina del Por-
tavoz del afio ochenta y seis, que ahora est4n converti-
dos en Presidencia de la Junta y Oficina de Informacién
y Portavoz de 1a Junta, en el afio ochenta y nueve.

Pues bien, en el afio ochenta y seis -Capitulo II- ¢l
total del Capitulo II para estos Programas cra de
145.000.000 de pesetas, afio ochenta y seis. En ¢l afio
ochentay nueve, este Capitulo I, el total, el previsto en
el Presupuesto, en el Proyecto de Presupuestos, es de
70.000.000 de pesetas, con una diferencia de 75.000.000
de pesetas respecto a lo aprobado en Presupuestos del
aiio ochenta y seis. Sefior Paniagua -no est4 el sefior
Granado, pero supongo que usted comparte sus puntos
de vista—, realmente se puede hablar de austeridad en
el planteamiento de este Programa de la Oficina del
Portavoz.

Y esto que digo con carécter general lo podiamos
aplicar a cada uno de los conceptos cuantitativamente
mds significativos, como por ejemplo el de Publicidad y
Promocién, que en el afio ochenta yseis tenfa 70.000.000
de pesetas y en el Proyecto de Presupuestos que esta-
mos debatiendo tiene 14.000.000 de pesetas, con una di-
ferencia, al menos, de 56.000.000 de pesetas. Esto, se-
fior Paniagua, permite, justifica hablar de austeridad.

Y lo mismo ocurriria en Edicién de Libros y Publi-
caciones. No comparo ¢l Presupuesto del afio pasado
porque en este Programa estaban incluidas todas las
ediciones de libros y publicaciones del conjunto de la
Junta; por eso he ido seleccionando Presupuestos mds
homogéneos en cuanto a sus objetivos. Pues, en Edicién
de Libros y Publicaciones, en ¢l afio ochenta y seis eran
20.000.000 de pesetas; en ¢l Presupuesto que estamos
debatiendo son 11.000.000 de pesetas, con una diferen-
cia de 9. En una cantidad tan pequefia, sefior Paniagua,
justifica el que se pueda hablar de austeridad.

Y lo mismo podriamos decir en Estudios y Trabajos
Técnicos, en Material de Oficina, ctcétera.

Las cifras, pues, cantan ellas solas por si mismas.

Naturalmente, la supresi6n total de este segundo
Capitulo es coherente con la supresién del propio Por-
tavoz; porque no tendria sentido mantenerlo si se supri-
me la figura del Portavoz.

En cuanto al Capitulo VI, me limitaré a recordar
simplemente el debate en Comisién. Nosotros hemos
aceptado, sefior Paniagua, en Comision, el traslado
de los 61.000.000 que quedan... Entonces, cuando plan-
teamos la Enmienda transaccional, eran todavia
110.000.000, y le ofrecfamos una transaccién global, en
la cual nosotros pretendfamos mantener en este Progra-
ma, en ¢l Programa 064, Oficina de Informacién y Por-
tavoz de la Junta, ms recursos de los que han quedado
como resultado de su intransigencia; pero ofreciamos
como cesi6n, digamos, parala buena armoniay para dar
satisfaccidn, la méxima posible, a las demandas de ca-
da uno de los Grupos, de trasladar, repito, todos estos
fondos del Capitulo V1 al Capitulo II. Pero no por con-
viccidn profunda; también sin que hubiera una convic-
ci6n profunda de que era inevitable que estuvieran esos
fondos en el Capitulo VI. Hasta ahi estamos de acuer-
do: se puede discutir si han de estar en el Capitulo VI
o st han de estar en el Capitulo II. Pero de la misma for-
ma que usted en Comisién admitfa que, si se tratara de
inversiones en investigaci6n, podian estar en el Capitu-
lo VI, pues le decfa yo: si se tratara de inversiones en
creaciones de tipo artistico, de tipo técnico, también
pueden estar en el Capitulo VL. Por tanto, por esa viay
por otras muchas, podiamos Ilegar a esta confluencia,
no por renunciar a ningén principio.

Pero, repito, todo esto no fue posible porque uste-
des se han empefiado en exigir en aquel momento, en
exigir... Es decir, no se han empefiado en nada, porque
no han hecho oferta alternativa, no han hecho ninguna
oferta alternativa. Han dicho: "No, no aceptamos la
transaccién que le ofrecemos”, y no hemos podido avan-
zar en el didlogo.

En fin, resumo ya, para no entretenernos més; resu-
mo ya. Nuestra actitud es la de un sf, en la medida en
que puedan encontrar una solucién —condicionado sf,
por tanto-, al posible destino de cantidades que vayan
a reparar situaciones revisables de retribucién de fun-
cionarios, desde Ia perspectiva del complemento de
productividad transitoria, desde la perspectiva del re-
ajuste de relaciones de puestos de trabajo, desde la
perspectiva global de la conservacién del poder adqui-
sitivo de los salarios de los funcionarios, en conjunto,
Junto con los 170.000.000 de pesetas que hay previstos
ya en el Presupuesto para la revisién de puestos de tra-
bajo, en una cantidad que yo no tendria especial incon-
veniente en situar en una zona préxima a la que inten-
taban plantear ustedes con el Fondo de Homologacién.
Pero, naturalmente, nosotros no estamos dispuestos a
que se minoren mds los recursos de que dispone fa Ofi-
cina del Portavoz, porque, sefior Paniagua, si usted es
tan generoso que estd dispuesto a retirar 10s... a mante-
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ner el funcionamiento de la Oficina del Portavoz sin que
quede nada en el Capitulo VI, es decir, retirando los
61.000.000 que quedan vigentes en el Capitulo VI, pues
dejarfa usted reducida la Cficina del Portavoz a
76.000.000, 76.000.000 de pesctas, de los que 40 se van
en personal, 40 sc van en personal, y 36.000.000 queda-
r4n s6lo, quedarfan sélo 36.000.000 para todo el Capi-
tulo I1; 36.000.000, que en el afio ochenta y seis, en €l
Servicio y Programa de la Oficina del Portavoz, tenia
59.900.000 pesctas.

En estas condiciones, no podemos aceptar en abso-
luto la oferta de transaccidn o de aproximacion que us-
tedes nos acaban de hacer en su anterior Intervencién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Nieto Nova.

Para turno de réplica, tiene la palabra el sefior Pa-
niagua, del Grupo Socialista.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, s¢-
fior Presidente. Como su intervencién -permitame- ha
sido algo deshilvanada y voy a intentar seguirle en el
mismo orden, también mi intervencién lo ser4.

Empicza por decir, 0 concluye diciendo que no ha
lugar a la aceptacién de nuestra propuesta de aproxi-
macién. Antes acababa de decir que no habfamos he-
cho ninguna propuesta alternativa. Hay una propuesta
muy clara: en pro de concretizar la aceptacion del man-
tenimiento de la Oficina del Portavoz, retirariamos to-
das las Enmiendas relativas al Capitulo 1 y al Capitulo
11, por valor de la cuantia que Su Scioria ha citado, ¥
mantendriamos, si ustedes la apoyan, las Enmiendas
-todas- relativas al Capitulo VI. Esa ¢s la oferta.

Me referiré a alguna de las obscrvaciones, dicho lo
cual -porque no me puedo resistir a no hacerlo-, que
usted ha realizado. Empiczo por el principio. Dice que
los argumentos aqui dados ya eran conocidos en Comi-
si6n; luego, dice que se han ahadido algunos. Mire: in-
dependientemente de csta cuestion, yo tengo la obliga-
cién de dar satisfaccién a Sus Sefiorfas para que todos
conozcan €$0s argumentos, no solamente se conozcan
en Comisi6n por los miembros de la Comisidn, Los rei-
tero, los amplio si puedo, y los mejoro también, si pue-
do. Ademis, hay una nueva y difercnte oferta: 1a que le
acabo de citar, Punto primero al primer punto.

Sobre el tema de los adjetivos descalificadores. Mi-
re, yo no pienso que sca descalificador -usted estd en su
derecho de pensarlo—; es un juicio de intenciones, que
no de valor, el decir que existen situaciones discrimina-
torias y el demostrarlas, y ¢l mostrarlas. Pero, en todo
caso, quicnes si que lo picnsan son ya, al menos, los
ochocientos recurrentes, funcionarios de la Junta; vy
quicnes dictaminaran si existen situaciones discrimina-

torias o no -dejémoslo al tiempo- seran las Magistratu-
ras de Trabajo. Evitemos eso si es postble. No se trata,
por lo tanto, de lanzar aqui adjetivos descalificadores,
sino de lanzar la posibilidad y ofrecerles la posibilidad
de remendar unroto, pequeito, un zurcido pequefio an-
tes de que se acabe la pieza.

No se refiera, por favor, a que también existen dis-
criminaciones dertvadas de la Ley 30, etcétera, etcéte-
ra. De lo que se trata es de ir eliminando paulatina y
progresivamente, porque es que, sino, en los pactos sa-
lariales... perdén, en los pactos con las centrales, de una
vez ya se habrian incluido todas las cantidades de los
fondos correspondicntes. Se establece un calendario.
Y, por lo tanto, no porque haya discriminaciones posi-
bles en otros complementos se justifica que ésta pueda
seguir existiendo. Repito: empecemos a resolver paula-
tinamente las cuestiones.

Cuarta observacién: é{que yo no he hablado ni un
momento del mantenimiento del poder adquisitivo? Es
que no s&, {cémo s¢ manticne el poder adquisitivo? En-
tre otras cosas, facilitando estos complementos gue no-
sotros solicitamos. Pero ayer debia estar fucra usted de
aqui; hicimos una Enmienda al texto articulado, dife-
rente ala que antes me referfa, donde intentdbamos que
el incremento anual para el ochenta y nueve de deter-
minado complemento de productividad por mayor jor-
nada, para unos funcionarios fuera del cnatro -no para
todos-, del cuatro, y para otros, no solamente para man-
tenerles la capacidad adquisitiva, sino para no discrimi-
narles y ademés mantenérsela, del 75. Atienda, por lo
tanto, también, o recuerde también lo que ayer se dijo.
Es al margen la cuestion, pero me preocupa a mi tanto
como a usted; desde luego, si tenemos la Enmienda
aquf, algo m4s, posiblemente, yno entro en a guién més,
0 a quién menos.

Segunda parte de su intervencion. Entra en el tema,
ya individualizado, de las Enmiendas. Le voy a decir: si
mi oferta es la que es, ya casi no merece la pena que en-
tremos en el Capitulo Iy II; pero bueno, vamos a entrar.

Para empezar, se extrafia de nuestra reconversién.
Mire, haga memoria histérica. Efectivamente que hubo
una Oficina del Portavoz en su tiempo, pero hay que de-
cir, para decir la verdad, toda la verdad y no medias ver-
dades, porque, a instancia suya, a instancia nuestra, a
instancia de todos y aplaudidos por ustedes, desapare-
¢i6 en su momento la Oficina del Portavoz en el Gobier-
no Socialista -digalo también- y la oficina del Director
de la Oficina del Portavoz, y se quedé reducido a una
mera oficina informativa; digalo también. No me gusta
comparar con ¢jercicios anteriores, pero diga toda la
verdad, no solamente una parte, no medias verdades. Y
repito que no me gusta comparar ni retrotraerme a
tiempos anteriores en ninglin aspecto.
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Segunda cuestién: que nosotros nos reconvertimos
aceptando ahora la oficina. Mire, estamos haciendo un
intento de aproximacién y de buena vecindad, incluso,
¢Que es necesario por razones determinadas? Mantén-
gase, que no queremos cargirnosla, la Oficina del Por-
tavoz; pero manténgase en sus justos limites y con sus
justos objetivos y finalidades, pero no como agente in-
versor. Y me dice textualmente "ées que hay que dele-
gar al Portavoz, hay que dejar al Portavoz sin posibili-
dades de maniobra?" Pues claro, justamente eso: sin
posibilidades de maniobra; con un trabajo, como cual-
quier otro funcionario, sin posibilidades de maniobra,
si sefiores.

No se puede, porque incluso empieza a parecer feo
-por decirlo de alguna forma snave-, pues, atribuir de-
terminadas funciones a un Portavoz de la Junta; estdn
en el 4nimo de todos. Aqui yase ha discutido, por ejem-
plo, sobre fotos distribuidas en esta C4mara —no a pro-
puesta de nuestro Grupo-, sobre folletos editados; no
vamos a discutir ahora sobre llamadas a medios de co-
municacién en nombre de..., etcétera, etcétera. Pero,
por favor, situemos al Portavoz como Portavoz, con sus
funciones explicitasy sin ese margen de maniobraal que
usted se referia,

Y finalmente, al Gltimo colofén de su intervencion.
Personal funcionario, que exista, sf sefior. Lo que ocu-
rre, lo que ocurre, que nosotros entendemos que una
Oficina del Portavoz, por las funciones ~es una filosofia
y parte de la filosofia, pero no es importante~, debe es-
tar fundamentalmente dotada con personal laboral
transitorio, excepto si realmente se funcionariza y me
quitan ese margen de maniobra, electoralista o no, del
Capitulo VL. Redizcanla a sus estrictos términos y en-
tonces tendrfamos, posiblemente, mayores coinciden-
cias de criterio.

Pero verd. ¢Qué mas da que redujéramos a
1.000.000 de pesetas todo el Capitulo I 'y todo el Capi-
tulo 11, sobre todo el Capitulo I, perddn, si después de
no aceptarse la Enmienda que ayer sostuvimos aquf pa-
ra evitar transferencias en el Capitulo I entre secciones,
a capricho de los Consejeros... Después de no aceptar-
se eso, entonces, aunque quedara con 1.000.000, tanto
daba, porque en un momento dado, por razones de ser-
vicio, podian pasar miles de funcionarios a la Oficina
del Portavoz; tanto da. Por eso laimportancia de la En-
mienda de ayer.

Capitulo V1. Le decimos por qué y le hemos dicho
por qué, pero concluyo. "Desde luego -me dice-, es que
no se pueden hacer inversiones artisticas". iHombre, si
ya también le hace agente artistico!. Si también le hace
agente artistico al Director de la Oficina del Portavoz,
ya podiamos seguir diciendo que es agente, claro, Yahe
dicho que... antes y muy suavemente, que consideraba
que se habfa convertido, que agencia era; pero, bueno,
podiamos aftadir més epitetos, pero no es mi intencién,

Lo que si que le digo es que, si no acabamos con to-
dala Partida, aunque también quedédramos una peseta,
con ¢l voto particular que Sus Sefiorfas hicieron a una
Enmienda aprobada en Comisién del CDS, por la cual
los remanentes no podian ir al Capftulo de Operacio-
nes de Capital, y ahora ya, con la anuencia y vuelta atras
del CDS, sf que pueden ir -es decir, contemplando la
excepcién del articulo 109.¢) ahora ya como posible, co-
mo no excepcional-, pues, mire usted, 1.000.000, 1 pe-
seta, es igual; se pueden incorporar remanentes hasta
5.000.600.000 que se dice que existen de remanentes en
el Capitulo VI, con lo cual, pues, tanto daria. Por eso
queremos la desaparici6n estricta. Es decir, cada cosa
tiene su razén, lo que ocurre que suponemos y enten-
demos que Sus Sefiorias, esas razones que no se expli-
can las conocen, las entienden y no es necesario ser tan
explicito.

Muchas gracias, Sefiorias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Paniagua. Para diplica,
el sefior Nieto Noya, del Grupo Popular,

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Muy brevemente, sefior Paniagua.

Yo creo que sf he entendido bien la oferta de trans-
accién que hacia en este momento, que es una oferta
actual. Yo he dicho que ayer..., no ayer, perdén, en Co-
misidn, en la sesién de Comisién, usted a la transaccion
ofrecida por este Procurador que le habla, a la transac-
cién usted no ha dado ninguna respuesta alternativa,
mis que una pura negativa; esto es lo que he dicho, o
por lo menos he querido decir con claridad. Y la ofer-
ta que usted hace hoy tampoco es una alternativa a la
oferta de transaccién que nosotros le hacfamos alli. Por
tanto, las cosas, cada una en su punto.

Bien. Sefior Paniagua, a mi no me asusta el término
discriminacién. A mi me parece que la discriminacién
es algo a lo que estamos obligados continuamente, Pe-
ro lo que sf no me gusta es que se utilice el término dis-
criminacién siempre con sentido negativo, como si la
discriminacion fuera por naturaleza injusta.

Bien. Pues bien, hay situaciones de retribuciones en
los puestos de trabajo del mismo nivel que est4n desem-
pefiados por funcionarios de procedencia de Cuerpos
diferentes, con indices, con coeficientes diferentes, o
con incentivo de Cuerpo diferente, o con grado perso-
nal inicial diferente... Hay situaciones que son discrimi-
natorias, pero pueden no ser injustamente discrimina-
torias, pueden no serlo. Y yo, de Ja misma forma que
decfa no me atrevo a aceptar, no quiero aceptar esas si-
tuaciones, genéricamente, como situaciones injusta-
mente discriminatorias, tampoco afirmaria lo contrario.
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Yo quicro decirle que el establecer tabla rasa total
podia llevar a una discriminacién todavia més injusta.
Esto es lo que be querido dejar con claridad sentado.

En cuanto a los recursos, espero, sefior Paniagua,
que los Magistrados de Trabajo estén tranquilos, que
no tengan que atender ninguno; que se los resuelvan es-
tos recursos, pienso, porque se trata de funcionarios y
los problemas de los funcionarios los resuelven los Tri-
bunales del Contencioso-Administrativo.

En cuanto al poder adquisitivo, sefior Paniagua, no
ha dado ninguna razén que haya desmontado mi afir-
maci6n anterior, ni siquiera en la respuesta, ni siquiera
en la réplica. Porque la oferta de usted de ayer intenta-
ba resolver otro problema que afecta al complemento
de productividad por prolongacién de jornada -que es
sustitutorio de la antigua dedicacion exclusiva-, afecta
a esto; pero usted mantiene ahi un grupo de funciona-
rios a quienes no le reconocen més aumento que el del
4%. Por tanto, no cstaba contemplando usted, en su
esencia, ¢l tema de la recuperacion o del mantenimien-
to del poder adquisitivo dc las retribuciones de los fun-
cionarios.

Tiene usted razon, ticne usted razén en que ha ha-
bido un determinado momento en que ¢l Grupo Socia-
lista, en la Legislatura anterior, dic marcha atrés -se
puede decir—, no s¢ si convencido o por... simplemente
por un gesto también de oportunidad -y no quiero de-
cir oportunismo, para que no lo tilde usted de ese tono
peyorativo—; tiene usted razon. Pero lo cierto es que los
comportamientos continuaron siendo ios mismos y las
funciones continuaron siendo desempefiadas por los
mismos. Y si nos hubiéramos limitado a... si nos hubié-
ramos limitado a cstablecer comparaciones entre otros
gjercicios econémicos, como, por ejemplo, los del afio
setenta y siete y los del afio..., perddn, ochenta y siete y
ochenta y ocho, en los términos e¢n que me pronuncia-
ba yo en mi intervencion anterior, los resultados no hu-
bicran sido muy diferentes de los que he sacado al ha-
cer mi exposicion.

Bien. Ultima consideracion de detalle. Ustedes tie-
nen el convencimiento de que en la Oficina del Porta-
voz, o en esa Oficina de Informacién de la Junta debe
haber personal laboral eventual, pero no lo han plan-
teado en sus Enmiendas, Ustedes mantienen el perso-
nal laboral estable, fijo, y suprimen la mitad... no sé c6-
mo: partiendo a los funcionarios en dos, porque le
quitan las retribuciones bésicas y le mantienen las retri-
buciones complementarias ¢n sus Enmiendas. Esta es
la situacion literal que, se deriva de sus propias Enmien-
das. De la misma forma que mantiene Seguridad Social
para el personal no laboral y resulta que en sus Enmien-
das suprimen ¢l personal no laboral. O sea, que yo te-
nia razén al hacer estas consideraciones. Pero repito
que son consideraciones de detalle y sin mayor trans-
cendencia.

En resumen, yo no pretendo que el sefior Portavoz
sea, ni agente inversor, ni agente artistico. Pretendo, se-
fior Paniagua, simplemente, que estas Cortes le permi-
tan realizar sus Proyectos de dar a conocer la Comuni-
dad Auténoma en el exterior; le permitan ustedes
invertir todo lo que se pueda en la creacién de esos ins-
trumentos de comunicacién, que son los videos infor-
mativos para promocionar los productos de la Comuni-
dad Auténoma, y le permitan hacer alguna campafia
informativa, ihombre!, en fin, que afecte al conjunto de
la Comunidad; aunque no vayan a ser todas de salud
animal, o cosas de estas, como hacen los de la Conseje-
ria de Agricultura.

No podemos aceptar su oferta, porque no es practi-
camente pinguna oferta; es un mantener un Portavoz
que no puede hacer nada. Y estamos donde estdbamos.
Seguiremos votando no a sus Enmiendas.

Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Nicto Noya.

Corresponde ahora debatir las Enmiendas niimeros
2,3,4y27del sefior de las Heras Mateo, del Grupo Mix-
to.

Tiene la palabra para su defensa.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEQ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Pretende este Procurador, con las
Enmiendas a las que ha hecho referencia la Presiden-
cia, aumentar en 100.000.000 de pesetas ¢l Concepto
Presupuestario Fomento de Mancomunidades, de ma-
nera que aumente, realmente, en un 100% de la consig-
nacién presupuestaria que tenfa el aio anterior.

Y yo sé, naturalmente, que el Partido que sustenta
al Gobierno va a decir que un incremento del 60% en
este Concepto Presupuestario es un incremento muy
importante, y, efectivamente, asi lo es, pero desde ¢l
punto vista de este Procurador, todavia insuficiente, por
lo que pretendo llegar a esa dotaci6bn mayor de
100.000.000 de pesetas de este Concepto Presupuesta-
rio. ‘

Decir también, porque se me va a decir sino, que en
Ponenciay en Comisién me ha sido aceptado unbloque
de Enmiendas que afecta a un aumento de este Concep-
to Presupuestario y de esta Partida por importe de
48.000.000 de pesetas, pero yo voy a luchar por los 52
que faltan,

Y voy a luchar por los 52 que faltan en base a los si-
guientes argumentos. Miren ustedes, en primer lugar,
se han incrementado ¢l nimero de Mancomunidades
en el afio pasado, que han pasado de cuarenta a cin-
cuenta y cinco, de acuerdo con el Anexo que ¢l propio
Gobierno, al presentarnos el Proyecto de Presupuestos,
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nos ha enviado; a las que hay que afadir, naturalmen-
te, todas las peticiones que se formulen en el afio mil
novecientos ochenta y nueve; con lo que se puede pre-
dicar, sin temor a equivocarse, el que el niimero de
Mancomunidades se va a duplicar.

Por otro lado, Ia dotacién media, de acuerdo con ese
Anexo presupuestario, es de 6.200.000 pesetas, y es evi-
dente que cualquier prestacién de servicios mancomu-
nados, pongan ustedes el ejemplo que quieran, con
6.200.000 pesetas, verdaderamente, es una dotacién
media total y absolutamente insuficiente. Pero, por otra
parte ~ése es el objetivo-, {de donde se detraen los fon-
dos? Los fondos se detraen del Capitulo 1 de Ia Sec-
cién 01, que ha incrementado un 19% su dotacién
presupuestaria en relacion con el afio anterior. Y no voy
a pasar a explicar pormenorizadamente ese aumento,
pero en laréplica, si ustedes atacan este porcentaje que
yo he sacado, naturalmente, intentaré demostrar que el
Capitulo I de la Seccién 01 ha aumentado en el 19%,
muy por encima de la media de lo que ha aumentado el
Capitulo II en el resto de las Consejerias.

Por otra parte, coinciden todos los Grupos en el de-
bate de totalidad en que habfa que disminuir Gastos
Corrientes, para llevarlos a Gastos de Inversidn; y estas
Enmiendas pretenden ese objetivo. Con el objetivo,
ademds, afiadido a mayores, de que todos los Grupos
también plantearon, de manera frontal y de manera
unénime, el que ademds se incrementaran los fondos de
Transferencias a Corporaciones Locales; objetivo que
también se cumple con las Enmiendas que presenta y
defiende este Procurador.

Pero, por otra parte, si vamos a ver qué se pretende
conseguir, y famento que no esté en estos momentos el
Consejero, el Vicepresidente Primero y Consejero de
Presidencia, pues, son los que el propio Gobierno esta-
blece en sus Anexos: primero, solucionar a los peque-
fios Municipios con escasa capacidad de movilizar
recursos propios o de recibir ajenos y apoyar la situa-
cidn de férmulas asociativas de Municipios. Lo dicen,
precisamente, ustedes en su Anexo. Conseguir una ma-
yor economia y eficacia en la prestacion de los servicios
municipales. ¥ tercero de los grandes objetivos, que las
ayudas producirdn un relativo fomento de la inversion
local, que se cifra, al menos, en el 50% de su importe;
es decir, que tienen un efecto multiplicador, estos fon-
dos, del 50%.

-Ya ha llegado el Consejero y puede escuchar mis
argumentos a estas Enmiendas—.

Es decir, que yo comparto totalmente esos objeti-
vos, €30s tres objetivos fundamentales, y, por lo tanto,
planteo Enmiendas para reforzar el conseguir esos ob-
jetivos.

Pero es que, ademds, afiado dos de mi propia cose-
cha. Dos de mi propia cosecha, que creo que son im-
portantes. Tuvimos el otro dia un largo debate sobre
una posible Ley de Comarcalizacién, tema importanti-
simo, tema donde nos la jugamos como Comunidad,
quizé. Pues bien, para ir creando conciencia, funda-
mentemos y apoyemos las Mancomunidades, porque es
la mejor forma de ir fomentando ese criterio asociativo
de creacién de comarcas, de superposicién de mapas
tendentes a la prestacién de servicios. Eso que al ciuda-
dano le obliga a ir a un determinado sitio para prestar
o recibir un servicio va creando una conciencia que nos
permitird, después, hacer sin mayores traumas, si es
preciso, la Ley de Comarcalizacién de la Comunidad
Autdénoma.

Por razones histdricas, porque en nuestra Comuni-
dad tienen raigambre las Comunidades de Villa y Tie-
1ra; en caso de Segovia, con denominacién de Villa y
Tierra Antigua. Y que tienen un patrimonio muy impor-
tante, pero que se limitan a administrar malamente ese
patrimonio, y tienen que dinamizar ese patrimonio,
convirtiéndose en agentes econdémicos fundamentales,
através de esas formulas asociativas. Ese patrimonio no
puede ser, simplemente, cortar una madera y venderla
de mala forma, sino que hay que ser imaginativos para
hacer un aprovechamiento integral de las maderas de
esas Mancomunidades hist6ricas, de manera que, des-
de la primera transformacién, lleguemos a construir ca-
sas prefabricadas. Y para esas Mancomunidades histd-
ricas, 0 Comunidades de Municipios Propietarios,
tenemos que, naturalmente, dotarlas de fondos. Y co-
mo claro ejemplo de lo que representa eso para la eco-
nomia, les voy a poner uno que ha aprobado esta Ca-
mara; ¢l apoyo a la Comunidad de Villa y Tierra
Antigua de mi propio pueblo, de Cuéllar, que ha reflo-
tado una empresa, Tableros Cega, que ha creado cien-
to dieciséis puestos de trabajo, que ha creado dos coma
cinco puestos inducidos por cada uno de esos, y que ha
multiplicado por dos el precio de la madera este afio; ¢l
precio de la madera este afio ha valido el doble. Si, se-
iior Procurador, el doble, el doble exactamente.

Entonces, hay, por una parte, la creacién y el fomen-
to de la economia, la creacién del empleo y todas esas
otras razones, que son las que expuesto.

Y aunque sean insignificantes las Enmiendas, por su
cuantia, las que quedan, politicamente me interesaba
dejar constancia de ese criterio, porque debe de ser un
criterio que los Grupos mediten, al menos, aunque en-
tiende este Procurador que van a ser rechazadas sus En-
miendas. Pero, no obstante, las he defendido en la me-
jor forma que he creido oportuno hacerlo. Nada més,
sefior presidente. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Mafiueco, por el Grupo Popular.
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EL SENOR MANUECO ALONSO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Presidente del Gobierno Regio-
nal. Dando contestacién a este grupo de Enmiendas
presentadas por ¢l Grupo Mixto, y con brevedad, por-
que estamos ante un amplio debate en el tiempo, qui-
siera decir al Portavoz del Grupo Mixto que, en base a
algunos de esos argumentos que ¢ ha hecho en esta C4-
mara, de la necesidad de la potenciacién de tas Manco-
munidades como forma de mejor prestar servicios al
cludadano desde los Ayuntamientos, en base a eso, el
Grupo del Gobicrno ha hecho un gran esfuerzo en es-
ta partida econémica, amplidndola de 250.000.000 a
400. Por consiguicnte, queda patente y clara esa misma
inquietud que usted manifestaba y, ademas, la bondad
del servicio que vienen prestando las Mancomunida-
des,

En ¢l estudio de algunos conceptos econdmicos que
usted hace del Presupuesto, y en los que propone la mo-
dificacién de algunas partidas, que usted mismo califi-
ca de insignificantes, se ve més -algo que hay que agra-
decer- que el resultado total de la modificacion que se
pretende, y es llevar a cabo esa iniciativa politica como
Grupo Mixto de entender en cuales partidas econdmi-
cas atn se puede llegar a una reduccién mayor, en be-
neficio de aquello que, en'un programa supuesto de las
petsonas que integran el Grupo Mixto, podria ser me-
jor.

Yo quiero decirle al seftor de las Heras, conocedor
del funcionamiento del régimen local, quiero decirle
que, sin entrar en el detalle de cudles son los conceptos
de reducci6n, puesto que él ya los ha calificado de in-
significantes en su contenido econdmico, si decirle que
de lo que nuestro Grupo no trata es de, una vez haber
hecho un gran esfuerzo con unos Presupuestos econd-
micos pobres para las necesidades que tiene nuestra
Comunidad, una vez que ha hecho un Presupuesto y un
estudio econémico de la necesidad... de la suficiencia
de cada una de las partidas, poder aceptar estas peque-
fias modificaciones inicamente por esa aceptacién o
modificacién de su estudio politico que ha hecho de
ellas.

Quede claro y patente, ante la Cdmara y ante el Por-
tavoz, que los argumentos de bondad en el incremento
econdmico de las Mancomunidades es compartido por
nosotros, pero que, sin embargo, no vamos a aceptar la
modificacién de estas pequedas partidas porque no se-
rian suficientes para ese gran Programa de Mancomu-
nidades y crearfan defecto en el funcionamiento de los
conceptos ccondmicos a los que se propone su reduc-
cion,

Compartimos, pues, ¢l espiritu de las Enmiendas,
pero la cuantia econdmica de nuestros Presupucstos no
nos permite hacer estas modificaciones.

Por consiguiente, nuestro Grupo no votard a favor
de estas Enmiendas presentadas. Nada més y muchas
gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Sefior de las Heras,
équiere hacer uso del turno de réplica?

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Si. Como,
realmente, el Portavoz del Grupo Popular no ha con-
testado al fondo de mis argomentos, y al final, ademds,
ha dicho que comparte los criterios de este Procurador
-y aclaro que este Procurador ha presentado las En-
miendas no como Grupo Mixto, sino todas tienen en el
encabezamiento "Rafael de las Heras Mateo”, es decir,
como Procurador y a titulo personal- pues, aunque us-
ted diga que comparte el espiritu, si vota "no", realmen-
te, frente ala Camara, frente a la opinién piblica y fren-
te al criterio del comn de los ciudadanos, es que no
han querido hacer ese esfuerzo suplementario que,
realmente, este gesto pequefio significaba en este mo-
mento.

Y yo creo que eso, pues, perjudica, de alguna mane-
ra, lo que puede ser la politica futura en este campo tan
importante. Y no me preocupa, evidentemente, el que
el Concepto Presupuestario tenga unos millones més u
otros millones menos, sino, precisamente, que, al ser
unos millones -pocos—, y que no afectan -lo he explica-
do, y si quiere... bueno, no lo voy a hacer concienzuda-
mente, porque nos alargarfamos demasiado y no tiene
sentido-, no afectan a conceptos, porque he sido muy
prudente... Fijese, a un Concepto le quito 162.000 pese-
tas, a un Concepto de 10.000.000; entonces, dificilmen-
te se puede trastocar una Partida. Y asi, uno tras otro.
Y no me refiero al que disminuye el Fondo de Compen-
sacién Regional, porque en las siguientes Enmiendas
defenderé por qué hago la redistribucién de ese Fondo
de Compensacién Regional.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Sefior Mafueco, para diplica.

EL SENOR MANUECO ALONSO: Gracias, se-
fior Presidente. También con brevedad, decirle a don
Rafacel de las Heras que mi menci6n fue porque el en-
cabezamiento de los escritos dice "Grupo Parlamenta-
rio Mixto en las Cortes de Castillay Leén”, pero, vamos,
ningn inconveniente.

Yo, finicamente, decirle que ¢reo que si que hemos
Hegado al fondo de la cuestién ambos, y que debe com-
prender de mis afirmaciones que a veces lo mejor se ha-
ce enemigo de lo bueno, y que podemos estar compar-
tiendo que serfa mejor que esta partida de
mancomunidades tuviera una suficiencia econémica
distinta; pero también entendemos como bueno la asig-
nacidén econdémica que se ha hecho alos conceptos a los
cuales se trata de reducir. Y, en muchas ocasiones, 16-
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gicamente, para llegar a eso que serfa mejor, se perju-
dicalo bueno, que es con lo que podemos andar. No te-
nemos mas recursos econdmicos y més posibilidad; he-
mos ajustado las partidas lo m4s posible y no creemos
procedente el reducir, incluso en esas pequefas canti-
dades que usted proponfa. Nada mas.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Vamos a debatir aho-
raun bloque de Enmiendas del Procurador sefior de las
Heras Mateo, comprensivas desde los niimeros 3¢ a 48,
ambos inclusive, salvo la nimero 39, que se defender4
en un turno posterior.

Tiene la palabra el sefior de las Heras.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEQ: Seiior Pre-
sidente. Sefior{as. Tienen por objeto las Enmiendas que
ha presentado este Procurador y a las que ha hecho re-
ferencia la Presidencia la distribucién ya del concepto
presupuestario del Fondo de Compensacién Regional.
Y me voy a anticipar a una critica, a una respuesta ra-
zonable que se me puede hacer desde los distintos Gru-
pos o desde el Grupo que se oponga a estas Enmien-
das, si es que hay un Grupo que lo hace.

Y es que fue este Procurador el afio pasado, median-
te una Enmienda, el que, aceptada undnimemente por
la Cémara, el que cred el concepto presupuestario de
Fondo de Compensacion Regional, en cumplimiento de
nuestro Estatuto de Autonomia. Pero, mirenlo ustedes,
la realidad es que aquellos fondos han permanecido
congelados durante todo el afio y sin aprovechamiento,
y a las alturas de afio que estamos en este momento, y
dado que es preceptivo ¢l hacer una ley de ese Fondo,
yo muy mucho me temo que volvamos a tener el mismo
problema del afio anterior: congelemos nada més y na-
da menos ya este afio la cifra de 450.000.000 de pesetas.
Y, realmente, en un Presupuesto tan escaso de fondos,
como decia antes ¢l Procurador y Portavoz del Grupo
Popular, pues, efectivamente, a lo mejor estamos con
la cicateria de 2.800.000 pesetas y congelamos
450.000.000. Y si no, lo veremos en ¢l tiempo.

Por otra parte, incluso tengo que decir que pongo
en duda, aunque pueda existir el concepto presupues-
tario, que pongo en duda la existencia del propio Fon-
do desde el punto de vista formal. Porque, miren uste-
des, ese Fondo nace del articulo 32.2 del Estatuto de
Autonomia, que establece que podré constituirse un
Fondo de Compensacién Regional cuyos recursos se-
rén distribuidos por ias Cortes de Castilla y Le6n. Pero
hay una interpretacion del Legislativo de ese articulo
32.2 de nuestro Estatuto, a través de la Ley 7 de mil no-
vecientos ochentay seis, de 23 de diciembre, de Hacien-
da de la Comunidad Auténoma, por la que establece
que para que adquicra plena eficacia esa disposicion es-
tatutaria es preciso una Ley concreta para laregulacién
de ese Fondo.

Por lo tanto, como ahi est4 manifestada la voluntad
del legislador interpretando el articulo 32.2, realmente
y desde el punto de vista formal, incluso se puede pre-
dicar la inexistencia del Fondo, formalmente,

Por otra parte, {qué ha hecho el legislador estatal?
Pues el legislador estatal ha hecho, mediante €] articu-
lo 158.2 de la Constituci6n, crear el Fondo de Compen-
sacién Interterritorial, que serfa el equivalente a
nuestro Fondo. Y las Cortes Generales, iqué han he-
cho después? Desarrollar eso mediante ¢l articulo 16
de la Ley Orgénica 8/1.980 y de la Ley 7/1.984, de trein-
ta y uno de marzo, que regula el Fondo de Compensa-
ci6n Interterritorial,

Y yo entiendo que ése es el camino razonable que
nosotros deberfamos haber seguido, aunque politica-
mente exista un Fondo, que incluso legalmente hay que
dudar de su existencia, para que esté marcando como
una luz que guia a esta Camara, de que esta C4mara 'y
¢l conjunto de los Grupos Politicos tienen que conse-
guir como objetivo poner en marcha cuanto antes ese
Fondo de Compensacién Regional.

Por otra parte, los fondos, {a qué objeto, con qué
destino van estos 450.000.000, en este caso ya
300.000.000, que pretende redistribuir este Procura-
dor? Al Fondo de Cooperacién Local. Al Fondo de
Cooperacién Local con el objetivo de que haya un plan
tinico de inversiones. Esa teorfa que no les voy a expli-
car porque se la explico siempre que salgo a esta Tribu-
nay ya la conocen Sus Seforias,

Por ademiés épor qué? Pues porque el Fondo en sf,
de Cooperacién Local, este afio ha disminuido en
490.000.000 de pesetas, puesto que ha pasado de 2.940
en 1.988 a 2,450 en mil novecientos ochenta y nueve. Y
no hay nada més que coger la parte del Presupuesto y
examinarlo y darse cuenta realmente de que eso existe.
Aunque me dirdn que después hay otros fondos que se
han incrementado de transferencias a Corporaciones
Locales. Pero estamos hablando ahora, en concreto, del
concepto presupuestario 761, de .... Infraestructura y
Equipamiento a Entidades Locales que ha disminuido
en 490.000.000 de pesetas, mas 150.000.000 de pesetas
por efecto de la erosién que la inflacion va a determi-
nar en la posibilidad de hacer obras. Es decir, que son
550.000.000 de pesetas menos la capacidad real que van
atener los Ayuntamientos de hacer obras del Fondo de
Cooperacién Local. Porque va a dotar servicios mini-
mos, no s van a hacer virguerias con ese Fondo; va a
dotar verdaderamente servicios minimos de nuestros
municipios. Porque, ademas, tiene efectos compensa-
torios, y esta CAmara en Ponencia y en Comisién ha in-
troducido elementos descompensatorios -y lo voy a de-

.mostrar-, Y ademds, contravienen los acuerdos del

Consejo de cooperacién. Y, ademés, discriminan a unas
provincias con otras. Y ademds, a unas las aumentan y
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a otras no, en detrimento y sin seguir los criterios por
los que se distribuy6 este Fondo.

Porque, miren ustedes, Sehorfas, este Fondo se ha
distribuido con las siguientes variables. Variables posi-
tivas: una constante por provincia del 27%. Poblacién
de derecho: 24%. Superficie provincial: 24%. Niimero
de municipios: 20%. Nicleos de poblacién: 5%. Total:
100%. Esas son las que tienen efectos positivos.

Hay unas negativas y de rectificacién que pretenden
un reequilibrio, y que pretenden un reequilibrio y un
desarrollo interterritorial mas arménico, que son el in-
dice relativo de pobreza y el indice de capacidad de fi-
nanciacién exégena de las Diputaciones Provinciales:
esas Diputaciones... csa clasificacion terrible que divi-
de a esta Comunidad en Diputaciones ricas, tedrica-
mente, y Diputaciones pobres. Porque hay Diputacio-
nes que, siendo préacticamente -o provincias- 1o mismo,
su Diputaci6n tiene 10.000.000.000 de pesetas mientras
otras tienen 2.500. Y ahi hay un agravio terrorifico.

Bueno, pues esta férmula se ha deshecho, porque se
han incorporado en los debates a unos territorios en
concreto suplementos de créditoy a otros no. Y eso hay
que reequilibrarlo, porque, sino, ni se cumple la formu-
la de distribucién financiera, aprobada por la Comisién
de Cooperacién, y ademds sc discrimina a unas provin-
cias en relacion con otras. Por eso ofrcceré una En-
mienda Transaccional que lleve este asunto a su sitio, y
yo creo que la Cdmara deberia de recapacitar y, por lo
tanto, accptarla.

Y porque ademés responde -y.si es el anterior Pro-
curador, y mi querido amigo y compaiicro, ¢l que me va
a replicar en csta intervencién-, y porque ademds res-
ponde a una peticion de la Federacion Regional de Mu-
nicipios y Provincias, de la que yo he recibido una car-
ta personal de su Presidente en ese sentido.

Y ademds responde a acuerdos del Consejo de Coo-
peracién, del que yo he recibido certificaciones de di-
cho acuerdo, diciendo ¢! Conscjo de Cooperacién por
unanimidad que se se aumenten los Fondos de Coope-
racién de las Corporaciones Locales.

Y porque ademas responde a peticiones de Ayunta-
micntos de esta Comunidad Auténoma, como hemos
recibido de todos los Grupos, que nos han bombardea-
do a escritos pidiendo que se aumente precisamente és-
te, éste, éste y no otro, estc Fondo y este....

Peroes que, ademas, {qué han dicho los Grupos Po-
liticos, politicamente, en rclacidn con este asunto?
Pues, miren ustedes, el Centro Democrético y Social,
Enmiendas planteadas que potencian este concepto
presupuestario. Lo que pasa que unas han prosperado
y otras no, y han producido ¢l desequilibrio al que an-
tes yo me hacia referencia. Por lo tanto, yo entiendo
que, politicamente, el Centro Democrético y Social

quiere y queria, y quiere, supongo, aumentar ese Fon-

do.

&Qué dice, por otra parte, el Gobierno y el partido
que le sustenta, por boca de su Vicepresidente en la
comparecencia del otro dia? Que hay una dispersion de
los Fondos que van a las Corporaciones Locales que cs
intolerable. Asf dicho, llanamente. Y que, efectivamen-
te, hay que concentrarla en un solo Fondo, y ademés hay
que potenciarle sobremanera, porque eran cantidades
ridiculas. Y ésas son pricticamente expresiones textua-
les -y no les quiero cansar con la lectura del Diario de
Sesiones de la Comisién-.

{Y qué dice el Partido Socialista Obrero Espafiol?
Pues dice exactamente lo mismo que digo yo. Porque si
nos atenemos a sus Enmiendas a la Seccidn 2, resulta
gue va a aumentar nada menos que con 805.000.000 de
pesetas el equipamiento ¢ infraestructuras locales.

Por lo tanto, Sefiorias, si toda la Camara cn Pleno
opina, bumildemente, como opina este Procurador, y
ademas hay un agravio introducido por las razones del
trdmite técnico, yo espero que por una vez este Procu-
rador sea capaz de convencer a la Camara que le escu-
cha, y que yo agradezco. Y vamos a resolver problemas
reales de buena utilizacién de los recursos, primero,
que no van a estar congelados; segundo, vamos a hacer
un efecto de redistribucién y reequilibrio territorial de
los mismos; vamos a evitar una discriminacién entre
provincias y vamos a mantener ese equilibrio.

Por otra parte, y como conclusién, tengo que decir
lo siguiente. Primera, mantener la dotacién del Fondoy
el reequilibrio en la redistribucion territorial. No pode-
mos llegar a la cantidad del afio mil novecientos ochen-
ta y ocho, pero todas las provincias van a tener la mis-
ma cantidad menos 17.000.000, con lo que esté el
equilibrio.

Ofrezco, seitor Presidente, esta Transaccidn, que
consigue, concretamente, ese reequilibrio, y que le pa-
50, de manera que la provincia niimero uno aumentaria
33.820.000; la provincia cinco, 55.655.000; la provincia
seis, 21.029.000; la provincia siete, 15.905.000; 1a provin-
cia ocho, 31.639.000; y la provincia nueve, 20.142.000.
Que con los incrementos que ya han recibido (Avila de
5, Salamanca de 4, Soria de 7, Segovia de 7, Soria de 6,
y Valladolid de 11) hacen otra vez una distribucién igual
que la que tenia hecha por la Junta de Cooperacién.

Y, por otra parte, retiro, seiior Presidente, en este
momento las Enmiendas 40 a la 48, que afectan al Plan
de Carreteras, porque, efectivamente, este Procurador
habia instrumentado un mecanismo concreto parala fi-
nanciacién de los 9.000.000.000 del Plan de Carreteras,
que era traspasar del Capitulo VII al Capitulo I¥ para
que la Junta pudiera hacerse cargo de la carga financie-
ra de los créditos que las Diputaciones Provinciales
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iban a asumir para hacer sus planes provinciales de ca-
rreteras. Como ése es un tema ya debatido y que ya va
a tener otros cauces de solucidn, efectivamente, la En-
mienda que detrae fondos de los 1.300.000.000 de pese-
tas ya no tiene sentido, porque ahora sf que son necesa-
rios, no van a financiar deuda o carga financiera, ahora
van a financiar directamente transferencias a las Cor-
poraciones Locales para que hagan sus carreteras. Y,
por lo tanto, no se pueden detraer de ahi los fondos, Pe-
ro como son 17.000.000 por cada una de las provincias,
el equilibrio se mantiene y, por lo tanto, se consiguen
los objetivos perseguidos adecuadamente,

Nada mis, sefior Presidente, que terminar diciendo
que la Ley de Bases de Régimen Local en su articulo
36, apartado a), dice lo siguiente: Las Diputaciones
Provinciales aprueban un Plan Provincial de Coopera-
¢ién a las obras y servicios de competencia municipal -y
esto es importante por argumentos que se han dado
aqui-,en cuya elaboracién deben participar los munici-
pios de la provincia. El Plan deberd contener una me-
moria justificativa de los objetivos -participacién de los
municipios, memoria justificativa de los objetivos—y los
criterios de distribucion -y eso quiere decir que no ha-
ya sectarismo politico-. 'Y ¢6mo se financiar4? Con los
recursos propios de la Diputacién, con los recursos pro-
pios de los Ayuntamientos y con las subvenciones que
acuerde la Comunidad Auténoma y el Estado con car-
go a sus Presupuestos. Sin perjuicio de las competen-
cias reconocidas en los Estatutos de Autonomfay de las
anteriormente asumidas y ratificadas por estos, la Co-
munidad Auténoma -y nosotros los tenemos, compe-
tencias-, la Comunidad Auténoma asegura en su terri-
torio la coordinacién de los planes provinciales, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 59 de esta Ley.
&Co6mo va a coordinar la Junta de Castilla y Ledn sino
aporta un duro a un plan? Por lo tanto, vamos a ver si
hacemos ya una politica no primero de concentracién
como se hizo el afio pasado, después de dispersion otra
vezatravés de las Consejerfas, luego con planes en con-
creto. Vamos a hacer realmente esto, hecho de esta ma-
nera, y realmente haremos que esos planes Gnicos de in-
versiones provinciales sean eficaces, porque ahora son
muy dificiles de ejecutar y pierden eficacia en muchas
ocasiones, porque a las Corporaciones Provinciales y
Locales, con la instrumentacién de esos planes, se las
pone practicamente en la imposibilidad de cumplirles y
gjecutarles adecuadamente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYQS): Sefior de las Heras, perd6n, le ruego
aclare a esta Presidencia y a la Cdmara las Enmiendas
queretira, como consecuencia de la presentacién de es-
ta transaccional... Estas mismas que son la 30, 34, 35, 36,
37y38.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: El mismo
niimero que tienen éstas son transaccionales sobre el
mismo niimero de esas Enmiendas.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): De acuerdo, gracias. Al ser propuestas
transaccionales tendrédn que ser aceptadas por todos los
Grupos en el momento en que procedamos a su vota-
cibn. éSenor Mafiueco quiere bacer uso de la palabra
para turno en contra?

EL SENOR MANUECO ALONSO: Gracias, se-
fior Presidente. Bien, la verdad ¢s que nos encontramos
nuevamente ante una modificacién presupuestaria de
un concepto que afecta a Corporaciones Locales posi-
blemente en su distribucién, y digo posiblemente, por-
que al no haber sido ejecutado en el Presupuesto ante-
rior no hay ninguna certeza de cuél hubiera sido la
aplicacién del Fondo o desde qué Administracién se
hubiera podido llevar la aplicacién de este Fondo. Pe-
ro, en definitiva, lo que se pretendia era, bien desde las
Corporaciones Locales o Provinciales ¢ desde la Junta,
via delegacién, via transferencia de la competencia de
la aplicacién de este Fondo, que se hubieran hecho me-
joras compensatorias en el 4mbito rural de nuestra Co-
munidad. En este afio, esta partida econémica pasa de
100.600.000 a 450 con un crecimiento espectacular, lo
que, en primer lugar, augura que va a haber un desarro-
Lo posterior positivo. Yo le diria al sefior Procurador
que estal elinterés que siente el Gobierno Regional por
este Fondo de Cooperacién que ya ha habido una pri-
mera reunién del Consejo de Provincias, en el cual se
ha hablado de la forma de llevar a cabo la distribucién
de este fondo mientras se mantenga en estas cantidades
econdmicas que entendemos que son, a todas luces, in-
suficientes para poder cooperar en restablecer equili-
brios econémicos entre una provincia y otra. Ha habi-
do en una reunién del Consejo de Provincias un punto
en el que se ha tratado sobre este asunto y se ha creado
una ponencia que, una vez que estén aprobados los Pre-
supuestos de esta Comunidad, desarrollara la forma,
someter4 al Consejo de Provincias y luego al Gobierno
Regional, ia forma de distribucién de esta cuantia eco-
némica,

No podemos compartir la afirmacién hecha sobre Ia
disminuci6n del Fondo de Cooperaci6n. Dicho asf pue-
de resultar inexacto. El montante global del Fondo es
mayor que el afio anterior en una cantidad sustanciosa,
aunque, de cara a esa defensa municipalista que todos
hacemos, es insuficiente; pero ha habido un crecimien-
to importante en este Fondo. Con posterioridad, ha ba-
bido una prevision de distribucién con un desdobia-
miento de esa aplicacién econémica, consignando una
cantidad fija de 1.300.000.000 de pesetas a un plan de
carreteras destinado a las provincias cuyas carreteras
también pasan por el municipio y también es forma de
desarrollo eficaz. La comunicacién es una de las posi-
bilidades mayores de desarrollo que tienen y que nece-
sitan nuestros pueblos y por eso se entendid que este
Plan de Carreteras podia ser una solucién eficaz. Solu-
cién que en el debate de los Presupuestos de ayer han
sido manifestadas suficientemente las posibilidades de
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ampliacién econdémica que tiene y a qué cuantia puede
llegar en nuestra Comunidad regional en unos anos. Por
consiguiente, el Fondo en si, de Cooperacién, aumen-
ta, cubre los objetivos, en primer lugar, de crecimiento
econdmico para una distribucién mayor. Ahora bien, s¢
ve recortado enlos porcentajes de aplicacion a las obras
de infraestructura como consccuencia de la aplicacién
que se hace de 1.300.000.000 al Plan de Carreteras.
Aqui se hace un orden preferente de inversién que es
compartido por algunos Grupos de la CAmara que su-
man la mayoria y, como consecuencia de ello, se lleva a
cabo.

El que se saque aqui documentacidn, criterios, so-
bre el respaldo hacia el municipalismo, hacia la poten-
ciaci6én de transferencias ccondmicas desde el Gobier-
no Regional, para que la autonomia local tenga una
mayor capacidad de inversién en infracstructura y en
servicios bésicos que recoge la Ley de Bases de Régi-
men Local, es de agradccerle al sefior Procurador, y sc
lo agradezco como micmbro de la Cdmara, como miem-
bro del Partido Popular y como Presidente de la Fede-
racién Regional de Municipios y Provincias. Pero, mi-
re usted, quien més interés tiene en cste tema es cl
Presidente del Gobicrno Regional que desde su progra-
ma, llevado a cabo y tratado de ejecutar en estos veinte
meses de legistatura, ha levado a cabo muestras sufi-
cientes de la descentralizacién y de la delegacidn de ser-
vicios y competencias en el 4mbito, en ¢l dmbito local,
Bien es cierto que a nosotros nos pucdc caber, como
municipalistas algunos, la necesidad de la exigencia de
acelerar este proceso de descentralizacién y de cuantia
econbmica mayor y més suficiente hacia las Corpora-
ciones Locales. Pero decir o reconocer que hay un re-
troceso en estos Presupucstos de mil novecientos
ochenta y ocho ni seria cierto, ni se ajustaria a la reali-
dad y, por consiguiente, no lo vamos a compartir.

El reparto econdmico que se hace de los fondos a
las provincias puede haber sido o no alterado, o puede
estarse 0 no estar de acuerdo en este momento con los
indices que condicionan la distribucién total del Fon-
do, pero sabe el seior Procurador que es en el Conse-
jo de Provincias donde existe la posibilidad de modifi-
car esos baremos de distribucién y tratar un equilibrio
més justo en la aportacién de estos fondos econémicos
que la Comunidad destina a la colaboracién con las
Corporaciones Locales para dotacién de infraestructu-
ra y equipamiento en los municipios.

Y al final habla vsted de algo que serfa ideal, y que
yo le digo que es posible y que se cstd haciendo, que es
llegar al Plan Unico de Inversiones. Algunas provincias
estén incorporando ¢l dincro del Fondo de Coopera-
¢ion de la Junta de Castilla y Le6n juntamente con el
fondo que aporta el Estado al Plan General dc Obras y
Servicios, y con ello se hace 0 un plan dnico o ¢l plan or-
dinario con los fondos del Estado y un plan de rema-
nentes con los fondos de la Junta de Castilla y Ledn.

Con lo cual hay en tramitacién y en su aprobacién y en
su ejecucioén un plan finico con distintas financiaciones
de las distintas Administraciones, Estado, Comunidad,
Provincia y Municipio. Y, desde luego, hacia eso, hacia
€50, de una forma regulada y de una forma colectiva,
tiende ¢l Gobierno Regional: a poder llevar, en un pla-
zo en el que sea necesario y prudente para hacer las co-
sas bien, poder llevar al régimen local un sélo plan de
obras y servicios en el que se aglutinen las aportaciones
econdémicas de las distintas Administraciones, con los
mismo criterios, con los mismos conceptos de obra y
con los mismos porcentajes de aplicacién, para que no
exista la posibilidad de que un Ayuntamiento por su sig-

- nificacién politica, por la habilidad de sus dirigentes, et-

cbtera, pueda obtener financiacién para una determi-
nada obra del Estado, de la Comunidad y de la
provincia, y que otros Ayuntamientos no tengan més fi-
nanciacién que aquella que les pueda venir del Estado
o aquella que les pueda venir de las provincias.

Por consiguiente, creemos que desde el Consejo de
Provincias y desde la ponencia que se ha creado se ha-
ré una distribucién que, en principio, sc hablaba, por la
cuantfa que tenia el Fondo, de llevar a cabo unas obras
en zonas deprimidas en cada una de las provincias co-
mo accidn compensatoria que persigue el Fondo. Pero
esto serd una vez aprobado los Presupuestos y una vez
que ¢l Consejo de Provincias sea convocado por ¢l Con-
sejero.

Por consiguiente, nosotros ni aceptamos la distribu-
¢i6n que se hace a las distintas provincias en el primer
documento, ni nuestro Grupo acepta tampoco la En-
mienda transaccional que propone el Procurador, se-
fior de las Heras.

Nada més y muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SE}:JOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Senor de las Heras, para ré-
plica, tiene la palabra.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Sefior Pre-
sidente, Seforias. La verdad es que no he oido un sélo
argumento, primero, que desmontara mis razonamien-
tos en relacién con la posible inexistencia legal del pro-
pio Fondo, y, en segundo lugar, el criterio que he
mantenido de que ha habido una disminucién real. Mi-
re, "aunque lamona se vista de seda, mona se que-
da". El Concepto presupuestaria 761 esta dotado con
2.450.000.000 de pesetas; el afio pasado con
2.940.000.000 de pesetas; disminucién 490.000.000 de
pesetas. Y ya puede usted hacer los niimero que quic-
ra que no hay nada que hacer.

Me dice usted: se crea un fondo de compensacion
que pasa de 100 a 450; admitido. Pues mire, ahi hay una
diferencia de 350.000.000, sigue disminuyendo, porque
de 350 a 490 es menor 350 que 490. Por lo tanto, toda-
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via sigue disminuyendo. Y no me argumente usted los
1.300.000.000 de carreteras, porque ése no es ¢l mismo
objetivo del Fondo de Cooperacién Local. Cuando,
ademis, los 1.300.000.000 de pesetas en si no van con
ese Concepto y con esa filosoffa presupuestaria, pues-
to que pretendemos un plan de 9.000. Entonces, me ten-
drfa usted que sumar los 9.000.000.000 que pretendia-
mos o los 6.300 que vamos a hacer. No me sume usted
sencillamente los 1.300 de carreteras, porque se est4
quedando usted corto, Sefioria. Entonces, para rebatir
mis argumentos diga: mire usted, ha disminuido en
cientoy pico de millones, pero como después hemos au-
mentado 6.300.000.000 de carreteras, pues, ha aumen-
tado en 6.200.000.000; ese argumento todavia se le acep-
to con mas agrado, porque tiene més racionalidad,
porque estd mejor estructurado, pero no tal y como us-
ted me lo ha planteado.

Y mire, se ha estado atribuyendo que el Consejo de
Provincias va a hacer la distribucién del Fondo. El Con-
sejo de Provincias esté deslegitimado para poder hacer
esa distribucién, porque eso hay que hacerlo mediante
una Ley. Entonces, el Consejo de Provincias podr4 reu-
nirse, podra establecer criterios, podr4 tener contactos
con los Presidentes de la Diputacién y con el Gobierno,
pero, efectivamente, no se atribuya usted una compe-
tencia que el Consejo no tiene. Y, por lo tanto, no es un
argumento para decir que en este momento, que en ¢s-
te momento no es mejor distribuir este Fondo de mane-
ra equilibrada y equitativa, con los propios instrumen-
tos y en el desarrollo del algoritmo de reparto que
establecié el propio Consejo de Provincias, no estable-
cer discriminaciones que ya las hemos introducido en
la distribucién provincial de esos fondos habiendo in-
corporado unas Enmiendas a unas provincias siy a otras
no. Y si ustedes no aceptan la Enmienda de Transac-
cién, Io que resultar4 es que en unas provincias no res-
ponde el reparto a estos criterios y a otras si, y unas van
a tener 11.000.000 de pesctas mas que tenfan inicial-
mente en el Presupuesto que se habfa propuesto, por-
que se han introducido Enmiendas a cinco provincias si
y a cuatro no. Entonces, ahi hay un desequilibrio y no
se cumple, ademés, el acuerdo del Consejo de Coope-
racién y de Provincias.

Y, claro est, los otros temas de descentralizacién
administrativa, de criterios de la Junta, de Jo que la Jun-
ta hace por los Ayuntamientos y las Diputaciones,
ihombre!, yo lo he defendido en esta Cdmara; no me lo
puede decir, no se lo puede machacar a este Procura-
dor que no haya defendido esos criterios cuando el Go-
bierno ha actuado en esa forma. Por lo tanto, es un te-
ma que esta fuera del contexto del debate que ahora
tenemos planteado. Porque el debate que ahora tene-
mos planteado, politicamente y en esencia, y de cara a
los ciudadanos, es el siguiente, y que yo voy a formular
aqui, ¥ que ya veremos lo que pasa. El afio pasado este
Procurador tuvo una iniciativa y se cre6 el Fondo, en
cumplimiento del Estatuto; se doté con 100.000.000 de

pesetas para determinar la voluntad politica; este afio
se ha hecho lo mismo, pero se dota con 450.000.000. Va-
mos a ver qué pasa si no llegamos a treinta y uno de Di-
ciembre y hemos dejado sin distribuir los 450.000.000
de pesetas. Y ahi est4 la responsabilidad correspon-
diente.

Es nada més lo que quiero decir. Creo que politica-
mente ¢s més prudente y mis equilibrado ademss,
para cumplir el propio objetivo del Fondo de buena
distribucién territorial de los recursos, que territorial-
mente tenfan un defecto -y lo sefialé en el debate de to-
talidad- de que habia provincias discriminadas, aprove-
char esta ocasion ya, distribuir ese fondo, que "vale més
péjaro en mano que ciento volando", y que desde den-
tro de poco tiempo estos 400.000.000 pudicran conver-
tir en obras, y no que se van a convertir nada masen la
esperanza de que un dia, quiz4 pasado un afio, se con-
viertan en obras. Nada més, sefior Presidente. Muchas
gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYQOS): Muchas gracias, sefior de las Heras.

Para diplica, sefior Maiiueco tiene la palabra,

EL SENOR MANUECO ALONSO: Gracias, se-
fior Presidente. Decirle al Procurador don Rafael de las
Heras que lo que comparte mi Grupo y el Gobierno es
que también los 9.000.000.000 de pesetas son pocos, y
que tendrian que ser muchos més, que el Fondo tendria
que tener muchos més. Pero que de momento esta Co-
munidad no se puede permitir el Hevar a cabo esas co-
sas,

Que tampoco tratamos en nuestras intervenciones
de desmontar absolutamente nada, que hablamos con
profundo respeto a los criterios que tienen los sefiores
Procuradores, porque, no en vano, representan secto-
res muy importantes de la sociedad y avalan criterios
que existen en la sociedad; luego no se trata ni de des-
montar ni de vencer absolutamente en nada; a unos ra-
Zonamientos se exponen otros, ylos que nosotros hemos
expuesto son los que creemos que avalan el presupues-
to econdmico que se va a desarrollar en mil novecien-
tos ochenta y nueve,

Decirle que entendia también, por supuesto, que ¢l
sefior Procurador habia entendido que era después de,
después de la Ley. Claro, no se va a permitir el Conse-
jo de Provincias hacer una distribucién econémica que
no le corresponde. Reunidos los Presidentes de las Di-
putaciones Provinciales se pidi6 que se aceleraray que,
una vez hecha la Ley, se llevara a cabo con esos crite-
rios de atender comarcas desfavorecidas, un programa
por provincia, atender la distribucion de este Fondo.
Esto es en lo que se ha venido trabajando y lo que este
Procurador quiso exponer desde la Tribuna. Nada més,
y muchas gracias.



1214 Cortes de Castillay Ledn

Diario de Sesiones n2 40

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, seiior Maiueco. {Es para es-
ta misma intervencién, sefior de las Heras, para lo que
solicita la palabra, o ¢s para la defensa de la siguiente
Enmienda?

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: No, no.
Para esa misma intervencidn, seior Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): En esta Enmienda han acabado los tur-
nos de réplica y de diplica. Le corresponde, de todas
formas, al sefior de las Heras la palabra para defender
la Enmienda nimero 39,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Sefior Pre-
sidente. La Enmienda nimcero 39, como ya he dicho an-
teriormente v dije en el debate de ayer, plantcaba tras-
pasar del Concepto Econdémico 762 al Concepto
Econdmico 320 1.300.000.000 de pesctas para financiar
la carga financiera de la deuda que habria que contraer
para el Plan de Carreteras.

Por lo tanto, procede en cstos momentos al Procura-
dor proponente el retirarla, dado que ese objetivo se va
a conseguir por lo que ya esta Cmara acordd en el dia
de ayer.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Queda retirada, por lo tanto, la En-
mienda niimero 39 del sefior de las Heras Mateo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Procedemos a some-
ter a votacién las distintas Enmiendas y Votos Particu-
lares correspondientes a la Seccion 01, En primer lugar
las del Capitulo I, Enmiendas nimeros 39, 40 y 41 del
Grupo Parlamentario Socialista. Quienes estén a favor,
que levanten la mano. Muchas gracias, pueden bajarla.
Quienes estén en contra, que levanten la mano. Muchas
gracias, pueden bajarla. Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votacién. Setenta y tres votos emiti-
dos. Veinticinco a favor. Cuarenta y ocho en contra.
Ninguna abstencién. En consccuencia, quedan recha-
zadas las Enmiendas 39, 40 y 41 correspondientes al Ca-
pitulo 1.

Capitulo II. Enmiendas nimeros 42, 43, 44, 45, 46,
47, adecuada técnicamente ésta en 7.000.000 de pese-
tas, 48 y 49, adecuada ésta técnicamente en 3.90{.000
pesetas, 50, 51, 52, 53, y 54, todas ellas del Grupo Par-
lamentario Socialista. Quienes estén a favor de dichas....

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Sefior Presi-
dente. Para solicitar que la Enmienda niimero 50 del
Grupo Socialista se vote aparte.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Scparadamente. De
acuerdo.

Por consiguiente, grupo de Enmiendas anterior-
mente sciialadas, con excepcién de la 50 que votaremos
separadamente.

Quienes estén a favor de dicho Grupo de Enmien-
das, que levanten el brazo. Muchas gracias. Quienes es-
tén en contra, que levanten la mano. Muchas gracias,
pueden bajarla. Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votacién. Setenta y tres votos emiti-
dos. Veinticinco a favor. Cuarenta y ocho en contra. En
consecuencia, quedan rechazadas ese grupo de En-
miendas.

Enmienda niimero 50, correspondiente...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Solamente para anunciar que teniendo en
cuenta que en el Pleno de ayer, en el debate de ayer no
fue apoyada la creacién del Fondo de Homologacién
en el texto articulado, y en la intencién expresa de que
esta Enmienda no sirva, en su caso, de coartada para
una solucién muy parcial al tcma, la damos por retira-

da.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): De acuerdo. Retira-
da Eamienda nimero 50.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Sciior Presi-
dente, cuando proceda solicito un turno de explicacién
de voto, pucsto que nosotros hemos solicitado que esa
Enmienda se votase separadamente. Gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Al término de todas
las votaciones, creo que serd mds facil el que kaya un
turno, para no tener que... al término de todo el debate
de la Seccién.

Enmiendas... pasamos, pues, a las Enmiendas nd-
meros 2, 3y 4 del Grupo Mixto, correspondicntes tam-
bién al Capitulo II. Quienes estén a favor de dichas En-
miendas, que levanten la mano. Muchas gracias.
Quienes estén en contra. Muchas gracias, pueden ba-
jarla. Abstenciones, ninguna.

Votos emitidos, setenta y tres. Cuarenta a favor,
treinta y tres en contra, ninguna abstencién. En conse-
cuencia, quedan aprobadas las Enmiendas 2, 3y 4 pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Mixto, corres-
pondientes al Capitulo 11

Capitulo IV. Enmiendas niimeros 55, adecuada tée-
nicamente en 36.000.000 de pesetas, y 56, adecuada tée-
nicamente en 25.000.000 de pesetas, presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista. Quienes estén a favor,
que levanten la mano. Muchas gracias, pueden bajarla.
Quienes estén en contra. Muchas gracias, pueden ba-
jarla. Abstenciones.
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Resultado de la votacion. Setenta y tres votos emiti-
dos. Veinticinco a favor, cuarenta y ocho en contra, nin-
guna abstencién. En consecuencia, quedan rechazadas
las Enmiendas 55 y 56 del Capitulo IV.

Capitulo VII, Enmiendas 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65y 66, presentadas por el Grupo Parlamentario So-
cialista. Quienes estén a favor de dichas Enmiendas,
que levanten la mano. Muchas gracias, pueden bajaria.
Quienes estén en contra. Muchas gracias, pueden ba-
jarla. Abstenciones.

Resultado de la votacin. Setenta y tres votos emiti-
dos. Veinticinco a favor, cuarenta y siete en contra, y
una abstencion. En consecuencia, quedan rechazadas
las Enmiendas 57 a 65 del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Enmiendas mimeros 27, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37
y 38 presentadas por D. Rafael de las Heras, en sus tér-
minos, puesto que la transaccional propuesta no habia
sido aceptada. Quienes estén a favor de dichas Enmien-
das, que levanten la mano. Muchas gracias. Quienes es-
tén en contra. Muchas gracias, pueden bajarla. Quienes
se abstengan, Muchas gracias.

Votos emitidos: setenta ytres. A favor: veintiséis. En
contra: treinta y tres. Abstenciones: catorce. Quedan
rechazadas las Enmiendas 27 y 30 a 38 presentadas por
el Grupo Mixto,

La Enmienda ntimero 39 ha sido retirada; en conse-
cuencia, se pasa a votacién Enmiendas ntimeros 40, 41,
42,43,44, 45, 46...

ELSENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Sefior Pre-
sidente. Las Enmiendas 40, 41, 42, como consecuencia
de retirar la Enmienda 39, manifesté que habian que-
dado decaidas o retiradas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DEPALACIQ): De acuerdo. Hasta la
48.

Pasamos, pues, entonces, a votar directamente el
conjunto de la Seccién 01. Quienes estén a favor de di-
cha Seccién, incorporando la Enmienda que ha sido
aprobada... Quienes estén a favor, que levanten la ma-
no. Muchas gracias, pueden bajarla. Quicnes estén en
contra. Muchas gracias, pueden bajarla. Abstenciones,
ninguna.

Votos emitidos: setenta y tres. Cuarenta y ocho a fa-
vor, veinticinco en contra y ninguna abstencién. Queda
aprobada, en consecuenciz, la Seccién 01.

En turno de explicacién de voto de esta Seccidn...

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Sefior Pre-
sidente. Si el turno de explicacién de voto es por orden
inferior, también voy a...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): El Grupo Mixto, sf.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Muy bre-
vemente, para decir que este Procurador, como recor-
daréan Sus Sefiorfas miembros de la Comisién de Eco-
nomia, s que hizo todos los esfuerzos posibles para que
se creara el Fondo de Homologacién. Voté afirmativa-
mente en unos casos; pidié expresamente el acerca-
miento entre las posiciones del Grupo proponente de
las Enmiendas socialistas y del Grupo Popular en Ia Co-
misién, e incluso lleg6 a decir que en alguna de las En-
miendas se abstenta también para hacer posible la crea-
cién de ese Fondo de Homologacién,

Evidentemente, la fuerza numérica de este Procura-
dor es insuficiente a todas las luces para conseguir esos
objetivos, si 2 la suya no se aftaden més voluntades. Eso
no fue asfy, por lo tanto, no se cre6 en Comisién el Fon-
do de Homologaci6n; pero hay constancia en el Diario
de Sesiones de la voluntad de este Procurador de que
se creara ese Fondo. Y no como coartada, sino con una
cantidad, que no me acuerdo ahora exactamente si era
de 15.000.000 de pesetas, con dos Enmiendas en con-
creto, creo que eran la 42 y la 47, me parece recordar,
para que después se suplementara adecuadamente pa-
ra conseguir el fin de cumplir los acuerdos alcanzados
con las centrales sindicales.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior de las Heras.

El representante del C.D.S., D. Luis Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Y no voy a hacer una explicacién de vo-
toa la seccién, sino que me voy a referir con concrecidn
alasolicitud que hemos hecho en una cuestién muy con-
creta...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, advertir...

ELSENOR AZNAR FERNANDEZ: Seiior Presi-
dente, tengo la palabra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Est4 en el uso de la
palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: ... que no
cabe explicacion de voto de una votacién que no se ha
producido, por laretirada de la Enmienda, Simplemen-
te para advertirlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Globalmente. Expli-
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cacion del voto global, o sea, de la actuacién ante las en-
miendas, sefior Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente, Si s¢ me permite continuar, engloban-
dolo en la explicacién de lo que hemos votado, voy a re-
ferirme -y creo que estoy en mi  derecho-
concretamente a una parte importante, que aqui se ha
votado dentro de una globalidad, de una Enmienda que
se ha defendido y se ha solicitado su votacidn y que, en
el iltimo momento, se ha retirado.

Y estoy diciendo esto, seifior Presidente, Sefiorfas,
porque ¢l C.D.8,, previamente a hacer esa proposicién
a Sus Seforias, ha solicitado al Partido Socialista, o al
Grupo Socialista, su conformidad a que esto se realiza-
se asi, conformidad que he obtenido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Termine, por favor,
sefior... Sefior Aznar, continiie.

FEL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. A ver si me lo permiten.

E1C.D.S. se¢ ha abstenido ¢cn Comision a la creacién
y a la dotacién del Fondo de Homologacién que propo-
nia el Grupo Socialista, y ha explicado perfectamente
que, si bien no le convencian con plenitud las razones
que el Gobicrno daba, estaba interesado en informarse
si realmente la creacién de ese Fondo era necesaria. Y
algo que yo no sé si entiende todo ¢l mundo, pero que
¢l C.D.S. entiende y practica, que cs ¢l didlogo y la ne-
gociacién con los sindicatos, se ha producido, y se ha
producido recientemente. Y en esta conversacién que
hemos mantenido con Unién General de Trabajadores
-que algo les sonara- y con Comisioncs Obreras, hemos
llegado a la conclusién de que, realmente, era necesa-
rio dejar abierto en el Presupucsto esa posibilidad de
creacion de un Fondo de Homologacién distinto de los
que la Junta tiene previstos.

Pero como aqui parece ser que la cstrategia disefia-
da por algtin Grupo cs de intentar meter las cuestiones
con calzador, sin negociacién, sin aproximacién y sin
ningin tipo de acuerdo, o pasamos todos por lo que se
pretende, a ojos cerrados, o no hay posibilidad de que
se aprucbe lo que entendemos que se debe de aprobar
en términos distintos de la propucsta inicial,

Ayer hemos intentado, a través de una transaccidn
que -repito- fue generosa y que tenia su base en la con-
testacién que hacfamos a una propuesta de ustedes, in-
tentamos crear ese Fondo con remancntes. Hoy hemos
intentado nuevamente, a través de la votacién de una de
las enmiendas que ustedes presentaban, que esa parti-
da quedase abierta, y ustedes lo han impedido, y uste-
des sabrdn por qué. Yo solamente les digo que era su-
ficiente con que csa partida hubiera quedado abierta,

y, en este sentido, ¢l C.D.S. solicitaba la defensa y la
aprobaci6n de una sola Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIOQ): Por favor, sefior Qui-
jano.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: No se ha po-
dido hacer asi; ustedes sabrdn por qué.

Esta esla explicacion que yo querfa dar. Y dejar bien
claro que nuestro Grupo ha pretendido que quedase
abierta esa partida para el Fondo de Homologacién de
Funcionarios.

Nada mas, Sefiorfas, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

El sefior Quijano, representante del Grupo... Sedor
Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Para intervenir en ¢l turno que regla-
mentariamente se establece para explicar el voto del
Partido Socialista a las enmiendas de transaccion,

Hemos votado a favor de las enmiendas de D. Ra-
fael de las Heras porque nos parecia congruente su fi-
losoffa de incrementar las dotaciones del Fondo de
Cooperacién Local, que nos parecia que era un aporte
también fundamental a la mcjora de la autonomia de las
Corporaciones Locales. Y, logicamente, hemos votado
a favor de las Enmiendas del Partido Socialista, y voy a
intentar explicar qué es 1o que queriamos con ellas.

El Partido Socialista presentd una Enmienda al ar-
ticulado de Ia Ley por la cual se constitufa un Fondo de
Homologacién de Funcionarios; las Enmiendas a la
Seccién 01 pretendian dotar ese Fondo. La experiencia
nos ha demostrado que en el gjercicio de mil novecien-
tos ochenta y ocho, cuando estaban constituidos Fon-
dos de Homologacién de Funcionarios en los Presu-
puestos, por ejemplo un Fondo especifico para
personal de AISNA, la gestién de la Junta de Castilla y
Le6n ha preferido realizar las homologaciones incorpo-
rando a las partidas concretas que existian en el Presu-
puesto las mejoras retributivas concretas, y, por lo tan-
to, que el Fondo sélo tenia sentido si, como tal partida,
su consignacién presupuestaria era exactamente la can-
tidad a repartir; porque, de lo contrario, crear simple-
mente la partida era un absurdo. Era igualmente facil
incorporar dinero a esa partida que a cualesquicra de
las otras que estaban ya abiertas en las diferentes Sec-
ciones presupuestarias.

Nuestro Grupo, por lo tanto, pretendia crear un
Fondo de Homologacién de Funcionarios con
170.000.000 de pesetas, que cra la cantidad que los sin-
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dicatos que representan a los trabajadores de la Junta
de Castilla y Lo6n estimaban necesaria para el cumpli-
miento de sus funciones.

El que no haya sido posible transaccionar otras en-
miendas para crear ese Fondo de 170.000.000 de pese-
tas, cuando hay dos partes que no se ponen de acuerdo,
evidentemente existen discrepancias por las dos partes,
no s6lo por una parte.

El que no se haya aprobado en el texto del articula-
do de la Ley, lo cual sf era un compromiso -por lo me-
nos de nuestro Grupo con los sindicatos Unidn Gene-
ral de Trabajadores y Comisiones Obreras; yo no sé si
de otros Grupos-, la creacion del Fondo de Homologa-
cién simplemente deja, con el matiz simbélico, o pura y
simplemente con la finalidad de salvar una cara que es-
td ya muy averiada por el incumplimiento de determi-
nadas promesas, la posibilidad de crear una partida de
5.000.000 de pesetas, llamada Fondo de Homologacion
de Funcionarios.

Nuestro Grupo hubiera aceptado, a lo mejor hubie-
ra aceptado que se creara esa partida con 5.000.000 si
se hubiera aprobado en el texto del articulado la crea-
cién del Fondo, porque nos hubiera obligado a dar una
dotacién; pero habiendo rechazado la mayoria de estas
Cortes, la mayoria del C.D.S. y del Partido Popular, la
aprobacién en el articulado del Fondo de Homologa-
cion de Funcionarios, équé sentido tiene crear una par-
tida, que no se sabe a dénde va ni para qué, con
5.000.000 de pesetas? El finico sentido que tiene es, una
vez mds, €l de salvar la cara un Grupo Parlamentario,
que, como hace mal las cosas, como no presenta en-
miendas para conseguir unos determinados objetivos y
luego tiene que comprometerse a apoyar las de otros
grupos politicos, y como Iuego no quiere hacerlo por-
que tiene otros pactos con otros grupos que le obligan
ano apoyarlas, quiere dar satisfaccién a intereses abso-
lutamente contrapuestos.

Y por eso hemos retirado la Enmienda 50, porque
no es la finalidad del Grupo Socialista salvar la cara a
nadie, y porque, sinceramente, pensamos que una par-
tida de 5.000.000 de pesetas no agiliza la gestion de la
Junta ni permite que se haga el Fondo de Homologa-
cién de Funcionarios mejor que si no existe en el Pre-
supuesto. La Junta, si no existe en el Presupuesto, lo po-
drd hacer. Nuestra intencién es que las Cortes le
mandataran hacerlo. Pero no por valor de 5.000.000 de
pesetas.

Y, sefior Presidente, quiero hacer constar en Acta
la protesta del Grupo Parlamentario Socialista por la
actuacién de la Presidencia en este debate. Es absolu-
tamente intolerable para el Grupo Parlamentario So-
cialista que se esté debatiendo sobre enmiendas que son
de un Grupo Parlamentario y que el Reglamento esta-
blece claramente que, hasta que no se sometan a vota-

¢ién, son potestad del Grupo Parlamentario, en su ca-
so, retirarlas 0 mantenerlas. Esta potestad no puede ser
criticada por otros Grupos Parlamentarios, que hubie-
ran tenido su momento y su lugar y su tramite procedi-
mental para presentar enmiendas en el mismo sentido,
y no hubieran tenido asf que exigir votacién separada o
articulada de determinadas Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Sefior Portavoz del
Grupo de Alianza Popular, del Grupo Popular.

EL SENOR CORTES MARTIN: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Procuradores, para intervenir en
esta peculiar interpretacion del turno de explicacion de
voto que se ha hecho. Y quiero recordar aqui que, ayer
mismo, el sefior Quijano, como Portavoz del Grupo So-
cialista, recordé que s6lo podfan intervenir para expli-
car el voto aquelios que no hubiesen intervenido en el
debate. Es decir, que "stricto sensu" sélo podtfa inter-
venir para explicar el voto el Centro Democritico y So-
ctal. Cuestién distinta... Porque tanto el representante
del Grupo Misxto, como mi Grupo en turnos en contra,
como ustedes en grupos a favor, han intervenido en el
debate de esta Seccién.

Cuesti6n distinta es que el Portavoz del Centro De-
mocratico y Social haya empezado su intervencion di-
ciendo que precisamente no iba a intervenir en el turno
que tenia. Esa es otra cuestién. Pero s6lo tenia derecho
a intervenir para explicacién de voto, segin los térmi-
nos que ayer precisd el Portavoz del Grupo Socialista y
que acept6 la Presidencia, el representante del Centro
Democratico y Social.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: (Interven-
¢ién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Sefior Quijano, silen-
cio, por favor.

EL SENOR CORTES MARTIN: Bueno, efectiva-
mente. Aqui, ayer el sefior Quijano recordé un criterio.
Yo quiero hoy recordar otro més, que es que dice el Re-
glamento también que la Presidencia es quien ordenay
regula los debates, y eso se fija con criterio general, in-
dependientemente de que luego el Grupo Socialista
quiera presentar cuantas protestas quiera a la actuacién
de la Presidencia, que est4 en su derecho.

Pero puesto que se ha establecido, repito, este pe-
culiar turno de explicacion de voto, mi Grupo quiere in-
tervenir también en él. Y quiere recordar algo en con-
testacion al Portavoz del Grupo Socialista, que es que
la Junta de Portavoces acord6 que cualquier Grupo, y
no s6lo el proponente, podia solicitar la votacion sepa-
rada de cualquiera de las Enmiendas. Por Jo tanto, no
puede haber cuestidn en esto, ni puede haber cuestién
en que se quiera explicar el voto s6lo para esa Enmien-



1218 Cortes de Castilla'y Ledn

Diario de Sesiones n? 40

da. Derecho que, repito, creo que le asiste y le asistia al
Grupo del Centro Democrético y Social, ya élenexclu-
siva, solo para esa Enmienda. Y también para la Sec-
ci6n, desde luego; perossi lo han solicitado s6lo para esa
Enmicnda, desde luego, lo tenia.

Y quiero recordar también, y, repito, en este turno
peculiar, que ayer mi Grupo, el del Centro Democréti-
co y Social y el Grupo Mixto, en una Enmienda trans-
accional que presentaron sobre ¢l voto particular nues-
tro a la Enmienda 8 del C.D.S. al articulado, prevefan
que de los remanentes se destinase un dos por ciento a
la dotacién de ese Fondo de Homologacion que uste-
des pretendian. Y pretendfamos €so en un acercamien-
to entre su postura y la postura que presentabamos con-
juntamente los otros tres Grupos de la Cémara. Por lo
tanto, quede también constancia en el Diario de Sesio-
nes dc la voluntad politica del Grupo que sostiene al
Gobierno en cuanto al Fondo de Homologacion de
Funcionarios. Y sépa: ¢ que, si no hay un Fondo de Ho-
mologacion de Funcionarios expresamente -y COR0ZCo
cusl ha sido la interpretacién que mi Grupo haido dan-
do en Ponencia y Comi- Oui a esto, y decfa que ya habia
dos Fondos y que eso cra suficiente con lo que habia;
pero aqui aceptdbamos que hubiese ese Fondo-, si no
¢s posible ese Fordo es tnica y exclusivamente porque
el Partido Socialista, Reglamento en mano, ha impedi-
do que cse Fondo sea posible.

Y no se diga que porque no figure cn ¢l articulado
una explicacién de cudl va a ser el destino de esa parti-
da. Tampoco figura en el articulado cuél va aser la uti-
lizacion de las cantidades destinadas a repoblaciones
forestales o a restauraciones artisficas, y sin embargo fi-
guran partidas en cste sentido. Por lo tanto, cabia per-
fectamente que sc hubiese abierto una partida, con ese
fin y con ese nombre, sin que hubiesc figurado en el ar-
ticulado. Y si ayer €50 no se planted fue porque ustedes
se negaron a una transaccional donde se dotaba ese
Fondo con el dos por ciento de los remanentes de libre
disposicién de que se dispusicse en este ejercicio.

Simplemente, sefior Presidente, mi Grupo querifa in-
tervenir para dejar constancia en €l Diario de Sesiones,
tanto de nuestra postura frentc al Fondo de Homologa-
ci6n, como que se solicita por parte de todos los Gru-
pos, incluido el Grupo Socialista, una mayor coherencia
en la interpretacion del Reglamento. Y manifestar, se-
fior Presidente, nuestro respeto a la Presidencia de es-
ta CAmara. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

Sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Nada més para manifestar, en nombre de
mi Grupo, que si efectivamente todos los Portavoces te-

nemos derecho absoluto a manifestar libremente nues-
tra opini6n, desde lucgo no aceptamos en absoluto las
manifestaciones del Portavoz del Grupo Socialista, que
en esta C4mara, quizd porque no esta acostumbrado to-
davia a su participacién en la cuota de la Cémara total,
se manifiesta de una manera absolutamente diferente a
como lo hace en otros...

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: El Grupo
Parlamentario Socialista y todos sus Procuradores tie-
nen idéntico respeto por todos los Procuradores de es-
ta Cmara, incluido el Presidente de la misma, porque
no creemos los Procuradores socialistas, ni hemos pen-
sado en Ia anterior Legislatura, cuando éramos mayo-
ria en esta Cémara, ni en ésta, que sea posible tratar a
los Procuradores de manera distinta, sean o no Presi-
dente de las Cortes, o sean 0 no determinados Grupos
Parlamentarios.

FL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas Gracias.

Pasamos a la Seccién Segunda, correspondiente ala
Consejeria de Economia y Hacienda.

Enmienda nmero 69 del Grupo Parlamentario So-
cialista. El sefior Paniagua tiene un turno a favor, de cin-
co minutos.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Un minuto, espera-
mos a que aquellos Procuradores que deseen abando-
nar la sala, que lo hagan.

Sefior Paniagua, cuando desee puede empezar.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, s¢-
fior Presidente.

La Enmienda 69 det Grupo Socialista a la Seccién
02 pretendia la constitucién o reconstitucién, o refun-
dacién del Instituto de Economia y Planificacién, do-
tandolo con una cantidad previa de 90.000.000 para que
fuera posible su puesta en marcha, detrayendo los mis-
mos del Concepto 482, Intereses.

Como lo menos importante, a términos de debate,
es de dénde sc detraen, si que quiero decir que se de-
trae esta cantidad -y esta es la justificacién- del Con-
cepto 482, Intereses por Deuda del afio... a pagar du-
rante el afio ochenta y nueve, porque entendemos que
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estén calculados al alza. {Por qué lo digo? Porque sabe
el sefior Consejero que los intereses de la deuda del
ochenta y ocho, en concreto, con muy buen criterio, no
se¢ abonardn hasta que no se desembolse dicha deuda
emitida y concertada con el Banco de Crédito Local,
por valor de 4.800.000.000, ¥ con otras instituciones fi-
nancieras, Con lo cual, con lo cual ya hay una pensién
de mayor ahorro aproximada de esos 90.000.000. Digo
que con muy buen criterio.

Por lo tanto, destino posible..., perdén, origen posi-
ble. Destino. Mi Grupo, en Ponencia y en Comisidn, ya
dijo claramente que era luchar contra molinos y contra
la realidad intentar implantar ahora, de nuevo, el Insti-
tuto de Economia y Planificacién, ya que fue objeto de
gran debate y "causa belli”, que incluso impediria avan-
zar en ningdn sentido.

Mi Grupo, en estos momentos, pretende y ofrece 1a
transaccion siguiente: misma cuantfa, mismo origen y el
destino modificado con el Concepto, no Instituto de
Economia y Planificacién, sino Instituto de Estadistica
de Castilla y Le6n, tnicamente. Por la razé6n que le he
dicho y por otras razones. ¥ ademds, constituido con
carécter de organismos autdnomo. Es decir, posibilita-
ria la creaci6n por Ley, por parte de la Junta, del Insti-
tuto de Estadistica de Castilla y Le6n con caricter de
organismo auténomo administrativo.

¢Por qué como organismo auténomo? Hasido prin-
cipio esencial, debatido y sostenido —sostenerla y no en-
mendarla, etcétera, etcétera- por la Junta de Castilla y
Letén la no creacién de organismos autdnomos, sola-
mente con el criterio de que ahorran medios, reducen
gasto, incrementan austeridad. Primero, yo estoy en
contra de ese criterio por si mismo, porque hemos vis-
to cémo todos los medios que estaban en el Instituto pa-
ra la dotacion del anterior Instituto de Economia fue-
ron asignados al Servicio de Economia, dependiendo
de la Secretaria General, Servicio de Estudios de la
Consejeria de Economia; con 1o cual, ahorro ninguno.
Pero, en fin, no voy a entrar en esa cuestién; voy a en-
trar en otra cuestién.

Toda Administracién puede tener y debe tener or-
ganismos autdénomos si los necesita, y no se puede ne-
gar a su creacion por el hecho de mantener un no ro-
tundo. Es decir, ése trata de defender el fuero? Puesno,
Sefiorfas. Entendemos que se trata de decir: Organis-
mos Auténomos, si, cuando sean necesarios. Y ustedes,
Senorias -y ya lo he dicho en otro debate-, han mante-
nido a través del sefior Calero, representante y Porta-
voz del Grupo Popular, o del sefior Riob6, Portavoz del
Grupo del CDS en ¢l Congreso, el incremento de la
autonomia del organismo auténomo Instituto Nacional
de Bstadistica; es decir, defendian, alababan y loaban
la autonomia el Instituto Nacional de Estadistica y la
querian, incluso, profundizar. Es decir, por principie,
incluso, en la defensa de que un organismo de tales ca-

racteristicas a nivel de Estado tiene que estar separado
de las directrices del Ejecutivo; punto primero. Y en se-
gundo punto, tiene que estar al servicio, no del Ejecu-
tivo, sino de toda la sociedad: de los empresarios, inves-
tigadores, etcétera.

Por todo elloy en resumen, nuestro Grupo, y tenien-
do en cuenta que la Comunidad Auténoma tiene com-
petencias exclusivas estatutariamente en materia de es-
tadistica, teniendo en cuenta el gran retraso estadistico
que sufre esta Comunidad, la situaci6n panpérrima de
las estadisticas de la misma, consideramos: primero,
que €s preciso constituir ese marco legal que permita el
desarrollo de la competencia estatutaria exclusiva en
materia de estadisticas regionales; en segundo lugar,
que permita el establecimiento de un marco juridico
que regule la colaboracién ciudadana y social en el su-
ministro de informacién a la Administracién; y, en ter-
cer lugar, que permita la creacién de un drgano estadfs-
tico al que se le asignen las funciones, en materia de
estadistica, de produccidn, colaboracién, coordinacién,
investigacion y formacion. Y esto, Sefiorias, no es nue-
vo. Las Comunidades més avanzadas de nuestro entor-
no lo tienen dehineado, y, en concreto, las que més pro-
vecho sacan, porque tienen precisamente asentadas ya
las bases, como son la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco y Cataluiia.

Y en concreto -y con cllo termino, Presidente-, por
Ley 4/86 del Pais Vasco, se cred, en su articulo 28, el
Instituto Vasco de Estadistica; y por Ley 14/87 de Esta-
distica del Parlamento de Cataluiia, se creé en el Capi-
tulo V el Instituto Catalan de Estadistica. Y, efectiva-
mente, no se trata -como ya en he dicho en algln
momento- de copiar, pero si seguir los pasos de aque-
llos que nos estan demostrando que saben hacer las co-
sas, por lo menos mejor que nosotros en esta materia.

Y nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): El Portavoz del Gru-
po Popular, sefior Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, debe comenzar mi intervenci6n en
este turno en contra de la Enmienda nimero 69 del
PSOE diciendo que me agrada escuchar, nos agrada es-
cuchar a nuestro Grupo que por parte del Grupo So-
clalista se valoran positivamente las opiniones de nues-
tros Portavoces en el Congreso de los Diputados; yaeso
supone un pequefio acercamiento.

Pero, por otra parte, si tengo que decirle al sefior
Paniagua, con todo respeto y consideracién, que, al
plantear {a Enmienda niimero 69, que pretende detraer
90.000.000 de los intereses de la denda para -como di-
ce en su motivacién- "dotaci6n para el funcionamiento
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del Instituto de Economfa y Planificacién”, que ha di-
cho que estas Cortes suprimid -y yo afiado: el dia nue-
ve de Octubre del afio ochenta y siete~, serfa como lu-
char contra molinos, serfa que ustedes se calificarfan de
"Quijotes", en todo caso.

Voy a justificarle numéricamente que los intereses
de la deuda, que estdn bien calculados, cautelosamen-
te, prudentemente calculados, no admiten minoracién
de ningtn tipo.

Le voy a decir que en el afio ochenta y cuatro la Deu-
da que emitié la Junta Socialista, por valor de
1.468.000.000, s¢ pagd al 13%. Y yo le pregunto, sefior
Paniagua: éno seria posible ~desgraciadamente, afiadi-
ria yo- que este afio tuviéramos que pagar Deuda no al
11,5, sino al 12 o al 13%?

Por otra parte, {de cudndo acd vamos a empezar a
hablar de un Instituto de Estadistica de Castillay 1.e6n
porque s¢ tengan las competencias exclusivas en esa
materia? En efecto, el Estatuto de Autonomia recono-
ce que tenemos la competencia exclusiva (articulo 26),
y tenemos, ademds de estas materias, la potestad legis-
lativa reglamentaria, la gestién yla funcién ejecutiva, in-
cluida la excepcién. De acuerdo. También la tenemos
en otras numerosisimas materias, y no por ¢so s¢ han
crcado organismos auténomos.

Habla usted de quc en el Parlamento Vasco se crea
una ley y se crea un organismo; de acuerdo. Pero, ésa-
be usted, y sabe el Grupo Socialista, y sabe el Partido
Socialista que la Ley de Estadistica es una Ley del afio
cuarenta y cinco, y que todavia no la han cambiado? {Y
sabe el Partido Socialista y el Grupo Socialista de esta
Cémara que el secreto estadistico a lo Gnico que obliga
-ylo voy a leer literalmente-, a lo linico que obligacs"a
no comunicar informaciones de carédcter individual"?
S6lo pueden ser comunicaciones numéricas o agrega-
das. Es la tinica obligacién de secreto cstadistico. Ley
que est4 publicada en ¢l afio mil novecientos cuarenta
y cinco, y tiene fecha de treinta y uno de Diciembre.

Lanecesidad de la estadistica indudablemente exis-
te, pero yo pregunto, también, al Grupo Socialista: éen
todos los afios que han estado gobernando la Junta de
Castilla y Leon no hubo lugar, por lo menos -digo yo-,
a solicitar de! Estado de la Nacién, del Gobierno de la
Naci6n, la transferencia de estas competencias, por lo
menos en algunos medios, personas y presupucstos?
{Por qué? Porque existen Delegaciones del Instituto de
Estadistica en todas Jas provincias. Existen, existen, y se
dedican a hacer la estadistica estatal. Y nosotros tene-
mos las competencias exclusivas en las estadisticas pa-
ra fines propios de la Comunidad; y la estadistica que
se hace en Soria valdr4, digo vo, para Soria y también
para Madrid. Y la podriamos hacer nosotros. Y siguien-
do las instrucciones y el mandato legal de la Ley Esta-
distica, suministrariamos esos datos al Instituto Nacio-

nal de Estadistica, al Estado, y no habria ningtin proble-
ma. Como no existe problema actualmente, porque los
datos fluyen en ambos sentidos con absoluta transpa-
rencia, rapidez y celeridad.

Tengo que afiadir, respecto al tema, para terminar,
que todas las competencias estadisticas que nos corres-
ponden, seglin el articulo 26 de nuestro Estatuto, se es-
t4n desarrollando. Existe un servicio -lo ha dicho el se-
nor Paniagua-, un servicio de estudios, la Secretaria
General de la Consejeria de Economia, que est desa-
rrollado esas labores, y, ademas, cxiste un convenio con
el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién pa-
ra las labores de estadistica agraria.

Por todas estas razones, nuestro Grupo Popular va
arechazar esta Enmienda niimero 69 del Grupo Socia-
lista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Serrano. Sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Lo siento, se-
fior Serrano, pero bueno, débil defensa me hace. Mire,
empecemos por el tema de la Deuda. M4s transaccidn
todavia: {quiere que quitemos 90.000.000 y los dejemos
en uno, en uno? Abramos la Partida, més transaccién.
Por lo tanto, eliminado problema por la parte del ori-
gen: se crea ¢l Concepto y se posibilita, por lo tanto, la
creacion del Instituto,

Segunda cuestién: Ley de Estadistica del afio cua-
renta y cinco. Justamente; es que queremos tener una
Ley auténoma, como tienen otros Parlamentos. Y no
porque no se hayan desarrollado otras competencias
exclusivas, no por eso se va a justificar que €sta no se
desarrolle. Es imprescindible ya hoy dia la Ley de Es-
tadistica de la Comunidad, porque estamos en situacién
paupérrima.

M34s afin le voy a decir. Me dice que notiene proble-
mas ¢l Gobierno de la Comunidad, pero ticne proble-
mas la sociedad. Porque un Instituto tiene que sex: pri-
mero, independiente del Gobierno; por eso organismo
auténomo, Y segundo, al servicio de toda la sociedad,
no del Gobicrno; también de! Gobierno, de estas Cor-
tes, de empresarios, de investigadores, etcétera, etcéte-
ra, y de forma independiente y profesionalizada, como
-repito- han hecho Comunidades Auténomas que nos
dan "sopas con honda" en esta materia, y que nos per-
miten, muchas veces, admirar sus trabajos, precisamen-
te, porquc ticnen esta base estadistica.

Y, por dltimo, decir que, mire, no me hable de trans-
ferencias del Estade, que por qué no ha transferido el
Estado... Por favor, cuando usted sabe cdémo funciona
ta Comisién Mixta y cémo se transfieren las competen-
cias, cOmo se asumen automaticamete por cl Estatuto
cuando es una competencia exclusiva. {Qué es una
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transferencia de competencia o una transferencia de
medios? No entremos en ese debate.

Finalmente, finalmente, mire, estamos en las cata-
cumbas, de verdad, en materia estadistica. Yo quiero
posibilitar que el Gobierno de la Comunidad avance en
esta materia, pero que también la sociedad sea partici-
pe de los beneficios que se pueden generar de tan im-
portante organismo. Y le voy a decir mds, finalmente:
yo 1o he hablado para nada del secreto estadistico; hoy
no he hablado para nada del secreto estadistico.

Y, por Gltimo, ¢l resto de Grupos que, en este sen-
tido, si ustedes tuvieran la gallardfa de dar un paso ade-
lante, apoyarian, lo apoyan, porque est4n, como ellos
decfan, en el 99,99% con esta propuesta, con la pro-
puesta transaccional, que es {a que pretendemos defen-
der, éeh?, no la otra.

Y, finalmente, mire, efectivamente, a veces nosotros
valoramos las opiniones de su Portavoz, icémo nol,
cuando son razonables. Como ustedes ahora empiezan
a valorar, a veces, también, las que dicen opiniones ra-
zonables de UGT. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Serrano,

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Yo quiero decirle un par de cosas, sefior Pa-
niagua, al Grupo Socialista, que creo que son importan-
tes para cerrar el debate en este tema.

Ha mencionado dos cuestiones que para nosotros,
para el Grupo Popular, son importantes. Est4 diciendo
que la sociedad tiene problemas porque no existe en
Castilla y Le6n un Instituto de Estadistica. Est4 dando
la razén a nuestro Portavoz y al Portavoz del CDS en el
Congreso de Diputados. {No serd que la sociedad es-
paiiola entera tiene problemas por culpa de la estadis-
tica estatal?, pregunto yo, por ejemplo.

Esos problemas que existen llevan a considerar al
Portavoz del Grupo Socialista a asegurar que estamos
en las catacumbas. Pero éestamos en las catacumbas en
el aiio mil novecientos ochenta y nueve, o estabamos
también en el afio mil novecientos ochenta y cuatro,
ochentay cinco, ochenta y seis y ochenta y siete?. Nada
miés. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
fior Serrano.

Pasamos a las Enmiendas ntimeros 70, 72 y 73 del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa tienc
la palabra el Portavoz.

ELSENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Es mi intenci6én poder agrupar en esta in-
tervencién, un poco en aras de la brevedad y de 1a efi-
cacia, las Enmiendas 70, 72, 73, 74, 75, 79 y 806, que to-
das tiene un nexo comin, y el nexo comftin que las avala
eselinterés, por parte de mi Grupo, de dotar de un Fon-
do de Cooperaci6n Local en la Seccién 02, en la linea
de otros programas que durante el debate en Comisién
y en Ponencia tuvimos ocasién de exponer.

La razén yo creo que habria que ligarla con las pa-
labras que el representante del Grupo Mixto, hace unos
minutos, planteaba sobre la disminucién considerable
que el Fondo de Cooperacién Local, por lo menos en
términos proporcionales, ha tenido en los Presupuestos
del afio ochenta y nueve con respecto a Ejercicios ante-
riores. S analizamos con rigor, vemos c6mo programas,
evidentemente de importancia, de esta Seccidn, de es-
ta Seccién 02 han crecido de forma estimable, pero ve-
mos que prograrmas que ¢stan definidos en la Memoria,
en cl Informe Econémico-Financiero, como priorita-
rios para poder desarrollar nuestra Comunidad Aut6-
noma, sin embargo, quedan absolutamente a cero, ba-
jo un punto de vista presupuestario.

Con esto, yo creo que podriamos, en cierto modo,
arreglar loque, en nuestra opinién, es una auténtica ma-
rafia caltica, esta Seccion 02, donde -y quizé, mejor que
en ninguna otra Consejerfa- se puede vistumbrar la nu-
la direccién politica, el nulo rumbo que se ha tomado
¢n estos Presupucstos del ochenta y nueve, que, en ciez-
to modo, en cierto modo -y eso lo tenemos que recono-
cer-, empeoran notablemente al primer Proyecto de-
vuelto.

Fijense, ffjense que en el Programa 042, si cogemos
la linea de accion 2 de la Memoria descriptiva de los
programas de gastos, en la p4gina sesenta y siete del to-
mo 4.1, se dice como actividad a) 2.3: "Subvenciones a
Corporaciones Locales para la implantacion o reforma
de infraestructuras feriales". Si ustedes se cogen luego
el Estado de Gastos del Presupuesto, no aparece ni una
sola Partida que pueda cumplir con esta finalidad.

La Junta de Castilla y Leén establece como objeti-
vo prioritario para poder ejecutar su politica la posibi-
lidad de subvencionar a Corporaciones Locales para la
implantacién o reforma de infraestructuras feriales.

Si cogemos el Programa 057, en la linea de accién 1,
"Promocién Territorial’, en la p4gina ciento uno del to-
mo 4.1, "Promocién Territorial", ademés de otras que
figuran como "Promocién Empresarial, Tecnolégica y
Sectorial", vemos que como actividad a) 1.3 dice: "Sub-
venciones a las zonas especialmente deprimidas”. No
aparece ni una sola Partida, ni unasola Partida que pue-
da ser entendida como tal, que pudiera corroborar es-
ta voluntad politica de la Junta a la hora de atender es-
te objetivo.
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Con lo cual, nos encontramos con una situacion en
que los objetivos politicos que se establecen en la Ley
de Presupuestos no se corresponden con los datos nu-
méricos que en el Estado de Gastos aparecen.

Y si seguimos, yo creo que, en ese sentido, nos da la
sensacién que los diferentes tomos que figuran como
Anexo a la Ley de Presupuestos, pues, han sido copia-
dos de Ejercicios anteriores, sin haber tenido en cuen-
ta, en absoluto, los datos numéricos que lucgo figura-
ban en ¢l Estado de Gastos... Vemos, por ejemplo, en
el tomo 3, en el Informe Econémico y Financiero, en el
apartado de Objetivos, pagina ochenta y cinco, sector
Servicios, apartado b) 3.1, Comercio, dice: "Objetivo de
la Junta: dotar a la Comunidad de una red adecuada de
equipamientos comerciales colectivos, mercados mayo-
ristas, minoristas, etcétera”. No hay ni una sola Partida,
ni una sola Partida en la Seccién 02 que pueda enten-
derse que cumple estos objetivos; ni una sola partida.
Aparece el objetivo prioritario y luego no aparece ¢l di-
nero.

Si seguimos en el mismo Tomo 3, en el apartado <)
3, pagina noventa y dos, "Infraestructura Encrgética”,
dice: "Objetivo béasico de la Junta de Castillay Leon -di-
ce—: la mejora de la calidad de vida, principalmente por
via del aumento del autoabastecimiento energético en
niicleos aislados o deficitarios"; atencién a Corporacio-
nes Locales. Sin embargo, no aparece nt una sola Par-
tida en la Seccién 02 que pudiera ser interpretada que
cumple esos objetivos numéricos.

Con lo cual, yo creo que se produce una evidente di-
sociacion entre los objetivos que programa la Junta en
los anexos de la Ley de Presupuestos y ¢l Estado de Gas-
tos real.

En cierto modo, mi Grupo, aparte de las considera-
ciones politicas que hemos tenido ocasién de hacer
referencia incluso en este debate final de la Ley de Pre-
supuestos, consideraciones politicas de que entende-
mos que est4 mal dotado el Fondo de Cooperacion Lo-
cal, que entendemos que hay que dotarlo mejor, pero
no sélo dotarlo mejor en cantidades, en valores absolu-
tos, sino de una forma cualitativa. Entendemos que por
parte de la Junta de Castilla y Ledn no existe esa direc-
cién politica hacia los Programas de Gastos que se de-
ben atender en el Fondo de Cooperacién Local. Y, en
cierto modo, lo que nos encontramos, tal y como decia
el representante del Grupo Mixto, una situacién en que
hay una importante cantidad, inferior a las necesidades,
que se utiliza como auténtica rebatifia cntre Corpora-
ciones Locales, sin que la Junta pueda establecer las
prioridades adecuadas en los programas que considera
de mayor interés politico. {Por qué las Corporaciones
Locales no van a atender necesidades de sus municipios
que pudieran ser prioritarias bajo un punto de vista de
economia regional? Nos encontramos c4mo programas
que nuestro Grupo entiende como absolutamente ne-

cesarios, y que ustedes entienden como absolutamente
necesarios en los informes econémicos en laLeyde Pre-
supuestos, luego las Corporaciones Locales no acuden
ni a una sola subvenci6n para ellos.

Quiere decir que por parte de la Junta de Castillay
Leén, pues, se intenta mantener el Fondo de Coopera-
ci6n Local, pues, yo creo, en conivencia, a lo mejor, con
alguna Corporacién Local, como...... se queda para pa-
gar determinados favores politicos.

Crecmos que es importante que la Junta retome la
iniciativa politica del Fondo de Cooperacién Local y
asigne prioridades a programas que consideramos po-
litica y econdmicamente necesarios para nuestra Co-
munidad.

Por tanto, nuestro Grupo, a través de estas Enmien-
das y por un montante de 805.000.000 de pesetas, lo que
pretende no es ni més ni menos que asimilar un Fondo
de Cooperacién Local en la Seccidn 02, en la Seccion
02, precisamente para poder atender demandas de mu-
nicipios. Y eso es factible, porque, de hecho, en Comi-
sién, en Ponencia y en Comisién ha habido ocasién de
montar un Fondo de Cooperacidn especifico para aten-
der ntcleos coa unas especiales dificultades. Fondo de
Cooperacidn que, en definitiva, hemos llamado ayudas
a Corporaciones Locales: habitat minero, que al final
ha quedado establecido en unos 260.000.000 de pesetas,
con el consenso, en ese sentido, de AP, CDS y el PSOE,
si bien las pretensiones que mi Grupo tenia, y de hecho
se reflejaban en las Enmiendas, era por un montante
muy superior. Lucgo, el CDS -como le gusta poner una
vela a Dios y otra al diablo-, pucs, al final nos ha obli-
gado a todos a dejarlo reducido a la mitad de la cifra
que teniamos propuesta, que cran del orden de
420.000.000 de pesetas. Eso, en la practica, es una de las
previsiones que la propia, ¢l propio Fondo prevé, que
la propia Ley de Presupuestos prevé, de dotar de fon-
dos especiales para situaciones coyunturales 0 para zo-
nas marcadamente en regresion.

Por tanto, estos 805.000.000 de pesetas que mi Gru-
po prevé para ¢l Fondo de Cooperacién Local podrian
tener, entre otras, la finalidad de dotar programas de
colaboracién con Corporaciones Locales para infraes-
tructuras cn materia de comercio, equipamientos colec-
tivos de cardcter social, 0 para subvencionar a zonas
especialmente deprimidas. Ahf podriamos establecer
parametros politicos, yo creo que absolutamente obje-
tivos, para poder crear un fondo especial, igual que lo
hemos hecho para el Fondo de Mineria, para zonas es-
pecialmente deprimidas.

Creo que se justifica por ¢llo, politicamente, la ne-
cesidad de aumentar el Fondo de Cooperacién Local
en la Seccidn 02.
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6Y de donde sale, de dénde salen estas cifras, estos
805.000.000 de pesetas? En la Enmicnda niimero 70, mi
Grupo propone la reduccién de 200.000.000 de pesetas
que aparecen por primera vez en este Presupuesto, en
el Capitulo VI -les recuerdo que en el primer Proyecto
de Presupuestos que fue devuelto a la Junta no apare-
cia ninguna cifra al respecto, por importe de
200.000.000 de pesetas que habla, que habla, en el co-
rrespondiente anexo de la Ley, para infracstructuras fe-
riales.

Por parte del Grupo Popular se ba dicho que pare-
ce que el sefior Consejero se referfa a 200.000.000 de
pesetas para la Feria de Muestras de Valladolid. Yo me
he leido con detenimiento el Diario de Sesiones y no
aparece ni una sola vez esa expresion, hasta tal punto
de que en la propia Ley de Presupuestos aparecen:
200.000.000 de pesetas, concepto 632, provincia cero;
sin provincializar. Si fuera para la provincia de Valla-
dolid, vendria provincia ocho.

Con lo cual, mi Grupo entiende que el objetivo po-
litico de la Junta no es precisamente para fa Feria de
Muestras de Valladolid. Y si, ya adelanto, si el sefior
Consejero, aunque evidentemente las palabras del Gru-
po, del Portavoz del Grupo Popular nos merecerian to-
dala credibilidad del mundo, sf que nos gustaria que el
sefior Consejero aclarase si esta partida de 200.000.000
de pesetas, que no hace ninguna referencia a la Institu-
cibn Ferial de Valladolid, si que es para la Institucién
Ferial de Valladolid. Con lo cual, podriamos llegar 2
una situacién de consenso, de hacer una enmienda "in
voce", modificando en la provincia en que figura en la
Ley de Presupuestos, provincia cero, a favor de la pro-
vincia ocho. Conlo cual, no habria ninguna duda de que
eso es para la provincia ocho, y, por tanto, para la Ins-
titucién Ferial de Valladolid, tal y como parece que
existe compromiso

Por otro lado, entendemos que existe una mala pre-
supuestacion de esta partida, porque aparece en Capi-
tulo VI, Inversiones Directas. Yo pregunto a la Junta:
6c6mo piensa ejecutar 200.000.000 de pesetas en Capi-
tulo VI, si realmente es para la Institucién Ferial de Va-
lladolid, dado que la Junta no es propicetaria absoluta
de esa institucién? En su caso, es participe en el Con-
sejo de la Institucién Ferial, pero no es propietaria. Con
lo cual, entendemos que iba a tener enormes dificulta-
des para poder ejecutar dicha partida,

Ahi sometemos al buen criterio de la Junta de, sien
el supuesto de que fueran esos 200.000.000 de pesctas
para la Institucion Ferial de Valladolid, ver la posibili-
dad de hacer una rectificacién, hoy mismo en este Ple-
no, a favor del Capitulo VII, que parece que es lo més
racional, bajo un punto de vista presupuestario. Es una
advertencia, dicho en tono absolutamente colaboracio-
nista, que hacemos a la Junta de que est4 a tiempo de
poder traspasar al Capitulo VII algo que, si no, va a te-

ner enormes dificultades de gestionar.-Y se lo digo, se-
ftor Consejero, por propia experiencia. Es muy diffcil el
que la Institucién Ferial de Valladolid, en el supuesto
de que esta partida fuera para eso, es muy dificil que
pudiera hacer una donaci6n, una cesién de terrenos
parcial del recinto ferial para que ustedes construyesen
alli el Pabellén de la Junta de Castilla y Ledn en la Ins-
titucién Ferial de Valladolid.

Es una sugerencia que hago. En cualquier caso, s
que queremos que s¢ nos aclare si esta cifra es para la
Feria de Muestras de Valladolid. Y en el supuesto de
que asi fuera, les rogarfamos, aparte de esa manifesta-
cién politica, que se aceptase una enmienda "in voce”
-imagino que seré posible, sefior Presidente- poniendo
provincia ocho, tal y como debiera haberse puesto des-
de un principio.

Entonces, de ahi salen unos 200.000.000 de pesetas,
que ya anuncio que estarfamos dispuestos a retirar en
el supuesto de que se confirmase esta voluntad politica
de la Junta.

Luego, aparecen una serie de partidas, excesiva-
mente complicadas, yo dirfa que..., me van a permitir,
sefiores de la Junta, que muy poco meditadas, muy po-
co meditadas, que tememos un interés enorme en que
desaparezcan de estos Presupuestos, porque creemos
que producen auténtica distorsién politica, auténtica
distorsion econdmica, y que sus objetivos no quedan ni
meridianamente claros. No ya s6lo en los anexos de la
Ley de Presupuestos, sino en la propia explicacién que
se nos ha negado, o se nos ha dado de una forma, evi-
dentemente, muy superficial, tanto en Ponencia como
en Comisién, Fijese que en la Enmienda nimero 72
nuestra propone la retirada de 25.000.000 de pesetas del
concepto 774 del programa 042, y que en los anexos de
la Ley de Presupuestos, en los correspondientes tomos
dice: descripcién de la inversi6n, iasémbrense!: "Sub-
vencién de hasta ef 50% de las inversiones para promo-
ver la creaci6n, reforma de infraestructura para el al-
macenaje de productos importados en depésite o en
trénsito”. Bueno, nos quedamos perplejos al leerlo. Y
seguimos: "Beneficiarios ~dice- empresas, personas fi-
sicas o juridicas que pretendan crear en Castilla y Leén
infraestructura para almacenaje de productos importa-
dos, en depbsito o en transito. Y ntimero de beneficia-
rios: tres, con una subvencion media de 8.000.000 de pe-
setas". L.a verdad, que no queda absolutamente claro ni
el destino, ni la oportunidad politica, ni, evidentemen-
te, nada tiene que ver con el programa 042, cuyos obje-
tivos politicos, clarisimamente ~y quedan reflejados asi
enel correspondiente informe econ6mico financiero de
la Junta-, no es otro que atender a la distribucién, al pe-
quefio y mediano comercio en Castilla y Leén v a las in-
fraestructuras piiblicas. Esto, la verdad es que no tiene
ningfin sentido su encaje en el programa 042; y, desde
luego, necesitariamos una profunda explicacién para
que nos convencieran al respecto, y que creemos que,
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evidentemente, es una partida puesta por la Junta de
una forma muy poco meditada.

La Enmienda nfimero 73, también tiene ello un te-
nor similar. En el concepto presupuestario 773 dicen:
"Subvenciones a fondo perdido de hasta el 50% de la
inversién para promover centros de mediana superficie,
ganaderias y otras instalaciones similares de car4cter
comercial que se adjudique a empresarios comerciales,
directamente o por el sistema de franquicia®. La verdad
es que esto no tiene nada que ver con el Programa de
Promocién y ayuda al pequefio y mediano comercio.
Nosotros vemos absolutamente claro, yde hecho la Jun-
ta socialista en su momento {o apoyé, y de hecho, Ad-
ministraciones Centrales anteriores lo habian apoyado
—de otra forma, en cierto modo-, a través de los famo-
sos programas del IRESCO, de apoyar mediante sub-
venciones directas a créditos, u otras formas de
subvenciones, al pequefios y mediano comercio en su
lucha desesperada contra las grandes superficies, por
supuesto, dentro de una economia libre de mercado;
pero, evidentemente, tenia su objetivo politico claro pa-
ra defender al pequefio y mediano comercio que gene-
ra multitud de puestos de trabajo. Pero esto no tiene
ningtn sentido. Esto ¢a quién va dirigido? ¢Por qué?
"Subvenciones para galerfas comerciales..." {Endonde?
&C6mo? {Por qué? {Con qué caracteristicas de peque-
fio 0 mediano empresario?

Evidentemente, creemos que es una partida que no
se corresponde en absoluto con el programa 042, y que
no se justifica ni politica ni econémicamente.

Otra partida que pretendemos -~y con el permiso del
sefior Presidente-, que pretendemos eliminar es del
programa 052, la partida 771, que dice ~jasémbrense!,
también-, destino de esta partida que quiere dar la Jun-
ta, son 10.000.000 de pesetas, subrayo la cifra porque no
tiene desperdicio: "Mejora de la seguridad de instala-
ciones de alta tension para riegos agricolas. Se logrard
eliminar los peligros de accidente a los agricultores co-
mo consecuencia, en muchos casos, de la falta de segu-
ridad en las instalaciones”. 10.000.000 de pesetas para
toda la Comunidad de Castilla y Ledn, para mejora de
instalaciones de riegos agricolas. Yo le preguntaria al
sefior Consejero de Agricultura ~que no esté aqui pre-
sente- que qué opina de esta partida, {como figura es-
ta partida en la Secci6n 02 de Economia? (Qué
competencias tiene la Seccién 02, de Economia, en ma-
teria de industria, en materia de promocion de ese tipo
de cosas? {Qué ligazén y conexidn ticne con la politica
agraria de la Junta? {A gquién va a beneficiar estos
10.000.000? Evidentemente, no tiene ningin sentido
politico, ni econémico, ni de ningtn tipo de oportuni-
dad. Nos parece que es una partida traida aqui por la
Junta de Castilla y Le6n absolutamente por los pelos.

Otra partida que queremos eliminar y borrar, y ma-
sacrar de la Ley de Presupuestos. Una muy similar, Es-
tas son 20.000.000 de pesctas. Subrayo la cifra...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Un minuto més, Gni-
camente, sefior Procurador para que...

EL SENOR LORENZO MARTIN: Estoy termi-
nando. Como, si me permite, como he agrupado tantas
Enmiendas...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Hemos sumado to-
dos los tiempos y atin asi esta sobrepasando...

EL SENOR LORENZO MARTIN: Termino, gra-
cias, sefior Presidente, en medio minuto. No tiene des-
perdicio, 20.000.000 de pesetas también, cuyo destino,
segin la Junta es: "Subvenciones para mejora de las ins-
talaciones eléctricas en vivienda rural y en locales de
publica concurrencia del medio rural. La finalidad es
mejorar la seguridad de las instalaciones, y mejorar la
calidad del suministro eléctrico, y con ello mejorar la
calidad dc vida del medio rural”. 20.000.0600 de pesetas
para toda la Comunidad de Castilla y Le6n, éCon qué
objetivos? {Para quién? {Cémo y por qué?

Evidentemente, ¢s otra partida sin ningdn sentido
politico, ningiin sentido ¢condmico, y, evidentemente,
traida muy por los pelos, muy por los pelos por 1a Jun-
ta de Castilla y Ledn. Evidentemente, con una asigna-
cién inadecuada en la Seccidn, inadecuada a la Seccidn.
Lo entenderiamos en la Seccién 03, de Agricultura,
dentro de alglin otro programa, entenderiamos una par-
tida con unos objetivos de éstos o similares. Pero en la
Seccidén 02, de Economia, dentro de la Direccién Ge-
neral de Industria no tiene ningén sentido,

Con lo cual, entendemos que son partidas muy co-
gidas por los pelos. Evidentemente, intuimos que ten-
drén alglin sentido politico electoralista por parte de la
Juntade CastillayLedn. Y que tendré su destino ya pre-
juzgado de antemano.

Y luego hay otra serie de partidas también que me
ahorro, por no abusar de la amabilidad de Su Seforfa,
en incidir,

Por tanto, seiores Procuradores, mi Grupo, en de-
finitiva, solicita la voluntad politica de esta C4dmara de
aumentar el Fondo de Cooperacién Local, absoluta-
mente infradotado y sacdndolo precisamente de parti-
das de dudosa oportunidad politica, de dudosa cportu-
nidad econémica y, evidentemente, que son el mejor
exponente de un Proyecto de Presupuesto -que dentro
de poco me temo que va a ser ley- absolutamente sin
ninguna orientacién politica, sin ninguna orientacién
econbémica y quizd, quizd, tenga algin otro tipo de
orientacién que prefiero ahorrarme.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
Portavoz del Grupo Popular, sefior Maiiueco.

EL SENOR MANUECO ALONSO: Gracias, se-
nor Presidente. Sefior Presidente del Gobierno Regio-
nal, sefioras y sefores Procuradores. La verdad es que
a este Procurador, que segufa atentamente el transcur-
so del debate, le hubiera gustado escuchar la justifica-
cién del Portavoz del Grupo Socialista en cuanto a la
justificacién de las modificaciones econémicas en las
Enmiendas 79 y 80, que creo que también se debaten en
este momento, porque una de las partidas que aqui pre-
tendian hacer desaparecer con 100.000.000 de pesetas
eran los incentivos empresariales en la Regién, y la En-
mienda ndmero 80, de 1.350 a 950, una reduccién de
400.000.000 de pesetas, con un destino de incentivos
territoriales, habiéndose manifestado por todos los
Grupos en el debate las necesidades de promocién y de
desarrollo que tiene nuestra Comunidad y, como con-
secuencia de ello, la falta y la necesidad de subvencio-
nes de las Administraciones y dineros ptblicos para po-
der salir adelante. Pero esa justificacion no la he oido y,
por consiguiente, no la voy a poder comentar.

Decir que nuestro Grupo no comparte los plantea-
mientos que se hacen de modificacién de la Seccién de
Economia alaSeccién de Presidencia en estas Enmien-
das que presenta el Grupo Socialista. En su interven-
cion, el Portavoz ha hablado de muchas cosas: de la
creacién dentro del Fondo de Compensacién de una
ampliacién econdmica para los municipios de habitat
minero. Esto es una compensacion econémica, l6gica-
mente, por las dificultades especificas que entrafian en
$0s municipios, que figura también en las aportaciones
de los Presupuestos Generales del Estado a las Corpo-
raciones Locales y que entendemos que es bueno que
en esta Regién nuestra, en la que incide la mineria en
mds de una provincia de la Comunidad, exista la posi-
bilidad de compensar econémicamente los perjuicios
que tienen en las contribuciones estos Ayuntamientos
rurales.

En cuanto... no entrando demasiado en la explica-
cién que hacia de la necesidad de incremento del Fon-
do, puesto que ha sido debatido suficientemente, yo
creo, la capacidad y ¢l porqué de que no tenga més di-
nero el Fondo de Compensacién, siendo conscientes de
la necesidad de prestacién de servicios desde el 4mbi-
to local a través de las incorporaciones econmicas de
Ia Junta, como eso ha sido suficientemente debatido,
pasaremos a tratar de justificar o a comentar el por qué
nuestro Grupo no acepta estas Enmiendas.

No es necesario, sefior Procurador, y usted lo cono-
ce, que figure en el Presupuesto provincializada la par-
tida econ6mica de destino del gasto; por consiguiente,
1o es un obstéculo el que no figure el nismero de la pro-
vincia para que la inversién se pueda hacer en una pro-

vincia determinada. Me refiero concretamente a la En-
mienda nlimero 70 presentada por ustedes. Esta En-
mienda niimero 70 presentada por ustedes, en la que
pretende una reducci6n de 260.000.000 de pesetas, tie-
ne como destino el Hevar a cabo una inversion gue se
inici6 el afio anterior en una Seccién Econ6mica distin-
ta en el recinto ferial de la Feria de Muestras de Valla-
dolid. Feria de Muestras que en Valladolid est4 ubica-
da, que tiene carécter regional en cuanto a su presencia
de provincias y que su exposicién es ya de &mbito inter-
nacional. Se pretende el seguir invirtiendo una partida
de 92.000.000 de pesetas que figuraban en el Presupues-
to de mil novecientos ochenta y ocho, con 200.000.000
de pesetas mas, para llevar a cabo la creacién de los pa-
bellones y la modificacién de la infraestructura necesa-
ria en ese recinto ferial.

Podré o no podré compartir el seor Procurador el
que exista una partida de 25.000.000 que vaya dedicada
alainfraestructura y almacenamiento de productos im-
portados. Yo no sé si conoce, y estoy seguro que si, el
sefior Procurador la necesidad que tienen nuestros ejes
fundamentales de carreteras, como pueden ser las ca-
rreteras hacia Galicia, o la Nacional 620 que atraviesa
nuestra Comunidad hacia Europa desde Portugal, no
s€ si conocerd, y estoy seguro que s, por las responsa-
bilidades anteriores que ha tenido, de la necesidad que
tenemos de crear una infraestructura donde pueda ha-
ber un almacenamiento y donde pueda haber un peaje
de determinados productos. Infraestructura que tiene
que partir, en buena parte, de la iniciativa privada, pe-
ro ala que, l6gicamente, habré que incorporar recursos
econémicos de nuestra Administracién para incentivar
que esos pasos que tienen un movimiento econémico y
que generan riqueza puedan ser depositados, tratados,
almacenados y, como consecuencia de ello, con un be-
neficio econdmico dentro de nuestra Comunidad.

En cuanto ala Enmienda niimero 73, que dice usted
que no entiende cuél es esta distribucién econémica de
50.000.000 de pesetas para reforma de estructuras co-
merciales, etcétera. No es en sf, no es ensi el espiritu de
esta Enmienda el reformar estructuras comexrciales, si-
noenel dmbito rural crear esas estructuras francas, esas
lonjas, esas zonas abiertas donde se pueda vender, con
cardcter de garantia en cuanto a higiene, en cuanto se-
guridad, en cuanto a calidad de productos, se puedalle-
var a ¢abo la venta. Para esto nuestro Gobierno Regio-
nal prevé el que exista una partida econémica que
pueda posibilitar, que pueda ayudar a cofinanciar ese
gasto que hay que hacer para crear estas lonjas de ven-
taen el &mbito rural que garanticen y que cumplan con
los requisitos en cuanto a venta ambulante y otras que
pudieran ser especificas o fijas.

La Enmienda nlimero 74, que usted dice que no en-
tiende esto de la seguridad vy hace un comentario sobre
la capacidad de los 10.000.000. No se trata de hacer una
reforma absolutamente de todas las instalaciones que
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existen relacionadas con el riego en cuanto a las medi-
das de seguridad, sino en subvencionar a las empresas
en aquellas instalaciones nuevas que haya que hacer y
el poder subvencionar también a los colectivos afecta-
dos por estas instalaciones eléctricas, que son denun-
ciadas porque corren un riesgo permanente en cuanto
a la autorizaci6n o ¢l uso de la superficies de los riegos
y de los tendidos eléctricos y que estén corriendo un
riesgo permanente para los que lo estén utilizando. Se
trata de, con esta partida econémica, iniciar una ayuda
que permita reformar esa estructura que, a juicio de to-
dos nosotros, es necesario, Como existe también la ne-
cesidad de llevar a cabo esta reforma en instalaciones
eléctricas en edificios piablicos en el 4mbito rural. Se
trata, y usted conoce, de que existen edificios pablicos
en los cuales no hay garantias en cuanto alas instalacio-
nes hechas, no hay posibilidad econémica por parte de
esas corporaciones o csas entidades para llevar a cabo
la reforma en esas instalaciones, exigen las empresas
eléctricas una aportacidn ccondmica para llevar a cabo
esas modificaciones y sc prevé, via subvencién, desde la
Consejeria de Economia y Hacienda, colaborar en la
mejora de estos servicios que se prestan y de estas ins-
talaciones que estdn en estos edificios de uso piblico.

Las dos Gltimas yo creo que serfan las més significa-
tivas, las mas comprensibles, las que mds se puede en-
tender que tampoco pueden desaparecer, por enten-
der, como decia antes, al incentivo empresarial en el
desarrollo y fomento de la industria, el comercio en la
Regi6n castellano-leonesa y el de los incentivos territo-
riales que irfan encaminados a inversiones parecidas.

Por consiguiente, nuestro Grupo no acepta la modi-
ficacién que se pretende por el Grupo Socialista en es-
tas Enmiendas que van de la 70 a 1a 80, incluidas las que
ha dicho el sefior Procurador y que la Mesa ha anota-
do, y votaria en contra,

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Para turno de réplica
por siete minutos, tienc la palabra el sefior de Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que antes de avanzar en la réplica
si que serfa importante que quedara claro las palabras
del sefior Portavoz del Grupo Popular enla linca de ma-
nifestar que los 200.000.000 de pesetas son precisamen-
te para la Feria de Valladolid. Son para la Feria de Va-
ladolid, lo reafirma. Quiere decir ello que no tendréan
inconveniente en poner la provincia ocho, incluso po-
ner el texto exacto: "Feria de Valladolid". No habr4 nin-
ghin problema, salvo que no sea exactamente lo que di-
ceen larealidad lo que quieran hacer. Sies parala Feria
de Valladolid, est4 claro que no habré problema para
poner provincia ocho. Clarisimo. Asf ya no s6lo nos te-
nemos que fiar de su palabra ~que me merece todo ti-

po de confianza, por supuesto, sefior Procurador-, sino
que lo bien hecho bien parece y queda escrito en laLey
de Presupuestos. No s6lo en 1a palabra, sino la escritu-
ra. Me parece.

Pero ya voy més alld. Yo dudo muchisimo que pue-
dan ustedes ejecutar una partida de 200.000.000 de pe-
setas para invertir en la Feria de Muestras de Vallado-
lid en el Capitulo VI. Digamelo como lo piensan hacer,
porque, si mal no recuerdo, la Junta no tiene ninguna
propiedad en ese recinto. Ese recinto es de una institu-
cién, en el que participan otras entidades pablicas y pri-
vadas y que, en definitiva, pues, la titularidad de ese te-
rreno s la que es y una de las condiciones que tendréd
que tener la Junta para poder invertir directamente
200.000.000 de pesetas ahi es tener hecha una cesién de
los terrenos.

Por tanto, yo creo que estd mal presupuestado. Re-
afirmo, reitero mi peticién de quc se coloque debida-
mente en la Ley de Presupuestos, que es la provincia
ocho y por tanto es la Feria de Valladolid, salvo que ha-
ya alguna cuestidn oculta al respecto, que no me extra-
fiarfa tampoco que la hubiera.

Pero, en cualquier caso, también le tengo que decir
que las primezas inversiones de la Junta en la institucion
ferial de Valladolid no empezaban ¢l afio pasado, sino
que empezaron anteriormente, anteriormente inclusive
a la Junta actual, por ese compromiso y esa, dirfamos,
conviccién politica de que la institucion ferial de Valla-
dolid es la que ticne mayor sentido regional de todasy
que, por tanto, la Junta, ¢l Gobierno Regional, debia
apoyarla. Por tanto, reitero eso. En cualquier caso,
acepten o no acepten la modificacién presupuestaria,
no queremos perjudicar los intereses de la institucion
ferial de Valladolid. Lo vamos a vigilar muy claramen-
te y ya de antemano le... que retiramos la Enmienda en
el supuesto de que ustedes no aceptasen nuestra modi-
ficaci6n "in voce" de colocar provincia ocho. Nos vamos
a fiar de su palabra, pero ya les advierto que tenemos
nuestras serias dudas y nuestras motivaciones al decir
que quizé no sélo sca para la institucién ferial de Valla-
dolid para donde quicren llevar esta partida.

Yendo al resto de los temas yo creo, sefior Procura-
dor del Grupo Popular, que no tiene ningln sentido.
Mire, yo creo que si hay un objetivo politico en el Pro-
grama 042 no es ni més ni menos que atender infraes-
tructuras béasicas de carécter piblico, el Programa de
implantacién de mercados mayoristas y minoristas en el
ambito de la Comunidad, fundamentalmente en el mun-
do rural, y eso sélo puede ser con una inversion pibli-
ca de la Junta y de las Corporaciones Locales, a través
de convenios dircctos Junta-Ayuntamientos o con el
patrocinio y la colaboracién de MERCASA.

Por tanto, no tiene ningiin sentido la partida que us-
tedes meten para subvencionar determinados centros
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comerciales o galerfas comerciales de carcter privado.
Si, incluso, usted se ha contradicho, porque cuando ha
subido aqui ha dicho que era precisamente para aten-
der unas necesidades que son eminentemente piblicas.
Por tanto, ése es el programa, histérico ya en las Admi-
nistraciones, de subvenciones a corporaciones locales
para dotar de infraestructuras y de equipamientos de
carécter social, equipamientos comerciales de carjcter
social. Por tanto, la partida que ustedes ponen ahi es ya
el colmo de la politica de esta Junta de subvencionar lo
privado por subvencionar, de crear un anténtico bolso
de subvenciones a iniciativa privada sin tener en cuen-
ta ninglin tipo de andlisis econémico o sectorial. No tie-
ne ningtn sentido. Lo que usted ha dicho aqui es preci-
samente ¢l programa que existia hasta hace dos afios de
equipamientos colectivos de cardcter social y que des-
de que han llegado ustedes a la Junta no se ha hecho ni
una sola nueva iniciativa. Ni una sola nueva iniciativa.
Quiere decir ello que, evidentemente, el objetivo poli-
tico de ese programa seré otro, pero no es el que usted
me dice, Ser otro. Por la misma razén que cuando us-
ted me estd hablando de crear no sé qué depésitos de
aduanas, mire usted, yo creo que precisamente cuando
estamos en un momento procesal impresionante de de-
saparicién de todo tipo de barreras y de aduanas van
ustedes a subvencionar a no sé quién y en no sé dénde
-y, desde luego, muy poquitos, a muy poquitos, uno, dos,
uno seri... imagino que dos, dos-, épara qué? {Con qué
finalidad? Entendemos las inversiones que ustedes han
hecho en la aduana de Burgos. Entendemos la politica
-ya iniciada por la Junta anterior-, del tema de Bena-
vente, pero la partida que ustedes proponen aqui, evi-
dentemente, tiene dudosa oportunidad politica y eco-
némica.

Ya, yendo al tema ya..., dirfamos central de su inter-
vencidn, si que le he de decir, seiior Procurador, que la
Seccidn 02 estd provocando auténticos desequilibrios
scctoriales y territoriales. Y le voy a poner unos datos
comparativos, incluso con respecto al anterior Proyec-
to de Presupuestos. Esos desequilibrios sectoriales van
a provocar desequilibrios territoriales y van a dividir
inexorablemente a unos y a otros.

Pel primer Proyecto de Presupuestos que se devol-
vi0 por estas Cortes a éste se produce el signiente feno-
meno. Para todos los sectores econdmicos de que son
competencia de esta Consejerfa en materia de subven-
¢idn a la iniciativa privada se disminuyeron, por razén
de esta... del pacto AP-CDS en cuanto a Deuda Pibli-
ca, 1.300.000.000 de pesetas, para todos los sectores
econdmicos excepto para uno, para el sector de la mi-
neria que préacticamente no se disminuydé nada,
80.000.000 de pesetas; para el resto de los sectores eco-
némicos, del sector industrial, 1.300.000.000; para ¢l
sector de mineria sélo 80.060.000. Estén provocando us-
tedes un auténtico desequilibrio sectorial y territorial.
Las Enmiendas que nosotros hemos metido para inci-
dir, precisamente, en atenciones a infraestructuras -con

Corporaciones Locales- parazonas especialmente des-
favorecidas, igual que metimos un fondo de doscientos
y picomillones de pesetas para unaszonas especialmen-
te desfavorecidas, sector hibitat minero, especifico, po-
dfan ustedes haber abierto también, si atendiesen nues-
tra demanda, para otras 2zonas especialmente
desfavorecidas, no sdlo para ¢l sector minero, sino que
zonas fronterizas, zonas de especiales dificultades terri-
toriales, etcétera, etcétera. Con lo cudl, lo que hemos
pretendido no es disminuir politicamente lo que usted
dice, sino redistribuir las cantidades econ6émicas por
sectores y territorios, y equilibrar adecuadamente las
inversiones o las ayudas de la Junta a sectores privados
y sectores piiblicos. No es, ni més ni menos, que reade-
cuar mucho més, I6gicamente, las cantidades econdmi-
cas que para iniciativa privada y para iniciativa piiblica
se tienen que territorializar.

Por ello, sefor Procurador, mi Grupo sigue mante-
niendo en su totalidad el tema, excepto en la Enmien-
dacorrespondiente a la partida de lainversién de la Ins-
titucién ferial de Valladolid, que nosotros les rogamos,
un poco también para tranquilidad de todos -imagino
que también para la tranquilidad de la propia Institu-
cién Ferial de Valladolid-, que acepten nuestra En-
mienda "in voce" de poner provincia de Valladolid, in-
cluso textualmente el tema. Y un consejo que le damos
al sefior Consejero de que acepte también el pasar lo
del Capitulo VI al VII, entre otras cosas para poder te-
ner virtualidad ese dinero, no sea que luego no lo pue-
da ejecutar. En el supuesto de que ustedes se empeci-
nen en no aceptar nuestra Enmienda "in voce" y dando
por hecho de que la voluntad va a ser esa y, por supues-
to, el interés nuestro de seguir esa inversién, nosotros
retirarfamos nuestra Enmienda y vigilarfamos durante
la ejecucidn presupuestaria de que esos 200.000.000 de
pesetas van precisamente para ese destino y no para
otro. Muchas gracias, sefior Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Sefior Mafiueco, para
turno de daplica.

EL SENOR MANUECO ALONSO: Gracias, se-
fior Presidente. Bien, a mi me gustaria nada més decir
que no me ha parecido como muy correcto, dado el co-
nocimiento y la responsabilidad que ha tenido el sefior
Procurador en esta regién, pues, que, lejos de defender
la bondad de sus Enmiendas, en su turno de réplica se
haya dedicado finicamente a criticar las partidas del
Gobierno. Creo que lo que procedia era seguir defen-
diendo la bondad de las Enmiendas planteadas y no en-
trar a la critica de la suficiencia o no de lo que en este
momento el Gobierno ........ Porque si no es necesario,
no es necesario ni con una cuantfa ni con otra. Sino va
a ser bueno, no es bueno ni con una cuantia ni con otra.

Bien, ¥ o creo, yo cre¢ que no se trata de empeci-
narnos en mantener absolutamente nada, sino que no
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siendo preceptivo ni obligatorio el que se provincialice
la inversién, pues ihombre!, tampoco se trata de que
aquf estemos unos a los otros a darnos caprichos en el
didlogo, de decir: ponle porque te lo pido. Yo creo que
esta suficientemente claro y demostrado que no es ne-
cesario. Hay una voluntad manifestada por el Grupo de
dénde se va a hacer la inversién y, por consiguiente, se-
r4 responsabilidad y obligacién de nstedes el seguir si
cumplimos nuestra palabra.

Y, entonces, ha dicho dos cosas al principio: "Dudo
muchisimo”, y después de decir dudo muchisimo, pues,
yo le tengo que decir gracias por la confianza de decir
que retiraran la Enmienda si nosotros decimos que la
inversi6n se va a hacer en el recinto ferial de Muestras
de Valladolid, que es lo que hemos dicho. Que es una
feria que en este momento necesita, y ustedes, y noso-
tros, y todos los Grupos de Cémara somos conocedores
de que necesitan, no solamente la inversién, sino que
exista documentadamente la voluntad de estas Cortes
de que va a seguir habiendo apoyo econdmico a la Fe-
ria Regional-Internacional de Muestras de Castillay de
Leé6n. Y una forma de que exista esa garantia es que fi-
gure en los Presupuestos ¢l compromiso de que desde
la Consejeria de Economia y Hacienda va a haber par-
ticipacion en las inversiones de mejora de infraestruc-
tura en esa feria regional.’

Por consiguiente, creemos que esto no es solo bue-
no, sino que es necesario, y nos gustaria que fuera rati-
ficado por toda la Camara, por lo menos este punto 70
de las inversiones en la Feria de Muestras.

Y en cuanto a resto de los planteamicntos, pues, co-
mao el sefior Procurador lo que ha hecho ha sido @nica-
mente criticar las partidas de la Junta y no defender la
bondad de sus propuestas, entiendo que lo mejor que
podiahacer el Grupo Socialista era, no estando conven-
cido de ellas, retirarlas. Nada mds, seiior Presidente, y
muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Mafiueco.

Vamos a suspender la sesidn, por cuanto que si en-
trdsemos en el debate del siguiente blogue de Enmien-
dasnos llevarfa una hora, y, dadala que ya es, nos parece
mds oportuno suspender en este momento la sesion y
reanudarla a las cuatro y media de la tarde.

(Se suspende la scsidén siendo las catorce horas
treinta minutos, reanudandose a las dieciséis horas cin-
cuenta y cinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Se reanuda la sesion.
Pasamos, a continuacion, a debatir las Enmiendas ni-
meros 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 58, 60 y 61 del Grupo
Parlamentario del Centro Democrético y Social. Para

consumir un turno a favor, tiene la palabra don Luis Az-
nar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Con la mayor brevedad posible y espe-
rando sentar... 0 que cunda ¢l ejemplo a lo largo de la
tarde, creo que estas Enmiendas han sido suficiente-
mente explicadas, incluso debatidas en Ponencia y Co-
misién, y, por tanto, me limito a anunciar la pretensién
que el CDS tenia al presentarlas en su momento.

En definitiva, Sefiorfas, se trataba de llevar
509.000.000 de pesetas a incrementar actuaciones de la
Junta de Castilla y Ledn en dotar a los nicleos indus-
triales de una mejor infraestructura, algo que el CDS
cree que es bueno y que, via Capitulo VI, es decir, a tra-
vés de la inversién directa de Ja Junta y a través del Pro-
grama 057, se podria hacer, Entendemos nosotros que
hay una serie de posibilidades, y a titulo de ejemplo ci-
tamos ¢l Programa Star, a través de la ¢jecucién de las
cuales s¢ podrfa dotar a nuestros poligonos industriales
de una infraestructura de carécter especial que podria
hacer a los mismos més atractivos y, con ello -valga la
redundancia-, atraer a las empresas a nuestra Comuni-
dad, faltas como estén de otros incentivos regionales
que hagan a nuestra Comunidad competitiva con las de-
m4s.

Aceptando parte de los argumentos que los repre-
sentantes del Grupo Popular -ennombre de la Junta de
Castilla y Ledn, imagino- han dado en la Comisién, mi
Grupo decide reducir estos 509.000.000 de pesctas a
218.000.000, que, una vez analizados los posibles pro-
yectos en los que habria que invertir este dinero, pare-
ce que ¢s una cifra mucho més ajustada, Y, por lo tan-
to, anuncio en este momento la retirada de las
Enmiendas nimero 51, 54, 58, 60 y 61, quedando vivas
y a votacion la 48, 49, 50, 52 y 53, por un importe total
de 218.000.000 de pesetas, que a nuestro entender van
a cumplir la funcién, el destino que el CDS pretendiay
que, en definitiva, creemos que con esta rebaja queda
més ajustado, sc cumple también ci buscar una mayor
inversion por nuestra parte y el llegar a un acuerdo de
conjunto sobre cste bloque de Enmiendas. Nada més y
muchas gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.
{Desea algiin Grupo consumir un turno en contra? El
sefior Serrano del Grupo Popular.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, seftor
Presidente. Brevemente y siguiendo la ténica del 4nimo
que estd en todos nosotros de tratar de abreviar la se-
si6n de la tarde, debo-decir que, en efecto, este grupo
de Enmiendas trataban de llevar 509.000.000 de pese-
tas de diversos conceptos a incentivar fa radicacién en
Castilla y Le6n, en determinados poligonos, en deter-
minadas ubicaciones, las empresas que fueran de inte-
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rés para nuestra Comunidad. Se habia presentado por
parte del CDS este conjunto de Enmiendas en ese 4ni-
mo. Ya en Ponencia y Comisién, en efecto, hemos de-
batido profundamente el tema. Habfamos aducido una
razén importante, y era que se vaciaban determinadas
partidas, entre ellas precisamente aquellas que debfan
de nutrir esos incentivos para que esas empresas se ins-
talaran en nuestra Comunidad, como eran en este caso,
por ejemplo, incentivos tecnolégicos, que hoy dia tie-
nen una gran importancia, o los incentivos empresaria-
les que van a instituciones sin fines de icro.

Todo el tema de incentivos regionales est4 recogi-
do, normalizado, regulado desde la Ley de Incentivos
para ac4, hasta terminar en el Decreto de Delimitacién
de las Zona de Promocién econdmica, que tienc fecha
de ocho de Junio del ochenta y ocho, donde ya se sus-
tancia que las subvenciones a las empresas quesevana
instalar en estas zonas prioritarias de las zonas de pro-
mocién econdmica podran alcanzar hasta el 50% de
subvencién neta equivalente, incluyendo dentro del
cdmputo de estas subvenciones desde el valor de los te~
rrenos hasta el final de lo que representa investigacién
y desarrollo, incluido hasta un 20%, un 20% de la inver-
sién total, en lo que se Hlama "activos intangibles". Quie-
re decirse que, por tanto, esté recogida cualquier posi-
bilidad de inversién por parte de cualquier tipo de
empresas. En ese dnimo, que nuestro Grupo que apo-
ya al Gobierno, el Grupo Popular, siempre expresd en
ese sentido, en ese 4nimo de apoyar toda instalacién po-
sible de empresas, sobre todo empresas de tecnologia
punta si es posible, nosotros consideramos que la ofer-
ta de retirar las Enmiendas ndmero 51, 54, 58,60y 61,
que hacen un montante que sustancialmente respetan
ademis las partidas que a nosotros nos interesaban que
quedaran intactas, nos parece que la postura del CDS
es constructiva. Se ve, en efecto, que desde el principio
del debate en Ponencia y después en Comisién, el CDS
siempre ha estado en una postura absolutamente cons-
tructiva, lo cual es bueno, no solamente para estos Pre-
supuestos sino también para la Comunidad de Casti-
lla-Leén, que es lo que todos deseamos. Gracias,
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
for Serrano. Sefior Aznar... Muchas gracias.

Pasamos, pues, a la Enmienda nimero 59 del Gru-
po Parlamentario de Centro Democritico y Social, Pa-
ra defender un turno a favor, don Luis Aznar tiene la
palabra.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. A través de esta Enmienda nimero 59
del CDS, o con ella, se detraen 100.000.000 de pesetas
de la partida 02.04.057.772, de incentivos empresaria-
les, y en la ficha que aparece en el anexo 8.2 de transfe-
rencias de capital la descripci6n que se hace de estas

ayudas que la Junta otorga es la siguiente: facilitar la di-
fusién de conocimientos técnicos y de gestion, la dispo-
nibilidad de recursos humanos cualificados yla promo-
cién empresarial. La descripcién, sefior Consejero,
tendré que coincidir conmigo que no es muy afortuna-
da.

Estos 100.000.000 nosotros, el CDS, pretendemos
trasladarlos con esta Enmienda a fomentar el empleo
de empresas de economia social ¥ privada, concepto
exactamente (2.04.012.772. Y en algin momento en el
debate en Comisién algiin Procurador de otro Grupo
aseguré que este concepto no era correcto. Nosotros
trabajamos con la documentacién que tenemos, con la
documentacion que nos dan, y la definicién que viene
en ¢l anexo 5.3 de gastos describe este concepto como
formacién de empleo y economia social. Asimismo, Se-
fiorfas, en la ficha del anexo 8.2, el famoso libro tan cri-
ticado en las distintas reuniones de Ponencia y Comi-
sibn, este anexo 8.2 de transferencias de capital, en la
péagina once, en el recuadro de beneficiarios indica: j6-
venes parados ~para este concepto, me refiero-, para-
dos de larga duracién, empresas que contraten jovenes
parados de larga duracién o aquellas ermpresas que
transformen las contrataciones temporales en indefini-
das, y ademés empresas de economia social.

En definitiva, Sefiorfas, nosotros manifestamos
nuestra duda en Comisién de que si estdbamos equivo-
cados, cosa que reconocemos cuando asi es, podriamos
retirar Ja Enmienda puesto que lo que nosotros preten-
diamos era hacer una transferencia del concepto don-
de lo situaba la Junta a, concretamente, algo que decia-
mos en nuestra Enmienda y que hoy podemos
constatar, si los datos de los citados libros y de los cita-
dos anexos no son inexactos, a empresas de economia
social.

Por tanto, creyendo que esta Enmienda tiene un
aporte social importante y que en definitiva persigue -al
igual que persegufa en su momento la Junta- la dismi-
nucién del paro en nuestra regién, la vamos a mantener
ensus términos, rechazando la idea que en su dia se nos
manifest6 de que la presentacin de nuestra Enmienda
era equivocada. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Aznar. Seiior Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, scfior
Presidente. Me gustaria que en esta Enmienda niimero
59 la postura de ruestro Grupo Popular quedara muy
clara. Porque se plantea la Enmienda en base a detraer
100.000.000 de pesetas de un concepto que se denomi-
na "incentivos empresariales”, que a mf me gustaria de-
sarrollar aquf aunque fuere brevemente. Y se preten-
den llevar esos 100.000.000 al fomento del empleo por
empresas privadas, que en este caso -hay que decirlo-
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son empresas privadas también las cooperativas y las so-
ciedades laborales, también lo son.

Hay que decir, brevemente, que el conjunto empre-
sarial de Castilla-Le6n estd formado esencialmente, yo
dirfa que el 99%, por pequefias y medianas empresas.
Los incentivos empresariales, segiin s¢ define en la Or-
den de veinticuatro de Febrero de mil novecientos
ochenta y ocho, que lo que hace es unificar dos Orde-
nes anteriores de Industria y Fomento ~Consejerfas an-
teriores— de siete de Agosto del ochenta y seis y de diez
de Febrero del ochenta y sicte, estos incentivos empre-
sariables tienen un objetivo claro, gue para no dejarme
ninguno de los epigrafes quiero leer. Se trata de poten-
ciar las actividades relativas a organizacién, método,
disefio industrial, comercio exterior, Comunidad Eco-
némica Europea y promocidn con proyeccién extrarre-
gional. Sc trata de que el activo empresarial esté en dis-
posicién de aceptar y superar €l reto europeo que se nos
plantea préximamente.

Decia antes que el 99% de las empresas de Castilla
y Ledn tienen menos de cincuenta trabajadores, y entre
ellas estén proporcionando y sosteniendo més del 75%
del empleo. Con esto quiero decir que estos incentivos
empresariales estdn procurando, estdn sosteniendo y
est4n creando empleo, Y- épor qué? En primer lugar,
porque las pequefias y medianas empresas tienen lama-
yor capacidad para poderse adaptar y ampliar el espa-
cio econbmico de actuacién; que actualmente no estén
en las mejores condiciones desde el punto financiero,
ni de adaptacion a las nuevas tecnologias, o tecnologias
modernas, o métodos modernos de gestién; que desde
las instituciones es una obligacién apoyar la moderniza-
ci6n de estas empresas y de estos empresarios; que los
activos que se han de emplear en estos incentivos em-
presariales van dirigidos, precisamente, a potenciar la
formaci6én empresarial. Y hay que decir, recordarlo una
vez mas, que fa mejor inversion €s un hombre bien for-
mado en su momento actual, en su profesién, en su ta-
jo, en su parcela profesional.

Creo que para que Castilla y Leén dé un salto cua-
litativo y cuantitativo en el mundo empresarial, debe de
potenciarse la pequefiay mediana empresa desde todos
los puntos de vista. Es por ello que nuestro Grupo de
Alianza Popular estima que, puesto que se quieren de-
traer 100.000.000 de la partida de incentivos cmpresa-
riales, que tiene este objetivo que desde nuestro punto
de vista se ha de potenciar, es por ello que no queremos
aceptar esta Enmienda. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
nor Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sc-
fior Presidente. Y con la brevedad que hasta el momen-
to nos esté caracterizando, sefior Serrano, yo lo que le

quiero decir es que ni a usted ni a mi nos gusta hacer li-
teratura, y menos literatura barata, y esto est4 suficien-
temente debatido.

Creemos nosotros que tal vez el fin Gltimo sea el mis-
mo, fomento del empleo. Es una cuestién de priorida-
des y tanto ustedes como nosotros las hemos marcado
suficientemente. Por tanto, nosotros vamos a mantencr
la Enmienda en sus términos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Serrano... Muchas gracias.

Pasamos a debatir la Enmienda nfimero 58 presen-
tada por don Rafael de las Heras, del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Seiior Pre-
sidente. Y aunque parezca contradictorio con lo que he
mantenido esta mafiana, 1o que pretende esta Enmien-
da es crear un concepto presupuestario en la Seccién 2,
que sea Fondo de Compensacién Regional. Y tiene co-
mo objetivo... aunque ya en parte esté conseguido, por-
que tengo que decir a Sus Sefiorfas que, tanto en Comi-
sion como en Pleno ha habido dos aceptaciones
unénimes, una a abrir un nuevo concepto presupuesta-
rio y un programa que se titula "Politica Financiera y
Territorial”, dentro de Ia Seccién 2, y esto ha sido acep-
tado por unanimidad, y ademas se le dio en Comisién
el contenido econémico con una pequefia Enmienda.
Tiene, pues, esta Enmienda un contenido puramente
técnico de posibilitar, en el caso de que se cumplan los
tramites de la Ley de la que habldbamos esta manana,
hacer de verdad un Fondo de Compensacién Regional,
no un fondo de 450.000.000 de pesetas, que no puede
servir para los objetivos de un Fondo de Compensacin
Regional. Y es el @ltimo argumento que le iba a dar es-
ta mafiana, porque hay que cumplir ese fondo en los tér-
minos que dice nuestro Estatuto y ademés en los térmi-
nos previstos en el articulo 16, apartado 2, de la Ley
Orgénica de Financiacién de las Comunidades Auténo-
mas. Y, en consecuencia, no s¢ puede hablar de un Fon-
do de Compensacion Interterritorial de 450.000.000 de
pesetas; €so no compensa absolutamente nada. Y mu-
cho menos si ese fondo se distribuye a 50.000.000 por
provincia para unas comarcas determinadas, por muy
deprimidas que sean.

Entonces, si de verdad estamos hablando de crear
un Fondo serio de Compensacién Interterritorial, los
tramites son los que he dicho esta mafiana. Abramos
técpicamente todas las oportunidades, pongdmonos en
serio a trabajar en esa Ley, y después, por los procedi-
mientos que permite la Ley de Hacienda, dotemos ver-
daderamente ese fondo con cuantias de miles de millo-
nes de pesetas; porque, si no, el Fondo nominalmente
se llamar4 de compensacién, pero realmente serd un
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fondo de limosna. Nada mas, sefior Presidente. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente, Debo comenzar mi intervencibn en este tur-
noen contra de la Enmienda niimero 58 del Grupo Mix-
to, en nombre de mi Grapo Popular, agradeciendo en
primer lugar al sefior las Heras, diria componente uni-
tario del Grupo Mixto, cuantos trabajos, cuantas in-
quietudes y desazones y cnanta productividad laboral
nos ha demostrado a lo largo de todo este tiempo y que
nos seguird demeostrando, por supuesto. Pero yo queria
hacerle llevar a ciertas consideraciones para que que-
de el debate centrado, en este caso, en sus justos térmi-
nos.

Yo observé, iba a decir con sorpresa, los juegos ma-
lavares que hizo el sefior de las Heras para desmontar
el Fondo de Compensacién Regional de la Seccién de
Presidencia y Administracién Territorial, para volverlo
a construir ladrillo a ladrillo en la Secci6n de Economfa
y Hacienda. Eso me demuestra que tiene una gran agi-
lidad para saber c6mo se puede cambiar dinero de Sec-
ci6n a Seccién, cosa que no puede hacer ni siquiera el
Consejero de Economia. Pero yo le quiero decir desde
aqui que no se preocupe, sefior las Heras, porque el
Fondo de Compensacién Regional se va a crear, y en el
momento en que se cree, que serd mediante unaLey, se
arbitrarén los medios, presupuestarios o extrapresu-
puestarios, para que s¢ dote adecuadamente, Ayer mis-
mo tuvimos ocasién de escuchar aqui que, a través de
una eficiente gestidn por parte de la Junta, se han con-
seguido ingresar 2.700.000.000 mas de los presupuesta-
dos en este afio ochenta y ocho. Yo diria ya que
2.700.000.000 serfa una cantidad sustancial para empe-
zar a hablar de Fondo de Compensacién Regional.

Pero vamos a ver de donde trata el sefior las Heras
de detraer 10.000.000 de pesetas. Se trata de que estén
previstos para los equipos informiticos, cuyo fin y ob-
jetivos son los siguientes: Liegar a conseguir, de una vez
por todas... y tengo que decir que desgraciadamente
hasta ahora sea -y serd seguramente- la Consejeria de
Economia y Hacienda la que esté menos... en un bajo
nivel, en més bajo nivel de informatizacién de toda la
Junta; precisamente en cuestiones tan importantes, tan
importantes como sea la contabilidad. Estan previstos
aqui todos aquellos aparatos hardware y aquellos pro-
gramas software a través de los cuales se va a llegar a
conseguir que dotemos de la necesidad de equipo in-
formético para poder, de una vez por todas, hacer las
operaciones en lo que se llama hoy dia "tiempo real".
Tenemos que llegar, si es posible, a que el proceso de
pagos se haga en el momento, a través de una linea con-
mutada de ordenador a ordenador, desde provincia a

Valladolid, o de Consejeria a Consejeria. Eso es gestién
moderna y eficiente, y eso es lo que estd previsto en es-
ta partida. Se va a conseguir llevar padrén municipal,
cosa importante y de apoyo a municipios, seguimiento
de expedientes, registro de empresas, inventario de bie-
nes, etcétera, etcétera, etcétera.

Respecto al Fondo de Compensacién Regional, que
creo que en sumomento se debatird a fondo en esta Ca-
mara, si me gustaria [lamar la atencion de los sefiores
Procuradores en algunos puntos que estimo importan-
tes. 'Y me tengo que retrotraer, como ya hizo el compo-
nente del Grupo Mixto don Rafael de las Heras, a los
antecedentes que existen en el Estado y la Legislacién
estatal, la LOFCA y la Ley de Incentivos. Y tengo que
decir, y sobre todo quiero resaltar, aquellos defectos
m4s notables para que no caigamos en los mismos cuan-
do llegue la hora de elaborar esa Ley del Fondo de
Compensacién Regional. Quiero lamar la atencidn
porque dice, nuestro Estatuto de Autonomia dice que
estos fondos, estos recursos serédn distribuidos por las
Cortes, lo cual ya da a entender que hay que elaborar
una Ley. Y habla, ademads, de que se destinarén a gas-
tos de inversién en los términos previstos en el articulo
16.2 de la Ley Orgénica de Financiacién de las Comu-
nidades Auténomas. Y esa Leyya establece qué tipo de
proyectos son los que se han de realizar, y habla de in-
fraestructura, obras ptiblicas, regadios, mejora del hé-
bitat rural, equipamiento, transportes, comunicaciones;
en general, yo diria que, practicamente, cualquiera de
las obras que estamos necesitando realizar en nuestra
Comunidad de Castilla y Le6n.

Pero sf tengo que decir -y en ¢so hemos estado de
acuerdo ya en Ponencia y en Comisién- que, en efecto,
450.000.000 de pesetas no son nada para empezar a ha-
blar de Fondo de Compensacién. Y si me gustarfa de-
jar aqui, en el Diario de Sesiones, algunas cifras que nos
llevan un poco a pensar en qué términos econdmicos
debemos de movernos para poder sustanciar un fondo
de Compensacién Regional que realmente pueda te-
ner ese calificativo. Y he de decir que, desgraciada-
mente, en el ranking que tengo yo aqui hecho, en un
resumen econdmico, Castilla y Leén es la Comunidad
que tiene menos presupuesto por provincia, exacta-
mente 13.600.000.000 de pesetas. Y que en las mismas
condiciones de transferencias o de competencias trans-
feridas, estdn otras muchas provincias también, muchas
Comunidades, que dividiendo por el néimero de provin-
cias que tienen nos dan cifras tan diferentes como, por
ejemplo: Extremadura, 32.800.000.000, casi tres veces;
Asturias 55.500.000.000 por provincia, que son ya
mis de cuatro veces, y si seguimos hacia arriba, hacia
otras Comunidades como ya Navarra, por ejemplo,
97.900.000.000, y no digamos nada a la Comunidad Va-
lenciana, que tienen otras transferencias, que andan en
el nivel de 230.000.000.000 por provincia.
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Sefior las Heras, yo le he agradecido al principio sus
trabajos, su colaboracién y su forma de enfocar todos
los temas. Lamentablemente tengo que decirle, en nom-
bre de mi Grupo, que en este caso, porque la partida
origen es intocable, no podemos aceptarle su Enmien-
da. Gractas, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
fior Serrano. Sefior de las Heras.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEQ: Seiior Pre-
sidente. Sefiorfas. Yo creo que vamos a hablar en tér-
minos politicos, y voy a empezar por su dltima interven-
cién.

Mire, los recursos que tiene esta Comunidad son los
que tiene, y la accién politica lo que determina es qué
prioridad da a esos recursos. Y, en consecuencia, con
13.600.000.000 por provincia, o con los que sea, lo que
tenemos que determinar es si politicamente tenemos la
voluntad de hacer un Plan de Compensacién Regional
ono. Porque sirealmente no hay voluntad, pues daigual
que tuviéramos 13.000.000.000 por provincia o
300.000.000.000, porque, evidentemente, ¢se es el nudo
de la cuestién, Entonces, éque tendré que estar més Ii-
mitado ese plan, que tendrd que abarcar més afios?; Se
lo admito. Pero el tema, en esencia, es ese; y 1o se pue-
de poner como argumento el que por sélo disponer de
ciento veintitantos mil millones de pesetas no se pueda
hacer un Plan de Compensacién Regional. Porque des-
puts, incluso, ha habido una contradiceién diciendo
que, efectivamente, igual que ha habido mayores ingre-
sos este ano de 2.700.000.000 dc pesetas, y menores gas-
tos de 1.300.000.000 por ahorros en el Capitulo de Ga-
tos Corrientes, pues se producen unos remanentes
genéricos de libre disposicién que nosotros podemos
emplear para dotar un Plan de Compensacién Regio-
nal. Entonces, {en qué quedamos?

Y los términos son los siguientes. Mire, mi objetivo
est4 conseguido, no sé si con habilidad o no, pero est4
conseguido. Yo querfa desmontar una cosa que no sit-
ve para nada desde mi punto de vista, y puedo estar
equivocado, y es ms: afirmo que desearia estar rotun-
damente equivocado de que esos 450.000.000 van a es-
tar congelados ahi durante un afio. Quiero estar equi-
vocado, quiero estar equivocado. Pero lo que he hecho
¢s procurar facilitar al Gobierno la posibilidad de que
mediante el mecanismo de esa Ley, siguiendo los pro-
cedimientos que dice nuestro Estatuto, nuestra Ley de
Hacienda y la LOFCA -que yo he citado las tres-, po-
damos constituir un fondo y dotarlo adecuadamente
con ese procedimiento. Y para eso da igual que esté do-
tado con 10.000.000 inicialmente en dos secciones, que
con 450.000.000; por lo menos no corremos el riesgo de
quedar congelados 450.000.000. Ese es mi objetivo. Ahi
queda en el Diario de Sesiones y, por lo tanto, es un ob-
jetivo cumplido.

Por otra parte, hubiéramos tenido la oportunidad de
reequilibrar ¢l Fondo de Cooperacién Provincial, que
haresultado descquilibrado por una técnica presupues-
taria en las propias Comisiones y Ponencias donde hay
provincias que han salido discriminadas, y que van us-
tedes a tener que corregir por via de un reparto después
de la Comisidn de Cooperacién de Provincias, para
compensar a esas provincias, porque se lo van a recla-
mar, porque se lo van a reclamar y van a ganar, incluso,
los recursos oportunos que se establezcan si se hace ¢l
reparto en la forma que se ha hecho. Nada més, sefior
Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
ftor Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, seiior
Presidente. Muy brevemente. Creo que el tema est4 su-
ficientemente debatido. Solamente queria salir aqui pa-
ra tranquilizar al sefior de las Heras y decirle que, en
efecto, el mandato del Estatuto de Autonomia se cum-
plird; que, en efecto, 450.000.000 no es dinero para la
compensacién regional; que la Ley tiene que arbitrar
los mecanismos para que se dote presupucstariamente;
¥ que, por fin, y por dltimo, que lo que el seiior de las
Heras no consigue nada més que llevar 450.000.000 de
una Conscjeria a otra, cuando se claboran unos Presu-
puestos al seftor Villar ¢so se le da como hongos, por-
que meten cnla Seccién 01 o en la que sea 7.000.000.000,
6.000.000.000, 5.000.000.000, lo que se estime conve-
niente y se dote seghin la Ley. Nada mas que eso. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

Iniciamos fa votacién de las Enmiendas y Votos Par-
ticulares correspondientes a esta Seccién 02 objeto del
debate. Retirada la Enmienda nimero 51 del Centro
Democrético y social, correspondiente al Capitulo 11,
iniciamos las otras votaciones con la Enmienda niime-
ro 69 del Grupo Socialista, que corresponde al Capitu-
lo II1.

Quienes estén a favor de dicha Enmienda, que le-
vanten la mano. Muchas gracias. Quienes estén en con-
tra. Muchas gracias, pueden bajar. Abstenciones, nin-
guna,

Votos emitidos: setenta y dos. A favor: veintiséis. En
contra: cuarenta y seis. Abstenciones: ninguna. Queda
rechazada la Enmienda ntimero 69.

Retirada, asimismo, la Enmienda nfimero 58 del
Grupo Parlamentario del Centro Democratico y Social,
correspondiente al Capitulo IV, pasamos a votar la En-
mienda nimero 70 del Grupo Parlamentario Socialista,
correspondiente al Capitulo V1. Est4 retirada también.
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Entonces, pasamos a votar la Enmienda niimero 58
presentada por don Rafael de las Heras, correspon-
diente a este mismo Capitulo VI,

Quienes estén a favor de la Enmienda de don Ra-
fael de las Heras, que levanten la mano. Muchas gra-
cias. Quienes estén en contra. Muchas gracias. Quienes
se abstengan. Muchas gracias.

Votos emitidos: setenta y dos. A favor: veintisiete.
En contra: treinta y tres. Abstenciones: doce. En con-
secuencia, queda rechazada la Enmienda ntimero 58 de
don Rafael de las Heras, del Grupo Mixto.

Capitulo V1I, Enmienda nimero 80 del Grupo Par-
lamentario Socialista. Quienes estén a favor, que levan-
ten la mano. Muchas gracias. Quienes estén er contra.
Muchas gracias. Abstenciones, ninguna.

Votos emitidos: setentay dos. A favor: veintiséis. En
contra: cuarentay seis. Abstenciones, ninguna. En con-
secuencia, queda rechazada la Enmienda niimero 80,
Grupo Parlamentario Socialista.

Enmiendas ntmeros 72, 73, 74, 75 y 79 del Grupo
Parlamentario Socialista, correspondientes también al
Capitulo VII.

Quienes estén a favor, que levanten la mano. Mu-
chas gracias, pueden bajarla. Quienes estén en contra.
Muchas gracias. Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votacion: setenta y dos votos emiti-
dos. Veintiséis a favor; cuarenta y seis en contra; ningu-
na abstencién. Quedan, en consecuencia, rechazadas
las Enmiendas 72, 73, 74, 75 y 79 del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Pasamos...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefior Presidente, ¢n nombre de mi Grupo Par-
lamentario, ¢ podia solicitar que se votase aparte la En-
micnda 59 de las otras cuatro con las que aparece
agrupada en el guidén?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): De acuerdo.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pa-
samos a votar Enmiendas niimeros 49, 50, 52 y 53 del
Grupo Parlamentario del Centro Democratico y Social,
correspondientes al Capitulo VIL

Quienes estén a favor, que levanten lamano. Si..., un
segundo, que parece que... alguna aclaracién,

EL SENOR LORENZO MARTIN: Por favor, se-
fior Presidente. Nosotros quisiéramos que se desgajara
la Enmienda nimero 48, en la votacién, del CDS; la En-
mienda 48,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): La 48... No, la 48 es-
td después. Es decir, en estos momentos serfa 49, 50, 52,
53, y hemos separado la 59. Asi es que repetimos la vo-
tacién.

Quienes estén a favor, que levanten la mano... 49, 50,
52y 53 del Centro Democritico y Social. Muchas gra-
cias, En contra. Abstenciones. Muchas gracias.

Votos emitidos: setenta y dos. A favor: cuarenta y
cinco. En contra: ninguno. Veintisiete abstenciones.
Quedan, pues, aprobadas las Enmiendas 49, 30,52y53
delGrupo Parlamentario del Centro Democratico ySo-
cial.

Votamos, a continuacién, la Enmienda niimero 59
del Grupo Parlamentario del Centro Democratico y So-
cial.

Quienes estén a favor, que levanten la mano. Mu-
chas gracias. Quienes estén en contra. Muchas gracias,
pueden bajarla.

Resultado de la votacién: treinta y ocho a favor;
treintay cuatro en contra; ninguna abstencién, sobre un
total de sctenta y dos votos emitidos. En consecuencia,
queda aprobada también la Enmienda ntimero 59 del
Centro Democriético y Social.

Y queda ya, finalmente, Enmienda ntimero 48 del
Centro Democrético y Social, ya que estaban elimina-
das la 54, 60 y 61.

Quienes estén a favor de la Enmienda ntimero 48.
Muchas gracias. Quienes estén en contra, Muchas gra-
cias. Abstenciones, una.

Resultado de la votacion: setenta y dos votos emiti-
dos. Cuarenta y cinco a favor; veintiséis en contra; una
abstenci6n. En consecuencia, queda aprobada la En-
mienda nimero 48,

Pasamos, a continuacién, a votar la Seccién Segun-
da, incorporando las Enmiendas aprobadas. Quienes
estén a favor de dicha Seccién, que levanten la mano.
Muchas gracias. Quienes estén en contra. Muchas gra-
cias. Abstenciones, ninguna.

Votos a favor: cuarenta y seis; veintiséis en contra;
ninguna abstencién, sobre setenta y dos votos emitidos.
Queda aprobada la Seccién Segunda.

Pasamos, pues, al debate de la Seccién Tercera, co-
menzando con las Enmiendas niimeros 81, 82, 83, 84,
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85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95 y 96 del Grupo
Parlamentario Socialista, que las mantiene para su de-
fensa en el Pleno.

El Portavoz del Grupo Socialista, don Jaime Gon-
z4lez, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias.

Vamos a esperar un momento a que se desconges-
tione la Sala.

Bien, empiczan a discutirse Enmicndas Parciales a
la Seccién Tres: Agricultura, Ganaderia y Montes. Y,
previamente a la discusion pormenorizada de cada una
de ellas... y, en eso, desde luego, novoya seguir el ejem-
plo que nos ha solicitado ¢! Portavoz anterior del Gru-
po del CDS, don Luis Aznar, sino que la vamos a deba-
tir con la profundidad, rigor y longitud que sca
necesaria, porque, realmente, el cjemplo que nos han
dado, ni ese ni ningin otro son posiblemente ejemplos
a seguir.

Por lo tanto, dicho eso, quiero hacex alguna consi-
deraci6n de tipo general sobre Ja Seccién Tres.

Alguien ha dicho antes ~concretamente don Rafael
de las Heras— que aqui deberiamos hablar de politica.
Yo creo que la Junta de Castillay Leén ha tomado po-
liticamente alguna decisién importante que afecta a
nuestra agricultura, a nuestra ganaderfa, a nuestros
montes. En definitiva, a un nimero importante de per-
sonas que viven en ¢se sector y viven de ese sector.

La decisi6n que ha tomado -diga lo que diga y jus-
tifique como lo justifique, 0 como lo intente justificar et
Consejero de Economia y Hacienda de esta Comuni-
dad- es restarle, paulatinamente ¥ sisteméaticamentc,
peso especifico a ese sector dentro de los Presupuestos
de 1a Comunidad de Castilla y Leén; independiente-
mente —posiblemente- de lo que pase en el Estado, en
jas Comunidades Econémicas Europeas y, desde luego,
en el cosmos. A mi lo que me importa, fundamental-
mente, es lo que pasa en esta Comunidad. Y en esta Co-
munidad es que la Consejerifa de Agricultura, o sea, la
Agricultura de Castilla y Leén, ha pasado en dos afios
de pesar el 33, 51% del Presupuesto -y me estoy refi-
riendo a inversiones, que es fundamentalmente lo que
importa-a pesar el 25,81%; ocho puntos, casi ocho pun-
tos de diferencia.

Y este es un hecho que no sélo lo hemos reconoci-
do el Grupo Socialista; Jo ban reconocido mas Grupos
de esta Camara. El Diario de Sesiones —cito al sefior
Monforte, aqui presente- dice: "El afio pasado iniciaba
esta intervencion el Portavoz del Grupo del CDS di-
ciendo que los Presupuestos de Agricultura eran po-
bres y mal distribuidos; este afio, sintiéndolo mucho, le
tenemos que decir lo mismo. Son, quiz4, algo menos po-

bres, pero peor distribuidos que el afio pasado. Es cier-
to que hay una fuerte subida, ya que pasa de los 22.000
a los 30.000.000.000 de pesetas; pero no ¢s menos cier-
to que micntras...", etcétera, etcétera. Por lo tanto, €50
decia ¢l sefior Monforte en Comisién. Y decia, ademés
-y le vuelvo a citar textualmente, porque en este aspec-
to comparto plenamente sus opiniones—: "Decir, un afio
més, que las Consejerias de Agricultura, y Cultura y
Bienestar Social son las grandes perjudicadas en estos
Presupuestos, y preguntar al sefior Consejero el porqué
de elio”.

Bien, yo creo que £s0 €5 una decisién politica; poli-
ticamente, la Junta ha tomado esa decisién. Y, desde
Iuego, ademés tengo que decir que de los Presupuestos
que se presentaron en primer lugar, a los Presupuestos
que se han presentado en segundo lugar, la situacion,
10 5610 no ha mejorado, sino que ha empeorado. Por lo
tanto, la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Mon-
tes sigue estando -a mi juicio y juicio de nuestro Gru-
po- claramente marginada. Y posiblemente es que la
Junta ha tomado otros caminos, pues, en sus inversio-
nes y sus actuaciones; posiblemente, llamadas a campa-
fias en la nieve cuando no hay nieve, o posiblemente Ha-
madas a FITUR, cuando hace dicz dias que se ha
clausurado FITUR, en propaganda en prensa, hoy, hoy,
que cuesta dinero, dinero de todos. O més cuestiones.
Y eso es hablar de politica, porque, a partir de estos mo-
mentos vamos a tener que hablar, pues, de pequenos
animales, de concentracidn parcelaria, de regadios, de
cosas que pueden, tal vez, ser més latosas, més aburri-
das o mas dificiles para unas personas no especializa-
das en el tema.

Enel transcurso del debate en Ponenciay Comision,
este Grupo ha hecho esfuerzos, los que ha podido, los
que le han dejado. Y yo tengo que reconocer que elde-
bate de Ponencia y Comisién ha sido fructifero; yo creo
que se han introducido mejoras sustanciales en la es-
tructura del gasto presupucstario, enla cual, bueno, en
{a medida de nuestras posibilidades hemos intentado
mejorar esos Presupuestos.

Estamos en el Pleno ya, quedan una serie de En-
miendas vivas, y yo queria, inicialmente y puesto que pa-
rece ser que hoy el Consejero de Economia ha tenido
una intervencion esta mafiana que puedo tomar cOmo
argumento para la defensa de las primeras Enmiendas
alguno de los que ¢l ha dado, asi lo voy a hacer.

Decia ¢l sefior Pérez Villar esta mafiana que, a pe-
sar que ¢l afio pasado habian presupuestado vacantes a
1.000 pesetas y alguna otra legalidad similar, pues, que
a final del afio les habfa sobrado dinero en el Capitulo
I; ese argumento lo ha dicho exactamente asi el sefior
Pérez Villar esta manana. Y yo estoy de acuerdo, que
le ha sobrado dinero, valorando las vacantes tan bajas;
cuanto mds le va a sobrar, posiblemente, valorando las
vacantes como se han valorado este afio, al 60%.
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El primer grupo de Enmiendas del Partido Socialis-
ta, del Grupo Soctalista, pretende, simplemente, y pues-
to que no hay razones objetivas para defender la valo-
racién de vacantes al 60%, disminuir esa valoracién de
vacantes al 50%. Con el aborro de Capitulo I que se con-
sigue, y que realmente iba a ser ahorro a final de afio,
exactamente igual, pero como -y ahora cito al sefior de
las Heras- en lugar de tener congelados 104.000.000 du-
rante un afto, podremos entrar a disponer de ellos in-
mediatamente, lo que se pretende es trasladar
104.000.000 de todos los Programas, de todos los Pro-
gramas: Investigacién, Administracién General Agra-
ria, Produccién Agraria, Industrias Agrarias y Comer-
cializacién, Apoyo a la Empresa Agraria, Reforma
Agraria y Ordenacion y Mejora det Medio Natural, de
todos los Programas ~repito-, de los Conceptos 120, 121
y 160, repito, trasladarlos a Obras o a Inversiones Au-
ténomas en Secano. Para que nos entendamos todos, a
las obras que llevan aparejadas, indefectiblemente, la
concentracion parcelaria, para trasladarla al terreno de
una manera operativa. Claro, si se hacen concentracio-
nes parcelarias. Yo reconozco que mi Enmienda pue-
de ser perfectamente inGtil si no se hacen concentracio-
nes parcelarias, en cuyo caso seria casi lo mismo que
sobrara al final del Ejercicio en el Capitulo I, que so-
brara en ¢l Capitulo VI.

De cualquier manera, mi Grupo prefiere que sobre
en el Capitulo VI, Inversiones Directas, porque, posi-
blemente, sea m4s f4cil después adecuarlo a alguna otra
utilizacién interesante dentro de la propia estructura
del gasto de 1a Junta.

Por eso, mantenemos en sus justos términos el con-
junto de las Enmiendas. Y puesto que, independiente
del ejemplo que nos pidiera el CDS, yo estoy de acuer-
do en que, exponiendo con claridad las razones de las
Enmiendas, no es necesario, en absoluto, dilatarse en el
tiempo, acabo con ello la exposicién de los motivos de
ese grupo de Enmiendas,

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
Portavoz del Partido Popular,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Sefior Presidente,
Sefiorfas. Vamos, o voy a tratar de rebatir la argumen-
tacién de don Jaime Gonzélez en relacién con las En-
miendas 81 a 95, que, practicamente, son del mismo
tema, y la 96, que no la ha mencionado.

Como muy bien ahora ha dicho, lo que pretende es
que las vacantes que en el Presupuesto, en el Proyecto
de Presupuestos estan valoradas al 60% pasen al 50%.
¢Razdén? No doy ninguna. Sin embargo, dice, ese dine-
o nos vendria muy bien en obras de secano, siempre
que se hiciesen las concentraciones parcelarias; libera-
ria 104.000.000 de pesetas.

Creo que don Jaime conoce perfectamente c6mo en
la Direccién General de Estructuras Agrarias se pro-
graman las obras, tanto de secano como de regadio. En
este caso, las que nos afectan son las de secano. Ha di-
cho que se refieren a obras de concentracién parcela-
ria; yo dirfa que son obras, también, en comarcas de or-
denacién de explotaciones.

Y como conoce muy bien cémo se programan este
tipo de obras, sabe que la Direccién General de Estruc-
turas es realista, y al ser realista pone esos 3.200.000.000
en el Concepto Presupuestario 03.03.034.617, porque
considera que son suficientes, si tenemos en cuenta que
através del programa de accién comiin contaremos con
otros 1.024.700.000 pesetas, que van a venir del Minis-
terio de Agricultura a través del IRYDA.

Insisto, existiendo la posibilidad de contar con
4.224.000.000 de pesetas en total, consideramos que es
suficiente para la realizacién de las obras de concentra-
cién parcelariay de ordenacién rural, las obras que aqui
sc llaman de secano, y, por tanto, creemos que no es ne-
cesario el retrotraer esos 104.000.000 de pesetas.

Por otra parte, la Enmienda ntimero 96, que no ha
mencionado, pretende anular la Partida que existe de
11.250.000 pesetas para realizar estudios de viabilidad
en zonas regables, para pasarlas, también, a las inver-
siones de secano. Consideramos que esos 11.250.000
pesetas son perfectamente necesarios en la Direccién
General de Estructuras Agrarias, entre otras cosas por-
que, aparte de los estudios que surgen -y usted lo sabe
mejor que nadie- de viabilidad de zonas regables, exis-
te un compromiso de todos los Grupos de esta Camara
de hacer un estudio sobre las zonas regables del Arlan-
za, tal como se acordé en un Pleno en ¢l mes de Junio
pasado.

Por tanto, consideramos que estos 11.250.000 pese-
tas no se pueden quitar de donde estén colocados, y,
por otra parte, ante un montante que tendremos para
obras de secano de 4.224.000.000, consideramos que
poco més beneficio ibamos a obtener con los 11.000.000
de que estamos hablando.

En consecuencia, nuestro Grupo votard en contra
sus Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Don
Jaime Gonzilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Seforias. La verdad es que no sé por qué el
sefior Villar, cada vez que se refiere a mf, hablando de
estas cosas, dice: "como don Jaime Gonzélez sabe me-
jor que nadie...". No, sefior Villar, yo no sé mejor que
nadie; lo puedo saber aproximadamente ignal que Su
Sefiorfa, pero, desde luego, no mejor que otros u otras
personas que se dedican a este menester.
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Bucno, {qué razones ha dado el sefior Villar para
oponerse a unas Enmiendas absolutamente razonables,
que lo tinico que quieren es quitar recursos ociosos de
Capitulo I? Y, ademds, recursos ciertamente 0ciosos.
No va a haber ninguna duda de que ese dinero va a so-
brar y van, al final, a ser remanentes, cOmo dice el se-
fior Villar -en este caso me refiero al sefior Pércz Villar,
no a don Eustaquio-, de libre disposicién al final del
Ejercicio. Con lo cual, lo que conseguiriamos con estas
Enmicndas es que estuvieran atadas a un asunto impor-
tante para esta Comunidad, como es —repito- las obras
de concentracion parcelaria, 0 alguna otra importante.

Yo no quiero que ¢l sefior don Eustaquio Villar me
acuse de intentar quitarle los dineros a los estudios de
estructuras agrarias. Tan es asi que desde este momen-
to damos por retirada nucstra Enmienda niimero 96,
para que Sus Sefiorias puedan conservar sus 11.250.000
pesetas de Estudios de Estructuras que, ¢s curioso, aho-
ra si van a dar esos 11.000.000 para hacer, incluso, ¢l es-
tudio del Arlanzén... perdén, del Arlanza, cuando se
pretendia para ese estudio otros 25.000.000 adicionales.

Bueno, algo se ha conscguido en cl debate. Con
11.000.000 vamos a hacer lo que fbamos a hacer con 36:
cconomia de medios.

Yo sise cémo se hacen las previsiones de trabajo de
la Direccién General de Estructuras. Se hacen de aba-
jo arriba. Quiere decirse que los funcionarios encarga-
dos de realizar los trabajos dicen lo que van a hacer o
lo que pucden hacer. Y el sefior Villar eso lo justifica
diciendo que es realista. Yo creo que las previsiones de
trabajo tienen que ser una mezcla de ambas direccio-
nes, tanto de abajo arriba, como de arriba abajo. Si, des-
de luego, no hay ninguna indicacion de arriba abajo, los
resultados al final del afio pueden ser, pucs, ciertamen-
te preocupantes.

Por no citar otra que no sea su provincia, la provin-
cia de donde usted es originario, reside, bueno, pues,
de diecisiete mil hectdreas de concentracién previstas
para este afio... afio ochenta y ocho -perddn-, para el
afio del Ejercicio pasado, proycctos, me refiero a pro-
yectos de concentracion, s¢ han ejecutado cero, cero
hectéreas; de dieciocho mil, cero. Claro, asi es cviden-
te que puede sobrar dinero o puede no ser necesario
mis dinero para proyectos de obras inherentes a la con-
centracién parcelaria. St de dieciocho mil hectareas,
que hubicran arrastrado una inversion minima de 200 6
300.000 pesetas por hectarea, con lo cual estariamos ha-
blando ya de un importante nimero de millones, resul-
ta que no s¢ ha hecho nada, pues, tenemos un proble-
ma; pero lo tienc la Comunidad.

Si examinamos el célebre libro que a lo largo de es-
te debate vamos a utilizar con bastante frecuencia, que
os e} Anexo 8.1, de inversiones reales de la Junta, y ve-
mos el Programa 034 en su pagina 30, concretamente,

vemos que no hay, précticamente, obras previstas en el
afio ochenta y nueve, en ninguna provincia; todas, ioh
casnalidad!, estén iniciadas en el ochenta y ocho, se si-
guen haciendo en ¢l ochenta y nueve, y en el noventa
précticamente nada. Es curioso; puede ser por dos ra-
zones, evidentemente: porque no haya obras que fina-
licen en ¢l afio noventa, que se acaben todas, icasuali-
dad!, en el afio ochenta y nueve, o porque, realmente,
Jo que no haya es previsiones de inversién en el afio no-
venta.

De cualquicra de las maneras, la suma de todos ¢sos
datos, a mi me hace pensar que si, que es posible que
tengamos suficiente -como dice el sefor Villar~ con los
4.200.000.000; yo creo que es una pena tencr suficiente
con 4.200.000.000, cuando en ese campo se podrian gas-
tar adecuadamente, con una demanda —como alguno de
los Procuradores de su Grupo decia esta mafiana-, muy
importante, repito, se podrian gastar dineros que iban
a mejorar las estructuras agrarias de esta Comunidad,
que es una de las cuestiones en la que este Gobierno, y
cualquier otro, debe gastarse el dinero: mejora de in-
fraestructuras agrarias y de todo tipo de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn.

Por lo tanto, nosotros, retirando la Enmienda 96, pa-
ra que no se nos acuse de que porque no les dejamos
hacer estudios no va a haber proyectos, y si no va a ha-
ber proyectos no va a haber posibilidad de invertir, gés-
tense ustedes los 11.000.000 de pesctas -y estaremos
atentos a que s los gasten-, y éen qué? En estudios, y
que eso redunde en que en el afio noventa haya proyec-
tos de inversién y que no sean suficientes los millones
que en ese afio presupusste..... Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Gonzélez, Sefor Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Sefior Presidente,
Seforias. A mime gustarfa, en primer lugar, puesto que
seguimos mencionando el tema del personal, que fue-
ran ustedes consecuentes; porque esta mafiana se ha
pretendido crear un Fondo de Homologacién para los
funcionarios, y ahora decimos que sobra dinero en ¢l
Capitulo 1 y que habria que rebajar un 10% las previ-
siones de las vacantes valoradas. Vamos a ser conse-
cuentes.

Por otra parte, habla usted de las previsiones de con-
centracién parcelaria, de que hemos dicho aquf que se
hacen de abajo arriba. Se hacen de abajo arriba, y s¢ ha-
cen de arriba abajo, siguiendo unas instrucciones que
marca la Consejeria.

Dice también que no se han hecho proyectos de con-
centracién parcelaria, que en Zamora habfa previstas
diecisicte mil hectéreas en proyectos de concentracién
parcelaria y que se han hecho cero hectéreas. Lo admi-
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to, porque es cierto. Ahora, también le digo a Su Sefio-
rfa, porque lo conoce, y €s un tema que casi lo conoce-
mos nosotros dos solos, porque procedemos del mismo
origen, que los trabajos en la Direccién General de Es-
tructuras Agrarias y en los organismos de los que pro-
cediamos se valoraban con unos médulos, y yo lo que si
le puedo a usted garantizar es que habfa unos médulos
de personal y unos médulos de trabajo. Y yo, en defen-
sa de esos funcionarios, que como dice usted no han he-
cho més que cero hectéreas de proyectos de concentra-
cién parcelaria, les diré, y tendremos tiempo de
demostrarlo dentro de muy poco, en una comparecen-
cia del sefior Consejero, que usted ya ha solicitado, que
el modulo de personal est4 en el 1,5, concretamente en
Zamora, y no en el uno; me imagino que ser4 similar en
las restantes provincias. Porque la concentraci6n par-
celaria no solamente son proyectos de concentracién
parcelaria; la concentracién parcelaria son muchas
otras cosas, como usted sabe muy bien.

Y, por otra parte, si no se han hecho también esos
proyectos de concentracién parcelaria es porque uste-
des fueron participes de una Proposicién No de Ley en
la que a la Junta de Castillay Le6n le cortaron la inicia-
tiva de realizar concentraciones parcelarias mediante
contratos. Si hubieran existido esas concentraciones
contratadas, efectivamente, hubiera podido haber m4s
obras para iniciar en el afio ochenta y nueve.

Y, parasu tranquilidad, le diré que si se van a iniciar
obras en el afio ochenta y nueve, Concretamente, en el
programa de actuacién para el afio ochenta y nueve hay,
pues, 640.000.000 de pesetas para obras que se inicia-
rén en el ochenta y nueve. Eso demuestra que el ritmo
de trabajo se sigue manteniendo, a pesar de que las con-
centraciones se tienen que hacer por los pocos funcio-
narios que vamos quedando en concentracién parcela-
ria.

Creo, a la vista de esto, que est4 claro que nosotros
no podemos apoyar la Enmienda del Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Villar,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S1. Sefior
Presidente, una aclaracion, no al debate que nos afec-
ta, sino a una cuestién que yo creo que tiene importan-
cia; no al debate, no voy 2 entrar en el debate.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Un minuto solamen-
te, si es una aclaracién; por favor, para no...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, sefiores Procuradores. Se nos ha acusado al
Grupo de Centro Democrético y Social, y al Grupo So-
cialista de ser participes de no sé qué contubernio ju-
deo-masdnico, que le ha impedido al sefior Conscjero

de Agricultura, Ganaderia y Montes y-a la Junta hacer
concentraciones parcelarias. Esa acusacién, sefior Pre-
sidente, se realiza sisteméticamente por el sefior Con-
sejero, 0 por otros altos directivos de su Consejeria, in-
cluso, incluso, diciendo nombres de Procuradores
concretos delante de Alcaldes y de gente en concreto.

Sefior Presidente, quisiera acabar si es posible. Yo
creo que eso es una Proposicion No de Ley aprobada
por esta Camara. Por esta Cimara. Los iniciadores de
la iniciativa legislativa podemos haber sido dos Grupos;
una vez aprobado por esta Cémara, en todo caso, se de-
beria decir que las Cortes, y no dos Grupos en concre-
1o, sino las Cortes de Castilla y Leén han prohibido,
politicamente, no administrativamente, al sefior Conse-
jeroy ala Junta...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Sefior

ELSENOR GONZALEZ GONZALEZ: ...atomar
ese tipo de inictativas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Sefior Gonzélez,
creo que est4 fuera de lugar, puesto que no se trata de
ninguna aclaracién lo que estamos debatiendo, y tales
afirmaciones sobre el comportamiento de la Junta no se
han oido en esta C4mara, ni tenemos constancia de las
mismas.

Pasamos, por consiguiente, a continuacion al deba-
te de las Enmiendas 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104y
105 del Grupo Parlamentario Socialista. Puede consu-
mir su turno a favor el Portavoz.

EL SENOR CRESPO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente. Seflorfas. Presentamos una Enmienda que, al es-
tar provincializada, representa las nueve Enmiendas de
1297 ala nlimero 105, del programa 035, concepto 600,
Defensa de la Propiedad y Adquisiciones, en la que te-
nemos 150.000.000, y nosotros pretendemos detraer
32.000.000 de Deslindes y Amojonamientos, para pa-
sarlos a Repoblaciones.

Y pretendemos esto por la sencilla razén de que
Deslindes y Amojonamientos no utiliza estas cantida-
des, y consideramos que en Repoblaciones la necesidad
es acuciante.

Todos somos conscientes de la sequedad que pade-
cemos, ¥ no solamente de este ano sino de afios anterio-
res, de que los montes se degradan continuamente por
una serie de causas, entre ellas, légicamente la mds im-
portante, los incendios forestales. Pero también el mon-
te padece otros ataques, como son la masiva afluencia
de gente los fines de semana. Y, entonces, debemos
considerar que no solamente tiene un valor en cuanto
al valor crematistico de la madera que produce, sino
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otra serie de valores, como es el valor paisajistico o ¢l
valor ecolégico.

Entonces, es una prioridad que tenemos que tener
en cuenta siempre que dediquemos dinero en la Con-
sejerfa de Agricultura.

Tenemos también, por otra parte, que las necesida-
des maderables de Espaita son muy grandes, y no sola-
mente de Espafia, sino de la Comunidad Econdmica
Europea. Y aunque en otros aspectos y en otros pro-
ductos agricolas, desgraciadamente, los excedentes nos
inundan, en este aspecto somos deficitarios, como he
dicho anteriormente. Y es nccesario incidir en este te-
ma.

Cuando un monte se degrada, lo més importante es
hacer una repoblacién inmediata. Todos somos cons-
cientes, los distintos Grupos hemos tratado en las Co-
misiones este tema y estamos de acuerdo en que hay que
emplear grandes cantidades de dinero para repoblar
esos miles de hectareas que propone fa Consejerfay que
ojald consiga repoblar.

Y aunque la cuantiz, los 32.000.000 representan muy
poco, creemos que es necesario y ademés que harian
una gran labor, porque en un monte quemado, y sobre
todo en algunas zonas que los montes tienen una tierra
rica y se utiliza pifién para sembrar, pues representan
muchas hectdreas. Y, provincializdndolo, 3.000.000 en
Auvila, 3.000.000 en Palencia..., representan a lo mejor
cincuenta, cien hectdreas, que afiadidas cada afio en
unos aumentos considerables podemosllegar ateneren
el futuro csos montes que necesitamos.

Bien, este concepto, desde luego es muy sencillo y
no tiene casi ramificaciones. Es un concepto que estd
muy clasificado y que l6gicamente representa... como
he dicho al principio, parece que son muchas Enmien-
das; es una Enmienda sencilla y no tiene mucho que ex-
plicar. Y, solamente, quiz4 lo mis importante de todo
s tener en cuenta la filosoffa que nosotros quercmos
afiadir en este punto.

Y, légicamente, para que no quede como remanen-
te ~como ya se ha dicho, en otras partidas van a quedar
remanentes al final de libre disposicién-, es por lo que
pensamos que estaria mejor adecuado en un tema tan
urgente como este. Gracias, Sefiorfa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Presidente, en ausencia de nuestro
Portavoz general, este Portavoz quiere hacer constar
nuestra protesta por las manifestaciones vertidas aqui
por el anterior Portavoz Socialista, sefior Gonzélez, que

no vienen a cuento, no tenfan ninguna relaciéa con el
debate que manteniamos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Serrano.

EL SENOR SERRANOQO VILAR: Vamos a entrar
en la materia que nos trac a cuento en este caso. Sefior
Gonzélez, en este Diario de Sesiones que tengo en la
mano asegura usted que en el afio ochenta y ocho -le
voy a leer literalmente- "a lo mejor se hace uno o dos en
algdinsitio, respecto alas lindes o amojonamicntos”. No
es cierto, no ¢s cierto, y estoy en disposicién de poder-
le rebatir absolutamente.

Le voy a decir de entrada de que, si fuera cierto, es-
t4 yendo contra su tesis, porque, sino se han realizado,
seguramente este afio habria que realizar los correspon-
dientes al afio ochenta y ocho, més los del afio ochenta
y nueve.

Estoy explicando aquello que dijo en Comisién un
Portavoz del Grupo Socialista ltamado sefior Gonzélez
y Gonzalez. Ahora paso a contestarle al Portavoz que
ha intervenido anteriormente a mi uso de la palabra.

Dice el Portavoz Socialista que tenemos déficit
en madera. Estd muy bien dicho, asi es. Yo selo
puedo cuantificar. Exactamente estamos importando
31.000.000.000 de pesetas en madera para pasta de pa-
pel, cartdn, celulosa, etcétera, cteétera. Esc es nuestro
déficit de madera. Pero se equivoca el Portavoz Socia-
lista si cree que repoblando montes con especies de re-
sinosas vamos a cubrir ese déficit. Ahi, realmente, co-
mo dirfan en términos coloquiales, "se ha patinado
algo". {Por qué? Porque es imposible en nuestros mon-
tes, a las altitudes a que se repuebla, conseguir voltme-
nes de madera cn cantidad, dirfamos apreciable. Hay
que hacerlo con crecimiento répido, con especies de
crecimiento rapido, donde se puedan conseguir cada
afio cuatro o cinco, 0 seis metros clibicos por hectarea
y afio -valga la redundancia-.

En estos Presupuestos, en este Proyecto de Presu-
puestos, estd previsto repoblar doce mil hectéreas.
Nunca se consiguié repoblar en esta Comunidad nues-
tra doce mil hectareas en un afio.

Se pretende detraer en total 32.000.000 de unas par-
tidas que van destinadas a un fin que se llama "Defensa
de la propiedad, deslindes y amojonamiento”. Y aquf
podemos hacer todas las disgresiones que queramos,
pero vuelvo a decir, sefior Gonzélez, -lo digo porque
antes habia subrayado ya, y st compafiero también, que
no se hacen deslindés y amojonamientos—, en ¢l aiio
ochenta y ocho la Consejeria de Agricultura, Ganade-
ria y Montes ha realizado un total de quince deslindes,
siete amojonamientos. Le puedo citar los montes en los
cuales ha tenido lugar. Lo que si es cierto es que en la
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provincia de Le6n, que es la que parece ser conoce Su
Seforia mejor, no se ha realizado alguno, ninguno; pe-
r0, por cierto que si, que en las provincias de Segovia,
Soria, Valladolid, Palencia, Burgos, Salamanca, sf se
han realizado.

Que Ia Ley, la Ley de Montes del afio mil novecien-
tos cincuenta y sicte, en su articulo 12.1, sefior Portavoz
del Grupo Socialista, dice que es de la competencia de
la Administracion forestal el deslinde de todos los mon-
tes puablicos, y que esta operacién se acordar4 y efec-
tuarg a solicitud de las entidades propietarias, de los
particulares interesados, o de oficio por la Administra-
cién. Lo que indica que, aun cuando la Administracién
no quisiera realizar ningtin deslinde, cuando un parti-
cular o una entidad propietaria lo solicitara, no tendria
més remedio que realizarlo. Y no solamente realizarlo,
sino ademés pagar todos sus gastos.

Podemos aqui seguir hablando de las consideracio-
nes de tipo legal, reglamentarias, de lo que significa un
deslinde 0 un amojonamiento, la complejidad de lo que
es la operacion de deslinde, los plazos que estan esta-
blecidos, las publicaciones, los avisos, las reclamacio-
nes, el estudio por un abogado del Estado de esas re-
clamaciones, la sustanciacién de las respuestas,
cteétera. Perfodo largo, trabajosoy, en fin, siempre pro-
ductivo, porque, z final de cuentas, se acaba teniendo
un plano de un monte deslindado, un inscripcién regis-
traly, a final de cuentas defendida y en forma Ia propie-
dad de esta Comunidad de la Junta de Castilla y Le6n.
Gracias, Presidente

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
Aor Serrano. El Portavoz Socialista.

EL SENOR CRESPO GONZALEZ: Bien, parece
que el Portavoz del Grupo PP no se da cuenta de que
estoy hablando de 32.000.000 de pesetas. Estoy hablan-
do de 32.000.000 de pesetas para repoblacién. Los cho-
pos se suelen poner, yo creo, en terrenos de regadio,
que son terrenos ricos y que cuestan carfsimo. Yo no
creo que se hiciera gran cosa; a 1o mejor no llegaba ni
parauna hectérea por provincia. Entonces, hay que ate-
nerse un poco quiza a lo que se est4 debatiendo. Y, fun-
damentalmente, yo creo que se ha planteado por la Co-
munidad Econdémica Europea el abandono de tierras,
y este abandono de tierras se refiere, l6gicamente, a tie-
rras pobres, a tierras que hay que recuperar con arbo-
lado. Y ahi, el arbolado que va, desgraciadamente, tie-
ne que ser de crecimiento lento, tiene que set resinosas,
otra serie de especies que vayan acordes con aquellos
terrenos. Légicamente, si entramos en el campo de las
frondosas hay mucho espacio y hay mucho por hacer Y,
efectivamente, donde es m4s productiva la repoblacién,
l6gicamente. Eso es logico, todos lo comprendemos.
Pero atendiéndonos a lo que es la propuesta y la En-

mienda, yo creo que nuestra forma de interpretarlo no
iba por ahi.

Dice que la Consejerfa va a repoblar doce mil hec-
tdreas al afio. Bueno, pues a final de afio, ya he dicho
anteriormente, que me congratularé de que asi sea, in-
cluso que se sobrepase las doce mil hectareas,

Y en cuanto  los deslindes y amojonamientos que
ha citado, yo desgraciadamente tengo que hacer como
el compatiero Jaime Gonzélez, que resulta que en Leén
no le ha tocado ninguna hectdrea y parece que en Avi-
la tampoco. Bueno, pues, han sido otras provincias, De
acuerdo.

Pero no hay duda que ha habido un excedente y de
que ese excedente, pues, ahi estd y que es necesario; que
en el futuro parece ser que se sigue la misma ténica y
que Serd necesario reCuperar y por eso proponemos es-
te destino que consideramos mejor.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente para acabar este debate.
Indudablemente, todos tenemos las mismas ansias, fas
mismas inquietudes de repoblar, de cubrir nuestros dé-
ficits madereros, etcétera, pero lo que no podemos ha-
cer es abandonar un tajo por otro. Vamos a terminar las
cosas bien, vamos a hacerlas como es debido,

He dicho antes, y me parece que el Portavoz del
Grupo Socialista no se habfa enterado, que hemos re-
alizado este afio ochenta y ocho quince deslindes, siete
amojonamientos. Someramente traté de explicar cu4l
era el proceso reglamentario que se sigue en estas ta-
reas. Quiere decirse que si se ha determinado un des-
linde hay que hacer después del deslinde el apeo y des-
pués el amojonamiento. Luego, por tanto, los trabajos
efectuados en el afio ochenta y ocho quedan por termi-
nar, segln esta nota que tengo yo aqui, ocho amojona-
mientos, més los que pudiera haber todavia pendientes
en aflos anteriores y Jos que van surgiendo sobre la mar-
cha.

Para terminar, diré que no podemos admitir la En-
mienda, porque creo que es de buena légica de que se
acaben los trabajos realizados, que se tenga la propie-
dad defendida, deslindada y perfectamente delimitada.
Y ademés por una razén fundamental adicional, y es
que ya en Comisién estuvimos diciendo cudles eran las
perspectivas de adquisici6n de nuevas fincas, de nuevos
montes. Hoy dia, hoy dia, las ofertas hechas a la Conse-
jeria de Agricultura, Ganaderfa y Montes, en términos
de fincas de monte, estan en el orden de 254.000.000 de
oferta para comprar. La Conscjeria tiene presupuesta-
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do 150.000.000. De estas ofertas hay que resaltar la fin-
ca "Gredos” en la provincia de Avila, que tiene dos mil
seiscientas setenta y dos hectéreas, que han sido com-
pradasa partes iguales por ICONA estatal y porla Con-
sejeria, 100,000.000 cada parte, aprobado ya. Consumi-
dos, comprometidos 100.000.000. S6lo nos quedan
50.000.000. Si acaso no se pudicra hacer algiin deslinde
0 amojonamiento en este aino en curso se emplearfa ese
dinero para poder atender las ofertas que hay de adqui-
sicion de montes.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Serrano. Pasamos a debatir las Enmicndas niime-
ros 146 y 157 del Grupo Parlamentario Socialista, para
lo cual tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefor
Presidente. Sefiorias. Puesto que he sido reiteradamen-
te aludido en la anterior intervencidn del Portavoz del
Grupo Popular, a pesar de no haber sido el defensor de
esas Enmiendas y a pesar de no haber intervenido en
ese debate en concreto, y ademds he sido objeto, o su-
jeto, no sé, de una protesta formal por una protesta mia,
a su vez, ante una alusién que yo no hice, desde luego,
sino que se hizo desde esta tribuna, pucs, la verdad es
que a m{ me resulta sorprendente que cuando se va por
los pucblos diciendo que no se hace la concentracion
parcelaria se diga que no se hace la concentracion par-
celaria, porque...

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Don Jaime, ruego
que se cina al objeto del debate. No habfa..., luego, us-
ted pidié la palabra para una aclaracién; no hizo tal
aclaracién, sino que salid precisamente, digamos, de te-
ma, yle ruego que vuelva al tema de... al fondo del asun-
to. No ha habido tampoco alusiones en los términos del
articulo 75, en cuyo caso le hubicra concedido Ia pala-
bra en aquellos momentos. No ha lugar para tal. Rue-
go, por faver, que se cifta al debate de las Enmiendas
146 y 157.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seftor
Presidente. Y plantcaré mi protesta por el conducto re-
glamentario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Naturalmente.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Me hubiera gustado que to-
dos hubieran hecho lo mismo. Dicho eso, vamos a en-
trar en el debate de la Enmicnda 146 y de la Enmienda
157. Exacto.

La Enmienda 146 pretende traspasar 40.000.000 de
pesetas de la partida 03.02.050.773, que cs, en concre-

to, fomento de leguminosas-pienso, a la partida
03.02.050.776.a), que es también concretamente Sani-
dad Animal.

Bien, cuéles son las razones de esta Enmienda, que
yo creo que son razones de peso. En primer lugar, y en
concreto, se pretende... el Presupuesto de Ia Junta este
afio incrementa de una manera sustancial el fomento de
las leguminosas—pienso. Concretamente, en su pagina
cincuenta y cuatro del anexo 8.2 de los Presupuestos,
que son subvenciones, transferencias de capital, se
comprueba que las transferencias finalistas dedicadas
a esa materia pasan de 120 a 150.000.000, concretamen-
te 30.000.000, casi un incremento del 30% sobre las del
ejercicio anterior. Ademads, tengo que decir que se crea
una partida especifica con presupuesto de la Junta, que
también figura en la pagina cincuenta y cinco de los pro-
pios Presupuestos, con 70.000.000. Quiere eso decir que
el fomento de leguminosas-pienso, en sus més diversas
formas, pasa de 120.000.000 en el afio ochenta y ocho a
220.000.000 en el afio ochenta y nueve. A nuestro juicio,
ese incremento es excesivo,

Sin embarge, tenemos que decir, por contra, que ¢l
Capitulo destinado a saneamiento ganadero, partida
realmente trascendental dentro del scctor agrario de la
Comunidad Auténoma, no sélo por la importancia del
niimero de personas que se dedican a esa actividad, si-
no por el producto final del sector, y no s6lo por eso, si-
no ademds por la incidencia que la consecucién de una
perfecta sanidad animal tendria sobre la salud piiblica,
por todo ello, sin embargo, los fondos destinados a sa-
neamiento ganadero permanceen congelados de un afio
a otro, Eran 790.000.000 el afio pasado, son 790.000.000
éste, ambos de transferencia finalista, y sin que la Jun-
ta, de sus propios fondos, decida, en absoluto, comple-
mentar los mismos. Por eso, sin cerrar la partida de fo-
mento de leguminosas-pienso, incluso manteniendo un
incremento sustancial, puesto que de 120.000.000 ¢l ano
pasado mantenemos, pues, exactamente 180.000.000 es-
te ano -60.000.000 de incremento—, y puesto que ade-
mds es una linea de nueva creacion, por todas esas ra-
zones, lo que pretendemos es trasvasar una cantidad de
ello 2 saneamiento ganadero.

La otra Enmienda, la Enmienda niimero 157, pre-
tende también incrementar esa partida de saneamicnto
ganadero. {Con qué? Pues, con una partida que ¢l mis-
mo tomo de Presupucstos, en su pagina scsenta y uno,
define como de la siguiente manera: "Introduccion de
los seguros agrarios en los medios viticolas de las deno-
minaciones de origen debido a su escasa implantacion
en estas producciones. Y realizacién de un estudio es-
tadistico de los riesgos reales y populizacion de las sus-
cripcién del seguro”. En nuestra opinién, ¢s una linea
extraordinariamente inconcreta: se destinan 84.000.000
con un nimero de beneficiarios que, segin ¢l tomo re-
ferido, seria de ocho mil con una subvencidon media de
10.500 pesetas para el seguro, que a nosotros nos pare-
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ce que no va, de ninguna manera, a incentivar ese segu-
r0. Y, bueno, por algin otro tipo de consideraciones de-
beriamos tener en cuenta que ese seguro vitivinicola en
las denominaciones de origen, fundamentalmente, de-
berfa tirar por la propia rentabilidad del seguro, debe-
ria introducirse por esa propia rentabilidad y por la fre-
cuencia de los riesgos. El viticultor dificilmente entra al
seguro de su vifiedo, de su cosecha, fundamentalmente
adem4s porque los riesgos que corren esas cosechas son
escasos. Hay que tener en cuenta que practicamente
desde el afio setenta y uno, setenta y dos, no ha habido,
vamos a decir, malas coscchas por riesgos ajenos a la
propia cosecha, y eso hace que el seguro sea de dificil
introduccidn, posiblemente porque sca escasamente
rentable, o poco rentable, y porque adema4s lo suscriben
pocos agricultores.

Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Portavoz del Grupo del Grupo Popular, seitor Jam-
brina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Voyatratar de ser breve, muybre-
ve, siguiendo un poco los deseos de otro Portavoz que
nos ha precedido hace mucho tiempo en el uso de la pa-
labra.

Vamos a ver, ¢l tema de la Enmienda 146 yo creo,
yo ¢reo, y lo creo sinceramente, que se pretende con-
fundir el término que aqui se- pretende conseguir con
esta linea, nueva linea de fomento de leguminosas—pien-
so con la transferencia finalista. Y creo que se preten-
de confundir intencionadamente, cuando se dice que ya
se incrementa suficiente pasando o sumando a los
120.000.000 de la transferencia finalista los 30 que tan
amablemente tiene a bien dejarnos don Jaime Gonz4-
lez en nombre del Grupo Socialista en esta partida. Yo
creo que esto es una cosa total y absolutamente distin-
tauna de la otra. Y me gustarfa, en cuatro palabras, de-
jarselo lo suficientemente claro a la Cdmara, ya que es-
toy convencido de que a don Jaime Gonzdlez me va a
costar mucho trabajo convencerle, porque lo sabe.

La transferencia finalista tiene como objetivo finan-
ciar 2.000 pesetas la hectérea de leguminosas. Eso vie-
ne tiempo atrds poniéndose en marcha. Y ¢l objetivo
que ha cubierto no es fomentar hectireas de cultivo de
leguminosas, sino todo lo contrario: han disminuido co-
mo consecuencia de que, como consecuencia de que, at
no estar contemplada una linea de comercializacién, ha
bajado el precio y se ha hundido el mercado. Bien, no
confundamos la linea finalista con lo que esta linea pro-
pone. Esta linea estd en perfecta consonancia con algo
que tenia que haber hecho, y que hay unas Ordenes del
Ministerio de Agricultura y unas Resoluciones del
SENPA para poner en marcha esta linea, para poner en

marcha esta linea, del afio ochenta y cuatro y del afo
ochenta y cinco, pero que no —yo entiendo- no han que-
rido poner en marcha.

Busca tres funciones fundamentales de esta linea.
Por una parte, crear ur mercado de precio; garantizar,
de alguna manera, un precio en el sector de las legumi-
nosas. Por otra parte, ordenar el sector de la legumino-
sa evitando esa atomizaci6n de la ofertay esa -sobre to-
do también- atomizacién en cuanto a calidades. Y, por
otra parte, lo que est4 buscando también, por parte de
la politica agraria de la Consejerfa de Agricultura de es-
ta Junta, es facilitar esta via para que en lugar de con la
politica de abandono de tierras, evitemos el barbecho
blanco y hagamos m4s accesible al agricultor el barbe-
cho, bien marrén por esta linea, bien verde por la linea
del fomento de leguminosas... por nuevos aprovecha-
mientos pastables.

Paso... creo que est4 lo suficientemente claro el te-
ma y la diferenciaci6n entre transferencia finalista y la
que no lo es. Paso al tema de la Enmienda 157. Yo es-
toy seguro que también el Procurador que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra sabe que hay zonas de vi-
fiedo que de cinco afios se han apedreado tres. Sabe
perfectamente que el vifiedo tiene un coste de la prima
de seguros muy alto. Yo en Comisién dije el 25%; he
contrastado que puede, que ha llegado hasta el 30%.
Eso quiere decir que el sefior que asegure, cada tres
afios tiene una catéstrofe en sus vifiedos. ¢Por qué?
Bueno, las lineas de seguros se mueven en grandes su-
perficies y en grandes cifras; y estdn asegurando, exchu-
sivamente, aquellas zonas que tienen un riesgo muy
grande, por orientacion, por vagnada, por lo que sea;
eso hace que la prima sea cara; eso hace que, como con-
secuencia de la prima cara, no entren m4s viticultores a
establecer el seguro. Lo que se pretende con esta linea
es favorecer la introduccién de ese seguro, yendo a sub-
vencionar una parte de la prima del seguro, extensifi-
cando a todas las zonas de denominacién en origen, o
favoreciendo la extensificaci6n a la zona de denomina-
ciénen origen, y, en consecuencia, no cabe la menor du-
da ~esperamos, y estamos convencido de ello- de que
bajaré el coste de la prima y nuestros viticultores en es-
te caso en concreto s¢ verdn beneficiados por esta po-
litica de la Consejeria de Agricultura. Nada mas. Mu-
chas gracias,

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Jambrina. Para
turno de réplica, por el Grupo Socialista, el sefior Gon-
zélez ticne la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiorfas. Como siempre -0 como algunas
veces-, lo que nos cuenta el Portavoz del Grupo Popu-
lar que interviene en el debate no es exactamente lo mis-
mo que nos refleja el tomo presupuestario sobre 1os...
que ¢s la base fundamental de la informacién que tie-
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nen los Procuradores que debaten los Presupuestos y
que realmente, bueno, algunas veces no es asi.

Yo puedo estar de acuerdo, y de hecho admitimos
que no serfa conveniente disminuir totalmente la linea
de ayuda a la comercializacién de leguminosas~pienso,
puesto que con la propia Enmienda lo demostramos:
pretendemos dejar una cantidad que pueda servir de
inicio de la linea, de comprobacion de su funcionamien-
to, y en afos sucesivos incluso de dotarla més, si asi fue-
ra necesario y politicamente la Junta decidiera que esa
era una actividad prioritaria.

Lo que si est4 claro es lo siguiente, que es el destino
del dinero, El afio pasado en sancamiento ganadero ha-
bia 790.000.000, este afio hay 790.000.000. Yo tengo que
decir ademas que hay néminas de sancamiento ganade-
ro desde Septiembre que no se pueden pagar. Porque
790.000.000 que se presupuestaron ¢l afio pasado no
han sido los realmente y cfectivamente recibidos;
650.000.000, no 790.000.000; hay 140.000.000 de diferen-
cia. No se ha parado ¢l proceso de saneamiento; por lo
tanto, en estos momentos hay parte de ese dincro del
afio que viene ya cotnprometido con sancamientos re-
alizados este afio, Con lo cual el aiio que viene, si se
cumplieran los 790.000.000 - que no tengo por qué
pensar que se cumpla si ¢ afio pasado ya s¢ presupues-
taron por elevacién-, tendriamos que la linea de sanea-
miento ganadero estarfa extraordinariamente disminui-
da, y es una linea fundamental para esta Comunidad y
para los ganaderos de esta Comunidad. No menos fun-
damental que la de fomento de leguminosas para los
agricultores o cultivadores de leguminosas. Se lo garan-
tizo, sefior Procurador, Adem4s, {qué le voy a decir yo
a usted?, lo sabe perfectamente.

En coanto a la otra Enmienda, a la otra Enmienda,
a mf lo que me sorprende es la mezcla que existe en la
Enmienda. Dice: "ayudas para la adaptacion tecnol6gi-
ca del cultivo... perdén, perddn, perdon, "introduccién
de los seguros agrarios en los medios viticolas de las de-
nominaciones de origen, debido a su escasa implanta-
cién", que cs a o que Su Seforia ha hecho referencia,
nada md4s. Pero hay una segunda parte que dice: "reali-
zacién de un estudio estadistico de los riesgos reales y
popularizacién de la suseripcién del seguro”. (Cuénto
cuesta esc estudio?, Lcuanto sobre 84.000.600?, {cuan-
tas lineas de estudios hay? Yo acabo de retirar una En-
micnda que deja vivos 11.000.000 para hacer estudios.
Y resulta que, enmascaradas dentro de una linea de
ayuda a viticultores, hay una parte, que no sabemos
cuénto, que va destinada también a hacer estudios. Y
yo tengo que decir que hay en estos momentos dos ki
neas para hacer estudios en la Conscjeria: la
03.01.049.629, Transferencia Finalista, 35.000.000, pro-
yectos, estudios y encuestas; que hay la 03.01.034.609
con los 11.000.0000, 25.000.000 que hemos dejado an-
tes. Por lo tanto, es indudable que tal como estd redac-
tada esta linea este Procurador, ni ningtn Procurador

de esta Cdmara, puede saber si de los 84.000.000, cuén-
to se dedica a popularizacién del seguro, a subvencién
de primas, cudnto a realizacibén de estudios. Y, desde
luego, esta linea es absolutamente oscura y falta de
transparencia.

En cuanto al niimero de beneficiarios, ocho mil; la
subvencién media, 10.500 pesetas. Yo creo que unasub-
vencidn media por cultivador de 10.500 pesetas, ¢n una
prima de seguro tan cara como Su Sefiorfa ha dicho, va
a ser de escasa efectividad. Por todas esas razones, por
mejorar cl Presupuesto, puesto que el Presupuesto, en
definitiva, redunda en los agricultores y los ganaderos
de esta Comunidad, nuestra idea es mantener las En-
miendas en sus justos términos. Nada méas. Muchas gra-
cias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Sefior
Jambrina, para turno de diplica.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que ha asumido don Jaime Gonz4-
lez, perfectamente, que la linea es entendible, que la li-
nea es valida y que la linea de la que estoy hablando, de
la ciento cuarenta y seis, que a linca va a hacer algo que
no es nuevo, porque he dicho que habia una Orden del
Ministerio de Agricultura y una Resolucién del SEN-
PA, pero que, a pesar de estar escrito en el Boletin Ofi-
cial del Estado, no se ha querido hacer absolutamente -
nada en ese tema, y esta Junta quiere llevarlo a cabo.
Creo que eso ha quedado tan claro que don Jaime en
su réplica ha ido... o en su diplica ha tratado de con-
vencernos de lo bueno que serfa ir a la sanidad ganade-
ra.

Bien, é1 mismo lo ha dicho: en sanidad ganadera hay
790.000.000; ha querido hacer referencia, de pasada, a
que si hay 100.000.000 que no sc han aplicado todavia,
que ya lo dijo en Comisi6n y que dijo que més tarde ha-
blariamos de eso. Si quiere, hablamos; pero no serfa el
lugar. Simplemente porque el Ministerio se ha equivo-
cado de partida, de transferencia, nada més; un crror
del Ministerio que habrd que corregir administrativa-
mente. Pero no se preocupe por ese tema.

Mire, ¢l problema de la sanidad animal yo creo que
todos sabemos que tienc unos cuellos de botella; y en
estos momentos el cuello de botella de la sanidad ani-
mal no lo es fundamentalmente el dinero, que tiene
790.000.000 de pesetas. Y yo dirfa que como es linea
nueva esta otra que ponfamos de fomento de legumino-
sas-pienso, a lo mejor era conveniente ser un poco mas
alegres -perdoneseme la expresion-en la iniciacién pa-
ra conseguir el objetivo... esos tres objetivos fundamen-
tales que he dicho antes. Vuelvo al tema de la sanidad.
La sanidad tiene un cuello de botella, que es fundamen-
talmente los equipos, y hay férmulas para resolver ese
problema. Y esa férmula -usted lo sabe perfectamente-
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la ha puesto en bandeja estdn ya puestas en marcha por
parte del propio Presidente de la Diputacién de Le6n:
tantos equipos la Junta para controlar ¢l tema sanitario,
tantos equipos la Diputacién. Si eso -y es en lo que se
esta trabajando por parte de la Consejeria- se pone en
marcha en las nueve Diputaciones, otro tema cantarfa,
distinto de lo que es exclusivamente el tema econémi-
co.

Paso a la nimero 157. Mire, no me haga los niime-
ros esos que me hace, que dice la ficha y que los hace la
ficha. Unas cosas son objetivos que persigue una lineay
otra es una forma de cuantificar, de manera directa en
nnos casos ¢ indirecta en otros, los beneficios que esas
lineas pueden producir.

Me dice que hay otras lineas para hacer estudios.
Claro que hay otras lincas para hacer estudios. Lo que
no cabe la menor duda es de que aqui est4 expresamen-
te dicho codmo se va a hacer ese tema, y se dice "vamos
a subvencionar las primas del seguro del cultivo de la
vid", y porque se habia hablado en comisién de Agricul-
tura y en Comisién de Hacienda de otros cultivos que
tienen problemas para seguro; el propio Grupo de Cen-
tro Democratico y Social ha hecho una Enmienda apro-
bada que incrementa en 10.000.000 para dedicarlo a
hortofruticolas, porque estdbamos totalmente de
acuerdo con esta cuestion.

Las primas que se subvencionan tienen que ser, no
por un afio; se subvenciona afio por afio, pero tiene que
ser una politica de varios afios. Y alo largo de esos afios
es cuando se determina los riesgos reales que corre ca-
da cultivo. Y eso es lo que quiere decir ese tema de es-
tudios. En todo caso, no es ninglin engafio, don Jaime,
por una razdn muy simple: porque esta dicho. Cuando
est4 dicha una cosay se hace, no se engafia a nadie. Po-
dré usted decirme que vaya a otro Concepto, Mire us-
ted, me da lo mismo. Estd dicho y no se le va a engadar,
porque al final s¢ va a saber cuénto es realmente el ries-
go que tienen los cultivos vitivinicolas de esta regidn,
para poder determinar exactamente la prima del segu-
ro. Nada més y muchas gracias. Bueno, queda claro
—creo- suficientemente que nosotros vamos a votar en
contra.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Jambrina.

Pasamos a debatir la Enmienda néimero 159 del
Grupo Parlamentario Socialista. Su Portavoz, sefor
Gonzéalez, dispone para ello de cinco minufos.

EL SENOR GONZALEZ GOZALEZ: La rctira-
mos.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SEI:IOR ESTE-
LLA HOYOS): Queda retirada, por lo tanto, la En-
mienda nmero 159 del Grupo Socialista.

Entramos, entonces, en ¢l debate de las Enmiendas
nfimeros 175, 182, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200,
201 y 202, todas ellas del Grupo Socialista. El sefior
Gonzélez, como Portavoz... no, dofia Matilde tiene la
palabra. Dispone para la defensa de veinticuatro minu-
tos.

LA SENORA FERNANDEZ ESTEBANEZ: Pre-
sidente. Seforfas. Salgo ante esta C4émara a defender
unas Enmiendas que queremos dedicar al regadio. Va-
mos a retirar la 193, Entonces, defendemos la 175, 182
y desde la 194 a 1a 202,

Como a nadie se nos oculta, la necesidad del agua
para nuestras tierras es elemental. A mi me gustaria lle-
gar a la sensibilidad de Sus Sefiorias para que aproba-
sen estas Enmiendas, aunque lo considero dificil dada
Ia trayectoria que estamos llevando en estos Plenos, en
los que se rechazan sistematicamente,

En Castilla y Le6n sabemos que para salvar cose-
chas necesitamos el agua; entonces, todas estas aporta-
ciones a regadios son vitales, Trataré mas a fondo el te-
ma de la que afecta a Riafio, puesto que es una vivencia
que tengo més directa. Me parecen todas imprescindi-
bles pero, por ¢jemplo, la 182, abora que tenemos regu-
lado el rio Esla, en el que tenemos unos riegos tradicio-
nales que no s¢ han podido estar regando, nos es
imprescindible, en esa zona que es de un minifundismo
impresionante, tener el agua vy los canales preparados
para poder hacer rentables esas fincas tan minimas; no
se puede decir que van a poder competir con el Merca-
do Comiin con trece minas, que s la media que tienen.
Hablar de trece minas en esta C4dmara, cuando se ba-
blan siempre por hectéreas, parece de risa; pero larea-
lidad que estamos viviendo en la vega media del Esla es
esa.

Necesitamos imprescindiblemente que se apoyen
estas Enmiendas, no para lo de Riafio, sino para todo
¢l conjunto de los regadios de Castilla y Le6n, porque,
si no, esta agricultura, que debe tener una reestructura-
ctén seria... Yo considero, y lo digo de verdad, creo que
lareestructuracién seria de la agricultura tiene que em-
pezar por el agua, acercar el agua a nuestras tierras.

Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLAHOYOS): Muchas gracias, sefiora Fernindez. Pa-
ra turno en contra, por e! Grupo Popular, don Eusta-
quio Villar tiene la palabra.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Seiior Presidente,
Sefiorfas.

Muy brevemente también, Para tranquilizar a la
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista de que
¢s0s regadios que todos consideramos tan interesantes
para la Comunidad Auténorma, para los agricultores de
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nuestra Comunidad Autdnoma, van a tener durante el
afio mil novecientos ochenta y nueve los fondos necesa-
rios y suficientes que rcquieren los Proyectos que ac-
tualmente se pueden ejecutar. Porque, una vez més -y
me vuelvo a las cifras—, en el Proyecto de Presupuestos
tenemos 1.246.000.000 de pesetas para transformacio-
nes en regadio. Pero lo que deben conocer en la Cama-
ra también es que a través del Programa de colabora-
¢i6n, o de la colaboracién, del convenio que existe entre
la Comunidad Auténoma y el Ministerio de Agricultu-
ra, a través del IRYDA, vendran a nuestra Comunidad
para las finalidades del regadfo otros 3.252.000.000 de
pesetas.

En total, pues, nos vamos a encontrar con que hay
4.498.000.000 de pesetas los que se pueden dedicar are-
gadios en Castilla y Ledn durante mil novecientos
ochenta y nueve.

Con las Enmiendas que ustedes presentan, preten-
den pasar al Concepto dec Regadios 92.000.000;
92.000.000, al lado de los 4.498 de que se dispone, me
parcce una cantidad ridicula. Y para pasar esos
92.000.000 pretenden quedar sin dinero a las Partidas
Presupuestarias que van a ayudar al fomento de las
granjas de pequefos animales. Por un lado, ¢n su En-
mienda 175y 194, 202, donde hay un total de 42.000.000
que pretenden que desaparezcan, cuando estamos to-
dos convencidos de que existe una posibilidad de diver-
sificar la actividad ganadera cn nuestra Regién con ex-
plotacién de especies a las que hasta ahora no se les ha
prestado demasiada atencidn, como pucden ser el co-
nejo, el vison, las codornices, las abejas y las anatidas.
La explotacién de estas especies presenta la ventaja de
que no requiere grandes inversiones por parte del ga-
nadero y puede ser creadora de puestos de trabajo en
el medio rural, con muy pequefto desembolso. Eso por
un lado.

Por otro lado, se pretende también pasar a la Parti-
da de Regadios 100.000.000 de la linea 03.02.059.779, el
total de la Partida, que son de 100.000.000, que estan
presupuestados para apoyo a scctores cn crisis, con
la finalidad de mejorar la productividad, calidad y tec-
nologia de las explotaciones mediante un Programa
aprobado que vaya dedicado a ganaderia extensiva, a
porcino ciclo cerrado, a ovino... En definitiva, a com-
plementar ~por asi llamarlo- a las ayudas econdmicas
que se van a conceder a través del Decreto 808/87, que
entendemos abandona a los sectores en beneficio de las
explotaciones.

Por tanto, puesto que los 142.000.000 que con sus
Enmiendas pretenden llevar a regadios suponen apro-
ximadamente un 3 y pico por ciento del total que dispo-
nemos para regadios, del orden de 4.500.000.000 de pe-
setas, creemos que no son necesarios en la Partida de
Regadios, y si es conveniente intentar abrir estas nue-
vas lineas de fomento de granjas de pequefios animales

y de apoyo a sectores en crisis, razén por la cual vota-
remos cn contra sus Enmiendas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Villar. Para ré-
plica, dofia Matilde Ferndndez, del Grupo Socialista.

LA SENORA FERNANDEZ ESTEBANEZ: Al
sefior Procurador que me ha precedido le pasa como a
mi: se mezclan los millones y nos armamos un lio terri-
ble. Primero dice que queremos apoyar, que queremos
tener 93.000.000 y después ciento noventa... ciento cua-
rentay no s€ qué millones. La realidad es que nosotros
queremos detraer de esta Partida 100.000.000 ~la que
decimos para Riafio-, porque, francamente, nos pare-
ce que quinientas personas, segin estd aqui... -nimero
de beneficiarios: quinientos; importe total: 100.000.000
de pesctas~, para nuestra Autonomia, en este Concep-
to, no soluciona el problema de los agricultores. Solu-
ciona ¢l problema de los agricultores, aunque sea una
Partida muy pequena, estos 100.000.000 y esos otros no-
venta y tantos o cuarenta y tantos —que en realidad, yo
ahora ya no les he sumado, no sé si son noventa y tan-
t0s 0 cuarenta y tantos—, puestos en unas mejoras de las
fincas donde los agricultores van a seguir produciendo,
pero no si el mercado ha bajado de peso. Porque aqui
dice: "Graves crisis en sus explotaciones que vengan ori-
ginadas por imprevisibles variaciones del mercado. Ca-
tastrofes naturales”. {Como vamos a valorar eso? Fran-
camente, me parece un mito. Porque no sabemos; una
vez pueden los cerdos estar muy bajos, otras puede es-
tar... {C6émo valoramos dar ¢l apoyo a ese dinero?

Yo, Seftoria, no me parece que sea serio dedicar
100.000.000 de pesetas a una cosa tan genérica como
graves crisis. {Coémo vamos a valorar cudndo vamos a
dar e} dinero? Porque sabemos las variaciones que exis-
ten en el mercado, pero no me parece que sea forma de
darlo. Mientras que 100.000.000 dedicados a un canal,
que va a quedar eso fijo alli para que los agricultores
puedan supervivir, francamente, ni siquiera tiene duda.

Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gractas, dofia Matilde. Sefior
Villar, para diplica.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Scfior Presidente.

Senorfa, he creido entender al principio que se ha
referido a ciertos regadios del Esla; por lo menos, ha in-
tentado csbozar lo interesante que serian estos
100.000.000, que van dirigidos a apoyo de sectores en
crisis, a unos regadios que, por lo que se hablé en Co-
misién, entiendo que se refieren a los de la margen de-
recha del Esla. Por 1o menos eso es lo que pone aqui la
Enmienda"Regadios de Riafto, margen derecha del Es-
la, desde Modino hasta el Canal de la margen izquier-
da del Porma".
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Bueno. En la provincia de Leén, en el Proyecto de
Presupuestos -y les voy a dar més cifras- aparecen
100.000.000 de pesetas para obras iniciadas en ¢l ochen-
ta y ocho y 270.000.000 de pesetas para obras a iniciar
en el ochenta y nueve; o sea, que también se van a ini-
ciar obras en el afio ochenta y nueve, en contra de lo que
deciamos antes. Pero es que, en el convenio que existe
con el IRYDA, para la provincia de Leén van a ir, ade-
més, para regadio, 1.252.000.000 de pesetas. Entende-
mos que si los regadios de la margen derecha del Esla,
donde no se puede actuar en estos momentos, porque
-como usted muy bien ha dicho- la media de superficie
de esas fincas es de trece minas y serd preciso realizar
la concentracién para posteriormente hacer los cana-
les, Ias presas y lasredes de acequias; inicamente se po-
drfa actuar en los pueblos de cabecera, que es donde
esté hecha la concentracién. Pero creo que es mis con-
veniente realizar un estudio de viabilidad, tratar de con-
seguir que se terminen las concentraciones parcelarias;
unas estdn en tramite, otras incluso estén sin iniciar...
No me diga que no, porque si quiere le digo pueblos.
Las concentraciones terminadas son: de Modino, de
Pesquera, de Santibéfiez y de Carvajal. Y en tramite te-
nemos las de Gradefes y sus alrededores; y las de més
al sur, incluso hay concentraciones sin iniciar. Enton-
ces, dificilmente se puede pretender hacer transforma-
ciones en regadio en zonas donde ¢s prioritaria hacer
Ia concentracién parcelaria, y después vamos a trans-
formarlas en regadio. No chstante, si a lo largo del afio
ochenta y nueve fuera posible realizar o hacer alguna
inversién en regadio en los pueblos de la cabecera, es-
t€ usted tranquila, que con los 1.621.000.000 de pesetas
que para obras de regadio dispone la provincia de Leén
se hara.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Sefior Villar, muchas
gracias.

Pasamos al debate de la Enmienda niimero 180 del
Grupo Parlamentario Socialista. Don Jaime Gonzilez,
como Portavoz del mismo, tiene la palabra para su de-
fensa, durante cinco minutos.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas. Muy brevemente, la Gltima En-
mienda que afecta a la Seccién 3.

P4gina 70, Tomo 8.2, que es ¢l Anexo —como es ¢o-
nocido ya- de Transferencias de Capital de los Presu-
puestos de la Junta. "Mejorar las condiciones -describe
el Proyecto... el tomo correspondiente-, mejorar las
condiciones de financiacién de los créditos que entida-
des financieras, piblicas o privadas, concedan para la
gjecucidn por los solicitantes de determinadas obras de
interés agricola privado”.

En la Enmienda que hemos debatido inmediata-
mente antes, la redaccién del objeto del Proyecto es

"Subvenciones en los créditos”, igualmente, aunque al
final habla de sectores que atraviesen especiales dificul-
tades.

Laverdad es que la linea en cuestién nos parece, por
la cuantfa de las subvenciones, por la dificultad de la
puesta en marcha del Programa, puesto que ademis se
trata de subvenciones de puntos de interés —segtin des-
cribe el Proyecto y el libro correspondiente, otra cosa
es que después, en Jugar de subvencionar puntos de in-
terés, se subvencione otra cuestién-; repito, por la difi-
cultad, porque existen otras actividades que nos pare-
cen més prioritarias, hemos propuesto esta Enmienda.

En la Enmienda se habla del destino del dinero, que
son concrctamente, reestructuracion de dos sectores.
Nosotros -igual que hicimos en Comisién-, eliminados
uno de ellos, que es lipulo en concreto, y la Enmienda
exactamente igual que hicimos en Comisién cuando se
cred la Partida ~esa Partida ya se cre6 en Comisién, no
existiendo en el Proyecto de Presupuestos- con una
cuantia de, si no recuerdo mal, de 60.000.000 de pese-
tas, mantendriamos la actividad vitivinicola en zonas de
calidad.

Nada mas, seitor Presidente. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Gonzélez. En nombre
del Grupo Popular y para turno en contra, el sefior Se-
rrano tiene la palabra.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente.

Brevemente, para decir al Portavoz del Grupo So-
cialista que esta Enmienda 180, que pretende detraer
50.000.000 del Concepto "Financiacién de intereses” pa-
rallevarlo a "Reestructuracién de viiiedo", por parte de
nuestro Grupo Popular va a ser rechazada. Por las si-
guientes razones: porque estimamos que, tanto en Po-
nencia como en Comisidn, por parte del Grupo Socia-
lista como por parte del Grupo del CDS, incluso por
nuestra parte también, se ha tratado de potenciar los re-
gadios en lo posible, dentro del marco de unos Presu-
puestos que deben de ser equilibrados y que deben de
proporcionar dotacion presupuestaria para todas las
Partidas, para todas las lineas de actuacién.

1a potenciacién de regadio se puede hacer de mu-
chas formas; yo diria que habria de hacerla de una for-
ma primera y principal: acabando todas las labores que
habria que hacer para que se pueda regar y regar en
condiciones. La puesta en riego no significa solamente
colocar,a pic de parcela el agua; hay que completario
poniendo la finca en disposicién, yo dirfa, geograficade
poder recibir el agua en condiciones adecuadas. Y, por
otra parte, también, hay que poner al regante en condi-
cién profesional de poder utilizar el agua. Eso es termi-
nar ¢l regadio: llegar hasta el final. Y dirfa més: y luego,
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ademads, que tuviera cultivos rentables para poder ha-
cer una labor profesional agricola que le deje un bene-
ficio.

En esta fase de puesta en regadio existen tres tipos
de obras, que Su Sefioria conoce, que son las obras de
interés general que se subvencionan por la Administra-
cién al 100%. Las obras de interés comtin se subvencio-
nan por la Administraci6n, también, al 60%. Y aquéllas
otras llamadas de interés agricola privado deberia ha-
cerlas la Administracién a peticién de los interesados.
Los interesados lo que hacen es adelantarse, ya que la
Administracién tiene escasos medios y escaso personal:
tendria que esperar la elaboraci6n del proyecto, etcé-
tera, adjudicaciones y demés; se adelanta, pide présta-
mos y hace las obras; como por ejemplo de nivelacién,
cerramientos, etcétera, Y pongo por ¢aso una zona re-
gable: la margen izquierda del Porma, en este caso, tam-
bién, en la provincia de Leon.

Se est4 pidiendo a nuestro sector profesional agra-
rio, en estos momentos, que afronten el reto de la com-
petitividad cara a Europa. Yo creo que lo menos que se
puede hacer a nuestro sector es ofrecerle un instrumen-
to para poder competir. En Buropa -lo sabemos todos
los que estamos metidos en este campo agrario- existen
lineas de financiacién de intereses que dan al sector, ex-
clusivamente al sector agrario, préstamos al 4, al 5, al
6%, y en Espafia no existe.

Esta linea lo que pretende e¢s poner en manos del
sector agrario unas lincas de intcreses baratos para que
puedan terminar unas obras que estdn deseando poner
en marcha para hacer rentables sus tierras. Nada més,
sefior Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Serrano. {Para
réplica?

EL SENOR.......: No es necesario.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Se da, entonces, por finalizado ¢l de-
bate de esta Enmienda, y le corresponde ahora el tur-
no a don Rafacl de las Heras para defender la
Enmienda ntimero 122 por €l presentada.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEQ: Sciior Pre-
sidente, Sefiorias. Yo creo que podia defender esta En-
mienda remitiéndome a los argumentos del Portavoz
del Grupo Popular, y mi querido amigo, cuando ha con-
testado en relacién con una Enmienda de Repoblacién
Forestal del Grupo Socialista y ha puesto especial én-
fasis en lo que representa el sector forestal. Ha hecho
referencia a que importamos madera por importe de
31.000.000.000 de pesetas; ha hecho referencia a la ne-
cesidad de repoblar, de acuerdo con la calidad de los
terrenos, con las especies apropiadas, Evidentemente,
uno de nuestros cerros, que tienen un sustrato de yeso,

pues, pueden servir para plantacién de especies de cre-
cimignto lento, como pueden ser los pinos, y unas zonas
de ribera o, incluso, zonas de regadio, o, incluso, zonas
de tierra, que, con motivo de Iz directiva comunitaria
aprobada para abandono de tierras, pueden transfor-
marse, puesto que tienen, ademd4s, una prima especial,
en zonas de repoblacién forestal, pero con especies de
crecimiento rapido.

{Sefior Presidente, pidosu proteccién un minuto pa-
ra poder continuar).

Y la verdad es que este Procurador lo desconoce, y,
ante el desconocimiento, lo que se plantea, y quizé la
Junta lo tenga perfectamente estudiado, y si lo tiene
perfectamente estudiado me lo dice y yo me creo esa
afirmacién y veremos después los resultados concretos,
lo que yo querria, aunque esté mal expresado en 12 ex-
posicién de motivos o en la justificacién de la Enmien-
da, es que hiciéramos un estudio global, a nivel de
Comunidad Auténoma, de qué ventajas podia tener el
disefio de una politica o de un programa de repoblacién
sistemética con especies de crecimicnto rapido, anali-
zando para ello las zonas apropiadas, analizando para
ello las zonas cuyos cultivos se van a abandonar y pue-
den ser plantadas de especies de crecimiento répido,
analizando para ello zonas que ticnen los Ayuntamien-
tos, que en estos momentos estdn totalmente improduc-
tivas; y lo digo por mi propio pueblo, que tiene una finca
de quinientas hectdreas apropiadisima para sembrar de
chopos y que en estos momentos no produce nada més
que lo que cuesta la contribucién ristica.

Es decir, me gustaria que se hiciera un anélisis con-
creto que determinara las zonas en unos mapas, el nt-
mero de hectdreas y la cantidad de plantones que nece-
sitébamos y, consecuentemente, los viveros que
teniamos que tener en la Comunidad para llegar 2 ha-
cer una politica y un programa de repoblacién forestal
con especies de crecimiento rédpido. Porque, efectiva-
mente, ademds, son unas especies absolutamente ren-
tables. Aqui se ha dicho por ¢l Procurador que pueden
producir entre cuatro y seis metros ciibicos/afio, y eso
es una rentabilidad elevadisima ya, y me sefialan que in-
cluso més, quien conoce de esta materia.

Hay estudios que establecen que dan rentabilidades
del orden del veinte por ciento acumulativo y, por otra
parte, mejoran la calidad ambiental y permiten, inclu-
50, en los cuatro primeros afios, haciendo plantaciones
racionales, es decir, a cinco por cinco o al seis por seis,
meter cultivos intercalares, de manera que los abona-
dos y los riegos de esos cultivos intercalares nos estén
dando los propios cultivos que necesitan ¢l tratamien-
to del chopo en una técnica moderna de su tratamien-
toy de su cultivo, que no es como se hacian antes: plan-
tarlo de cualquier manera a la ribera de un rio y dejarlo
que creciera absolutamente,
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Entonces, realmente, lo que queremos y lo que pre-
tende este Procurador, si se desconoce —si se descono-
ce, digo; si se conoce no es necesario-, que este dinero
sirva para, realmente, disefiar, mediante unos estudios,
una politica que lleve a hacer un programa de repobla-
ci6n forestal con especies de crecimiento rédpido, con
objeto de paliar ese déficit de madera tanto para pasta
de papel, como para tableros de particulas, como para
tableros de fibras, como para celulosas o cualquiera de
las otras actividades; e, incluso, para esa politica inte-
gral del tratamiento de Ja madera, que tiene que empe-
zar desde el desenrollo, por ejemplo, para hacer table-
ros, 0 ldminas, o chapas o embalajes, hasta terminar por
fabricar casas de madera prefabricadas, y valga la re-
dundancja.

Esun tema de vital importancia para nuestra comu-
nidad, como sector, y en nuestra economia, de verdad
y sinceramente. De ahi nuestro interés que se estudic
en profundidad. Nada més, sefior Presidente. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN.-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pa-
ra consumir un turne en contra, sefior Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas. Yo creo que don Rafael de las Heras
tiene la gran habilidad de plantear los temas que nos
afectan, digamos, amistosamente al aspecto sensible. Y
¥0, si s6lo tuviera que atender a lo que ha dicho que se-
ria bueno para la Comunidad, que tenemos déficit, que
habifa que incentivar ms las repoblaciones con especies
de crecimiento rapido... En la Comisién ya nos despis-
t6, porque hablaba de los cerros, que unos estaban pe-
lados y otros no.

¥ yo creo que en unas y otras cosas hay suficientes
medios, en el que es el concepto "repoblaciones”, para
poder atender esos temas, y que esté bien que se sensi-
bilice en aquellas cuestiones que esta Cdmara puedeen-
tender que pueden adquirir cardcter de preferencia.

A mf s6lo me cabe una duda importante, me cabe
una preocupacién importante, y a nuestro Grupo, por-
que 10 es el fin lo que nos preocupa, sino es el origen.
13.500.000 pesetas no desequilibran nada cuando ese si-
tio de donde salen tiene, pucs, un contenido econémi-
co realmente importante.

Pero estamos hablando de restar de promocién de
calidad agroalimentaria 13.000.000 sobre 10, que ya se
restaron, de 80 que estaban previstos y 68 que habia en
el Presupuesto de mil novecientos ochenta y ocho.

Yo creo que el tema de las lineas que establece el
propio tomo donde se explica en qué se va a gastar ese
dinero estan lo suficientemente claras como paragaran-
tizar que eso, incluso los ochenta, resultarian pocos; si
ademds le he quitado 10 y le quito 13,5, YO €reo que nos

vamos a quedar un poco desnudos en esa Partida, cuan-
do se estd haciendo una labor -y Su Sefiorfa lo sabe per-
fectamente- muy buena, muy continuada, iniciada por
el Gobierno anterior, y que no debe de perder continui-
dad, para llegar a leer lo que se lee en algtin periédico
de La Rioja, de que "los vinos de la Ribera del Duero
se cotizan tres veces més que los de La Rioja". Y eso, en
una labor calladay en una labor sin mariscadas en el Se-
nay sin publicidad estética en los estadios.

Quiero decir que eso, en una linea austera en su con-
tenido, en una linea que est4 dando unos frutos impor-
tantes, restarle 13.000.000 m4s, annque el fin para el que
lo dice nos parece perfecto, la verdad es que nos cues-
ta mucho, nos cuesta mucho tener que aceptar la pro-
puesta del sefior de las Heras; insisto, estando de
acuerdo en el fin, pero no en el punto de donde se de-
traen esos millones de pesetas. Muchas gracias, sefior
Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Jambrina, Sefior de las Heras.

ELSENOR DELAS HERAS MATEO: Sefior Por-
tavoz, me va usted a obligar a confesar una carencia
més, de las muchas que ya ha confesado este Procura-
dor desde esta Tribuna: no conozeo Paris ¥, evidente-
mente, pues, no puedo haber hecho mariscadas en el
Sena.

X dicho esto, voy a decirle que si estamos de acuer-
do en el objetivo que se persigue, mire, no me importa,
e incluso no me importa que esta Enmienda sea derro-
tada, porque estoy convencido de que la sensibilidad
del Gobierno, que acepta el fin, buscar4 los medios pa-
ra poder conseguir ese fin.

Y si, efectivamente, este Procurador se ha equivo-
cado, también, en detraer de un Concepto inapropiado,
quizd por el desconocimiento de la importancia del
Concepto Presupuestario Econdmico 619 del Progra-
ma 058, pues, miren, busquen ustedes una Partida de
donde sacarlo que no cause trastorno y bagan el estu-
dio correspondiente. Nada m4s, sefior Presidente. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Jambrina... Renuncia.

Procedemos, pues, a la votacién de las Enmiendas y
votos particulares correspondientes a esta Seccion 3.
Con relacién al Capitulo I, Enmiendas niimeros 81 a la
95, ambas inclusive, del Grupo Parlamentario Socialis-
fa.

Quicnes estén a favor de dichas Enmiendas, que le-
vanten la mano. Muchas gracias, pueden bajarla. Quie-
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nes estén en contra. Muchas gracias, pueden bajarla.
Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votacion: setenta y un votos emiti-
dos. Veinticuatro a favor. Cuarenta y sicte cn contra.
Ninguna abstencion. Quedan rechazadas las Enmien-
das 81 a 95, ambos inclusive, del Capitulo I, presenta-
das por el Grupo Parlamentario Socialista.

Capitulo V1, Enmiendas nfimeros 97 a 105 del Gru-
po Parlamentario Socialista, ha quedado retiradalaEn-
mienda nfimero 96. Quienes estén a favor de dichas En-
miendas, que levanten la mano. Muchas gracias,
pueden bajarla. Quicnes estén en contra. Muchas gra-
cias, pueden bajarla. Abstenciones, ninguna.

Votos emitidos: setenta y uno. Veintitrés a favor.
Cuarenta y ocho en contra. Ninguna abstenci6n. Que-
dan rechazadas las Enmiendas 97 a 105 del Grupo Par-
lamentario Socialista, correspondientes al Capitulo VL

Enmienda nimero 122 de don Rafael de las Heras,
del Grupo Mixto, correspondicnte también al Capitulo
VI. Quienes estén a favor de dicha Enmienda, que le-
vanten la mano. Muchas gracias. Ninguna abstencion.
Ningin voto negativo.

Setenta y un votos emitidos. Setenta y uno a favor.
Ninguno en contra. Queda admitida la Enmienda 122
de don Rafael de las Heras, del Grupo Parlamentario
Mixto, correspondiente al Capitulo VI

Capitulo VII, Enmiendas ntmeros 146, 157, 175,
180, 182, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201 y 202 del
Grupo Parlamentario Socialista, habiendo retirado la
159 y 1a 193. Quienes estén a favor...

ELSENOR DE LAS HERAS MATEQ: Sefior Pre-
sidente, seiior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Si.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Pedirfa
voto separado para la 146 y para la 182.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): 146 y 182. Por consi-
guiente, las Enmiendas antes sefialadas, cxceptuando la
146 yla 182, procederemos a votacién separadas. Es de-
cir 1a 157, 175, 180, y de 194 a 202. Quicnes estén a fa-
vor de tales Enmicendas, que levanten la mano. Muchas
gracias, pueden bajarla. Quienes estén en contra. Mu-
chas gracias, pueden bajarla. Abstenciones, una.

Votos emitidos: setenta vy uno. Veintitrés a favor.
Cuarenta y siete en contra. Y una abstencién. Quedan
rechazadas las Enmiendas 157, 175, 180 y 194 a 202 del
Grupo Parlamentario Socialista.

Enmienda 146 del Grupo Parlamentario Socialista,
correspondiente también al Capitulo VIL Quienes es-
tén a favor de dicha Enmienda, que levanten la mano.
Muchas gracias, pueden bajarla. Quienes estén en con-
tra. Muchas gracias, pueden bajarla.

Resultado de la votacion: sctenta y un votos emiti-
dos. Veintitrés votos a favor. Cuarenta y ocho en con-
tra. Ninguna abstencion.

Enmienda 182, correspondiente también al Capitu-
lo VII, presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
fista. Quienes estén a favor, que levanten la mano. Mu-
chas gracias, pueden bajarla. Quienes ¢stén en contra.
Muchas gracias. Abstenciones, ninguna.

Veinticuatro votos a favor, Cuarenta y siete en con-
tra. Ninguna abstencién. Sobre un total de setenta y un
votos emitidos. Queda rechazada la Enmienda 182.

Pasamos a continuacién a votar la Seccidén 03, incor-
porando a la misma la Enmienda que ha sido aproba-
da, que correspondia a la Enmienda 122.

Votos a favor, que levanten la mano. Muchas gra-
cias, pueden bajarla. Votos en contra. Muchas gracias,
pueden bajarla. Ninguna abstenci6n.

Por consiguiente, resuitado de la votaci6n: cuaren-
tay ocho a favor. Veintitrés en contra. Ninguna absten-
ci6n. Con un total de setenta y un votos emitidos. Se
aprueba la Seccién 03.

Iniciamos el debate de la Seccidn 04, correspondien-
te a la Consejerfa de Fomento.

En primer lugar, Enmiendas 220, 221, 222,y 229 del
Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR CLEMENTE CUBILLAS: Muchas
gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ~REYES DE PALACIO): Espere un momento,
seiior Procurador, para que desalojen y podamos... Los
sefiores Procuradores que deseen abandonar...

Sefior Clemente, cuando desce.

EL SENOR CLEMENTE CUBILLAS: Con la ve-
nia del sefor Presidente, muchas gracias. Ruego a Sus
Sefiorias que presten atenci6n al conjunto de estas cua-
tro Enmiendas, que todas ellas tienen una finalidad po-
sitiva importante en opinién de mi Grupo.

Se trata, con una discreta cantidad de dinero en el
conjunto de las cuatro Enmiendas, 33.000.000, pero a
los que se van a sumar, a través de otras Enmiendas de
mi Grupo, algunas cantidades superiores, se trata, digo,
de incrementar o de alimentar econémicamente el Fon-
do de Cooperacion Local.
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Porque dicho fondo, Sus Sefiorfaslo saben muy bien,
se traduce inmediatamente, si sufre un incremento eco-
némico, en mejores dotaciones, en mejores equipa-
mientos, en mejores infraestructuras, en general, sobre
todo para los pequenos municipios, que son muy abun-
dantes, de nuestra regién.

Incrementamos, por tanto, cantidades que se desti-
nan a servicios colectivos muy necesarios en nuestras
Comunidades rurales.

Por otra parte, las partidas que aminoramos para
conseguir, en el conjunto de estas cuatro Enmiendas,
los 33.000.000, en su mayor parte son partidas del Ca-
pitulo II. Aminorar estas partidas aynda también a que
el Gobierno actual de la Comunidad cumpla mejor sus
objetivos de austeridad en lo que se refiere al gasto co-
rriente.

Por otro lado, decirles también a Sus Sefiorias que
los 9.000.000 que la Enmienda 220 detrae del Capitulo
I, los 10.000.000 de la 221, también del Capitulo I, y
los otros 10.000.000 también del Capitulo Il de [a En-
mienda 222, se refieren a gastos, por ejemplo, de arren-
damiento, a gastos -asi declarados- de publicidad, a
gastos de edicién de libros. Pero dichas partidas que-
dan, ademds, en la misma proporcién de dotacidn eco-
némica aproximada que tenfan ya en el Presupuesto del
afio pasado, incluso, calculando algiin leve incremento
sobre este afio, y no se desnuda, dirfamos, completa-
mente csas partidas.

Latinica que presenta una ligera excepcionesla que
se refiere a la 229, donde si se detrae una cantidad pe-
queiia, 4.000.000, con lo cual, se consigue la suma total
de los 33.000.000 a los que me referia, 4.000.000, que en
este caso si se detraen del Capitulo VI, pero de una par-
tida referida a estudios y proyectos para temas de con-
servacion y rehabilitacién del patrimonio arquitecténi-
co. Teniendo en cuenta que la partida est4 bien dotada,
sigue teniendo 32.000.000, una cantidad equivalente, in-
cluso algo superior a lo que estaba presupuestado para
el afio pasado. '

Termino, para no cansarles, Sefiorias, repitiendo la
principal finalidad del conjunto de estas cuatro En-
miendas, que es incrementar el Fondo de Cooperacién
Local, y que el dinero que se detrae en estos cnatro ca-
508 no estropea, diriamos, los contenidos, no estropea
sustancialmente los contenidos de las partidas a que se
refiere el Capitulo II, porque los deja en una propor-
ci6n equivalente a lo que estaba presupuestado el afio
pasado, incluso calculando un ligero indice de incre-
mento.

Por eso, ruego a Sus Sefiorias atiendan la razén yla
racionalidad de estas Enmiendas y las apoyen en este
Pleno. Muchas gracias, sefior Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Clemente. Para turno
en contra, por ¢l Grupo Popular, sefior Junco, tiene la
palabra.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
fior Presidente. En primer lugar, anunciar que nuestro
Grupo va a votar en contra de estas Enmiendas, como
ya hizo en Comisién, tanto por el destino al que van de-
dicados los fondos que se sustraen de las cuatro En-
miendas, como por su destino,

A estas alturas del debate, pues, ya s un poco rei-
terativo volver a hablar del Fondo de Cooperacién Lo-
cal. Fondo de Cooperacién Local que nuestro Grupo,
ylaJunta por supuesto, opina debe concentrarse, en es-
te caso, en la Consejeria de Presidencia. Por dos moti-
vos: uno de descentralizacién. Se considera o conside-
ramos que las Entidades Locales deben realizar sus
programas, conocen perfectamente sus problemas, y,
por lo tanto, sus programas, pues, deben realizarlos
ellas mismas y no encorsetarles en una serie de progra-
mas en cada una de las Consejerias, e incluso ¢n cada
una de las Direcciones Generales.

Por otra parte, es un problema también de eficacia,
ya que el hecho de estar designado el Fondo de Coope-
racién Local, pues, supone un peregrinaje de estas En-
tidades Locales, pues, por una serie de Direcciones Ge-
nerales, etcétera, con las pérdidas de tiempo y, por
supuesto, de eficacia, tanto de los funcionarios de estas
Entidades Locales, como de los propios funcionarios
de la Junta.

Encuanto alas partidas en las que se intenta detraer
estos dineros, pensamos que estén perfectamente ajus-
tadas. La 220, como ha dicho el Portavoz del Partido
Sacialista, seitor Clemente, intenta detraer 9.000.000 de
edificios oficinas. Efectivamente, y en eso tiene razén el
sefior Clemente, ésta es una partida que se ha aumen-
tado sustancialmente, pero ha sido debido al motivo de
Ia fusién de Consejerfas y que esta vez, pues, este Pre-
supuesto se ha imputado, cosa que no ocurri6 enlos an-
teriores, los arrendamientos reales a cada Consejerfa.
Y esta Consejeria, la de Fomento, pues, bueno, ha sa-
Lido que tenia que pagar més de lo que pagaba real-
mente. '

La 221 no es que pretenda reducir, como usted ha
dicho, sefior Clemente, sino que pretende dejar a cero,
puesto que es una Enmienda que..., ya habfa sido redu-
cido con motivo de..., en la Ponencia. Es decir, quiere
quitar los 10.000.000 que existen para Publicidad y Pro-
mocidn.

Esta partida, como usted bien sabe, cubre los gastos
obligatorios -repito obligatorios- de publicidad oficial
sobre subastas de obras, subvenciones de ayudas, etcé-
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tera. Y que €s una cantidad que ademds creemos que
va a ser casi escasa.

En la 222 es la Edicion de Libros y Publicaciones.
Partida también minorada en 5.000.000 con motivo de
anteriores enmiendas y que usted, o ustedes, pretenden
dejar a cero. Es decir, no se puede ni publicar. El au-
mento, desde luego, que ha sufrido esta partida de los
Presupuestos del afio ochenta al ochenta y nueve es de-
bido a que parte de estas publicaciones estaban consig-
nadas en el anterior Presupuesto a la Oficina del Por-
tavoz, v se ha considerado mas 4gil y efectivo
consignarlas en ésta.

En cuanto a la filtima partida de la cual intentan de-
traer 4.000.000, es la dedicada a Inmovilizado Inmate-
rial....... proyectos del Programa de Ordenacién de Vi-
vienda y Rehabilitacién, dando como razén que se debe
mantener la cifra de 30.000.000... vamos 30, en este ca-
$032.000.000, del aiio anterior. El aumento de 6.000.000
que ha sufrido esta partida, desde luego, pues es per-
fectamente légico, teniendo en cuenta que el Programa
de Rehabilitacién ha pasado de 830.000.000 a 1.300.
Luego, légicamente, también esto tiene que traducirse
£n un aumento —¢s menos que proporcional, pero..— de
los proyectos.

Por todas estas razones, votaremos ¢n contra de es-
tas Enmiendas.

Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, seiior Junco. Para réplica, por
el Partido Socialista, don Enrique Clemente tiene la pa-
labra.

EL SENOR CLEMENTE CUBILLAS: Gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente para aclarar a Sus
Sefiorfas, y en especial al sefior Junco, que ninguna par-
tida, ninguna partida queda suprimida, ninguna parti-
da de las que se aminoran queda a cero. Decirle tam-
bién que no se encorseta, en absoluto, a la Junta con
estas modificaciones. Es decir, no sc le dificulta la eje-
cucidn del Presupuesto, s¢ le intenta facilitar. Nada mas
lejos de mi intencién y de la de mi Grupo que dificultar
ala actual Junta la ejecucién, precisamente en algo tan
necesario como es la actividad inversora de fomento.

Si queremos colaborar con la Junta en su politica de
austeridad en los gastos corrientes. Y si queremos apo-
yar el Fondo de Cooperacién Local, que tanta necesi-
dad ticne de fondos econdmicos, de créditos financie-
ros para garantizar esas dotaciones y €sos servicios a
nuestras pequefias comunidades rurales.

Muchas gractas.

ELSENQOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOQS): Gracias, sefior Clemente.

Pasamos al debate de las enmiendas nimeros 223,
224, 225, 226, 227, 228 y 230 del Grupo Parlamentario
Socialista. Don Enrique de Meer tiene la palabra para
su defensa. Don Antonio, perdén

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Sefiorias. Para defender las Enmiendas ng-
meros 223 a 228 y 230 presentadas por el Grupo Parla-
mentario Socialista a los Presupuestos que presenta la
Junta de Castilla y Le6n. Tenemos que reconocer en un
primer momento que en estc Presupuesto se produce
una modificacién importante de lo que habiasido el afio
pasado la politica de la Junta en cuanto a la promocién
de viviendas de proteccién oficial de promocién ptbli-
ca, como nosotros habfamos defendido anteriormente,
yenesalinea de apoyo a la promocién directa de vivien-
das de las llamadas sociales desde la Junta estamos to-
talmente de acuerdo.

Pero, sin embargo, en este Presupuesto nosotros
creemos que se produce una quicbra importante en la
ayuda a la vivienda rural, algo que en el Presupuesto del
afio pasado la Junta de Castilla y Le6n habfa dado una
prioridad absoluta y unos incrementos muy importan-
tes. A nosotros nos cuesta realmente creer que exista
alguna légica en la politica que en esta materia se est&
siguiendo. El afio pasado, como decfa, el Presupuesto
dedicado a la ayuda de la vivienda rural se multiplicé
por dos con relacién al Presupuesto del afio ochenta y
siete. Y a lo largo de todo el afio hemos estado oyendo
y diciendo insistentemente que la Junta invierte
1.000.000.000 de pesetas en vivicnda rural. Este afio el
Presupuesto dedicado a la vivienda rural, sorprenden-
temente, se divide por tres. El primer afio se multiplica
por dos, el segundo se divide por tres. Al afio que vie-
ne, &qué nos tocara?, {dividir o multiplicar? {Qué légi-
ca, qué tipo de estudios, qué planeamiento sigue laJun-
ta de Castilla y Leon en cuanto a la politica rural?

Nosotros creemos que simplemente, puestos aredu-
cir ¢l Capitulo VII, como consecuencia de los pactos
con el Centro Democrético y Social, pues se ha reduci-
do alls4 donde estaban los colectivos més débiles, allf
donde no existe una demanda articulada en la pobla-
cién, en los colectivos o en las instituciones. Y quién més
débil que los habitantes del disperso habitat rural.

Por eso, nosotros proponemos incrementar en
250.000.000 de pesetas, como suma dec todas estas En-
miendas, las ayudas a la vivienda rural hasta lograr una
cifra de 552.000.000; una cifra que es aproximadamen-
te similar a la que existia en el Presupuesto del aiio
ochenta y siete, antes de que la Junta iniciara este ex-
trafio baile de cifras.

Hay otro asunto en nuestras Enmiendas que debe
resaltarse, porque no sélo se somete a las cuantias a es-
tos cambios permanentes a los que antes me estaba re-
firiendo, sino que adem4s cada afio Ja Junta cambia de
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procedimiento de acceso a las ayudas. Existia un De-
creto del afio ochenta y seis que regulaba ese acceso. El
afio ochenta y ocho, la Junta hace un nuevo Decreto, un
Decreto que la verdad es que cambia muy poco, yo creo
que cambia s6lo por cambiar, y sélo quita ciertas garan-
tias en cuanto a las devoluciones; lo Ginico que se consi-
gue en realidad es retrasar la convocatoria de ayudas,
puesto que hubo que esperar a que se produjera el nue-
vo Decreto. El afio ochenta y nueve se anuncia un nue-
vo procedimiento. {Qué logica tiene esta modificacién
perpetua de regimenes, modificacién perpetua de las
cifras a las que anteriormente me referi? Por eso noso-
tros pretendfamos en nuestras Enmiendas mantener las
ayudas, aparte de incrementarlas; las ayudas mantener-
las como créditos a bajo interés y largo plazo, sistema
que entendemos ha fancionado correctamente y que ex-
plica en parte pues la gran demanda que este tipo de
ayudas viene sufriendo alo largo de la historia. Subven-
ctonar intereses de créditos concedidos por institucio-
nes financieras, como se pretende ahora en el Presu-
puesto que estamos enmendando, creemos dificultard
el acceso a las ayudas de los grupos familiares mas des-
favorecidos, yademds representa una clara disminucion
de los recursos presupuestarios de la Junta al renun-
ciarse a las devoluciones de los préstamos y convertirlo
en subvenciones a fondo perdido. Y de ejemplos como
éste de pérdida de capacidad de recaudacion de la Jun-
ta, digamos, pues el Presupuesto esté lleno. Esta mafna-
na hablabamos de que se pierden 300.000.000 por pa-
gar a los sanitarios locales que debia pagar el
INSALUD; aqui renunciamos aproximadamente a 500,
porque ya lo que eran créditos se convierten en subven-
ciones a fondo perdido, y yo creo que si probablemen-
te sumaramos tantas partidas de estas que figuran en ¢l
Presupuesto se podrian financiar fcilmente los planes
provinciales de carreteras, que parece que interesan
més que los planes regionales de carreteras Gltimamen-
te.

No obstante lo cual, mi Grupo est4 dispuesto aacep-
tar una transaccion, ofrece upa transaccién con el obje-
tivo fundamental, que creemos que es lo més importan-
te, que es incrementar las dotaciones, que yo creo que
todo el mundo debe reconocer que son bajas, aunque
sea a costa de aceptar el sistema de Ia modificacién de
los préstamos por los créditos a bajo interés. Por eso
. ofreceriamos retirar la Enmicnda 230 e incrementar en
el resto el Concepto econdmico 781, en el resto de to-
daslas Enmiendas. Estorepresentaria, por nuestra par-
te, admitir el nuevo sistema de financiacién propuesto
por la Junta, confiando que el nuevo Decreto que regu-
le las ayudas tenga una vida algo m4s larga que los an-
teriores y adema4s tenga recursos estables a Io largo de
todo los Presupuestos,

En cuante al origen de los recursos, porque es el
otro tema que estamos hablando aqui, estos 250.000.000
que nosotros pretendemos incorporar a ayudas a la vi-
vienda rural proceden del mismo Programa, el Progra-

ma de Ordenacién Vivienda y Rehabilitacién del Patri-
monio Arquitecténico del Concepto 602, Concepto que
consideramos sobredimensionado y ademés con un no-
table incremento este afio, incremento que, entre otras
cosas, se produce a costa de la vivienda rural.

Y estarehabilitacién del patrimonio arquitecténico,
tal come se ejecuta desde la Junta de Castilla y Leén,
pues esta siendo objeto de criticas desde todos los gru-
pos politicos sentados en esta CAmara que no pertene-
cen al Partido que apoya al Gobierno. Las criticas se
han repetido insistentemente en la Comisi6n y algunas
Enmiendas, en ese sentido, han salido adelante, y no
precisamente de nuestro Grupo Parlamentario. Son cri-
ticas que coinciden todas ellas en la falta de criterios
técnicos con que se programan y en su curiosa, por lla-
marlo de algnna manera, distribucidn territorial; todo
eso dicho, pues con la mayor suavidad posible. Por ello,
consideramos que no se produce ninguna distorsién en
¢l Presupuesto en cuanto al origen de las partidas. En-
tendemos que los recursos a los que se refieren nues-
tras Enmiendas estardn mejor empleados en el tema de
la ayuda a la vivienda rural, en el tema de l2 ayuda ala
rehabilitacién de la vivienda rural, y mantenemos la
propuesta de transaccién en los términos que antes he-
mos anunciade, Gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, seitor de Meer. Para turno en
contra, sefior Junco, del Partido Popular.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
fior Presidente. En esta serie de Enmiendas pues se en-
frentan dos posiciones: por una parte, el préstamo di-
recto, defendido por el Grupo Socialista y que se vienc
empleando por la Administracién pues desde tiempos
remotos. Este préstamo directo pues tenia una justifi-
cacién en un momento en que no existian entidades de
crédito con quienes se pudiese concertar préstamos a
interés bajo y largo plazo. Y entonces, el Estado, la Ad-
ministracién era la que debfa sustituir a esa falta de en-
tidades de crédito.

Por otra parte, opinamos que la Administracién,
desde luego, no es un banco, gue para eso estén preci-
samente, ya que el sistema de préstamos, pues, ademés
de suponer una gran burocracia: papeleos, vencimien-
tos trimestrales, fallidos, etcétera, lleva consigo que una
serie de funcionarios se tengan que dedicar a labores
que realmente no ¢stén para... a los que no deben dedi-
carse.

Por el sistema actual de préstamos subvencionados,
en concierto con Administraciones... con entidades lo-
cales de crédito, se consigue con mucho menos gasto
por parte de la Junta... No olvidemos, hacicndo un in-
ciso, que una cosa es el dinero prestado, que se recupe-
ra, y otra cosa es el dinero regalado, que es lo que se ha-
ce subvencionando los créditos. Es distinto, por lo
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tanto; logicamente, es mdas facil prestar, es decir, se pue-
de prestar una cantidad mayor de dinero que se va are-
cuperar, aunque devaluado, que regalar una cantidad,
que es lo que se hace en este... por este sistema.

Es decir, se moviliza mucho més capital y se consi-
gue que el préstamo por beneficiario sea mucho mayor.
En el anterior sistema la media del préstamo eran
500.000 pesetas. S6lo apta, por supuesto, pues para pe-
queiias obras, el clésico cuarto de bafio, vamos. En el
sistema de crédito subvencionado se pretende facilitar
créditos de hasta 3.000.000 de pesetas, con lo que se
permitirs realizar obras de mucha mayor envergadura.

Esto, indirectamente, pues favorecer, no cabe du-
da, ya que hay mayor inversién en construccién, al sec-
tor de la construccién y también -aunque, claro, en pe-
quefias medidas siempre- a que el ahorro de las
entidades de crédito, pues, quede en Castilla y Leén.
Ademds este sistema, efectivamente, pues es el que se
emplea en la Comunidad Econdémica Europea, el que
emplea fundamentalmente la Administracién Central,
Recordemos, pues, el programa de vivienda de protec-
cién oficial, el cual emplea este sistema de préstamos
subvencionados.

Por otra parte, se pretende minorar cn 250.000.000
la partida de ordenacién de la vivienda y rehabilitacién
del patrimonio artistico. Nos parece una minoracion ex-
cesiva, Tengamos en cucnta que, si bien puede haber
obras de mayor entidad, pero la mayoria se refieren a
pequefios edificios, que pucden no ser monumentos ar-
tisticos de gran valor, pero son labores de practicamen-
te conservacion, Higase a laidea’de que una cubierta,
por ejemplo, de una pequena iglesia, vamos poner, pe-
quefio Ayuntamiento, ctcétera, si se emplea una peque-
fia cantidad para repararla, se evita ¢l que se caiga, co-
sa que indefectiblemente ocupari... ocurrird de no
hacerse estas labores de casi ~yo dirfa-un poco de con-
servacidén. Una vez que se cae esa cubierta, el gasto de
reparacién es enormemente caro y ya no lo afrontan ni
el Ayuntamiento correspondiente o Entidad Local, ni
la Administracién. No obstante lo cual, y satisfecho de
haberle convencido, sefior de Meer, de que es preferi-
ble Ia subvenciédn de intereses en concierto con Entida-
des Locales, perddn, con Entidades de crédito, que el
antiguo sistema de préstamos, nuestro Grupo estarfa
dispuesto a admitir una transaccional, que ya ofrecimos
¥ no la aceptaron ustedes, por valor, por ¢jemplo, de
100.000.000 de pesctas, con cargo a lo no provincializa-
do de ordenacién de la vivienda, etcétera, Enmienda
nimero 1 de ustedes. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, seiior Junco. Sefior de Meer,
para réplica, tienc la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Realmente el Portavoz del Grupo Popular

se ha dedicado a argumentar sobre aquello que yo pre-
viamente le habia dicho que yo habia aceptado entre las
diversas virtudes que él entiende que tiene ¢L subven-
cionar intereses frente a conceder los créditos. Pero,
bueno, ese es un tema por nuestra parte zanjado pues-
to que hemos ofrecido eso pensando, légicamente, que
hay algo més importante que el c6mo, y es el qué.

Y nosotros consideramos que es més importante
volver a dotar esa partida presupuestaria al menos con
una cifra como ustedes encontraron cuando llegaron al
Gobierno, Al menos con esos 552.000.000 <reo- que es
el resultado, que creemos que es una partida que, ade-
mds, ademas es todavia inferior alos recursos que la Co-
munidad Auténoma al afto recibe de las devoluciones
de los préstamos.

Eso, por lo tanto, creo que es un tema zanjado, en-
tendiendo, cuando ha dicho que si uno de los dos siste-
mas es regalar, que eso es lo que ustedes proponen y
nosotros al final aceptamos: regalar el dinero. Pero no-
sotros no podemos renunciar a lo importante que es el
cudnto y no el cdmo, que pucde ser un asunto més dis-
cutible. Nosotros creemos que se debe mantener las En-
miendas en su totalidad, llegar a estos 250.000.000 de
pesetas; creemos que €l otro programa esta absoluta-
mente sobredimensionado, sobredimensionado ade-
m4s este afio con relacién al anterior, a costa, por ejem-
plo, de la vivienda rural, y son dos cosas que estén al
lado y en el mismo problema; que hacer que un presu-
puesto es priorizar. Nosotros creemos que €sos recur-
$0s, escasos —como todos los que tienen las Administra-
ciones Pgblicas, la Comunidad de Castilla y Leén-,
estardn mejor dedicados en el apoyo a la vivienda rural
que en esos proyectos tan discutibles y tan discutidos,
por su eleccidn y por su distribucion territorial, que se
hacen en el programa de rehabilitacién del patrimonio
arquitectdnico. Por eso, sino se admite la Enmienda...
la transaccién en los términos que nosotros habfamos
presentado, pues nosotros mantenemos el texto origi-
nal de la Enmienda. Gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior de Meer. Seftor Junco,
para diiplica, tiene la palabra. )

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
fior Presidente. Muy brevemente, para explicar -tal vez
no se me ha entendido- la filosofia de la Junta respec-
to a la vivienda rural.

Y es que hay que tender a evitar la demolicién de las
viviendas rurales, no... y con la escasa cuantia de los
préstamos directos en la Enmienda original que uste-
des plantean no se consigue. Por tanto, con ¢l nucvo sis-
tema esperamos que se consiga que los préstamos as-
ciendan —como ya he dicho-hasta 3.000.000 de pesctas,
lo que permitird que se acometan obras de consolida-
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cién de estructura, cosa que antes, pues, con la escasi-
sima cuantfa pues no se podfan acometer.

Pero, adem4s, yo me pregunto qué es preferible, si
que te presten 1.000.000 de pesetas o que te regalen
300.000 pesetas; yo, por lo menos, prefiero que me re-
galen las 300.000 pesetas.

En cuanto a la no aceptaci6n de la propuesta trans-
accional nuestra de 100.000.000, cuando realmente lo
que sf ha aceptado es el fondo de la cuestién de présta-
mo subvencionado o crédito dado por la Junta, yo, la
verdad, sefior de Meer, no lo entiendo. Puede opinar,
efectivamente -y es muy libre de hacerlo-, que Ia canti-
dad destinada a viviendas rurales es corta; pero de eso
ano aceptar un aumento sustancial de un 33% sobre la
cantidad presupuestada, yo eso, de verdad, francamen-
te no lo entiendo; no obstante lo cual, ustedes son muy
libres de no aceptar la transaccional propuesta por
nuestro Grupo. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Junco. Pasamos, enton-
ces, al debate de la Enmienda niimero 244 del Grupo
Socialista. Sefior Lopez Trigal, tiene la palabra.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Gracias, sefior Pre-
sidente. Estimadas Sefiorias, la carretera comarcal 620,
préacticamente una banderilla en el mapa del sistema
viario de la Comunidad Auténoma, s, en este tramo a
que se refiere la Enmienda 244, un tramo muy corto
-unos 10 kildmetros-, pero un tramo que creemos
nuestro Grupo Socialista que es esencial en la ruta tras-
versal que viene recorriendo la provincia de Burgos, de
Palencia, de Ledn, es decir, la llamada... muy graciosa-
mente llamada "carretera subcantébrica”, porque de
subcantébrica lo tiene, pero de carrctera, a veces, no lo
tiene. Y especialmente este tramo al que nos referimos,
un tramo que une una poblacién como Guardo con otra
poblacidn como Cistierna, que es, al pie de esa depre-
si6n de contacto de la montafia-meseta, un eje esencial
en el sistema viario de las comunicaciones de tipo hori-
zontal que deben unir racionalmente, mucho més racio-
nalmente que en el pasado, el sistema viario en la Co-
munidad Auténoma de Castilla y Leén,

De modo que pretendemos con esta Enmienda, co-
mo decia al principio, una banderilla en una plaza muy
grande, pero al menos que supla una deficiencia que
hasta ahora, hasta ahora, es necesaria y se hace necesa-
ria. Desde luego, no es esta mejora simple y llanamen-
te un tipo de acondicionamiento fcil; entendemos que
es una obra que aiin con un corto periodo de tramo es
una obra que es acondicionamiento travesias para unir
un ¢je de comunicacién —esencial, como decia-, en to-
dala intensidad de trafico de carretera, en lo que se re-
fiere al tréfico de automéviles, como especialmente tra-
fico pesado, en cuencas mineras como las que estan cn
esa drea, desde Guardo, Puente Almuhey, Prado de la

Guzpefa, Valle de las Casas, Cistierna y confluencia en
el eje que seguirfa hacia Le6n, hacia La Magdalena.

Entendemos, por tanto, que la defensa de esta En-
mienda es un paso adelante en un Plan Regional de Ca-
rreteras en una primera etapa. Pero precisamente el
primer afio de esa primera etapa creemos que debe ser
este punto tan corto, pero un punto esencial en Ja cone-
xién de algo que verdaderamente falta por rematar, que
ese ¢je de carreteras, especialmente ésta ala que me re-
fiero, porque realmente, como decia al principio, més
Que una carretera con un eje de un punto, La Magdale-
na otro punto, Cervera de Pisuerga, tal como es en la
teoria, en realidad son tramos discontinuos y especial-
mente muy dificiles en puentes, travesfas, etcétera. Por
tanto, pedimos el apoyo a esta Enmienda.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Lopez Trigal.
Para turno en contra, por el Grupo Popular, sefior Jun-
co, tiene la palabra.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
for Presidente. La Enmienda Socialista pretende mino-
rar en 20.000.000 una partida, en este momento ya con
s6lo 90.000.000 ~con motivo de Enmiendas anteriores-,
destinada a Inmovilizado Inmaterial. Es decir, no sé, la
cabeza de sastre, 0 vamos, o la cabeza de turco donde
se lanzan todas las Enmiendas, es decir, estudios y pro-
yectos del Plan General de Carreteras. Partida que,
desde tuego, ya es casi escasa a la vista del aumento ex-
perimentado en la inversién por el Plan General de Ca-
rreteras; partida que ya estd muy ajustada. Es paradé-
jico que por una parte se exija a la Junta de Castilla y
Ledn que se intensifiquen las inversiones de carreteras
-como es el caso que se solicita en la Enmienda-, redu-
ciendo el Capitulo destinado a proyectos: porque, na-
turalmente, sin proyectos, sefiores socialistas, no se
pueden hacer carreteras, evidentemente, En cuanto al
pretendido destino, se trata de mejorar la carretera de
Puente Almuhey, el Valle de las Casas, carretera que,
efectivamente, nosotros -y todos los Grupos- somos
partidarios de que se realice, bien entendido que se re-
alice en su momento y en el momento adecuado, Esta
carretera est4, efectivamente, en muy malas condicio-
nes, como estan también en muy malas condiciones otra
serie de carreteras de otra serie de provincias; podria-
mos poner en tal mal estado como esta pues varias, a lo
mejor, de la provincia de Burgos, ctcétera; y carreteras
que, por supuesto, tienen el mismo derecho -supongo
yo- que €sta a ser reparadas.

Ahora bien, para paliar el estado de nuestras carre-
teras, es por lo que existe el Plan General de Carrete-
ras, que cstablece una serie de prioridades y que con-
templa, precisamente -y tranquilizo al Portavoz
Socialista, la carretera citada en su Enmicnda previs-
ta para la primera etapa. Es decir, que es una carrete-
ra que se propondré en el plan que se propone pues ha-
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cia Mayo, Junio, al FEDER y al Fondo de Compensa-
cién Interterritorial para su ejecucién, por lo que las
obras s¢ comenzarian pues al afio que viene.

Por otra parte, independientemente de eflo, puesin-
cluso aunque se aprobase esta Enmienda, entre redac-
ciones de proyecto, subastas, etcétera, practicamente se
iba a pasar el afio. Adem4s esta carretera habria que ha-
cerla, segiin su Enmienda, con fondos propios de la Jun-
ta de Castilla y Le6n, y propuesta por el FEDER, para
¢l FEDER, el Fondo de Compensacién Interterritorial,
s¢ haria financiando parte a la Junta. Por tanto, el Plan
Regional de Carreteras pensamos no se debe modifi-
car, salvo por ciertas situaciones muy puntuales ¢ ir-
previstas en ¢l mismo, ya que, si no, por una parte, el
Plan General de Carreteras no servirfa paranada y, por
otra, pues, por el mismo derecho de hacer esta carrete-
ra, se podria pedir hacer cualesquiera otras. No obstan-
te, y ya le digo al Portavoz Socialista que estd prevista y
que se comenzard al afio que viene.

Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, seitor Junco. Para diplica, el
sefior Lopez Trigal ticne la palabra.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Desde aqui indicar que en ¢l Grupo del sefior Jun-
co hay personas que entienden mejor que ¢l la indica-
cibn de este tramo de carretera, y creo que en el resto
de la Cémara también. Y sobre todo, decir que no es
una simple eleccién de detalle de elegir este tramo con-
cretamente, porque, realmente, otros tramos pueden
tener tanta necesidad. Pero entendemos -y era nuestro
sentido en la Enmienda- que este eje tiene un recorri-
do muy corto en ese tramo indicado, en ¢l cual, si no se
hacen ya obras a partir de este momento, de este afio,
la intensidad media diaria, sefior Junco, supera los qui-
nientos vehiculos por dfa, y buena parte de ellos tréfico
pesado, y buena parte de ellos en algunos puntos don-
de tienen que hacer y deshacer direcci6n, parar y vol-
ver a andar camiones pesados por ese tramo. Es decir,
verdaderamente es un tréfico que no puede discurrir en
ese sentido por esa seccidén de carretera, por ese ancho
de carretera,

Es decir, necesita ya en este afo -desde luego, lo ha
necesitado en el pasado, por supuesto, pero lo necesita
ya- que este tramo mejore muy adecuadamente.

Desde luego, indicamos al Portavoz del Grupo del
Partido Popular que, directamente, ¢l Plan de Carrete-
ras deberia empezar a actuar en este tramo; es €l senti-
do que pedimos este afio. Y nos contentariamos mucho
que esta Enmicnda sirviera, al menos ~de no ser apoya-
da por la Cdmara-, sirviera, al menos, para que comen-

zaran las obras en este tramo indicado en este mismo
afio.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Seiior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Sefior Porta-
voz del Partido Socialista, le he dicho que se va a incluir
en los planes del FEDER y en ¢l Fondo de Compensa-
cion Interterritorial este afio. Y, naturalmente, poste-
riormente hay que hacer un Proyecto —que hay que ha-
cerlo de todas maneras, tanto se apruebe su Enmienda
como no se apruebe~, hacer la subasta y todo eso. O sea,
la diferencia van a ser tres meses, si acaso.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Concluido el debate de estas Enmien-
das, pasamos..., de esta Enmicenda, perdén, pasamos a
debatir las nlimeros 219 y 214 del Grupo Socialista.

EL SENOR MARTIN VIZCAINO: Sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Procuradores.

Reconozeo que subir a estas horas y después de dos
dias de debate a tratar de convencer a Sus Sefiorfas de
lo que quiz4 estén convencidos, o més bien después de
haber negociado otras Partidas que hay que aminorar,
sea pricticamente imposible. Reconozco que, sino fue-
se¢ una Enmienda eminentemente social y eminente-
mente solidaria con las clases mas desfavorecidas, no
echarfa tanta salsa al asador como quiero echarle para
que ustedes sean sensibles, también, a estas pobres per-
sonas de los distintos puntos de la Comunidad que no
tienen ni vehiculos ni medios para poder desplazarse a
otras ciudades.

Tratamos aqui de defender el Grupo Socialista dos
Enmiendas, que son la 214y 219, que ¢s incrementar la
compensacion por cargas en los servicios piiblicos.

Creo que de todos es conocido gue esta Comunidad,
una Comunidad grande, una Comunidad amplia, tam-
bién es una Comunidad con inmenso ndmero de muni-
cipios pequeiios, municipios que en algunos ¢asos no
llegan ni a los cincuenta habitantes. Podfamos hablar de
provincias como Leén, como Soria, como Avila, como
todas las provincias de la Comunidad; municipios don-
de no tienen esos medios para poder desplazarse y, pre-
cisamente, fas personas que més lo necesitan.

Creo, sinceramente, que todo lo que incrementemos
en una Partida como es la 471, la Compensacién por
cargas, va a ser insuficiente. Creo que va a ser insufi-
ciente porque, ademds, y como también se ha recono-
cido, incluso por el propia Consejero en alguna Comi-
si6n, debemos tener imaginacién y debemos de ir a
prestar unos servicios —quizé en otros paises nos lieven
ya bastante adelanto en este tema, podriamos citar Ita-
lia- y debemos de ir a crear unos servicios donde todos
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los ciudadanos seamos ignales y tengamos los mismos
derechos.

Creoque se deben de crear, el Grupo Socialista cree
que se deben de crear unos acuerdos con Diputaciones,
con Ayuntamientos y con toda la gente v personas im-
plicadas en este servicio. Porque aqui se ha estado dan-
do mucha importancia..., y parece que el tema del de-
bate de los Presupuestos ha sido el Plan Regional de
Carreteras, Pero {para qué queremos unas carreteras?,
que son necesarias y el Partido Socialista dice que son
necesarias esas carreteras: {Para ponerlas en esos pue-
blos, donde esos pobres sefiores que est4n viviendo ahi
no van a poder coger ni un autobds para desplazarse a
un centro de salud? Me parece muy bien que se hagan
esas carreteras; pero también es necesario que estas
Enmiendas sean aprobadas y sean apoyadas, para que
todos los ciudadanos que residen, por desgracia, en
esos niicleos pequeiios de poblacion tengan los mismos
derechos que tenemos los demas.

Y tratamos de reducir o de detraer de dos Partidas
Presupuestarias, de dos Conceptos, mejor dicho, que es
del Concepto 642, que ¢s "Actuaciones complementa-
rias en estaciones de autobuses”, porque vamos a con-
seguir una cosa, y es que haya ciudadanos en esta Re-
gién que tengan autobuses, que tengan todos los
servicios, que tengan estaciones, e incluso que esas es-
taciones estén muy bien dotadas. Pero vamos a conse-
guir, también, que haya otros ciudadanos que no tengan
ni autobuses, ni estaciones, ni servicios,

Entonces, es detraer de ese Concepto, del 642, y, por
otra parte, detraer también del 771, en cuanto a la re-
novacién de la flota. También ha sido reconocido en
Comisién, por el sefior Consejero, que la renovacion de
la flota no ha tenido el éxito que se esperaba, no ha te-
nido el éxito ni el empuje que se esperaba para los in-
dustriales de nuestra Comunidad; de hecho, ha habido
que sacar varias veces la convocatoria. Por lo tanto, no
ha habido tanto empuje como se esperaba.

Pero es que, ademas, va a haber unas empresas que
se beneficien de la renovacion de la flota, se van a be-
neficiar de un dinero que aporta la Junta para renovar
la flota; pero después, esas mismas empresas no van a
ser rentables, porque no van a tener la capacidad de
transporte en las distintas zonas rurales para poder sa-
car un beneficio, con lo cual esos vehiculos, que se han
subvencionado por la Junta, quiz4 alguna vez se tengan
que cerrar en los talleres.

Nosotros -y quiero terminar, por no cansar a Sus Se-
fiorfas a estas horas—, nosotros, quiz4, los Procuradores
que aqui estamos, todos tenemos vehiculo propio, in-
cluso tenemos la gran suerte de vivir en ciudades o en
niicleos de poblacién donde existen unos medios de
transporte que nos pueden llevar o conducir a cualquier
ciudad de nuestra geografia, ¢ incluso del mundo. Pe-

ro, lamentablemente, y creo que todossomos conscien-
tes, en las campailas electorales o hemos visto, niicleos
de poblaci6én donde personas que estén solas, envejeci-
das, sin el carifio de los hijos y sin nadie que les pueda
socorrer -y perdonen que me pongan tan dramético, pe-
10 €s asi~, no tienen ni medios de locomocién para ir al
centro de salud o a la residencia de la Seguridad Social.

Por lo tanto, antes de pasar a votar -quizé sea mu-
cho pedirles a Sus Sefiorias—, lo finico que les pido es
que reflexionen, que reflexionen lo que este Procurador
ha dicho, al ser una Enmienda... dos Enmiendas emi-
nentemente sociales, y que antes de emitir su voto lo
piensen bien. Y, desde luego, el Partido Socialista, en
nombre de esos ciudadanos que reclaman esos servicios
¥y que reclaman ser iguales a los demés, y esos ciudada-
nos que necesitan esos servicios, solicito de ustedes el
voto afirmativo ~aungue quizd sea mucho pedir, des-
pués de lo gue hemos visto a lo largo de todo el debate
presupuestario— para estas dos Enmiendas.

Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Seiior Martin Vizcaino, muchas gra-
cias. Para turno en contra, por el Grupo Popular, sefior
Marcos Oteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELQ: Gracias,
Presidente. Sefiorias.

Pues, efectivamente, este Procurador ha reflexiona-
do, no solamente a incitacién del Portavoz del Partido
Socialista, sino, ya antes habia reflexionado sobre el te-
ma.Y después de lareflexion he llegado ala conclusion
de que estas dos Enmiendas, la 219 y la 214, deben ser
rechazadas por la Camara. Y deben ser rechazadas por
la Camara a pesar de que el Grupo Popular es sensi-
ble... Yo podria invocar, incluso, relaciones, o razones
personales para aumentar esa sensibilidad, porque pro-
cedo de una de esas zonas deprimidas que tanto abun-
dan en nuestra Comunidad en las nueve provincias; en
lade Ledn y en la de Zamora, desde luego, soy testigo
de que es asi. Entonces, el Grupo Popular es sensible a
que tenemos unos niicleos rurales que estén adquirien-
do un aspecto desolador; primero, por la emigracion;
segundo, por la despoblacién; tercero, porque se van
quedando cada vez més marginados del resto de la so-
ciedad. Esto es cierto. Y una de las fuentes de margina-
cién, precisamente, es el medio de transporte. Todo es-
to es verdad.

Y entonces, yo pienso que seria ideal dedicar mu-
cho dinero, en estos Presupuestos y fuera de los Presu-
puestos, a mejorar el sistema de transporte para aque-
Has zonas donde la explotacién por las empresas
privadas no resulta rentable, por la escasez, sencilla-
mente, de clientes, También somos sensibles a los pro-
blemas de esas propias empresas, que a veces hacen
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verdaderos sacrificios para llevar a nuestros conciuda-
danos hasta los nficleos urbanos proximos, y algnnas ve-
ces hasta los sanatorios, etcétera. Somos sensibles a to-
do eso.

Pero hay que pensar, primero, que ¢s un problema
muy complejo, que necesita un estudio en detalle casi
caso por caso, porque a lo mejor no se resuelve el tema
con financiar simplemente empresas deficitarias. Se-
guiremos manteniendo un déficit, tendremos un déficit
enquistado y prolongado, mantendremos artificialmen-
te unas empresas que no son rentables y, adem4s, no ha-
bremos resuelto el problema. Habré que ir caso por ca-
so. En algunos sitios habrd que poner autobuses, en
otros a lo mejor hace falta terer un taxi, en otros una
furgoneta. Ya veremos lo que hay que hacer. Pero nues-
tra Comunidad necesita un estudio sociol6gico para re-
solver este problema.

Ahora bien, si encima para resolver este problema
hemos de detraer 50.000.000 de un Programa puntero
de nuestra Junta, como es la renovacion de la flota, y
otros 50.000.000 de otro Programa puntero, que es el
Plan de Estaciones de Autobuses -iniciado felizmente
por la Junta anterior, pero prolongado por nosotros y
con propodsitos de ampliarlo, incluso, a los camiones-,
pues entonces la cosa se nos pone mas grave. Porque
me parece muy scrio que echemos —digamos- a perder
dos grandes Programas, que son de suyo dinamizado-
res de la economia en Castilla y Leén, que afectan a mu-
chos més ciudadanos que afectaria la otra aynda simple
y que, desde luego, son de los que detrés de sitienen un
poder de arrastre muy considerable; no quisiera, en mo-
do alguno, aguar esos dos grandes Programas para re-
solver un problema malamente.

Por ello, en conclusién, pido ala Cdmara que recha-
ce estas dos Enmiendas.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Marcos Qteruelo. Sehor
Martin Vizcaino, para turno de réplica.

EL SENOR MARTIN VIZCAINQ: Gracias, sefior
Presidente.

Reconozeo que algo he conseguido en mi interven-
cién, y por lo menos ha sido despertar un poco la inac-
tividad que estaba entrando en esta Cdmara.

Lo que ya no he conseguido tanto, aunque se decia
por parte del Portavoz de Alianza Popular... mejor di-
cho, del PP, sc reconocia que habia reflexionado mu-
cho, ¢l sefior Marcos Oteruelo, habfa reflexionado mu-
cho sobre el tema y que era sensible al tema,
lamentablemente tengo que decirle que no. Una refle-
xién tan rapida no creo que dé lugar a decir lo que us-
ted ha dicho, en detrimento de esas personas que yo he
citado anteriormente y de que esas personas que yo alu-
df antcriormente, las clases mis desfavorecidas.

Decia que era un problema complejo y que es un
problema que hay que hacer en estudio de detalle. De-
bemos de empezar a hacerlo. Se ha iniciado ya. Y lue-
go dice que estamos aqui quitando; vamos a detraer el
dinero de dos grandes Programas, de dos grandes Pro-
gramas, como ¢s la renovacién de la flota y como es los
autobuses.

Yo creo, sinceramente, sefior Oteruelo, que el Pro-
grama de Renovacion de Flota, como le he dicho antes,
en una Comisién de 1a que usted es miembro se dijo que
no habia tenido la aceptacién, porque no se ha solicita-
do el dinero. Veremos a ver si en los Presupuestos de
este aflo, veremos a ver st no sobra dinero. Y va a sobrar
dinero a costa de esos ciudadanos que yo decia ante-
riormente.

Y en cuanto a la renovacién de las estaciones de au-
tobuses, mejor dicho, al equipamiento de las estaciones
de autobuses, pues thombre!, reconozco que quizé sea
un buen Programa, debido al pacto que se hatenido que
hacer aqui para sacar estos Presupuestos adelante, el
pacto ese de centro-derecha, o de derecha-centro; re-
conozco que haya tenido que ver algo en esto. Porque
s que, precisamente, en los primeros Presupuestos que
present6 ia Junta de Castilla y Ledn, lo que nosotros pe-
dimos ahora es la cantidad que iba en aquellos Presu-
puestos; no creo que en tan corto periodo de tiempo ha-
ya habide tantas alteraciones como para poder
modificar el Programa que habfa anteriormente sobre
estaciones de autobuses.

Por lo tanto, creo, sinceramente, que ese pacto ha
llevado también a estos hechos.

Lamentablemente, los ciudadanos de Castilla y
Le6n, esas personas que yo he citado antes, van a ser las
perjudicadas.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para daplica, sefior Marcos
Oteruclo.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: 8i. Gracias,
sefior Presidente. Bien, en primer lugar, ya dice mucho
¢l hecho de que haya habido dos comparecencias del
Constjero y que una... dos comparecencias monogréfi-
cas, porque ha habido mis; pero que una de ellas haya
estado dedicada al programa de la renovacién de nues-
tra flota y otra a las estaciones de autobuses. Ya dice
mucho eso.

En cambio, el programa de financiacidn de los ser-
vicios deficitarios todavia no ba merecido una compa-
recencia monogréfica. A lo mejor usted la solicita y la
tenemos, también.

Pero quiero puntualizarle alguna cosa. Por ¢jemplo,
que no es cierto que haya habido escasez de demanda
para la renovacién de flota; renovacién de flota que
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ahora se amplia, no solamente a autobuses, sino tam-
bién a camiones. {Me van a negar a mi que es necesa-
rio renovar la flota de autobuses de Castilla y Le6n?
tNo es una cosa evidente que tenemos un parque enve-
jecidoyque es causa de accidentes, incluso, aunque ten-
gamos...? Hemos hablado muchisimo de planes de ca-
rreteras; pongamos magnificas carreteras y echemos a
~ circular por ellas trastos viejos, de quince o veinte afios
de antigiiedad, mal reparados, pricticamente chatarra
andante, y ya me dirén a mi qué seguridad va a tener el
viajero.

De manera que, en cuanto a renovacidén de flota, no
me negar4 que s una necesidad tan primaria como pue-
de ser el atender a estos queridos conciudadanos nues-
tros.

Y si no ha habido el suficiente ntmero de solicitu-
des... En primer lugar, ha habido y ha ido "in crescen-
do", y en segundo lugar, puede ser porque en ediciones
anteriores la convocatoria no tenia el aliciente debido
para que se solicitaran esas ayndas.

Y por Gltimo, quiero decirle que también el Plan de
Estaciones de Autobuses merece una consideracion es-
pecial de la Junta de Castilla y Ledn, porque evitaria
muchas cosas que ahora entorpecen la vida de nuestras
ciudades: la polucién, el trafico, el embotellamiento en
ciudades como Ledn, donde no se puede andar siquie-
T3, el centralizar los servicios, evitar el camuflaje y la
competencia ilicita, que, como sabe usted, est4 a la or-
den del dia en los transportes, la agilizacién de ese sec-
tor tan dindmico de nuestra economia; es decir, las ven-
tajas de establecer una red completa de estaciones no
s6lo de autobuses, sino también de camiones, en nues-
tra Comunidad son tan grandes que creo que las veria
un ciego. Nada m4s. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior Marcos Oteruelo. Para
defender ahora ¢l voto particular del Grupo Parlamen-
tario Socialista, propugnando la vuelta al texto del In-
forme de Ia Ponencia en o referente a la Enmienda ni-
mero 25 del Grupo Popular, y que fue incorporada al
Dictamen por la Comisién, tiene la palabra el sefior de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Seiior
Presidente. Para defender este voto particular contra la
aceptacién por la Comisién de la Enmienda nimero 25
de! Grupo Parlamentario Popular.

En el texto que presenté Ia Junta, el texto del Presu-
puesto, habia una Partida de 51.000.000 de pesetas, des-
tinada a comprar acciones de una empresa... para crear
una empresa plblica que gestionara los residuos conta-
minantes de origen industrial, los residuos téxicos y pe-
ligrosos. Nosotros juzgamos ya, desde el primer mo-
mento, desde que hablamos en Comisién, que,

probablemente, constituir una empresa de este tipo es
algo que se ha complicado, que habra que unir aporta-
ciones de otras Administraciones, de otros organismos
publicos, incluso no sé si de particulares o de institucio-
nes financieras, y que, probablemente, la cifra estaba
sobredimensionada. Por eso presentamos una Enmien-
da en la que dejdbamos la Partida en 11.000.000 de pe-
setas, porque crefamos que la Partida debe quedarse
abierta, que esa empresa hay que hacerla, y 1o otro lo
dedicabamos, segin Ia politica general que hemos se-
guido en este Presupuesto, a incrementos del Fondo de
Cooperacién Local.

Pero, sorprendentemente, el Grupo Popular vemos
que presentd una Enmienda, en la que hacfa desapare-
cer por completo la Partida. Parece que se considera-
ba que realmente iba a ser tan dificil poner en marcha
la empresa este afio, que no iba a ser posible desembol-
sar ni una peseta; y ese dinero lo dedicaba a subvencio-
nes de empresas en acciones de medic ambiente,

Se nos dijo, se nos dijo en la Comisién que era una
Enmienda estrictamente técnica, pues, para acometer
compromisos adquiridos en afios anteriores, en subven-
ciones a empresas que habian acometido actividades de
origen medio-ambiental. Y, realmente, en primer lugar,
simplemente seitalar que nos sorprende que se cometa,
pues, un error de este calibre, como que desaparezcan
por completo una serie de partidas que estaban com-
prometidas del afio anterior. Pero, bueno, eso no deja-
ria de ser més que un error que podria ocurrir a cual-
quier Gobierno, sobre todo en un Presupuesto lleno de
cientos y cientos de partidas.

Pero es que, paralelamente a que nosotros estudis-
ramos esta Enmienda, recibimos, recibié el Grupo Par-
lamentario Socialista, enviados por la Junta, los textos
delos convenios que habfa firmado la Consejeria de Fo-
mento, el Consejero de Fomento, con una serie de em-
presas en el afio ochenta y ocho, que es lo que se decia
que se habia quedado sin respaldo presupuestario. Y,
entonces, estudiando un poco todos esos convenios,
descubrimos algo que, realmente, es lo que nos motiva
que hoy estemos haciendo este tipo de intervencién, Y
es que, asf como habia firmados una serie de convenios

- con anualidad del afio ochenta y ocho, lo cual nos pare-

ce completamente razonable, y con una anualidad
ochenta y nueve, encontramos que hay una serie de con-
venios firmados en el aito ochenta y ocho entre el Con-
sejero de Fomento y una serie de empresas de la Comu-
nidad sin ningn respaldo presupuestario del afio
ochenta y ocho, esto es, lanzando toda la Partida al afio
ochenta y nueve. Y esto, realmente,nos sorprende y nos
preguntamos, y preguntamos aqui, que cémo se pueden
firmar estos convenios, como se han intervenido estos
gastos, sobre qué partidas presupuestarias se han hecho
las intervenciones, o si existian acuerdos de Junta para
comprometer €508 recursos, puesto que serian unos re-
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cursos de més de una... de una anualidad y haria falta el
acuerdo de la Junta para aprobar esos gastos.

Por eso creemos que la Enmienda que present6 el
Grupo Popular, pues, cra més que el intento de corre-
gir un simple error técnico. Creemos que se intentaba,
mds bien, disimular, digamos, la existencia de unos ex-
trafios convenios de dudosa legalidad, creemos noso-
tros, y por eso mantenemos que debe volverse al texto
original del proyecto de Ley. Déjense esos recursos pa-
ra la constituci6n de esa empresa pablica dedicada ala
gestién de los residuos peligrosos industriales, empre-
sa de la ya hablamos cn otras ocasiones y creemos, 16-
gicamente, que es importante, y bitsquense, si caben, las
soluciones que procedan para enfrentarse a los conve-
nios firmados de una manera que nosotros entendemos
que es totalmente inadecuada vy que éste no es ¢l pro-
cedimiento de hacerla. Nada mas. Gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, sefior de Meer. Por el Grupo
Popular, y para turno en contra, tiene la palabra el se-
fior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
fior Presidente. Bucno, voy a pretender explicar el sen-
tido de nuestra Enmienda, porque parece ser que no se
ha entendido.

Efectivamente, digo que nuestra Enmicnda puede
considerarse, pues, puramente técnica, puesto que unos
recursos comprometidos el afto siguiente... vamos, pa-
ra el siguiente Ejercicio, logicamente, ya no hay que do-
tarlos. Ha sido un error, como bien ha dicho el sefior de
Meer, pero por via Enmienda intentamos corregir este
crror.

En los Presupuestos del treinta de Octubre pasado,
rechazados por esta Cémara, figuraba una Partida, la
04.02.021.771, dotada con 150.000.000 de pesetas y des-
tinada, precisamente, a subvencionar a cmpresas que
implantasen métodos destinados a reducir la contami-
nacién ambiental. No obstante, y como va he dicho, por
un error material, no se consigné esa Partida en los Pre-
supuestos actuales. Esto mismo ya lo hizo notar el se-
fior Consejero de Fomento en su comparecencia de Di-
ciembre pasado, comunicando que se iba a presentar
una Enmienda en este sentido.

El nueve de Junio del ochenta y ocho se public Ia
Orden en la que se estipulaban las bases de los conve-
nios que la Consejeria podia suscribir con empresas pri-
vadas que implantasen procesos que disminuyeran la
contaminacién.

Tenemos que destacar que €ste es un sistema que se
emplea en toda Europa y que las Administraciones re-
alizan, pues, efectivamente, para apoyar a las empresas
que implanten dichos sistemas, ya que la contaminacion

ambiental, pues, todos sabemos el gravisimo problema
que en este momento supone para la humanidad.

La subsiguiente convocatoria tuvo éxito, porque se
firmaron, pues, una serie de convenios por un valor glo-
bal de 130.000.000, en niimeros redondos, a pagar en
dos anualidades, a pagar en dos anualidades las empre-
sas que en ¢l afio ochenta y ocho pudieran invertir la
primera anualidad y en las que, deseando firmar el con-
venio, por dificultades técnicas de ejecucion sencilla-
mente tuvieran que realizar estos procesos el segundo
afio, la segunda anualidad, l6gicamente, la anualidad se
reducia a una sola, Un poco andlogo a lo que ocurre
cuando se firma un contrato de una obra y la contrata,
por las razones técnicas que sean, no puede cumplir la
primera parte y, entonces, tiene que acumularse la se-
gunda anualidad.

Pues, como iba diciendo, los 80.000.000 a cargo del
primer ano y el resto, unos 50, con cargo al actual Pre-
supuesto. De ahi, naturalmente, que esté comprometi-
da esta cantidad para el ochenta y nueve.

En cuanto a de dénde se podian sacar los fondos ne-
cesarios para la creacion de esta nueva Partida, se pen-
s6en la04.02.021.771, Partida dotada, en principio, con
51.000.000 y destinada, como bien ha dicho el sefior de
Meer, a la creacién de una sociedad de gestién y trata-
miento de basuras.

Tiene razdn, seiior de Meer, en que la creacién de
esta sociedad lleva consigo un minucioso estudio del te-
ma. Temag, el de tratamientos de basuras en general, en
el que Espaiia, por desdicha, todavia esta bastante atra-
sada. Hay poca experiencia en el tema, ya que las basu-
ras, depende incluso de la climatologia un tipo u otro
de basura, si bien en Europa existe ya alguna experien-
cia, muchas veces con resultados comtradictorios.

Por otra parte, primero, y antes de constituir esta so-
ciedad, hay que hacer los estudios pertinentes. Por otra
parte, una sociedad de este tipo estar4, ldgicamente, in-
tegrada, también, por las Entidades Locales afectadas.
Lo que obliga, pues, a unos estudios previos para la par-
ticipacion de estas entidades en la sociedad, etcétera.

Estos tramites, mas los debidos a la constitucién de
la propia sociedad, nos hacen pensar que es muy pro-
bable que este afio no se pueda constituir esta sociedad.

No obstante, esta partida nuestro Grupo la dej6
abierta para que a lo mejor a finales del afio presente,
si por las razones que sea se podia constituir, pues se
empezase a gportar una cierta cantidad, dejandola par-
tida abicrta con este fin. Nada mas. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA BOYQS): Gracias, sefior Junco. Para réplica, se-
fior de Meer, tiene la palabra.
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EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
ciag, sefior Presidente. Muy brevemente, para insistir
exclusivamente en que nosotros creemos que aqui hay
mAs que un error, 0 se¢a, no es simplemente una Enmien-
da técnica. Nosotros no nos habriamos opuesto ni esta-
riamos defendiendo este voto particular silos convenios
que recibimos fusran unos convenios contratados en el
afio ochenta y ocho, con Ja anualidad ochenta y ocho y
ochenta y nueve. Nos parecia perfectamente razonable.
Lo que creemos, lo que no nos gusta, lo que creemos
que es irregular son esta serie de convenios, firmados
en diciembre del ochenta y ocho entre la Consejerfa de
Fomento y una serie de empresas, en las que no existe
anualidad ochenta y ocho. Eso es lo que nosotros cree-
mos que es algo mas que un error técnico,

Porque si esto se pudiera hacer, {qué capacidad de
maniobra existiria en relacion al Presupuesto del afio si-
guiente, si no se tuvieran e¢sos controles de que no se
puede comprometer més del 60 o del 30% del Presu-
puesto de un afo?

Nosotros, por eso, porque creemos que aqui hay al-
go més que un error técnico, porque creemos que hay
una grave imprevisién y una cierta irregularidad, es por
lo que pretendemos mantener el texto que sali6 de la
Ponencia. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior de Meer. Sefior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
fior Presidente. Muy brevemente. Yo, desde luego, no
soy especialista en el tema de convenios o no convenios;
pero en mi opinién deben ser perfectamente correctos,
puesto que est4n informados por la Asesorfa Juridica,
que para eso est4, y por la Intervencién. Nada més. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pro-
cedemos, pues, a la votacién de las Enmiendas y votos
particulares correspondientes a la Secci6én 04.

Comenzamos con las correspondientes al Capitulo
11, Enmiendas 220, 221 y 222 del Grupo Parlamentario
Socialista. Quienes estén a favor, que levanten la mano.
Muchas gracias, pueden bajarla. Quienes estén en con-
tra. Muchas gracias, pueden bajarla. Quienes se absten-
gan. Muchas gracias, pueden bajarla.

Resultado de la votacién. Setenta y un votos emiti-
dos. Veintitrés a favor. Cuarenta y siete en contra, Una
abstencién. En consecuencia, quedan rechazadas las
Enmiendas 220, 221 y 222 del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Enmiendas 219, 223, 224, 225, 226, 227, 228,229y
244 del Grupo Parlamentario Socialista, correspon-

dientes al Capitulo VI. Quienes estén a favor, que le-

vanten la mano. Muchas gracias, pueden bajarla. Quie-
nes estén en contra. Muchas gracias, pueden bajarla,
Quienes se abstengan. Muchas gracias, puede bajarla.

Setenta y un votos emitidos, veintitrés a favor, cua-
renta y siete en contra y una abstencién. Quedan recha-
zadas las Enmiendas 219, 222 a 229, y 244 del Grupo
Parlamentario Socialista.

Capitulo VII. Enmiendas 214 y 230 del Grupo Par-
lamentario Socialista. Quienes estén a favor, gue levan-
ten la mano. Muchas gracias, pueden bajarla. Quienes
estén en contra. Muchas gracias, pueden bajarla. Abs-
tenciones. Muchas gracias, puede bajarla.

Setenta y un votos emitidos. Veintitrés a favor. Cua-
renta y siete en contra. Una abstencién. Quedan recha-
zadas las Enmiendas 214 y 230.

Capitulo VIII. Voto particular del Grupo Socialista
a la Enmienda aprobada en Comisién niimero 25 del
Grupo Popular, que fue aproximada e incorporada al
Dictamen en 47.000.000 de pesetas. Quienes estén a fa-
vor de dicho voto particular del Grupo Socialista, que
levanten la mano. Muchas gracias, pueden bajarla.
Quienes estén en contra. Muchas gracias, pueden ba-
jarla. Abstenciones. Muchas gracias.

Votos emitidos: setenta y uno. A favor: veintitrés.
Cuarenta y siete en contra, y una abstencion. Queda re-
chazado el voto particular del Grupo Socialista.

A continuacion votacidon de ta Seccidon 04, Quienes
estén a favor, que levanten la mano. Muchas gracias,
pueden bajarla. Quienes estén en contra. Muchas gra-
cias, pueden bajarla. Abstenciones. Muchas gracias,
pueden bajarla.

Setenta y un votos emitidos. Cuarenta y siete a favor,
veintitrés en contra y una abstencion. En consecuencia,
queda aprobada la Seccidn 04.

ELSENOR DELAS HERAS MATEQ: Seiior Pre-
sidente, en virtud del articulo 93.2, y en relacién con el
apartado 3, solicito un turno de explicacion de voto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): De acuerdo. Dos mi-
nutos, por favor.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias. Seguramente ha extrafiado la mane-
rade actuar en esta votacién a Sus Seforias, de este Pro-
curador, y esa explicacién es la que pretendo dar.

No voy a empezar diciendo que sin ninguna acritud,
sino todo lo contrario: con la mayor cortesia, con el ma-
yor respeto y con la mayor comprensién a todos mis
compafieros de Comisién de Economia y Hacienda, y
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con una referencia especial al Presidente de la Comi-
si6n, que tuvo la atencién y la amabilidad de llamar a
este Procurador, que vivia unos momentos dificiles -co-
mo yo no desco a ninguna de Sus Sefiorfas que vivan ni
ahora ni en cl futuro, nunca-. Estaba debatiéndose la
pervivencia o no de su Partido Politico y no pude asis-
tir a defender las Enmiendas en la Comisién.

Sefalar que durante la Ponencia y la Comisién no
he faltado un solo dia, ni un solo minuto del asiento. So-
lamente en las horas de descanso, marcadas por el Pre-
sidente, he salido de la Comisién, porque mi ausencia
en muchos casos podria provocar la necesidad de repe-
tir lag votaciones tres veces. Y ese sacrificio y ese esfuer-
zo lo he hecho porque es mi obligacién, primero, y, en
segundo lugar, porque es lo que procedia hacer.

Pero entonces, y repiticndo lo que decia antes, con
la mayor cortesia, con ¢l mayor respeto y con la mayor
comprension, creo quc falté a alguicn -y no quiero se-
fialar a quén- un poco de sensibilidad politica y huma-
na, porque, en cortesia parlamentaria, cuando ocurre
es0 se levanta cualquiera y dice: las Enmiendas quedan
defendidas en los términos en que estdn planteados, y
hoy me hubiera permitido el traer a la Cdmara las En-
miendas que este Procurador ha trabajado, recogidas
de fa opini6én piblica de la circunscripcién que repre-
sento.

Y, por es0, como no ha sido posible, y ademés ha im-
pedido que otros Grupos pudieran a lo mejor defender,
o apoyar o rechazar ese tcma, voy a explicar brevisima-
mente -y le ruego al Presidente que tenga una minima
benevolencia de medio minuto- cudles eran los objeti-
vos de este Procurador con las Enmiendas a la Seccién

04.

Primero de los objetivos: incrementar el programa
017, Subvenciones a Vivienda Rural, concepto econd-
mico 781. Segundo de los objetivos de las Enmiendas:
incrementar el programa 017, Patrimonio de 1a Huma-
nidad, concepto 622, porque hasta ahora es nada més
que una declaracién de buenas intenciones lo de las ciu-
dades Patrimonio de la Humanidad; para hacer efecti-
vo el tema. Objetivo tercero: incrementar el programa
018, Promoci6n Dirccta de Viviendas, concepto econd-
mico 612. Programa cuarto: incrementar ¢l programa
032, Carreteras, concepto econdmico 617. Programa
cinco: incrementar el programa 020, Saneamicntos y
Abastecimientos a Poblaciones, sobre el tema... por el
problema de la sequia, concepto econdmico 617.

Y nada m4s para terminar que dar las gracias a to-
das Sus Sefiorias por la amabilidad que todos ustedes
siempre tienen con este Procurador.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

(Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Iniciamos, pues, el
debate correspondiente a la Seccién 035, Consejeria de
Cultura y Bienestar Social.

Empezamos por el debate de las Enmiendas... voto
particular del Grupo Parlamentario Popular, propug-
nando la vuelta al texto del Informe de la Ponencia en
lo referente a la Enmienda 321 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que fue incorporada al Dictamen de la
Comision,

Para consumir un turno a favor, el representante del
Grupo Popular.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. En este voto particular pretendemos la vuelta al
Dictamen de la Ponencia en relacién con la Enmienda
321 del Grupo Parlamentario Socialista.

Se ha aprobado en Comisién la baja de 70.000.000
de pesetas previstos en ¢l concepto 662 del programa
28 para obras en ¢l Palacio de los Avellaneda de Pena-
randa de Duero, a fin de destinarlos a la creacion de un
Centro Regional de Artes Escénicas, en Burgos, en el
concepto 618.2 del programa 26.

Con una previsién de 70.000.000 de pesctas para es-
te afio, s¢ ha encargado un proyecto de restauracion del
Palacio de los Avellaneda y de rehabilitacion de la Re-
sidencia aneja, a fin de acondicionar el conjunto parala
celebracién de congresos, seminarios, conferencias, et-
cétera, y obtener el mayor rendimiento posible de un
patrimonio transferido, que la Junta tiene la obligacién
de conservar, y de una plantilla de personal igualmente
transferida. El arreglo de la vivienda de la directora ya
st hecho,

En suma, se trata de dar al Palacio de los Avellane-
da un destino similar al del Castillo de la Mota que, por
cierto, y dicho sea de paso, ha funcionado durante el
afio mil novecientos ochenta y ocho al 100% de su ocu-
pacién y rendimiento.

En este sentido, no es consistente el argumento en
contra esgrimido en Comisién, por el hecho de que una
parte de la obra se realice en un edificio que no est4 de-
clarado monumento o bien de interés cultural. Los dos
edificios, Palacio y Residencia, se necesitan mutuamen-
te.

En suma, pues, mi Grupo no considera justificada
esta supresion de las obras previstas en Pefiaranda de
Dueroy solicita de Sus Seforias el voto a favor de nues-
tro voto particular,

Y no sale mejor parada la Enmienda 321, si consi-
deramos el destino de esos 70.000.000 de pesetas, ven-
gan del Palacio de los Avellaneda, o vengan de donde
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quiera que vinieren, porque una cosa no tiene en abso-
luto nada que ver con la otra.

Se trata de una inversién nueva, concepto 618.2, en
Burgos, destinada a la creacion de un Centro Regional
de Artes Escénicas. Yo me imagino que se trata de al-
go parecido a lo que el primer Consejero de Educacién
y Cultura de la Junta esbozaba, all4, ante Ia Comisién
de Educaciény Cultura de estas Cortes, all4 por el quin-
ce de noviembre del afio ochenta y tres. Ahorro la lec-
tura de lo que est4 recogido en el Diario de Sesiones,
pero se trataba, en definitiva, de la creacién de un Cen-
tro de Arte Dramitico castellano-leonés. Algo pareci-
do alo que tan s6lo hace un par de dias se podialeer en
un periddico regional: el Centro Dramético Regional
de Castilla y Ledn; era una voz particular, aunque esta
vez s¢ pedia el Centro para Valladolid y no para Bur-
gos, Llémese como se llame el Centro, antes y ahora, los
socialistas parece que querian, y quieren, un Centro
Dramiético Regional, pero ocurre gue en los cuatro
afios de Gobierno Socialista no ejercieron el poder pa-
ra crear este Centro. Ahora, en cambio, le han entrado
las prisas, sabiendo, como este Procurador les recorda-
ba en ¢l debate en Comisién, que la actual Junta des-
cart6 la creacién de-un Centro Dramético Regional y
de una compaiifa titular por entender que son -y repito
exactamente palabras del Consejero al informar del
programa de la Consejeria-, que son excesivamente
onerosas para nuestra Comunidad. Serfan, pues, ope-
raciones posibles y tal vez convenientes, pero en ningtin
caso prioritarias para la actual Junta de Castilla y Le6n.
Por cllo, también desde esta perspectiva, me atrevo a
pedir el apoyo a nuestro voto particular y la vuelta al
Dictamen de la Ponencia.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. El
Portavoz del Grupo Socialista, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.
Aqui estamos en una discusion atipica en estas Cortes:
es un voto particular de Alianza Popular contra el Dic-
tamen de la Comisién, formulado por los votos conjun-
tos del PSOE y CDS. No me gustaria que este voto par-
ticular tuviera el mismo destino que los otros dos. Y voy
intentar argumentar las razones, a mijuicio bastante po-
derosas, que apoyan el voto particular, perdén, que
apoyan ¢l mantenimiento del Dictamen de la Comisidn.

Ha dicho el seiior Nieto Noya que los socialistas,
cuando hacemos nuestra propuesta, extracmos el dine-
ro para crear un Centro Dramético de Arte Regional o
un Centro Regional de Artes Escénicas de las consig-
naciones previstas para el Palacio de los Avellaneda en
Burgos. Y le voy a leer lo que decfa el Consejero de Bie-
nestar Social y Cultura de la Junta cuando comparecié

ante estas Cortes para presentar el presupuesto: "El Pa-
lacio de Avellaneda de Peiiaranda de Duero tiene dos
partes conexas: lo que es el Palacio tradicional con unos
artesonados altamente deteriorados, y junto al Palacio,
como residencia conexa, existe un edificio que fue uti-
lizado por la Seccién Femenina en el que haba..., es una
residencia estudiantil altamente deteriorada, practica-
mente ahf vamos a tener que dejar los muros y los for-
jadosy muy poquito mas”. El problema, sefior Nieto No-
ya, no es que los dos edificios se necesiten. El problema
es que ustedes han consignado en el Presupuesto las re-
paraciones de la residencia, porque lo que se va a ha-
cer en ¢l Palacio es una reparacién de artesonados, en
un concepto que se llama articulo 66, restauracién y
conservacion de patrimonio histérico-artistico, y da la
casualidad de que la residencia conexa al Palacio de los
Avellaneda no es patrimonio histérico-artistico. Y por
€50 n0sotros sacdbamos el dinero de ahi; no porque es-
temos en contra de que la Junta de Castilla y Le6n re-
alice obras en la residencia junto al Palacio de Avella-
neda o rehabilite el Palacio de los Avellaneda, sino
porque ustedes han consignado unas obras en un edifi-
cio que no ¢s patrimonio hist6rico-artistico en la parti-
da que va a restauracion de patrimonio histérico-artis-
tico. Es que en este articulo no pueden ustedes realizar
las obras aunque vuelvan a tener los 70.000.000 de pe-
setas. Y fijese usted si esto es asi que en los Presupues-
tos del afio ochenta y cinco y ochenta y seis de la Junta
de Castilla y Leén habfa partidas destinadas a la obra
en ese edificio, pero partidas que estaban -y tengo aqui
las copias- en el Programa 01, Secretarfa General, per-
dén el Programa 030, Secretarfa General y Servicios
Centrales de la Consejeria de Cultura; en el Programa
23 ¢l afio siguiente. Es decir, las obras a realizar en ese
edificio no se pueden hacer en esta partida. No es un
problema de que los socialistas no queramos que se ha-
gan las reformas del edificio que est4 al lado del Pala-
cio de los Avellaneda; es que ustedes lo han presupues-
tado mal. Y nosotros, por eso, sabemos que ustedes van
a tener que financiar esas obras con otra partida y esos
70.000.000 de pesetas ahi estdn mal consignados. Por-
que para rehabilitar los artesonados del Palacio de los
Avellaneda no hacen falta 70.000.000 de pesetas; a lo
mejor hacen falta 7 0 17, pero no 70. Y porque lo que
importa es el fuero y no el huevo, yo le ofrezco al sefior
Nieto Noya que si hace falta aproximar la partida para
que realmente puedan rehabilitarse los artesonados,
que se pueden rehabilitar con la consignacién -porque
hay otras obras que estén previstas en inversiones en pa-
trimonio en Burgos que no se van a hacer, y le puedo ci-
tar también una relacion de ellas, y mas de una-, para
facilitar Ia solucidn, yo estoy dispuesto, si el resto de los
Grupos Parlamentarios no tienen inconveniente, a
aproximar el Dictamen de la Comisién alo que esla En-
mienda del Grupo Popular y abrir la partida del Cen-
tro Dramético Regional, abrir la partida del Centro Re-
gional de Artes Escénicas con la cuantia que se
considere necesario.
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En cuanto al destino de la Enmicnda socialista, apo-
yada en Comisién por el Centro Democrético y Social,
hay que decir lo siguiente. Nosotros queremos, quere-
mos, deseamos con el corazén que el Teatro Principal
de Burgos sea el Centro Regional de Artes Escénicas.
El hecho de que esta partida esté provincializada en
Burgos es porque ¢l dinero salia de Burgos, porque no
sabemos nosotros de otro edificio que no sea patrimo-
nio histérico-artistico que esté incluido en la relacién
de edificios que son patrimonio dentro de las fichas de
inversiones de la Consejeria de Educacién y Cultura, y
mantenemos ¢l criterio de mantener la provincializa-
ci6én que ustedes mismos han seguido en el Presupues-
to; no hacemos enmiendas de provincia a provincia. Pe-
ro ya dijimos en Comisi6n: la partida no es el Teatro
Principal; 12 partida es la creacién de un Centro Regio-
nal de Artes Escénicas. Ese Centro Regional de Artes
Escénicas estaba en el programa de grupos politicos
que estdn sentados hoy cn csta Cdmara, no sélo det Gru-
po Parlamentario Socialista, también de otros grupos
politicos. Y curiosamente, y yo tengo que agradecerlo
aquf y me gusta hacerlo péblicamente, la Enmienda del
Partido Socialista apoyada por ¢l CDS ha sido reforza-
dapor el acuerdoy por la aprobacién cxplicita, dada en
los medios de comunicacién, de todos los portavoces de
los grupos politicos presentes en el Ayuntamiento de
Burgos, incluida Solucién Independiente, que ha dicho
que 1a Enmienda les parece oportuna y conveniente; in-
cluido el Centro Democritico y Social, incluido el Par-
tido Socialista. Y yo creia que después de csa aproba-
cién, y consta en los medios de comunicacién
burgaleses y consta en el Diario de Burgos, este voto
particular no se iba a plantear aqui; porque s¢ podré
discutir si ticne que ser en el Teatro Principal o no, pe-
ro o que estén de acuerdo todos los grupos politicos en
Burgos es que es bueno para Burgos y bueno para la
Comunidad gue haya un Centro Regional de Artes Es-
cénicas. Y porque aqui no estamos discutiendo si se ha-
cen las obras en ¢l Palacio de los Avellaneda o no; ¢s-
tamos discutiendo si es posible hacer, con una partida
que se llama restauracion de patrimonio histérico-ar-
tisticos, obras en un edificio que no es patrimonio his-
toricoartisticoy que, por lo tanto, no pueden financiar-
se con cargo a este conceplo.

Por todas estas razones, seiiores del Partido Popu-
lar, en el que al parecer sc han integrado los concejales
de Soluci6én Independiente del Ayuntamiento de Bur-
gos, que han apoyado csta Enmienda y han dicho que
les parece muy bien y que ofrecen su colaboracién pa-
ra desarrollarla a cabo, por todas estas razones, yo les
pido que recapaciten. Porque, de volver a producirse
en este Pleno de fas Cortes un voto contrario a lo que
fue la Comisidn, se estaria no solamente desautorizan-
do a lo que puede ser una propuesta més ¢ menos ra-
zonable de un grupo politico, sino desautorizando a la
primera cosa en cultura en la que nos hemos puesto de
acuerdo todos los grupos politicos en Burgos en mucho
tiempo. Y por es¢ camino tenemos que empezar a an-

dar. Y, por favor, no nos lo cierren ustedes. Y nonos lo
clerren ustedes sobre todo para mantener una partida
que, tal como est4 formulada, no se puede cumplir, por-
que no es posible hacer obras de restauracion de patri-
monio histérico-artistico en un edificio que no lo es.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Granado,

EL SENOR NIETO NOYA: Muy brevemente, se-
fior Presidente. Muy brevemente para decirle al sefior
Granado que ¢l edificio angjo al Palacio de los Avella-
neda, en efecto, no ¢s monumento histérico-artistico.
Pero yo no creo que exista ninguna dificultad en hacer,
junto a un edificio que es patrimonio histérico-artisti-
co, hacer obras que permitan la utilizacién y la adecua-
cién y la conservacién y el funcionamiento, la puesta en
servicio, a disposicién de los ciudadanos, de ese edifi-
cio que es patrimonio histérico-artistico. Por tanto, des-
de esa perspectiva, no creo yo que la vinculacidén a un
programa que s¢ llame patrimonio histérico-artistico
sca tan estricta y tan exigente que no impida acondicio-
nar el entorno. Creo que las dos cosas son perfectamen-
te compatibles.

Y yo lamento que ese acuerdo tan unénime de los
portavoces de todos los Grupos Parlamentarios en el
Ayuntamiento de Burgos sea tan decisivo para el sefior
Granado que ya le permita a €, en su opinidn, ahorrar-
sc el debate ante estas Cortes. Yo dudo mucho, sefior
Granado-y yo no he estado presente en ese debate—, yo
dudo mucho de que ¢l acucrdo unénime sea para lievar
un Centro Dramdtico Regional o un Centro Regional
de Artes Dramiticos, de Arte Dramatico, a la ctudad
de Burgos. Lo siento mucho, yo lo dudo mucho. Mas
bien pienso que serd para intentar por esta via indirec-
ta realizar obras en el Teatro Principal que, por ¢l que
usted tiene una especial debilidad. Y una especial de-
bilidad que yo ya empiczo a dudar si es en interés de la
conservacion del Teatro Principal o es para enfrentar
determinados fucrzas politicas, porque a usted le con-
vicne a sus intereses politicos. Esto es otra cuestidn to-
talmente diferente. Y esto me lleva a sacar una segun-
da conclusion: y es que usted no tiene verdadero interés
por la restauracién del Teatro Principal, porque est4
peniendo todas las chinas posibles para que pueda lle-
garse a una solucién satisfactoria de la restauracién y la
conservaciédn del Teatro Principal.

Nada mas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQO): Muchas gracias, se-
fior Nieto, Sefor Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente, sefioras y scfiores Procuradores. Para con-
testar la intervencién, yo creo que algo desafortunada
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~sefior Nieto, me permitira usted este juicio- del sefor
Nieto. Porque mire usted, sefior Nieto Noya, yo no dis-
cuto la potestad de la Junta para hacer obras en un edi-
ficio que no es patrimonio histérico-artistico, pero ha-
cerlo con una partida que pone restauracién y
conservacién patrimonio hist6rico-artistico, en un pro-
grama que dice conservacion y restauracién del patri-
monio histérico, no es posible. No hay interventor que
le vaya intervenir a usted esa obra, no hay interventor
de la Comunidad. Y fijese usted si nosotros tenemos en
cuenta esto que el Teatro Principal, que en estos mo-
mentos no es patrimonio histérico, por ponerle un
ejemplo, nosotros no hemos mencionado para nada el
Teatro Principal. Pero ese destinatario de nuestra En-
mienda, pues, nosotros le hemos sacado del programa,
le hemos sacado del programa, y la partida va a otro
programa distinto, porque como tampoco €s patrimo-
nio histérico-artistico hasta que no resuelvan los tribu-
nales, no queriamos incurrir en ese error.

Vuelvo a sefialar, seiior Nieto Noya:ustedes pueden
hacer las obras, no con esta partida, no con estos
70.000.000, ganaran la Enmienda, pero con cargo a es-
ta partida no lo podran hacer; tendrdn que hacer una
transferencia de crédito, de la misma manera que pue-
den hacerla si la partida est4 en otro sitio.

El acuerdo de los grupos politicos en el Ayunta-
miento de Burgos, que consta en el Diario de Burgos,
con declaraciones y declaraciones que han sido sufi-
cientemente contrastadas, porque hemos tenido oca-
si6n hasta de producirlas en directo en los medios de
comunicacién, no sobre el Teatro Principal, es sobre
que en Burgos haya un Centro Regional de Artes Escé-
nicas. Y ése¢ era el sentido de la Enmienda del Grupo
Socialista. Y le vuelvo a repetir: yo quicro que ahi eso
esté en el Teatro Principal, pero también le digo si est4
enotrossitio tampoco me incomodaria, porque creo que
la Comunidad necesita un Centro Regional de Artes
Escénicas y me parece positivo que esté en Burgos, y
me parece positivo que se polarice la vida cultura bur-
galesa y eso lo han entendido todos los concejales del
Ayuntamiento de Burgos, que lo han hecho constar asi,
y eso figura, eso figura en declaraciones explicitadas en
el Diario de Burgos.

Y, por @ltimo, sefior Nieto Noya, esta Enmienda no
¢s una china para la rehabilitacién del Teatro Principal,
ni siquiera se menciona €l Teatro Principal en ella. Yo
he dicho: puede estar conectada; puede estarlo, depen-
derd delabuena voluntad de las gentes, sefior Nieto No-
ya. Buena voluntad en las que algo tenemos puesto los
que por lo menos ya decimos que queremos que eso se
rehabilite. Yo no creo que querer las cosas sea poner
chinas;yo creo que las chinas las ponen otros. Pero, en
cualquier caso, sefior Nieto Noya, sf que reconocera
que es un poco contradictorio el acusarnos a los socia-
listas de poner chinas para la rehabilitacién del Teatro
y ustedes precisamente venir aqui a defender que la En-

mienda, ganada en Comisién con los votos de la mayo-
ria de los representantes de los Grupos Parlamentarios
en estas Cortes, sea rechazada. ¢éEso no es poner chi-
nas, sefior Nieto Noya, eso no es poner chinas?, por una
cuestién que, por una vez, por una vez, ya digo, hemos
alcanzado un cierto acuerdo entre los Grupos Parla-
mentarios del Ayuntamiento de Burgos.

De verdad, seguir empecinados en mantener esta
partida ahf, donde usted mismo ha reconocido taxativa-
mente que no puede estar, para ¢epillarse una iniciati-
va que de verdad, sinceramente, es buena para la
Comunidad, es buena para Burgos v es buena para la
vida cultura burgalesa, incluso yo dirfa que, con el agra-
do que ha sido acogida, es buena incluso para las rela-
ciones entre los grupos politicos en Burgos, eso s es
poner chinas, sefior Nieto Noya, al funcionamiento de
la Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Granado.

Pasamos a las Enmiendas 247 a 280, ambas inclusi-
ve, del Grupo Parlamentario Socialista.

Sefor Granado tiene la palabra,

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Este conjunto de Enmiendas pretenden
que la Junta de Castilla y Leén realice, en el ejercicio
de mil novecientos ochenta y nueve, un conjunto de ac-
tuaciones que impliquen, claramente, que en los ejerci-
clos sucesivos: en mil novecientos noventa, mil nove-
cientos noventa y uno y siguientes, va a existir un
convenio regional, firmado entre la Junta de Castilla y
Leén yla Universidad Nacional de Educacién 2 Distan-
cia. Este acuerdo entre la Junta de Castillay Leén y la
UNED permitirfa que ¢l mantenimiento de los centros
colaboradores de la UNED que en estos momentos
existen en la Comunidad, y que est4n siendo manteni-
dos, por una parte por la UNED y, por otra parte, por
las Corporaciones Locales, Entidades de Ahorro y En-
tidades sin 4nimo de lucro, permitiria que las Corpora-
ciones Locales desahogaran sus fondos de este coste,
de este coste que le supone el mantenimiento de los cen-
tros de la UNED, y permitiria, de alguna manera, el
conseguir algunos efectos positivos en la vida cultural
de la Comunidad. Y tenemos que hacer una pequeiia
historia de lo que supone esta situacién de los centros
de la UNED.

La UNED empieza a funcionar en Espafia a través
de la... el implantar por correo un grupo de enscfianzas,
ensefianzas universitarias —en algunos casos, inicial-
mente, algunas ni siquiera eran universitarias-, para
aquellos ciudadanos que viven en localidades donde no
existen centros universitarios. Después de algunos afios
de funcionamiento de la UNED empiezan a crearse



1264 Cortes de Castillay Leon

Diario de Sesiones n2 40

centros colaboradores. Porque algunas entidades -en-
tidades de ahorro, Corporaciones Locales- estiman que
es necesario ayudar, coadyuvar al buen funcionamien-
to de la Universidad y, sobre todo, a la buena formacién
de los estudiantes de la Universidad; ¢s necesario que
al lado de las ensenanzas a distancia que practica la
Universidad, existan otras ensefianzas, otras ensefian-
zas de apoyo, profesores tutores, etcétera, bibliotecas,
seminarios, que solamente pueden realizarse en unos
espacios fisicos.

Y asilas Corporaciones Locales, por la via de su ini-
ciativa, por esa via de iniciativa que les es 16gicamente
de agradecer, han empezado a crear centros colabora-
dores. Y tenemos que en nuestra Comunidad, en Avila
existe un centro de la UNED mantenido con aportacio-
nes de la Universidad de Salamanca, con aportaciones
dela Diputacién a través de la Fundacién Pfiblica "San-
ta Teresa" y con aportaciones de la propia UNED. En
Burgos, existe un centro de la UNED mantenido por el
Ayuntamiento y la Diputacién. En Ponferrada, otro
centro colaborador mantenido por ¢l Ayuntamiento de
Ponferrada, la Diputacion de Leén, 1a Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Ledn y ¢l Ayuntamiento de Cu-
billas del Sil. En Palencia, la Caja de Palencia el 60%,
la Diputaci6n el 30% y el Ayuntamiento el 10%, man-
tienen ¢l centro. En Segovia, la Diputacién, ¢l Ayunta-
miento de la capital de la provincia, el Ayuntamiento de
Cantimpalos y la Caja de Ahorros mantienen el centro.
En Soria, ia Diputacién, el Ayuntamicnto y otros muni-
cipios y mancomunidades mantienen el centro. Y en
Zamora es la Cajade Ahorros Provincial, la Diputacién
y el Ayuntamiento los que mantienen el centro.

¢Cuéles son los problemas que alo largo de algunos
afios de experiencia de funcionamiento de los centros
de la UNED hemos podido constatar? Hemos pedido
constatar, en primer lugar, que el 4mbito teérico de ac-
tuacion de los centros de la UNED es un 4mbito que se
est4 desbordando. Y asf nos encontramos con situacio-
nes como la que existe en la provincia de Zamora, en
donde el centro de Zamora, mantenido por las Corpo-
raciones Local y Provincial de la provincia de Zamora,
esté prestando servicio fundamentalmente a ciudada-
nos de Salamanca; este es un hecho que reconoce la
propia UNED. Tenemos, pues, que el dmbito provin-
cial de los centros estd desbordado, y habrfa que pen-
sar en ampliarlo.

En segundo lugar, nos encontramos con una para-
doja. Este sistema de financiacién que ha permitido en
su dia la creaci6n de los centros colaboradores tiene un
efecto perverso, y es que aquellas provincias en donde
no existen centros universitarios y por lo taito los ciu-
dadanos est4n més lejos, con mayores dificultades para
acceder a la ensefianza universitaria, tienen que soste-
ner por la via de la financiacién de sus Corporaciones
Locales el mantenimiento de los centros que en teoria
vienen a suplir esa lejania de los centros universitarios.

En tercer lugar, la UNED asf plantcada tienc que
andar trabajosamente negociando convenios con insti-
tuciones sin 4nimo de lucro, con entidades de ahorro,
con Corporaciones Locales, aiio tras afio, cada vez con
més dificultades -ahora mismo el centro de Zamora es-
td pasando unas dificultades enormes-, para seguir ga-
rantizando la supervivencia de los centros, lo cual impi-
de, enla préctica, que los centros puedan desarrollarse.

En cuarto lugar, la emanacién cultural de la que
cuando se crearon los centros colaboradores de la
UNED fueron un buen impulso est4 paralizada; desde
hace ya dos, tres, cuatro anos tal vez, los centros de la
UNED estan restringiendo el nivel de actividades, es-
tn restringiendo lo que en su dia, cuando se crearon,
empezaron a hacer: seminarios abiertos, actividades en
colaboracién con otros centros universitarios; estén, de
alguna manera, arrastrando una vida ldnguida.

Soluciones sobre este tema. En Comisi6n se dijeron
muchas cosas sobre a quién corresponde la responsabi-
lidad en el mantenimiento de los centros de la UNED.
Lo que tuvimos que decir al final los socialistas en Co-
misién es algo que parece elemental, pero que convie-
ne recordar. La UNED es una Universidad nacional,
no ha sido transferida a ninguna Comunidad Auténo-
ma con competencias en materia de educacién, yno pa-
rece que ningfin grupo politico de los presentes actual-
mente en €l Congreso haya planteado el que la UNED
vaya a ser transferida a ninguna Comunidad Auténoma,
tenga o no tenga competencias més amplias en materia
de educacion; es decir, no es un problema de compe-
tencias. En segundo lugar, la UNED tiene un esquema
de financiacién muy parecido al de otras Universidades
similares en Europa. En esas otras Universidades simi-
lares hay una presencia de Entidades administrativas de
rango inferior al Estado, bien sca Ayuntamientos, bien
sea Comunidades Autdénomas, y ¢jemplos podrian po-
nerse en la réplica o dfiplica. En tercer lugar, las Cor-
poraciones Locales de Castilla y Leén, especialmente,
estdn ya en un nivel de saturacién de gastos que les ha-
ce muy dificil el acometer la reforma de la enscfianza
de la UNED. Y, en cuarto lugar, existe una crisis gene-
ralizada del 4mbito de influencia de los centros de la
UNED y de su 4mbito de funcionamiento.

&Cudl es la solucidn que los Socialistas vemos a es-
te problema? Primera cuestién. A la Comunidad Aut-
noma le interesa, por el Estatuto de Autonomia, pero
le interesa también para empezar a prepararse a reci-
bir otras competencias en un futuro, empezar a gestio-
nar centros educativos, y sobre todo estos centros edu-
cativos que son relativamente faciles de gestionar.

Segunda cuestidn. El dar 4mbito regional a Ja ense-
fianza de la UNED serfa positivo para los centros, po-
sitivo para la ordenaci6n de la ensefianza, positivo pa-
ra el cardcter de emanacién cultural que deben tener
los mismos centros.
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En tercer lugar, si esto ademds se hace con cargo a
los Presupuestos de la Comunidad, hay que decir clara-
mente que los Presupuestos de la Comunidad aplican
un criterio elemental de justicia redistributiva, como di-
joen Comisi6n -de una manera yo cast dirfa que eviden-
te~ el sefior de las Heras. Porque, légicamente, los Pre-
supuestos de toda la Junta de Castilla y Leén, de toda
fa Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, irfan des-
tinados a aquellas provincias en donde la lejania de los
centros universitarios es mayor, y esto parece mas 16gi-
co que sca al revés: los Presupuestos de los Ayunta-
mientos y Diputaciones Provinciales manteniendo estos
centros colaboradores, porque precisamente son las
provincias en donde los centros universitarios estin mas
lejanos.

Y, en cuarto lugar, {qué coste tendrfa esto para la
Comunidad Auténoma? El coste son 200.000.000 de pe-
setas; y 200.000.000 de pesetas no es tanto dinero cuan-
do estamos hablando de unas ensefianzas que engloban
en Castilla y Le6n a miles de personas, que pueden co-
nectarse con actividades culturales que puedan tener
implicaci6n de cara a decenas de miles, que realmente
pueden permitir a la Comunidad Auténoma gozar de
un instrumento privilegiado de fomento de las ensefian-
zas a los sectores sociales que mas necesitan de ellas por
ser también los que mds dificilmente pueden acceder a
ellas con circuitos reglados.

Pero, ademés, es que nosotros defendemos, que si
la Junta de Castilla y Le6n inicia sus actividades en la
materia, si la Junta de Castilla y Le6n asume la iniciati-
va de empezar a trabajar por ése convenio regional, es
muy posible que la Junta de Castilla y Leén pueda con-
seguir que las entidades de crédito de la region y otro
tipo de instituciones, con o sin 4nimo de lucro, finan-
cien integramente los centros de la UNED en buena
parte. Y voy a citar dos ejemplos, porque son los dos
més claros. Qué sentido tiene, por ejemplo, que la Ca-
ja de Palencia financie ¢l 60% de lo que cuesta el cen-
tro de Palencia y que, sin embargo, las Entidades de
Ahorro de Burgos ~que son dos, muy poderosas en la
regién- no financien ni un solo duro de los centros de
fa UNED de Burgos. Pues, pura y simplemente, sefio-
ras y sefiores Procuradores, las instituciones de Burgos
no han encontrado ninguna -a las instituciones de cré-
dito, me refiero, a las Cajas de crédito de Burgos, las
Cajas de Ahorro de Burgos-, no han encontrado hasta
ahora motivos o presiones suficientemente fuertes pa-
raaportar dineroala UNED. Probablemente, ensu dia,
una mayor sensibilidad, o el que si que pudieran existir
gsas presiones, permiti6 que lo hicieran las Entidades
de crédito de Palencia; la Caja de Ahorros de Palencia.

En resumen, la Junta de Castilla y Leén puede, muy
probablemente, con todo su potencial econ6émico, lo-
grar de las Entidades de crédito de la region una con-
solidacién, una concertacion de todas ellas parael man-
tenimiento, en parte, de los centros de la UNED. Y esto

hay que empezar a trabajarlo. Y nosotros proponemos
en nuestro Presupuesto un conjunto de cuarenta En-
miendas que pretenden que la Junta asuma, el afio mil
novecientos ochenta y nueve, todo lo que paga las Cor-
poraciones Locales de Castilla y Leén a los centros de
UNED. En Comisién se nos dijo que de donde noso-
tros sacdbamos el dinero era imposible que saliera, lo
cual, a mi juicio, no se sostiene; no se sostiene porque
los remanentes en Secretarfa General, en ese programa
concreto de la Conscjerfa de Bienestar Social y Cultu-
ra, el afio pasado, 2 mediados de afio, ya eran infinita-
mente superiores a la cifra que nosotros pensamos en
detraer; es decir, estamos detrayendo dinero de rema-
nentes, no estamos retrayendo dinero, precisamente, de
que... de los remanentes que se van a producir el afio
que viene, no estamos detrayendo dinero eliminando
plazas de funcionariado. Y se nos dijo también que la
Junta de Castilla y Leén estaba dispuesta a asumir la
iniciativa, pero que, realmente, no podia hacerio el pri-
mer afio aportando todo el dinero al mantenimiento de
los centros de la UNED. Bueno, pues el Grupo Socia-
lista est4 dispuesto, perfectamente, a llegar a una trans-
accion sobre el particular. Y ademds, fijense ustedes, ni
siquiera harfamos cuestién de la cuantfa. Lo fundamen-
tal, a nuestro juicio, es que la Junta de Castilla y Leon
se comprometa. Se comprometa a dar 4mbito regional
a los centros de UNED existentes en la regidn, se com-
prometa a asumir la negociacion concertada con las en-
tidades de crédito de laregién y con otras entidades que
pudieran coadyuvar al mantenimiento un convenio re-
gional con la UNED que permita el mantenimiento de
los centros, y se comprometa a solucionar las situacio-
nes m4s angustiosas, como puede ser ahora, hace poco,
Io del centro de Zamora, pero que mafiana puede ser
el centro de Burgos, o el centro de Segovia; que se com-
prometa también, de alguna manera, a estar alli donde,
racionalmente explicada fa situaci6n, exija la actuacién
de la Junta.

Si los sefiores de los Grupos que apoyan al Gobier-
no en estos momentos nos ofrecen una transaccion que
implique esa voluntad politica, ya no una consignacion
presupuestaria determinada por cientos de millones de
pesetas, sino la voluntad politica, expresada en cuantias
mucho menores, de asumir esta iniciativa, los socialis-
tas entenderiamos que habfamos prestado un servicio a
la Comunidad y por lo tanto transaccionarfamos nues-
tras Enmiendas, y las transaccionarfamos, ademds,
estando convencidos de que muchas de Sus Sedorfas,
aungue vayan a votar en contra de ellas, estén compar-
tiendo en el fondo los argumentos que est4 utilizando
este Procurador, porque no es tan dificil compartirlos;
yo creo que son bastante, bastante plausibles.

Sefioras y seflores Procuradores, no quiero agotar
més su tiempo, me ahorro la mitad del tiempo que cs-
taba... que constaba en los guiones que se nos ha entre-
gado, para permitirles terminar cuanto antes esta larga
sesién parlamentaria. Me gustaria, de verdad, al Grupo
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Socialista le gustaria que se llegara a un acuerdo sobre
esta cuestion. Porque tampoco en esta cuestién serfa-
mos pioneros en nuestra Comunidad Auténoma; otras
Comunidades Auténomas ya lo han hecho antes, con el
apoyo de todos los Grupos Politicos. Los Socialistas [o
hubiéramos hecho si los votos de los electores nos hu-
bieran puesto en el Gobierno. Yo creo que ustedes lo
pueden asumir. Yo creo que es, sinceramente, una bue-
naidea que contribuirfa a ayudar los problemas que tie-
ne en estos momentos los centros de la UNED en la re-
gién. Y como no va a haber obstéculo en esta cuestién
por el planteamiento de diferencias de cuantia presu-
puestaria, si la iniciativa politica se define, si es posible
articularla con una simple declaracién de principios di-
ciendo: la Junta va a intentar este afio empezar a traba-
jar en esta direcci6n, desde luego pensamos que seria
posible el acuerdo y serfa posible, por lo tanto, que la
Comunidad Auténoma sc dotara de un instrumento im-
portante a la hora de plantearse las tiltimas transferen-
cias en materia de educacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, Se-
fior Nieto,

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Ya me imaginaba yo que ¢l Portavoz del Grupo
Socialista, el sefior Granado, iba a poner en Jjuego toda
su capacidad oratoria para tocarnos la fibra sensible y
tratar de convencernos y Hevarnos a su terreno.

Como suele ocurrir con sus intervenciones, dice
siempre verdades incompletas, verdades a medias. Y
voy a empezar por la que mds directamente me afecta
personalmente, porque dice que en Comisién hemos
aceptado que estarfamos dispuestos a asumir la inicia-
tiva de poner en marcha el convenio regional, de poner
en marcha, y de empezar las negociaciones con la
UNED para hacerlo viable. Y, ¢n efecto, yo le he hecho
esa oferta, pero es una iniciativa para abrir conversacio-
nes, para estudiar los problemas de las UNED en la re-
gién y ver cudl seria la solucién més satisfactoria o mAs
adecuada a esa situacion creada; pero nada mas, no ha
pasado de ahi el compromiso que nosotros hemos asu-
mido.

Por lo demds, salvo otro matiz que ha afiadido en su
intervenci6n ante este Pleno, como es, por ejemplo el
hecho de que ya reconoce que ha llegado el momento
de que la Comunidad Aut6noma empiece a gestionar
centros educativos para prepararse a la asuncién de las
competencias educativas, todos los demés argumentos
los habfa expresado ya en el debate en Comisiéa.

Y yole reitero también las posturas de nuestro Gru-
po en el debate en Comisién: no teremos nada que ob-
jetar a la descripei6n que hace de la situacién econémi-
ca de las Corporaciones Locales y de las dificultades
que tienen para la financiacién de los convenios que tie-

nen suscritos con la UNED. Yo estoy seguro de que si
nosotros le ofrecemos, por iniciativa de la Comunidad
Auténoma, por iniciativa de la Junta, sustituirlos en
€s0s convenios con la UNED, todas las Comunidades,
todas las Diputaciones Provinciales, todos los Ayunta-
mientos que tengan algtin tipo de compromiso queda-
rian encantados; me lo imagino. No tenemos nada que
objetar, por tanto, a ese planteamiento.

‘Tampoco tenemos nada que objetar a la exposicién
que hace el sefior Granado, en el sentido de que ven-
dria a corregirse una serie de vias desiguales de finan-
ciacién para funcionamicnto de los centros de la
UNED, porque en unos participan los Ayuntamientos,
en otros participan las Diputaciones Provinciales, en
otros las Cajas de Ahorros en cuantias de diferente sig-
no.

Tampoco tenemos nada que objetar al hecho de que
se utilice... que haya determinadas disfunciones en la
utilizacién o en la inversién de estos recursos, por par-
te de provincias, que ponen unos recursos propios al
servicio de alumnos que proceden de otras provincias,
como el caso de Zamora y Salamanca, que nos ha cita-
do, tanto en Ponencia como en Comisién, y ahora nue-
vamente en el Pleno,

Todo eso estd muy bien y, repito, nosotros... estaria
mejor organizada la relacién de la Comunidad Auténo-
ma con la UNED si es que hubiera un criterio regional
armonizador que a lo mejor estableciera algtin princi-
pio de racionalidad, donde es posible que en el algin
punto no se haya producido en ¢l planteamiento de la
organizacién de estc servicio.

Pero todo esto, sefior Granado, todo esto no tiene
nada que ver con su objetivo, porque lo que usted pre-
tende es, sencillamente, que la Comunidad Auténoma
s¢ desprovea de recursos que tiene para otros fines ylos
destine a unos fines que no Ie est4n atribuidos. Y si se-
guimos por esta via, usted llegarfa a convertir a la Jun-
ta en el pafio de lagrimas de todas las dema4s institucio-
nes de la Comunidad Auténoma. Y yo siento, sefior
Granado, que estafeliz idea se le haya ocurrido a usted,
una vez més, se le haya ocurrido en el segundo afo del
Gobierno de la Junta del Partido Popular ynose le hu-
biera ocurrido en el segundo afio de la Junta Socialista,
en el afio ochentay seis. Porque a lo mejor nos daba re-
suelto este problema, y entonces estarfamos gestionan-
do esos centros.

Yo lo que si pienso es que, si esta iniciativa tuviera
éxito, realmente, realmente estariamos a punto de fir-
mar el acta de defuncién de la Junta de Castilla y Leén
como Instituci6én bésica de la Comunidad, con fines
propios que cumplir, con funciones y responsabilidades
propias, en funcidn o en razén de sus propias compe-
tencias. Porque, entonces, todo el mundo se pondria a
la cola, ante las puertas de la Junta, para que la Junta
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resolviera sus problemas. Y los ferrocarriles, y los hos-
pitales, y la seguridad ciudadana y todo lo que usted
quiera, de problemas de 1a Comunidad Autbénoma, ven-
drian a acudir a la Junta de Castilla y Leén para que vi-
nieran... para que la Junta se los resolviera. Y no estoy
muy lejos de la realidad, no estoy muy lejos de la reali-
dad de que las cosas se producirian asi, simplemente...
¥ lo demuestra el hecho de que se haya producido sim-
plemente un efecto inducido inmediato, al tener en ma-
no esta iniciativa de su Grupo, cuando dentro de esta
misma Cimara alguien se apuntaba inmediatamente a
incorporar a este concierto, a incorporar también los
Colegios Universitarios; porque también los Colegios
Universitarios plantean problemas. Y yo podria seguir
afiadiendo instituciones e instituciones que siguen plan-
teando problemas,

Pues, bien, ¢l convertir a la Junta en la solucién de
los problemas de las dem4s instituciones, esto es tam-
bién lo que viene usted a afirmar literalmente cuando
pretende que los problemas de la UNED no tienen na-
da que ver con competencias educativas, porque la
UNED en ninglin caso va a ser transferida. Esto iqué
quiere decir? Pues, quiere decir que la Junta, que tiene
que resolver todos los problemas de una supuesta injus-
ticia, de un supuesto desequilibrio, de unas deficiencias,
de unas incorrecciones en el ejercicio de unas funcio-
nes que son competencia de instituciones del Estado.

Y yo, sefior Granado, yo no le he visto a usted ni a
su Grupo que se dirigiera a la UNED para decirle que
organizara bien sus servicios, aunque usted apela a
comportamicntos similares de otras instituciones simi-
lares en otros pafses. Pero, sin embargo, la competen-
cia educativa que tratan de resolver los centros de la
UNED es una competencia educativa de la Adminis-
tracién Central. Y yo no he visto que ustedes se dirigie-
ran a la UNED para decirle: "Sefiores de la UNED, es-
tan ustedes financiando muy mal los centros que tratan
de establecer en la Comunidad Auténoma" -o que tie-
nen establecidos-; o que "se han aprovechado de las ne-
cesidades, de las Instituciones de la Comunidad Auté-
noma para establecer utilizando los recursos que
ustedes se han ahorrado”. No les he visto presionar al
Ministerio de Educacién y Ciencia para que en ese Pre-
supuesto generosoy abundante, que ha crecidoun 25%,
0 un no s¢ cudntos por ciento para designar a Educa-
cién en este afio, no les he visto presionar para que au-
mentaran los recursos de la UNED para que atendie-
ran estas necesidades elementales de las Corporaciones
Locales, que estén atendiendo unas responsabilidades
del Ministerio. Yo no les he visto que ustedes plantea-
ran, en el debate reciente de los Presupuestos Genera-
les del Estado, no les he visto que plantaran ninguna
Enmienda en este sentido.

¥ vuelvo a repetir que se trata de un problema de la
UNED, de un problema del Ministerio de Educacién y
no de un problema de la Comunidad Auténoma. Y no

se puede jugar a transferirlo todo a la- Comunidad Au-
ténoma, por la via de intentar crear, sefior Granado, una
mala conciencia en los Procuradores de esta Cémara,
sobre el pretexto de que las Instituciones de la Comu-
nidad Auténoma, las Instituciones Locales est4n diver-
samente tratadas, tienen muchas dificultades econémi-
cas y no pueden atender a unos compromisos que han
adquirido para resolver una necesidad bésica de sus
propios ciudadanos.

Yo, sefior Granado, ya poco més tengo que decir,
porque..., bueno, iqué le voy a decir, qué le voy a decir!.
No hay, no tiene ningtin sentido que usted esté luchan-
do porque la Comunidad Auténoma se ahorre unos re-
cursos que estd invirtiendo y que debfan corresponder
¥y que podia obtener del INSALUD, por ejemplo, ¢, in-
versamente, esté usted tratando de descargar de la res-
ponsabilidad de gastar unos recursos al Ministerio de
Educacién y Cienciay ala UNED; no tiene ningtin sen-
tido.

En cuanto al origen, dice usted que tampoco tiene
ningunarepercusiény que no crearfa ningtin dafio. Pues
si, sefior Granado, crearia un daiio, porque haria cam-
biar bastaate fuertemente la politica de personal de la
Juntay la politica de provisién de puestos de trabajo, y
esa reduccién de un 60% de la presupuestacion de las
vacantes, reducirla a un 30%, como usted intenta, pues
implicarfa que s6lo hasta el mes de Septiembre, sélo a
partir del mes de Septiembre, o de una fecha determi-
nada del mes de Septiembre, se podian proveer las va-
cantes que la Junta tiene que proveer... la Consejerfa de
Educacién y Cultura tiene que proveer durante este
tiempo.

Y ademas hay un tema importante, y es que en sus
Enmiendas suprimen radicalmente todo el personal
eventual, laboral eventual de que dispone la Conseje-
rfa; lo suprimen radicalmente, todo ¢l personal eventual
de que dispone el Servicio 013 de la Consejerta, para
atender una serie de emergencias y de situaciones que
se van a ir produciendo a lo largo del afio, como le he
explicado suficientemente en Comisién.

Por todo ello, sedior Granado, por todo ello noso-
tros vamos a votar en contra de las Enmiendas de us-
ted. Y no nos diga que no somos sensibles a resolver
problemas de justicia distributiva, porque entonces, re-
pito, tendriamos que olvidarnos de los Presupuestos
que estamos aprobando y dedicarnos a resolver las ca-
rencias y las deficiencias de los Presupuestos de todas
las Instituciones Locales de la Comunidad Auténoma.

Nada mais.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Nieto. Sefior Granado.
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EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente. Seforas y senores Procuradores.

Mire usted, sefior Nieto Noya, yo he tenido la suer-
te de ser, en las dos Legislaturas, Senador por la Comu-
nidad Auténoma. Y digo que he tenido la suette,
porque esto me ha permitido, entre otras cosas, pues
estar en una Cémara en donde est4 prohibido hacer dis-
cursos por escrito. Y la argumentacion tradicional de
que esté prohibido hacer discursos por escrito -entre
otras cosas—es que la persona que se prepara el discur-
s0 por escrito no est4 al debate, no est4 a lo que se di-
ce en el debate; sino viene con el papel, lo lee,
independientemente de lo que le hayan dicho. Y cuan-
do contesta, no contesta a lo que se dice, sino a lo que
le da la gana decir,

Y claro, sefior Nieto Noya, es que usted parece que
oo ha entendido nada de lo que yo he dicho aqui. Por-
que, si yo estoy diciendo, sefior Nieto Noya, que el Gru-
po Socialista ofrece una Transaccién, una Transaccién,
que no tiene probiemas de crantia, sino que expresa la
voluntad politica, usted contésteme a eso y digame "no
estoy de acuerdo con la voluntad politica"; y ya est4. Pe-
ro no me venga diciendo que por qué quitamos el dine-
ro de los eventuales, cuando yo le estoy ofreciendo que
en la Transaccién ese dinero se quede donde esté.

Y cuando yo le estoy diciendo, sefior Nieto Noya,
que las Enmiendas del Grupo Socialista -como le he re-
petido en Ponencia y en Comisi6n, y no me salga usted
retorciendo mis palabras—lo que intentan es que laJun-
ta dé dinero a las Corporaciones Locales que mantie-
nen centros colaboradores de la UNED, usted y yo sa-
bemos, y todos los Procuradores de csta Cédmara
-aunque usted diga los contrario-, que yo, o las Enmien-
das del Grupo Socialista estdn ahorrando dinero a las
Corporaciones Locales de la Regi6n, y no a la UNED
ni al Ministeric de Educacién; todo lo contrario, sefior
Nieto Noya. Si se firmara un Convenio Regional entre
la Junta y la UNED, la UNED probablemente pondria
més recursos, y la Junta probablemente pudiera contri-
buir, en ese sentido, a que la UNED gastara més dine-
ro en Castillay Le6n.

Entonces, no se ajusta a la realidad que el Partido
Socialista en estos momentos haga cuestién en sus En-
miendas de que desaparezcan tales o cnantas Partidas
de Personal. Estamos dispuestos a Hegar a un acuerdo,
st ese acuerdo sirve para que estas Cortes expresen una
voluntad politica: la de solucionar un problema; proble-
ma al que usted me dice que es sensible, y vo eso lo re-
conozco, sefior Nieto Noya. Usted me dice que es sen-
sible a es¢ problema; lo disimula muy bien, porque es
sensible a ese problema, pero no me da usted ninguna
solucidn para el mismo. Y voy a intentar explicarle por
qué lo que nosotros decimos es la solucién razonable a
la cuesti6n.

Nosotros estamos de acuerdo en que la Comunidad
Auténoma debe empezar, empezar a iniciar actuacio-
nes que le permitan entender la gestién de los centros
educativos; en esto no somos originales, sefior Nieto
Noya: lo han dicho ustedes mismo. Cuando pusieron en
el Presupuesto de mil novecientos ochenta y ocho Pro-
gramas dedicados a financiar actividades en los centros
de Formacién de Profesorado, o a realizar actividades
de estudio del sistema educativo, era por esa direccion.
Luego nosotros coincidimos con una direccidn que us-
tedes han expresado y que nos parece razonable, y es
que las competencias, para gestionarlas bien, hay que
asumirlas paulatinamente, con una cierta experiencia,
para que el servicio no se deteriore. Cuestidn esta que
el Grupo Socialista ~lo reconocer4, sefior Nieto Noya-
ha realizado, vamos, ha defendido siempre en todos los
debates autondmicos.

Ustedes estén, o usted, sefior Nieto Noya, estd con-
fundiendo los plancs de actuacién. Mire usted, sefior
Nieto Noya. En nuestra Comunidad Auténoma los cen-
tros de EGB estdn mantenidos por el Ministerio de
Educacién; pero son centros municipales, y los Conser-
jes los pagan los Ayuntamientos. Si yo salgo aqui con
una Proposicidn ~que podria ser el caso- de que la Jun-
ta de Castilla y Ledn pague a los Conserjes de los cen-
tros municipales, yo no le ahorro dinero al Ministerio
de Educaci6n: le ahorro dinero a los Ayuntamientos.
Eso serfa una barbaridad, porque seria destinar recur-
sos de la Comunidad Auténoma a pagar a unos funcio-
narios, que ya les paga las Corporaciones Locales, que,
salvo en algiin sitio muy localizado de la Comunidad, no
parece que exista excesivo problema con el manteni-
miento de estos Centros.

Pero es que nosotros no traemos la Proposicién de
la UNED, porque no, ni porque si. Es porque sabemos
que hay problemas en los centros de UNED. Y pregun-
te usted a su compaifiero, el Presidente de la Diputacién
de Zamora, si hay o no hay probiemas; y pregiintele us-
ted. Y por eso nosotros tracmos aqui esta Proposicién.
Primero: porque cxiste ¢l problema y porque en otros
planos no existe. Segundo: porque ustedes estan ayu-
dando a las Corporaciones Locales a hacer muchas co-
sas. Y, por ejemplo, équiere usted que le cite cuédntas
Partidas del Presupuesto de la Consejeria de Culturay
Bienestar Soctal ayudan a las Corporaciones Locales a
hacer cosas? Actividades culturales. {Es licito que la
Junta ayude a hacer actividades culturalces a las Corpo-
raciones Locales? Sf, épor qué no? éCudl es el proble-
ma? El de asignacién de fondos. Desde nuestro punto
de vista serfa més razonable que la Junta de Castilla y
Leo6n, por ejemplo, suprimiera las subvenciones para
actividades culturales, dejdndolas al arbitrio de cada
Corporacién Local, y, sin embargo, coadyuvara a la fi-
nanciacién de los centros de la UNED {Por qué? Por
una cuestién de principio. El que las actividades cultu-
rales las hagan los Ayuntamientos, con o sin financia-
cién de la Junta, no condiciona a las actividades cultu-
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rales. El que los centros colaboradores de la UNED
tengan 4mbito provincial, estd condicionando 2 la vida
de los centros; el 4mbito regional contribuiria a una me-
jora del servicio. Y por eso nosotros pretendemos que
la Comunidad Auténoma asuma esta cuestidon, asuma
esta cuestién: porque contribuirfa a una mejora del ser-
VICIO.

Nasotros siempre hemos defendido que las compe-
tencias hay que defenderlas en funcién de que supon-
gan una mejora de la calidad del servicio para los ciu-
dadanos. { Usted cree, sinceramente, sefior Nieto Noya,
que si la Junta de Castilla y Leén deja de dar esos
60.000.000 de pesetas a los Ayuntamientos para activi-
dades culturalesy, a cambio, se lo da para mantenimien-
to de los Centros de la UNED, lo cual, a fin de cuentas,
supondria una operacidn bésicamente igualitaria, en
ese sentido, las actividades culturales empeorarfan?
Pues, seguro que no. Pero el funcionamiento de los
Centros de la UNED iba a mejorar, porque el dmbito
regional es el adecnado para la gestibn, es el adecuado
para la gesti6n de esos Centros, con los problemas con-
cretos que plantean esos Centros; porque son Centros
pequedios, que la Junta s{ tiene capacidad de gestionar,
la Junta, en estos momentos, ha dicho ¢l Consejero pi-
blicamente que &l se encuentra incapacitado para ges-
tionar inmediatamente el INSALUD. Yo creo que, en
estos momentos, la Junta no mejoraria el servicios si
asumiera la gestion de los centros educativos, pero de
los Centros de la UNED si mejoraria el servicio, y ése
es el criterio. Para hacer la reforma educativa hacen fal-
ta centenares de millones de pesetas. Para hacer la re-
forma del Estatuto de Colaboracién de los Centros Co-
laboradores de la UNED probablemente s6lo haga
falta que la Junta de Castilla y Ledn retina a las Cajas
de Ahorro de la Regi6n; s6lo haga falta eso; ni siquiera
dinero de la Junta, sélo haga falta eso.

Eso es muy facil, sefior Nieto Noya. El problema es
si se quiere hacer o no se quiere hacer. Y yo le planteo
como transaccion que acepten ustedes una Enmienda,
simplemente para declarar la voluntad politica de la
Junta de Castilla y Ledn de reunir a las Cajas de Aho-
rros de la Regién para hablar de la UNED, para hablar
de la UNED ¢ intentar buscar un &mbito regional a los
Centros de UNED.

Yo creo que, en torno a eso, nos podemos poner de
acuerdo. Usted, alo mejor, podr4 discutir conmigo que
la Junta de Castilla y Leén podria mejorar el servicio
educativo, y dice: si nosotros asumimos las competen-
cias en educacién, mejoramos el servicio mafiana mis-
mo: yo le dirfa: todo lo contrario, lo empeoraria muchi-
simo. Pero, ffiense ustedes, que ustedes, pensando
como piensan y todo, por la cuestidn del &mbito, por la
cuestidn del 4mbito de funcionamiento de los Centros,
yo creo que es bueno que asuman la gestién de los Cen-
tros de la UNED; yo creo que es bueno en estos mo-
mentos, tal como estdn las cosas. Y que descarguen la

cuestion de los Ayuntamientos y de las Diputaciones
Provinciales.

Porque aqui no estamos discutiendo cémo tiene que
ser la UNED, no estamos discutiendo si tiene que cam-
biar el régimen de funcionamiento de la UNED, que se-
rfa discutible. El régimen de los Centros Colaborado-
res de la UNED es el mismo que el de otros centros de
ensefianza; de la misma manera que los Ayuntamientos
pagan a los conserjes de Jos Centros de EGB, los Ayun-
tamientos pagan el funcionamiento de buena parte de
los Centros de UNED. ¢ Podrian pagar menos? Podrian
pagar menos. Podria la Comunidad Auténoma exigir a
la UNED mayores recursos? Desde luego, con més
fuerza politica que todos los Ayuntamientos y Diputa-
ciones de la Regi6n; y con un convenio regional en me-
jores condiciones; y con el apoyo unénime de estas Ca-
maras, también en mejores condiciones politicas,
porque en esto estariamos de acuerdo.

Y, sin embargo, usted me dice que no a cualquier
propuesta de transaccion; y me dice que no argumen-
tando que nuestras Enmiendas quitan el dinero de tal y
cual sitio; y me dice que no diciendo que el problema
es de competencias de la Administracién Central del
Estado.

Mire usted, no es ése el problema. Podia ser el caso
que los Ayuntamientos de la Comunidad y las Diputa-
ciones Provinciales de la Comunidad hubieran conse-
gnido que los Centros Colaboradores de la UNED fun-
cionaran maravillosamente; y si eso fuera asi, los
socialistas defenderiamos que los Ayuntamientos y las
Diputaciones Provinciales continuaran teniendo res-
ponsabilidades en la materia. Pero es que no es ése el
caso, es que no es ése el caso; es que tienen problemas
para mantenerlos; es que los Centros arrastran una vi-
da languida; es que el &mbito de actuaci6n se les estd
quedando cada vez més constreiido, y ¢s que es pro-
fundamente injusto el sistema de financiacién. Porque
¢qué sentido tiene que la Diputacién de Zamora esté
financiando el pago de los estudiantes de Salamanca,
cuando van ahi, al Centro de Zamora, o qué sentido tie-
ne que la Caja de Ahorros de Palencia aporte dinero al
Centro de Palencia y la Caja de Ahorros Municipal de
Burgos no lo aporte?.

Yo lo que les pido es la voluntad politica, la volun-
tad politica de reunir a las Cajas de Ahorro, de asumir
el 4mbito regional del servicio, la voluntad politica de
hacer algo para solucionar ese problema, problemareal
que existe en la Regi6n, problema real que existe en la
Regién. Y si no les importa a ustedes, pues, peor para
ustedes, sinceramente, y peor para la Regién, porque el
problema continuard existiendo y, como no esté en el
smbito de la UNED y en el 4mbito de competencias de
la Administraci6n del Estado, sino en el ambito de las
competencias municipales y de las Diputaciones Pro-
vinciales y hay un problema estructural de concepcion
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del dmbito y de funcionamicnto de la UNED, que hace
que no vaya a mejorar esa gestion, pues, al final las co-
$as seguirdn empeorando y tendremos una ensefianza a
distancia mucho peor en esta Comunidad Auténoma
que en otras Comunidades Aut6nomas, donde sus Go-
biernos Regionales si han asumido decididamente el
papel de mejorar la ensefianza universitaria a distancia.

Yo no entiendo, sinceramente, por qué ustedes ma-
nifiestan tanta oposicién al concepto, que no a fa estruc-
tura presupuestaria, de consignaciones concretas. Y, de
verdad, yo me gustaria pensar que la oposicion est4
guiada por algo més que simplemente el decir que no a
la propuesta del Partido Socialista, o simplemente el
pensar que tras esta intencién existe la malévola idea de
conseguir que la Junta de Castilla y Le6n tenga que de-
traer de sus propios recursos fondos que necesita para
entregarlos, autométicamente, a Ayuntamientos y Di-
putaciones. No es ésa nuestra filosofia, sefior Nieto No-
ya, no es ésa.

Si usted me quiere decir que de la Partida de sub-
venciones que va a los Ayuntamientos para actividades
culturales se detraiga una cantidad para que Ia Junta de
Castilla y Le6n asuma responsabilidades en el tema del
mantenimiento por las Corporaciones Locales de la
UNED, yo también se lo aceptaria. Porque, ya digo, es
un problema de filosoffa, ¢s un problema de filosoffa.

&Y qué es lo que nosotros queremos con nuestra En-
mienda? Nosotros pensamos, sinceramente, que el 4m-
bito regional es ¢l adecuado para mejorar, en estos
momentos, la calidad del servicio én lo que son los Cen-
tros de la UNED; es el adecuado para que las aporta-
ciones de los Ayuntamientos y Diputaciones se vayan
sustituyendo por aportaciones de la Junta, lo cual va a
conseguir que mejore el servicio para Jos cindadanos.

Pensamos, sinceramente, que eso no pasa en mu-
chas otras cosas, que no pasa en muchos otros niveles
educativos. Ustedes tendrian que estar, sinceramente,
pienso yo, algo reconocidos a que nosotros les otorgue-
mos ese cheque en blanco en el tema de la UNED, que
hagamos expreso reconocimiento de que es bueno pa-
ra la Regi6n el que la Junta de Castilla y Le6n asuma
una minima competencia en los centros universitarios.
Podrian estar algo reconocidos.

Yo creo que usted, simplemente, va a utilizar mis ar-
gumentos para maiiana, en no sé€ qué debate sobre edu-
cacién, decir que la Educacién General B4sica también
la tiene que gestionar la Junta, en lo que yo, por ejem-
plo, no estoy de acuerdo, porque me parece que em-
peorarfa la gestion del servicio, y para decir que no a
nuestras Enmiendas,

Lo lamento por los Centros de la UNED, lo lamen-
to por la Regién y de verdad que pienso que no es muy

constructiva su oposicién a las ideas que plantea en es-
te debate el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
nior Granado. Sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sciior Presi-
dente. Procuraré responder al requerimiento del sefior
Granado, para contestarle a las cosas que ha planteado
directamente.

Yo he querido situar el tema donde creo que est4 el
problema, donde creo que esté y no donde usted habia
querido situarlo; eso es otra cuestién diferente.

Generosamante, nos brinda, brinda a la Comunidad
Auténoma la posibilidad de gestionar Centros de la
UNED. Seiior Granado, yo no sé si usted tiene autori-
zacién de la UNED para hacer este ofrecimiento; du-
do mucho que la UNED se brindara a esta... La UNED
podria brindarse a que la Comundiad Auténoma acep-
tase las obligaciones que ticnen contraidas con ella las
diferentes Corporaciones Locales, eso si; pero eso es
una cuestién y otra cuestién diferente es que la Comu-
nidad Auténoma vaya a gestionar los Centros de la Uni-
versidad Nacional de Educacién a Distancia.

Y, seiior Granado, usted ha apclado 2 la compara-
cién con la participacién que ticnen las Corporaciones
Locales en los Centros de EGB; pero es que es una si-
tuacién radicalmente diferente. Ahi, las Corporaciones
Locales tienen el derecho y tienen la obligacién, esta-
blecida por Ley, de colaborar a un servicio piiblico edu-
cativo. Pues, establezcan... usted plantec que se esta-
blezca por Ley la obligacién de participar en un servicio
pablico educativo, que esto es lo que venimos pidiendo
nosotros continuamente, para gestionar los servicios
educativos, y, entonces, estaremos en el nivel de 1a com-
paraci6n que usted acaba de hacer.

Y en cuanto al Programa 16, naturalmente que no-
sotros hemos mantenido desde que est4 gobernando mi
Grupo Politico, hemos mantenido el Programa de Apo-
yo al Sistema Educativo, ¢l Programa 16, que usted sa-
be perfectamente que durante cuatro afios yo me opu-
se a €l porque no tenfa ningin sentido, porque
solamente ese Programa se justificaba, y segfin sus pro-
pios términos, como un camino para prepararse para la
asuncién de competencias educativas. Pero ocurre que
nosotros hemos estado pidiendo las competencias edu-
cativas continuamente y ustedes continuamente se han
negado a participar siquiera en la gestion. Ni siquiera
nos han dado via libre, se han opuesto; no es que se ha-
yan abstenido, es que se han opuesto a que nosotros po-
damos gestionar las competencias educativas.

Ha ofrecido transaccién. Vamos, ha puesto otro
gjemplo, que es muy desafortunado; es el de las activi-
dades culturales. Es que, seiior Granado, la Junta de
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Castilla y Ledn tiene una responsabilidad bésica en ac-
tividades culturales, en problemas de cultura y los
Ayuntamientos también los tienen; y se est4n poniendo
de acuerdo y estén colaborando y contribuyendo con-
juntamente a resolver de la forma més satisfactoria sus
problemas. Pero si usted tuviera esa voluntad, pues
ihombrel, yo le aseguro a vsted que a lo mejor nos lo
pensdbamos, si usted hubiera planteado que la financia-
cién de la UNED la asumiera la Comunidad Auténo-
ma, pero plantedndolo de sustituir, de liberar a los
Ayuntamientos, de liberar a la Comunidad Aut6noma
de la ayuda a los Ayuntamientos para actividades cul-
turales. A lo mejor nos entendiamos, mire usted, Pero
no ha hecho ¢ste planteamiento.

Queria usted hablar de voluntad politica. Yo voy a
asumir un compromiso que espero que la Junta no me
deje mal: compromiso politico de iniciar conversacio-
nes con las Cajas de Ahorros y con las Instituciones de
la Comunidad Aut6noma, Instituciones Piiblicas, para
estudiar conjuntamente los problemas de la UNED;
que es por ahf por donde habia que empezar y no em-
pezar por situar una Partida en un Presupuesto, que no
conduce a nada, porque no hay ninguna posibilidad de
solucién. Ese compromiso asumido. Voluntad politica,
por tanto, voluntad de transaccidn en los términos en
que usted planteaba: asumida. Pero, ihombrel...

Le voy a hacer otra oferta como respuesta a su trans-
accién: asuman ustedes ahora el compromiso de dar
marcha atrés en su posicién, en su posicionamiento en
relacién con las competencias educativas y asumimos
nosotros el compromiso de asumir, vamos, la gestién de
la UNED en la Comunidad Auténoma. Planteadas asf,
en estos términos, resolvemos los problemas; pero us-
ted, venga: que entre una Partida en el Presupuesto pa-
ra que ¢xprese una voluntad politica. La voluntad
politica no se expresa en una cifra en ¢l Presupuesto, se
expresa de otras muchas maneras. Nada m4s. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Nieto, Pasamos a debatir la Enmienda 292 del Gru-
po Parlamentario Socialista...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente. Era simplemente para contestar a la oferta de
transaccién que me ha hecho el sefior Nieto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): No ha lugar. No hay
ninguna transaccion que se refiera al Presupuesto. Rue-
go al sefior Granado, si es que le corresponde la defen-
sa de esta Enmienda, que...

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Gracias, scfior
Presidente. Muy brevemente, para defender la Enmien-

da 292, que tiene por objeto crear una Partida Presu-
-q ] .
puestaria para ayudar a las asociaciones de profesores.

Nosotros mantenemos esta Enmienda porque enlos
Presupuestos se recogen partidas presupuestarias para
ayudar a las asociaciones de padres de alumnos y a las
asociaciones de alumnos, y, sin embargo, no se recoge
ninguna partida presupuestaria para ayudar a las aso-
ciaciones de profesores, lo cual nos parcce que es un
grave olvido y no deja de ser una cierta discriminacién
para el profesorado.

Por otra parte, el dinero del cual nosotros pretende-
mos dotar esta Partida Presupuestaria se sustrae del
Concepto 244, Conferencias y Estudios, que en la ante-
rior Partida Presupuestaria estaba dotada, en un prin-
cipio, con unos 11.000.000, después se minord en
8.000.000, después se hizo una Transferencia de Crédi-
to y quedo reducido a 3.000.000, y pensamos que no sé
sise habrén gastado esos 3.000.000; con lo cual no plan-
tea ningtin problema el hecho de sustraer 3.000.000 de
este Concepto para dotar a las asociaciones del profe-
sorado.

Por lo tanto, pensamos que es una Enmienda per-
fectamente asumible, que hace eco de una demanda de
un sector educativo muy importante, que es el profeso-
rado, y que no plantea ningiin problema presupuesta-
rio. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Muy brevemente, se-
fior Presidente. Yo, en algiin momento de Ia interven-
cién de Su Sefioria se me ha ido la atencién y no sé sile
voy a contestar exactamente a lo que usted ha..... No sé
silo voy a contestar, pero voy a contestarle muy breve-
mente.

Mire usted, una subvencién nominativa en el Presu-
puesto de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon
para asociaciones del profesorado a mi me parece un
auténtico disparate. Nada mds. ¢ A qué asociaciones de
profesores s¢ va a destinar: 2 CT-UGT, a la CESIT, a
CNT, a Concejo Educativo? (A qué asociaciones de
profesores se va a destinar y para qué?

Miren ustedes, los profesores son, afortunadamen-
te, un grupo social bastante formado y bastante madu-
roy con tradicién histérica suficiente para no necesitar
estimulos para sus movimientos asociativos. Vamos,
han demostrado en tiempos recientes bastante cohe-
rencia y bastante capacidad de movimiento para que
funcionen sus propias instituciones. Y, ademds, ademis
estan financiadas por los Presupuestos Generales del
Estado, como asociaciones, como sindicatos. Deben de
participar en la financiacion que el Presupuesto del Es-
tado concede a los sindicatos.
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Pero si se trata de una finalidad de formacion del
profesorado, el sitio, el sitio para formar al profesora-
do son los centros de profesores que gestiona ¢l Minis-
terio de Educaci6n, y ademis los dota abundantemen-
te. Todas las agrupaciones de profesores que quieran
participar en programas de renovacion educativa de in-
novacién educativa tienen un campo; los estdn buscan-
do, les estan recibiendo con los brazos abiertos en los
centros de profesores para poder desarrollar algin ti-
po de actividad quc se sitGe en esa via.

Las subvenciones que se prevén en el Presupuesto
no son para estimular las asociaciones, ni para sostener
el funcionamiento de las asociaciones, son... de padres
de alumnos; son para —de padres de alumnos y de alum-
nos-, son para promover la participacién de los padres
y de los alumnos en la vida de los centros y en la vida
educativa en general, en o que hay mucho que avanzar.
Y, en esto, pues ban si:io ustedes, yo no tengo inconve-
niente en... iba a deci- pioneros; pioneros no, pero han
impulsado ustedes muy decididamente este tipo de par-
ticipacion a través de la L.O.D.E., que ahora es dificil
de aplicar, porque parcce que los alumnos no tiencn
tanto interés y los padres no tienen tanto interés cn par-
ticipar. Para estimular esta participacién mantenemos
unas asociaciones; pcro para la formacién del profeso-
rado nos parcce que no tiene ningfin sentido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Aunque a mi no
me gusta hacer referencia a la Legislatura anterior y al
pasado, me sorprende enormemente que ahora defien-
dan ustedes la participaci6n de los padres y de los alum-
nos en los centros de ensefianza, cuando en la Legisla-
tura anterior en los Presupuestos siempre se oponfan a
todas las partidas, o Jas minoraban, que iban encamina-
das a las ayudas a las Asociaciones de Padres y a las
Asociaciones de Alumnos. Y si sc ayuda a las Asocia-
ciones de Padres y a las Asociaciones de Alumnos, no-
sotros no vemos ninguna razdn por las cuales no se les
puede ayudar igual a las asociaciones del profesorado.

Y de eso de que el profesorado participa ya suficien-
te, a mi entender no es razdn suficiente para mantener
esa postura. Sus razones no nos han convencido, aun-
que ya pensamos cuéles son las razones y dénde estén
las razones por las cuales no se quiere crear esta parti-
da de ayuda al profesorado. Quiza cstdn en lo de
CT-UGT, enlo dela C.N.T. y ¢n esas cosas. Nada més
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Simplemente para decirle a mi querido ami-

go don Pascual Sdnchez Inigo que la postura nuestra en
la Legislatura anterior era coherente con ¢l plantea-
miento general en relacién con el Programa de Apoyo
al Sistema Educativo. Nosotros, como ustedes se empe-
fiaron en no tener competencias, pues deciamos: pues
no hacen falta, no hace falta ningiin programa de pre-
paracion para la asuncidén de competencias. Y, enton-
ces, ahf sobran todas las partidas que se sitien en csta
via,

Nosotros hemos iniciado la Legislatura diciendo
"queremos las competencias”, y ademds, como ustedes
no s¢ opongan, las vamos a conseguir. Ahora ya vere-
mos si las conseguimos o no, ya veremos si las consegui-
mos 0 no. Pero es coherente con este deseo de gestio-
nar la Educaci6n el irse preparando para el momento
cn que esa gestion sea posible. De ahf el cambio de ac-
titud que hemos tenido. Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pa-
samos & la Enmienda 354 del Grupo Parlamentario So-
cialista. Sefor Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i. Schior
Presidente, a estas alturas...

EL SENOR EGUIAGARAY MARTINEZ: Seftor
Presidente, st el sefior Granado no tuviera inconvenien-
te, y dado la hora que ¢s, yo le agradeceria, si no le im-
portara, que cstas Enmiendas se acumularan también a
las siguientes, que al fin y al cabo es del capitulo 120 y
121y el origen es muy parecido o casi igual, vamos.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Entien-
do que se reficre el sefior Eguiagaray a las Enmiendas
en ¢l articulo 340...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): 340 al 48.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: ...al 48. Lo
que pasa es que hay un problema. Y es que en el deba-
te del articulado fucron rechazadas las Enmiendas ni-
mero 17 y 37 del Partido Socialista, que daban "corpus”,
por decirlo de alguna manera, alas Enmiendas 340, 348.
Y, en esta situacién, pues el Partido Socialista retira en
estos momentos, yo no sé si arteramente 0 no, pero re-
tira las Enmiendas 340 a 348.

Bueno, pues en cstas, a ¢stas alturas del debate, ya
casi cautivo y desarmado el Grupo Parlamentario So-
cialista, tenemos ya que hacer unareflexién general que
sirva un poco de justificacién a la Enmienda.

Tengo que empezar por decir que esta Enmienda es
un buen ejemplo de lo que ha sido Ja posicién del Gru-
po Parlamentario Socialista enlaSeccion Syen las otras
Secciones del debate. Voy a citar un ejemplo. Esta En-
mienda va a incrementar el programa 10 de la Direc-
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cién General de Servicios Sociales. En el programa 009
de la Direccién General de Servicios Sociales se han
transaccionado en Comision casi cien Enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista, que han introducido
modificaciones en los conceptos de la Direccién Gene-
ral de Servicios Sociales, creando conceptos como el de
Cruz Roja y Céritas, o el de los Centros de Promocién
de la Mujer, e incrementando las ayudas a los minusva-
lidos; pero que al mismo tiempo han permitido que la
Junta de Castilla y Leén corrigiera, mediante una En-
mienda transaccional presentada por el Partido Socia-
lista, todo el Capitulo II del presupuesto de la Direc-
cibn General de Servicios Sociales. Esto es una
posicién, a nuestro juicio, eminentemente constructiva.

Y por eso nosotros hemos pretendido mantener el
tono del debate con una cierta seriedad, por eso me mo-
lesta que las anteriores propuestas transaccionales a las
Enmiendas que se referian a los centros de la UNED
hayan sido recibidas en tono tan jocoso por Sus Sefio-
rias. Porque yo creo sinceramente que hacfan referen-
cia a un problema de pocas bromas, por lo menos en al-
gunas provincias de nuestra regién, y me parece que la
seriedad de nuestras propuestas no ha sido contradicha
con la seriedad de propuestas similares.

Para que Sus Sefiorias se hagan una idea, con todas
las Enmaiendas transaccionadas ni siquiera hemos con-
seguido, no ya cumplir lo que dice la Ley General de
Accibn Social y Servicios Sociales que hemos aprobado
en esta Cdmara-ylas Leyes, los socialistas al menos, las
hacemos para cumplirlas; yo no sé los demds, pero los
socialistas las hacemos para cumplirlas—; no es ya que
no hemos conseguido cumplir la Ley de Servicios So-
ciales de la Comunidad, es que no hemos conseguido ni
siquiera que en el presupuesto de gastos de la Comuni-
dad figure una cantidad similar a la que fignraen el pre-
supuesto de ingresos en concepto de transferencias fi-
nalistas por el Plan Nacional de Drogodependencias.
En ingresos 139.500.000 y en gastos 110.500.000. Ni si-
guiera hemos conseguido cuadrar ese principio de le-
galidad minimo que supone que, si recibimos
140.000.000, tendrd que figurar en ¢l estado de gastos
140.000.000.

Y no lo hemos podido hacer cuadrar porque no ha-
bia de dénde sacar materialmente dinero, de dénde sa-
car materialmente dinero para dotar minimamente las
necesidades sociales de esta regi6n, después del pacto
presupuestario tan brillantemente defendido aquf con
los votos conjuntos del Partido Popular y del Centro
Democrético y Social.

Tenemos pues, ya, solamente Enmiendas testimo-
niales, porque las Enmiendas de contenido fueron re-
chazadas en el debate de totalidad. Esta Comunidad
Autbnoma necesitarfa un 6%, ¢l que fijala Ley, para los
servicios sociales, del Presupuesto de la Comunidad;

tiene un 3,60. Después de las Enmiendas, antes tenfa un
3,40. Hemos conseguido elevar dos décimas de punto,
en vez de los dos puntos y medio a que nos hubiera obli-
gado el cumplimiento estricto de la Ley. iQué vamos a
hacer! Otras mayorfas parlamentarias har4n posible lo
que no lo ba hecho la actualmente vigente.

Pero, ya que nos quedan sélo Ermiendas testimo-
niales, vamos a hablar de una Enmienda testimonial. En
esta Enmienda sacamos 10.000.000 de pesetas de la re-
forma veterinaria y lo llevamos al concepto 482, el pro-
grama 10, Prestaciones Asistenciales, que suponen los
programas que se aplican a las situaciones de extrema
necesidad en Ja Comunidad Auténoma. A las situacio-
nes de extrema pobreza, de extrema desproteccién, que
pasarian asi de tener 115.000.000 a 125.000.000. {Cual
es la argumentaci6a de esta Enmienda? Pues que para
ese programa harfan falta, no 125.000.000, sino 1.250, y
que nosotros pedimos al menos que lo que la Comuni-
dad Auténoma consigna en sus fondos en el Programa
scaigual a la cuantia en la que el Estado incrementa las
pensiones asistenciales. Si el Estado hace el esfuerzo de
dedicar cada afio miles de millones de pesetas m4s a las
pensiones asistenciales, tal vez no sea demasiado pedir
que la Comunidad Auténoma dedique 10.000.000 de
pesetas mas.

Y tampoco es demasiado pedir que salga de la re-
forma veterinaria. Porque, fijense ustedes si hay exacti-
tud en los calculos de la Junta de Castillay Le6n a la
hora de calcular las consignaciones presupuestarias
que va a suponer la reforma veterinaria, que en los Pre-
supuestos de la Comunidad se dice: "En la Consejerfa
de Biencstar Social, 500.000.000 de pesetas". iHale
hop!, ocho ceros. Ese es el célculo exacto, conciso, limi-
tativo y vinculante del concepto presupuestario de lo
que supone la reforma veterinaria en noestra Comuni-
dad Auténoma.

Si hubieran puesto eso de 523.438.000 pesetas, igual
hasta nos lo hubiéramos creido; pero que la reforma ve-
terinaria va a costar 500.000.000, ni una peseta més ni
unz peseta menos, pues no es muy creible. Nosotros
pensamos que, en las actuales circunstancias, es perfec-
tamente posible acceder a la demanda, puramente
testimonial, del Grupo Parlamentario Socialista; conse-
guir que la Comunidad Auténoma suba su programa de
prestaciones asistenciales en el mismo porcentaje que
el del Estado; que la reforma veterinaria quede con
490.000.000 (a fin de cuentas tiene sicte ceros, un cero
menos, pero tampoco la cantidad es muy fuerte) y que
las prestaciones a las situaciones de extrema pobreza,
de extrema necesidad de la Comunidad Auténoma que-
den con 125.000.000 en vez de con 115.

Es simplemente una prueba de buena voluntad, Y
también como prucba de buenavoluntad, tengo que ter-
minar el debate diciendo que. como ustedes ya supon-
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drén, no era mi intencion ofender a ninguna de Sus Se-
fiorias. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Eguiagaray.

EL SENOR EGUIAGARAY MARTINEZ: Seiior
Presidente. Sefiorias. Yo veo muy complacido que el se-
Aor Granado me ha hecho caso, porque el otro dia en
Comisién, yo le dije, le pedi que reflexionara, y le afa-
di que esa reflexién que yo le pedia era una reflexion in-
cluso desinteresada y generosa, porque para este Por-
tavoz serfa un gran placer ¢l poder debatir el tema de
retribuciones basicas de las Administraciones Locales
en este Pleno. El me ha hecho caso, ha aceptado que
aquella tesis podia tener serios compromisos para su
defensa, pese a su facilidad dialéctica y su capacidad
para arrollarnos con un borbotén de palabras que a ve-
ces en su entusiasmo, y puesto que s hombre burgalés
y por eso buen conocedor del castellano, le lleva... es tal
la facundia que tiene que le lleva incluso a inventar al-
gin verbo como hizo ayer, que no existe, Pero, en fin,
es0 s una cosa que, dado el torrente, como digo, de pa-
labras que €l maneja, no es nada de extrafar.

Habla de la buena voluntad. Entonces, yo tengo que
decir que me ha dejado en una situacién que es mala
para un médico, porque me ha dejado con un discurso
enconado, y yasaben la fase hipocratica, que donde hay
un discurso, 0 donde hay pus hay que evacuarlo, En fin,
hoy yo no lo voy a evacuar y, sencillamente, como una
prueba de la buena voluntad a que ha hecho referencia
en su intervencion, le digo que le-acepto la Enmienda.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
nor Granado...

Muchas gracias. Pasamos, por consiguiente, ala En-
mienda 191, presentada por don Rafael delas Heras del
Grupo Parlamentario Mixto.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Brevisimamente, porque es un dis-
curso que ya he repetido muchas veces y no voy a can-
sar m4s a la Cdmara. Nada mis pedirfa a Ja sensibilidad
politica del Gobierno, con quien he conectado en mu-
chas ocasiones y con quien he defendido muchas de sus
posiciones, para que atienda esta Enmienda que ha
planteado el Procurador en el sentido politico de la mis-
ma. Ni en los términos de donde proviene la cantidad,
porque yo con la Enmienda no quiero plantear proble-
mas al mantenimiento... —es que estoy ya casi sin voz;
no quiero, decfa, sefior Presidente, crear ningtin proble-
ma al mantenimiento y la seguridad de las instalaciones
de campamentos juveniles o de residencias o de cual-
quier otro centro asistencial de la Direccién General de

la Promoci6n y Servicios de la Juventud de ninguna de
las maneras. Pero es evidente que si que quiero un com-
promiso politico de algo que est4 en el 4mbito de la Ley
General de Sanidad y de algo que estd en el 4ambito de
una competencia de la Junta de Castillay Le6n, que de-
be ir descargando upa competencia que subsidiaria-
mente en estos momentos estan atendiendo las Diputa-
ciones Provinciales. Y tenemos que iniciar un camino
muy importante de concertacién y de coordinacion, y a
mi me bastaria sencillamente con el gesto politico de
asumir el que vamos a empezar a hablar sobre ese tema
y para eso serfa suficiente abrir una partida con la can-
tidad que el propio Grupo Popular asigne.

Nada mis, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior de las Heras. Sefior Eguiagaray.

EL SENOR EGUIAGARAY MARTINEZ: Sefior
Presidente. Seforias, todo llega en este mundo, y hemos
ilegado al final de la sesién de hoy que parecia algo inal-
canzable. En el tema este de la asistencia psiquiatrica,
yo voy a decir dos cosas muy breves para que quede
constancia en el Diario de Sesiones.

Hay que sefalar que la Ley General de Sanidad di-
ce textualmente que "la participacién en la financiacién
de los servicios de las Corporaciones Locales que de-
ban ser asumidos por las Comunidades Auténomas se
llevar a efecto, por un lado, por las propias Corpora-
ciones Locales y, por otro, con cargo al Fondo Nacio-
nal de Cooperacién con las Corporaciones Locales”. En
la Ley no se distingue para nada entre hospitales gene-
rales y hospitales psiquiatricos y, realmente, esto ten-
dr4... se ver4 plasmado de una manera ya clara y
terminante, tanto la financiacién de los hospitales como
toda la asistencia psiquistrica, cuando se haya puesto
en marcha el Servicio, o se cree el Servicio Regional de
Salud. Entonces, es cuando estar4 garantizada la finan-
ciacién de todo esto de tres maneras: el del Estado, o el
Fondo de Cooperaci6n, segin la Transitoria Décimo-
primera de la Ley de Haciendas Locales; desde las Cor-
poraciones Locales por presupuesto propio, segfn la
Ley General de Sanidad, articulo 79.2; y los propios
Presupuestos de la Junta de Castilla y Leén. El sefior
de las Heras pide que quede abierto este Capitulo, no
aspira a los 10.000.000 que pedia y le ofrecemos que,
efectivamente, que eso quede abierto con 1.000.000 de
pesetas, si le parece bien,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior de las Heras.
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EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: S, para
agradecer el gesto politico, y empezaremos a caminar
en esa direccion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Procedemos, pues, a
la votacién de Enmiendas y votos particulares corres-
poudientes a la Seccion 05. Votaremos, en primer lugar,
tas Enmiendas 247 a 280 y separadamente la 354. Asi es
que, en primer lugar, Enmiendas nfimeros 247 a 280 del
Grupo Parlamentario Socialista relativas al Capitulo 1.
Quienes estén a favor, que levanten la mano. Muchas
gracias, pueden bajarla. Quienes estén en contra, Mu-
chas gracias, pueden bajarla. Abstenciones, ninguna.

Sesenta y ocho votos emitidos. Veinticinco a favor.
Cuarenta y tres en contra. Ninguna abstencion. Que-
dan, en consecuencia, rechazadas las Enmiendas 247 a
280, ambas inclusive, presentadas por el Grupo Parla-
mentario Socialista relativas al Capitulo I.

Se vota a continuacién la Enmicnda 354 del Grupo
Parlamentario Socialista correspondiente también al
mismo Capitulo I. Quienes estan a favor, que levanten...
Muchas gracias. Se aprueba, por sesenta y ocho votos 2
favor, por unanimidad.

Capitulo II. Enmienda 292 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Quienes estén a favor, que levanten lama-
no. Muchas gracias, pueden bajarla. Quicnes estén en
contra. Muchas gracias. Abstenciones, ninguna.

Resultado de Ia votacién. Sesenta y ocho votos emi-
tidos. Veinticinco a favor. Cuarenta y tres en contra,
Ninguna abstencién. Queda rechazada la Enmienda
292 del Grupo Parlamentario Socialista correspondien-
te al Capitulo II.

Capitulo VI. Voto particular del Grupo Parlamen-
tario Popular, propugnando la vuelta del texto... al tex-
to del Informe de la Ponencia, en lo referente al conte-
nido de la Enmienda 321 del Grupo Parlamentario
Socialista aprobada e incorporada al Dictamen de la
Comisién. Quienes estén a favor de dicho voto particu-
iar, que levanten la mano. Muchas gracias, pueden ba-
jarla. Quienes estén en contra. Muchas gracias, pueden
bajarla. Abstenciones. Muchas gracias.

Votos emitidos: sesenta y ocho. Treinta y tres a fa-
vor. Veinticuatro en contra. Y once abstenciones. En
consecuencia, queda admitido el voto particular del
Grupo Parlamentario Popular, con 1o cual se vuelve al
texto del Informe de la Ponencia, al texto inicial.

Enmienda 191 presentada por don Rafael delas He-
ras. Votos a favor. Levanten la mano. Por unanimidad.
Sesentay ocho votos, todos a favor. Queda aprobada la
Enmienda 191 presentada por don Rafacl de las Heras
del Grupo Mixto.

Votacién de la Seccién 05. Quicngs estén a favor,
que levanten la mano. Muchas gracias, pueden bajarla.
Quienes estén en contra. Muchas gracias, pueden ba-
jarla.

Cuarenta y cuatro votos a favor. Veinticuatro en
contra, Ninguna abstencién. En consecuencia, queda
aprobada la Seccion 05... §Si?

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Si, brevisi-
mamente para explicacién de voto, sefior Presidente, de
nuestra abstencién en la Enmienda ntimero 321, el vo-
to particular que existia.

Durante la Comisi6n el argumento que se dio fue
que esa cantidad se destinaba a la creacién del Centro
de Artes Draméticas. Nosotros fuimos favorables y, por
tanto, votamos la Enmienda del Partido Socialista. Hoy
aqui se ha introducido una circunstancia nueva y es el
detino al Palacio Principal de Burgos. Bien, nosotros
eniendemos que ese proyecto, a nuestro entender, esté
todavia muy verde, que habria que hacer gestiones con
el propio ayuntamiento, y que, en cualquier caso, la can-
tidad con la que se intenta dotar era excesiva. Por lo tan-
to, y no habiendo aceptado la transaccién ofrecida por
el Partido Socialista, hemos crefdo oportuno abstener-
nos.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
nor Aznar.

Seccién 10, Cortes de Castilla y Leén. No se ha pre-
sentado ninguna Enmienda a esta Seccién. Por consi-
guiente, se somete directamente a votacién. (Se aprue-
ba por asentimiento? Se aprueba por asentimiento.
Queda aprobada la Seccion 10,

Articulo 1, votacidn del articulo 1 de acuerdo con el
texto del Dictamen de la Comisién, al no haber experi-
mentado ninguna modificacion a lo largo del debate.
Votos a favor. Muchas gracias, pueden bajar. Votos en
contra. Muchas gracias, pueden bajar la mano. Absten-
ciones, ninguna.

Se aprueba... Votos emitidos sesenta y ocho. Cua-
renta y cuatro a favor. Veinticuatro en contra. Queda
aprobado el articulo 1.

En consecuencia, queda aprobada la Ley de Presu-
pucstos Generales de la Comunidad de Castillay Ledn
para mil novecientos ochenta y nueve,

6Algtin Grupo Parlamentario desea intervenir para
consumir un turno, de cinco minutos, de explicacién de
voto?. Sefior Granado. ¢Alghn otro Grupo deseaba ha-
cerlo?. Entonces empezamos de menor a mayor, Sefior
de las Heras. Sefior Aznar, de]l CDS.
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EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. De forma muy breve, para decir que el
CDS se encuentra satisfecho con la aprobacién de los
Presupuestos, que si bien no son sus presupuestos, crec
que con la colaboracién habida entre los Grupos de es-
ta C4mara y con las aportaciones que aqui se han pro-
ducido quedan de forma suficiente para que nosotros,
nuestro Grupo, considere satisfechas sus aspiraciones.
Y, por lo tanto, ésta es la razén por la que nosotros he-
mos votado a favor de los Presupuestos de Castilla y
Le6n.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
fior Aznar. Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Si los micréfonos me lo permiten, voy a in-
tentar explicar, en primer lugar, el voto del Partido So-
cialista al articulo 1. Entendemos que s, evidentemen-
te, un auténtico contrasentido, por no utilizar un
término que pudiera ser mds clarificador y explicito, el
que hayamos votado el articulo niimero 1 del texto de
los Presupuestos con la consignacién de gastos que en
ét figuran, cuando ya se nos ha anunciado que ésta no
va a ser la consignacion real de gastos que va a ejecutar
la Comunidad Auténoma en el ejercicio de mil nove-
cientos ochenta y nucve y que, por lo tanto, lo que dice
ese articulo 1 va a ser, valga la redundancia, papel mo-
jado, Boletin Oficial de las Cortcs de Castilla y Ledn,
pero papel mojado, puesto que realmente se va a ir a
una cuantfa mucho mayor dc gastos, que, a nuestro jui-
cio, entendemos, los Grupos Parlamentarios que han
apoyado este Proyecto de Presupuestos hubieran debi-
do, en momento y forma convenicente, introducir en el
Proyecto que discutian estas Cortes de Castillay Ledn.

Y, en segundo lugar, para decir que ¢l Grupo Socia-
lista estima que este debate a los Presupucstos de la Co-
munidad Auténoma ha sido enormemente clarificador
de las posiciones politicas que en estos momentos exis-
ten en la Comunidad Auténoma. Es decir, enormemen-
te clarificador de dénde esta la oposicién al Gobierno
Regional, cuéles son sus criterios y sus alternativas po-
liticas y dénde esta ¢l Gobierno Regional con los apo-
yos que le soportan. Yo no sé si son apoyos quc ponen
de manificsto su divinidad o que ponen de manifiesto
su fortaleza, apoyos silenciosos en cste debate presu-
puestario, pero apoyos contundentes que incluso han
rectificado tomas de posicion en Comisién y que han
hecho que el Grupo que tedricamente sustenta al Go-
bierno Regional se encuentre con una mayoria confor-
table en estas Cdmaras, mayoria confortable que noso-
tros esperamos que sea buena para la Comunidad, que,
en cualquier caso, es buena para que los clectores de

Castilla y Le6n sepan cuando votan a qué votan, de qué
manera votan y qué es lo que todos los partidos politi-
cos representados en esta Cdmara hacen con su voto.
En este sentido, los Procuradores socialistas estamos
satisfechos no con el texto del Proyecto de Ley de Pre-
supuestos, pero si con la discusién que ha animado el
mismo.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIOQ): Muchas gracias. El
representante del Grupo Popular.

EL SENOR CORTES MARTIN: Sefior Presiden-
te, muy brevemente para decir que el Grupo Parlamen-
tario Popular ha votado, l6gicamente, favorablemente
al articulo 1 sabiendo muy bien lo que vota: vota un Pre-
supuesto para el afio mil novecientos ochenta y nueve
que tiene una consignacion exacta de gastos, que es la
que figura en el articulo 1. En esta Cdmara entraré, por-
que asi se ha comprometido ¢l Gobierno Regional y pa-
rece que ha contado con apoyo suficiente, a priori, de
los Grupos que hay en la Cdmara, de la composicién
que tiene la C4mara, que no ha habido ninguna nove-
dad en este debate presupuestario -¢s la misma compo-
sicién que tera después de las elecciones autonémicas
y ésta es la voluntad que ha querido el pueblo de Casti-
lla y Le6n que gobierne, con la composicién que aqui
hay, esta Comunidad-, entrara un Proyecto de Ley de
créditos extraordinario para bacer posible algo que Sus
Sefiorias no han hecho posible, sin duda porque que-
rian hacer posibles otras cuestiones. Y en politica lo que
hay que hacer es utilizar la representacién que se tiene
para elegir entre opciones diversas. Hay una mayoria
suficiente en esta Cdmara que ha optado por otra solu-
ci6n que Sus Sefiorfas no han hecho posible, en uso, sin
duda, de su legitimo derecho, pero sobre lo que tendrén
que explicarlo, evidentemente, como nosotros tendre-
mos que explicar también por qué hemos legado a vo-
tar afirmativamente estos Presupuestos y votaremos
afirmativamente ese crédito extraordinario. Que, en
cualquier caso, pucde tener la tranquilidad precisa-
mente el sefior Granado, que no serd ni la centésima
parte de los miltiples créditos extraordinarios que, a lo
largo de su dilatada vida como parlamentario nacional,
ha votado el sefior Granado en el Senado, a propuesta
de un Gobierno que sostiene su partido. Muchas gra-
cias, sefior Presidente, y mi Grupo expresa su satisfac-
cién por el resultado a que se ha llegado en este largo
debate.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ~REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se
levanta la sesidn.

(Se levant6 la sesion siendo las veintidés horas).



