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(Se inicia la sesion a las once horas veinticiaco mi-
nutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Ruego a Sus Sefiorias
tomen asiento. Silencio, por favor. Se abre la sesién.

Antes de entrar en el Orden del Dia del Pleno, esta
Presidencia va a proceder a llamar al nuevo Procurador
proclamado electo, que hoy se sienta en esta Cémara,
como consecuencia de la renunciz al escafio de don Jo-
s¢ Constantino Nalda. {Est4 presente don Bernardo
San Miguel Pefialva, Procurador electo por la provincia
de Valladolid, que sustituye a don José Constantino
Nalda Gareia?

Don Bernardo San Miguel Pefalva, éjuréis o pro-
mctéis acatar la Constitucién y el Estatuto de Autono-
mia de Castilla y Leén?

EL SENOR SAN MIGUEL PENALVA: $i, pro-
meto.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): De acuerdo conelar-
ticulo 5 del Reglamento de la Cémara, proclamo que
don Bernardo San Miguel Pefialva ha adquirido la ple-
na condicién de Procurador de las Cortes de Castilla y
Leon. Muchas gracias, pueden sentarse.

Se abrc la sesion. El sefior Secretario procede a dar
lectura del dnico punto del Orden del Dia... Prosigue la
scsion.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): "Debate y votacitn del Dictamen de la Co-
mision de Economia, Hacienda y Comerciog, en el Pro-
yecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comuni-
dad de Castilla y Leén para mil novecientos noventa”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Procedemos al deba-
te del articulado, ya que por parte de la Junta de Casti-
lla y Le6n sc renuncia a presentar el Proyecto que ya
fuc en su dia suficientemente debatido con ocasién de
la presentacion de la Enmienda a la Totalidad.

Iniciamos el articulo 2, al que ha sido presentada la
Enmiendanimero 3 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, para lo cual ticne la palabra su Portavoz, sefior Pa-
niagua, para un periodo de cinco minutos,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, Scfiorias. El objeto de 1a Enmienda 3 del Grupo
Socialista al articulo 2, si bien ha sido suficientemente
debatido en Ponencia y en Comisién, quisiera que Sus
Sehorias recibieran el extracto de alguno de los elemen-
tos claves que avalan nuestra Enmicnda.

Intentamos suprimir el que los gastos plurianuales
que se contemplan en el articulo 108.3 de la Ley de 1a
Hacienda, al calcularse los porcentajes se realicen, co-
mo dice el texto que se nos propone, sobre la base del
articulo y no, como hasta ahora, sobre la base del con-
cepto.

¢Por qué? Tanto la Ley General Presupuestaria co-
mo nuestra Ley de la Hacienda, sefiala que la autori-
zaci6n de gastos de cardcter plurianual se subordinaré
al crédito que para cada ejercicio autoricen los respec-
tivos presupuestos generales. (Cuél es el contenido y al-
cance del término "créditos”? Aqui est4 la clave. {Qué
abarca, en definitiva? {Cudl es el crédito, el atribuido
en los Presupuestos al articulo o el atribuido en los Pre-
supuestos al concepto?

Seflorfas, me parece que es un argumento, €l que voy
a utilizar, que hasta hoy no le hemos tenido en cuenta.
Mi Grupo entiende que ¢l crédito debe ser atribuido al
concepto. ¢Por qué? Porque es ¢l crédito que indivi-
dualmente las Cortes, a lo largo del procedimiento de
discusién, aprueban. Es decir, aprueban los conceptos
econdmicos. Por ejemplo, al presentarse una enmienda
de modificacién por incremento, decremento o crea-
cién de un nuevo concepto, se refieren siempre las En-
miendas al concepto, a una actuacién concreta. Este es
cltrdmite procedimental donde entranlas Cortes, y, por
lo tanto, lo que est4n aprobando o desaprobando. En
cuyo caso, el crédito que se aprueba o desaprueba es el
del concepto. Y asi se exige, cuando se presenta una en-
mienda, que se presente el concepto que se intenta in-
crementar, decrementar, eliminar, o crear.

Es €sta la interpretacion que, a nuestro juicio, co-
rresponde del término "crédito”. En paralelo, por tan-
to, al término "concepto", a una actuacién concreta.

Lo contrario, ¢qué implicaria?: Vaciar ¢l Presu-
pucsto, vaciar el procedimiento de discusién de estas
Cortes sobre el mismo Presupuesto, sobre la base de los
conceptos, gencrar una indefinicién, abrir una posibili-
dad incluso a abusos, no tener en cuenta proyectos con-
cretos vinculados a conceptos, como son los proyectos
del FCI, como son proyectos que reciben ayudas del
marco comunitario, estructural. Implicarfa también, in-
cluso, la-posibilidad de hipotecar el Capitulo VI para
futuros ejercicios, por lo que podria suponer la muy su-
perior cuantia que ahora tendriamos que contemplar,
al contemplar el articulo yno el concepto. Habia un sal-
to cualitativo, por lo tanto, dentro del articulo 108.3 no
contemplado por el legislador. Y es ésta pues, la nues-
tra, una interpretacién que intentamos que corrija esta
otra, que se quiere deducir de la Ley de la Hacienda,
que, a nuestro juicio, es incorrecta, y que se basa en otra
cosa diferente y en otro argumento diferente, y de dife-
rente naturaleza. Y es que si la vinculacién ~como dijo
en su momento el sefior Consejero- es a nivel, cuando
lo justificé, de concepto, también entonces, por lo tan-
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to, los gastos plurianuales deberdn tenerse en cuenta a
nivel de concepto.

Entendemos que no es ése el argumento, sino el que
hemos visto. Tengo ejemplos suficientes dentro del mis-
mo Presupuesto, dentro de la misma Consejeria de
Economia, de cémo es imposible tener en cuenta, para
presupuestar gastos plurianuales, el nivel de articulo y
no de concepto, porque entonces, por ejemplo, podria-
mos incrementar, si fuera a nivel de concepto, partidas
concretas; si fuera a nivel de articulo, partidas concre-
tas en nivel de concepto que tienen nombre y apellidos,
y que por eso van a nivel de concepto, y que cuando se
modifican, si estuviéramos pensando en que lo que se
va a contemplar es el nivel del articulo, estariamos, de
hecho, falsificando el mismo Presupuesto.

Podré entrar en esos ejemplos si ha lugar. Muchas
gracias, Sefiorfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO). Muchas gracias, se-
fior Paniagua. Para consumir un turno en contra, el Por-
tavoz del Grupo Popular, sefior Esteila.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presiden-
te, Sefiorfas. Ante el cimulo de Enmiendas que el Gru-
po Socialista mantiene para el Pleno, y con objeto de no
dilatar afin m4s ésta que se prevé maratoniana sesion,
este Portavoz que les habla en nombre del Grupo Po-
pular va a ser muy escueto y conciso en sus contestacio-
nes, toda vez que ya en Ponencia y en Comisién hemos
tenidola oportunidad de exponer con detalle cudles son
las razones que avalan yjustifican el Proyecto de Ley de
Presupuestos para el noventa presentado por la Junta,
asi como los motivos en los que se basa o fundamenta-
mos nuestro rechazo u oposicidn a las Enmiendas del
Grupo Socialista.

Asi pues, mis intervenciones casi van a ser telegréfi-
cas. Y en relacién con esta Enmienda niimero 3 del
Grupo Socialista que ahora se debate, y que pretende
suprimir el parrafo segundo del articulo 2.1, baste sefia-
lar que la justificacién que se aduce para ello en la En-
mienda no la compartimos, puesto que se dice que es-
t4 mejor regulado en la Ley de Hacienda, y es0 no es
cierto.

Y no es cierto porque el articulo 108 parrafo3 de la
Ley de Hacienda cuando habla de los gastos plurianua-
les, y se refiere a los gastos que pueden imputarse en
cada ejercicio futuro, dice que no podré exceder de la
cantidad que resulte de aplicar al crédito correspon-
diente, sin decir si este crédito queda vinculado 2 nivel
de articulo o a nivel de concepto.

No se trata, por lo tanto, de que esté mejor regula-
do. Hay en la Ley de Hacienda una laguna que nosotros
tratamos de salvar aquf en el Proyecto de Ley de Pre-
supuestos. Tenemos que dejar claro y con precisién que

la vinculaci6n en estos casos, cuando se trata del Capi-
tulo V1, ha de ser a nivel de articulo. Est4 en congruen-
cia con lo que se establece en el parrafo anterior del que
ahora se trata de suprimir. Si bien es cierto que la limi-
tacion y la vinculacién de los créditos con carécter ge-
neral s a nivel de concepto, €l péarrafo primero de este
articulo 2 scfiala, con excepcién, que para los Capitu-
los, para los créditos incluidos en los Capitulos I, Il y
V1, el nivel de vinculacién sera el de articulo.

Y esto es lo que se viene a decir en el pérrafo que
ahora se pretende suprimir: que como consecuencia de
los limites de los gastos imputables a ejercicios futuros
-alo que se alude en el articulo 108, parrafo 3 de laLey
de Hacienda-, la vinculacién o el gasto habré de calcu-
larse, en relacién con el Capitulo VI, sobre el crédito
inicial existente en el articulo correspondiente.

Es por ello que nosotros nos oponemos a la supre-
si6n que pretende esta Enmienda del Grupo Socialista.
Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Estella. Sefor Paniagua.

ELSENOR PANIAGUA INIGUEZ: S, sefior Pre-
sidente. Yo ruego que, cuando exponemos argumentos,
se atiendan, y no solamente en el texto escrito como mo-
tivacién, que suele ser demasiado estricta, sino a lo ex-
puesto aqui en la C4mara.

He estado intentando explicar y dar argumentos
nuevos, ex novo, sobre por qué debe interpretarse que
el término "crédito" debe equipararse o debe contem-
plar de forma indirecta el nivel de concepto y no de ar-
ticulo. He dado argumentos creo que suficientes.

Hay proyectos, en concreto, en ¢l Capitulo VI, pro-
yectos de inversién vinculantes, que podria quererse
que s¢ pudieran realizar proyectos concretos durante
diversos afios, y se establecieran plurianualidades, gas-
tos de este carécter, y, sin embargo, tuviéramos que no
poder hacerlo con ese concreto proyecto y concepto, si-
no tendriamos que hacerlo de forma genérica, sin co-
nocer por qué entonces, y por qué las causas, a nivel mas
amplio, a nivel de articulo. Y asi, por ejemplo, si uste-
des quieren hacer, o establecer —como se ha hecho- en
el Presupuesto, en el Proyecto de Presupuestos, gastos
plurianuales para, por ejemplo, edificios (seccién 2, ser-
vicio 3, programa 44, Patrimonio, articulo 60), y, sin em-
bargo, concepto 62.8, .7, .9 etcétera, etcétera, para la
adquisicién del Monasterio del Prado, edificio adminis-
trativo de usos multiples de Ledn, etcétera, etcétera,
cuando quisiéramos referirnos a uno sélo de ellos ten-
driamos que referirnos simplemente al 60, y, entonces,
icomo se entenderfa?, si abarcarfa a diez proyectos en
congreto, si hay aqui muy concretos, explicitados a ni-
vel de concepto. Y si quieren les puedo poner todavia
més ejemplos. En el Programa 12, si quieren también,
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de la misma Consejerfa. Si vamos al mismo, pueden ver
que se puede ampliar y se hiciera asi a nivel, o presu-
puestar a nivel de articulo, y entonces no sabriamos si
lo que se prevé con gasto plurianuales, por ejemplo, es
cofinanciar acciones de formacion y empleo aprobadas
por el FSE, que son 771, o desarrollo de los programas
del Plan Joven, que son 772; quiten el 1y quiten el 2,y
¢hacia dénde vamos? No tendriamos informacién, la
Céamara no sabria qué habria que modificar. Y ademds
estaria posibilitando que la ampliacién plurianual fue-
ra para estos dos conceptos, ya que el articulo los abar-
ca. Le puedo poner miles de ejemplos dentro del
mismo Presupuesto. Scamos, por lo tanto, realistasyen-
tendamos que la interpretacién es la 16gica, la que he-
mos entendido hasta ahora por la préctica politica de
esta Cémara, e incluso, si quiere, en el mismo articulo
de este Proyecto de Presupuestos, 71, se refiere al nivel
de partida y no al nivel de articulo.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Paniagua. Sefior Estella... Muchas gracias.

Procedemos, pues, a someter a votacién la Enmien-
da presentada al articulo 2 por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista, Enmicnda ntimero 3 del Grupo
Parlamentario Socialista.

Quienes estén a favor de dicha Enmienda, que se le-
vanten. Muchas gracias, pueden sentarse. Quienes es-
tén en contra, levanten la mano. Muchas gracias. Abs-
tencioncs, ninguna.

Resultado de la votacién. Setenta y tres votos emiti-
dos. Veintisiete a favor. Cuarenta y seis en contra. Nin-
guna Abstencién. En consecuencia, quedarechazadala
Enmienda nimero 3 al articulo 2,

A continnacién sometemos a votacion, pues, el arti-
culo 2, tal como salié del Dictamen de Ja Comisién.

Votos a favor, que levanten la mano. Muchas gra-
cias, pueden bajarla. Votos en contra. Muchas gracias,
Abstenciones, ninguna.

Resultado de 1a votacién. Setenta y tres votos emiti-
dos. Cuarenta y seis a favor. Veintisiete en contra, Nin-
guna abstencién. Queda aprobado el articulo 2.

Votamos a continuacion los articulos 3,4y 5 de for-
ma agrupada. Quienes estén a favor, que levanten la ma-
no. ¢(Se aprueba por asentimiento? Se aprueba por
ascntimiento. Aprobados los articulos 3,4y 5.

El articulo 6 tiene presentada la Enmienda nimero
9 del Grupo Parlamentario Socialista. El seftor Pania-
gua puede ocupar la tribuna de oradores para su defen-
sa.

ELSENOR PANIAGUA INIGUEZ: Si, seiior Pre-
sidente. Estamos ante un articulo cuya modificacion
también, a nuestro juicio, es importante y de gran cala-
do. Es decir, se refiere este articulo a las normas de con-
tratacién, y en concreto, en el punto 2, a los gastos me-
nores, a todos los gastos menores, sin distincién de
naturaleza alguna. Y dice, tanto los de contratacién de
obras como suministros, etcétera, etcétera, que en este
caso, cuando scan por importe inferior a 1,000,000 de
pesetas, podri sustituirse, primcero, ¢l correspondiente
expediente por una propuesta de adquisicion o adjudi-
cacién razonada. Segundo, el documento contractual
por la factura o justificante correspondiente, que no es
lo mismo.

Vamos a ver. Entendemos que aqui hay un "totum
revolutum", para empezar. Seidentifica la naturaleza de
todos los gastos menores, y esto no es posibie ni téeni-
ca ni juridicamente,

Segundo, {no se estard pretendiendo evitar los con-
troles necesarios legales de estos gastos menores, de na-
turaleza diferente en cada uno de ellos? Desde luego,
es ambiguo el texto, porque dice de otra forma: podr4,
dice, podr4 sustituirse. {Cudndo y c6mo y por quién se
decidira la sustitucién?

Y otro argumento. La redaccidén y conterudo del ar-
ticulo coincide, se dice, con la redaccibén estatal. Ver-
dad a medias. Coincide con la redaccién estatal en par-
te, y vamos a verlo.

Para los suministros menores, articulo 86 y 89 de la
Ley de Contratos del Estado, si que coincide, aun cuan-
do, aun cuando sc olvidan de que alli se establecen
condiciones concretas y explicitas que aqui no se con-
templan. Por ejemplo, que estos gastos de suministros
hayan de verificarse directamente en establecimientos
comerciales abiertos al paiblico; aqui no se dice. Una
condicibn, por lo tanto, que no me sirve para que se pue-
dan equiparar. A la vez, se les define, cuales son gastos
menores de suministros, vy a la vez habla, en este caso,
de factura, pero no de justificante. Sin embargo, y por
eso digo que es un "totum revolutum” donde se mezcla
la naturaleza dc dos tipos de gastos diferentes, la Ley
del Estado -y esto no se ha dicho hasta ahora- no con-
templa esta posibilidad para el contrato de obras, sea
cual sea la cuantia, para el que sicipre se exige docu-
mento contractual ~véase el articulo 125 del Reglamen-
to de Contratacion-, por ser, repito, de naturaleza y
contenido difercnte. Si que es cicrto que en el articulo
90 y 91 del Reglamento de Contratacién se prevén ex-
cepciones por interés piblico, por razdn de urgencia,
necesidad o emergencia; pero aqui no se dice, aqui no
se dice. Por lo tanto, se prevén supuestos excepcionales
por naturaleza excepcional y, ala vez, no se prevé la ge-
neralidad de esta posibilidad. Podemos, ademés, Sefo-
rias, abrir por aqui un portillo de discrecionalidad, ata-
car, incluso, al principio de seguridad juridica que debe
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presidir toda actuacién de la Administracién, y debe-
mos -y esa es nuestra obligacién- redactar los textos,
aunque tengamos el mejor de los propésitos, con rigor
técnico y juridico, y sobre todo si nos basamos en argu-
mentos de la Ley Estatal que, como digo, diferencia ne-
tamente, por raz6n de naturaleza, unos gastos de otros
gastos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Consumimos este turno en contra de la Enmien-
da nfimero 9 del Grupo Socialista, que acaba de ser de-
fendida, v en la que se pretende suprimir el Gltimo
pérrafo del apartado 2 del articulo 6, en €l que se estd
aludiendo a los gastos menores.

Entendemos que con la supresién que se pretende
nada se consigue, y lo finico que vendria o significaria
es el complicar innecesariamente la tramitacién admi-
nistrativa sin afectar para nada al fondo de la cuestion.
A nada conduce que, tratdndose como se trata de gas-
tos menores, haya que tener que tramitarse todo un ex-
pediente completo segtn la Ley y el Reglamento de
Contratos del Estado, que implica la necesidad de exi-
gir al menos tres ofertas, etcétera, etcétera. Porque, al
igual que se hace en otras Administraciones Piblicas,
entre ellasla Central yla de Andalucia, en estos supues-
tos de gastos menores siempre se ha simplificado y se
sustituye el expediente a que acabo de referirme, y que
exige la Ley de Contratos del Estado, por la propuesta
de adjudicacién, la propuesta de adquisicién o adjudi-
cacién razonada; del mismo modo que se puede y se de-
be de sustituir el documento contractual por la factura
o el justificante correspondiente.

Sefior Paniagua, en estos casos no se trata de discre-
cionalidad ni hay ilegalidad ninguna. Todos los requisi-
tos y exigencias de la Ley y del Reglamento de Contra-
tos del Estado son perfectamente aplicables a nuestra
Administracion Auton6mica, porque estd claro, y usted
lo sabe, que lo que no se dice en la Ley de Presupues-
tos es de aplicacién supletoria nuestra Ley de Hacien-
day también de aplicacién subsidiaria la legislacion es-
tatal.

Entendemos que quedando simplificada la tramita-
cién de estos expedientes de contratacién cuando se
trata de gastos menores, que son aquellos que no supe-
ran la cifra de 1.000.000 de pesetas, dicha contratacin
queda suficientemente garantizada, al mismo ticmpo
que se simplifica, se acelera y se hace més eficaz la ges-
tién.

Por todo ello, nos oponemos a la Enmienda que us-
tedes presentan y que tratan de suprimir esta simplici-
dad que nosotros proponemaos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Estella. Sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, sefior Estella. Vuelvo a repetir, debe tener es-
critas ya las respuestas, en funcién de lo que hemos
discutido en Comisi6n o Ponencia, porque, de nuevo,
posibiemente no me ha hecho caso, 0 me he expresado
mal. Mire, no se trata de simplificacién, sino de no vio-
lar garantias.

En segundo lugar, se dice que la Enmienda no afec-
ta al fondo de la cuestién. ¢éLe parece poco fondo el que
haya establecido naturaleza diferente no solamente mi
argumentaci6n, sino la normativa del Estado en rela-
¢ién con gastos menores diferentes, de diferente natu-
raleza?

Y, tercero, dice algo que es completamente crréneo;
a los textos me remito. Cojamos la Ley de Contratacion
del Estado y todos los posteriores, y todos los posterio-
res. Dice que al igual que hacen otras Administraciones
Piblicas, siempre, siempre, con todos los gastos meno-
res, se puede sustituir y se sustituye el expediente por la
propuesta razonada -por cierto, dice algo més que ra-
zonada-y el documento contractual por la factura o jus-
tificante. Para empezar, dejustificante no dice nada, pe-
ro vamos a seguir. Mire usted, esto se puede aplicar,
como le he dicho, para los suministros, articulo...atien-
da, léalo y verifiquelo, articulo 86 y89 de la Ley de Con-
tratos del Estado, pero, en absoluto, en absoluto, para
los gastos menores que se refieren a contratacién de
obras; no estd en la Ley. Y estd en el Reglamento, re-
glamentado exactamente en el articulo 125, quc lo cx-
cluye, que lo excluye. Y abre una excepcionalidad por
razén de urgencia y necesidad piblica en ¢l articulo 90
y91; véalo, esté ahi; diferencia unos y otros y se regulan
en diferentes sitios por su diferente naturaleza. Por lo
tanto, no me diga que siempre, porque es lo contrario;
puede ser siempre para unos, pero no para otros. Y aqui
se estan mezclando, en este sentido, peras y manzanas,

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Paniagua. Sefior Estella... Muchas gracias.

Procedemos, pues, a someter a votacién la Enmien-
da ntimero 9, correspondiente al articulo 6, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista. Votos a favor de
la Enmienda, que levanten la mano. Muchas gracias,
pueden bajarla. Votos en contra. Muchas gracias, pue-
den bajarla. Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votacion, Setenta y un votos emiti-
dos. Veintiocho a favor. Cuarenta y tres en contra. Nin-
guna abstencién. En consecuencia, queda rechazada la
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Enmienda nimero 9 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, presentada al articulo 6.

Votamos a continuacidn el articulo 6 del texto, de
acuerdo con el Dictamen de la Comisidn. Votos a favor.
Muchas gracias. Votos en contra. Muchas gracias. Abs-
tenciones, ninguna. Resultado de la votaci6n. Setenta y
un voto emitidos. Cuarenta y tres a favor, Veintiochoen
contra. Ninguna abstencién. En consecuencia, queda
aprobado el articulo 6.

Articulo 7, Enmienda nitmero 11 presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Paniagua, tiene
la palabra.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente. Pretendemos en esta Enmienda, Gnicamente, la
Enmicnda nimero 11, cn relacion con modificaciones
de créditos, establecer un limite, un limite, una restric-
¢ién, a la posibilidad de manipular durante ¢l cjercicio
presupuestario determinados conceptos que conside-
ramos delicados y sobre los que se ha incidido reitera-
damente que la austeridad que se propugna debe ser en
cste caso, yen concreto ¢n este caso, cstricta, Nos
referimos, en concreto, a atenciones protocolarias y re-
presentativas, publicidad y promoci6n, reuniones y con-
ferencias, edicién de libros y publicaciones, y esos lla-
mados otros gastos, que no sabemos nilo que son, en el
nomenclétor y a los que después me referiré. Es decir,
cntendemos que estos conceptos no podrén ser objeto
de incremento en su cuantfa a lo largo del ejercicio, si
hubicra razén excepcional tendria que arbitrarse los ar-
gumentos y los mecanismos oportunos, pero no de for-
ma general.

Queremos este limite. Entendemos que son la natu-
raleza de los gastos tan delicados que precisamente exi-
gen de estos lfmites para que no se puedan promover
abusos. Y, a la vez, entendemos que en la presupuesta-
cidn ya, por eso es una presupuestacion, se establece
con mérgenes flexibles y superiores, a ser posible de for-
ma flexible, a lo que estrictamente seria lo imprescindi-
ble. El criterio, por lo tanto, en estos conceptos ha de
ser, & nuestro juicio, restrictivo. Es decir, estos concep-
tos 241,242, 244, 246, 249, sicmpre objeto de debate por
parte de la Camara y que provocan profunda sensibili-
dad cuando se presupuestan mucho mds, cuando se
pucden modificar y se abre el portillo, estos conceptos
deben ajustarse en su cuantfa a los créditos aprobados
en las Cortes, en estas Cortes, v, ademds, al criterio, re-
pito, de austeridad reiterado y tan proclamado, y, en
concreto, proclamado en el froatispicio de estos presu-
puestos por parte del mismo sefior Consejero de Eco-
nomia cuando los presentd, que de no hacerlo se veria
ain m4s deteriorado dicho principio. Y ademés, y en
tercer lugar, porque el mismo nomenclator de la Junta
dice que, por ejemplo, los gastos contemplados en ¢l
249 pueden ser gastos reservados o de maximo caracter
restrictivo; lo dice textualmente asi. Luego, si son de

maximo caracter restrictivo, establezcamos la restric-
cién de que lo que aprucban las Cortes no puede ser
después modificado porque si, en contra, incluso, del
criterio de quienes han redactado el nomenclator, Mu-
chas gracias

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Paniagua. Sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presiden-
te. Sefiorias. Nuevamente para manifestar nuestro re-
chazo a esta Enmienda de Adicién. Porque atin cuan-
do las razones que acaba de exponer el Portavoz
Socialista puedan ser respetables, no podemos compar-
tirlas, como tampoco cllos las compartian cuando go-
bernaban en la Junta. Ciertamente que el articulo 24,
relativo a gastos diversos, si estd bien presupuestado no
serd necesario incrementar su cuantia durante el ejer-
cicio. Pero lo que est4 claro también es que la Junta no
puede quedar atada de piesy manos, y si durante el ejer-
cicio se produce algin desajuste, no abusos, sino desa-
Justes -cosa logica por lo demds en cstos conceptos-—,
pueda también incrementarlos para poder ser atendi-
dos.

Son conceptos, ¢l 241 relativo a atenciones protoco-
larias y representativas, el 242 dc gastos de publicidad
y promocién, el 244 de reuniones y conferencias, el 246
relativoa la edicién de libros y de publicaciones, y el 249
de otros gastos, que, efectivamente, pueden durante el
ejercicio experimentar desajustes que la Juntatiene que
tener posibilidad de incrementarlos. St la Ley de Ha-
cienda no establece estas limitaciones, ni es tan restric-
tiva, no vemos razén para que ahora, al cabo de sicte
gjercicios que llevamos en esta Comunidad, el Grupo
Socialista pretenda limitar de antemano el incremento
posible de estas cuantias, de estos conceptos. Y digo po-
sible porque, efectivamente, la Junta podr4 incremen-
tar estos gastos. No quicre decir con ello que estemos
justificando el que los incremente sin m4s; lo que no po-
demos ¢s limitarlo de antemano a que no lo pueda ha-
cer cuando los desajustes se produzean. Por eso nos
opondremos a su Enmienda, sefiores del Grupo Socia-
lista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Estella. Sefior Paniagua.

ELSENOR PANIAGUA INIGUEZ: Si, sciior Pre-
sidente. Muy rapidamente. Mire, me dice que puede ha-
ber desajustes en estos conceptos, cosa l6gica. {Por qué
l6gica? Serfa cosa excepcional. Est4 previendo, por lo
tanto, que es 1égico que haya desajustes en relacién con
lo que se presupucsta y aprueba en estas Cortes de for-
ma sistematica, y, ademas, cn un tema tan delicado.
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En segundo lugar, presupuéstese bien y establéz-
canse margenes de maniobra adecuados que aceptaria-
mos.

Y entercer lugar, st nosotros ahora queremos intro-
ducir esta restriccién es porque el anélisis de la dltima
préctica, de la préctica politica de la Junta en sus dos
Gltimos aftos, nos lleva a ver un anélisis detenido de la
variacién de estos conceptos, en que conceptos claves,
conceptos claves de los que me he referido, de atencio-
nes protocolarias, se han tenido que modificar en un
cien por cien en el plazo de cinco meses. Nada més, mu-
chas gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, Se-
fior Estella... Muchas gracias.

Sometemos, pues, a votacion la Enmienda nimero
11 del Grupo Parlamentario Socialista correspondien-
te a este articulo 7.

iVotos a favor? Muchas gracias, pueden bajar el
brazo. {Votos en contra? Muchas gracias. {Abstencio-
nes? Ninguna.

Resultado de la votacién. Cincuenta y nueve votos
emitidos. Veintitrés a favor. Treinta y seis en contra.
Ninguna abstencién. En consecuencia, queda rechaza-
da la Enmienda nimero 11 del Grupo Parlamentario
Socialista.

Pasamos, a continuacidn, al debate de las Enmien-
das ntimeros 12 y 13 de forma agrupada. El sefior Pa-
niagua puede ocupar la tribuna de oradores... 81, En-
miendas niimeros 12y 13.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Puede extraftar a Jos Grupos que apo-
yan al Gobierno que introduzcamos también otra nove-
dad en la Enmienda nfimero 12. Es una Enmienda de
Adicién. A nuestro juicio tiene -también después del
anélisis de la préictica politica- un contenido esencial
doble.

Decimos -y es importante porque es nuevo- que no
podrén ser objeto de incremento, de incremento, aque-
llos conceptos presupuestarios cuyas cuantfas ya hayan
sido objeto de minoracién en el tramite parlamentario
de estas Cortes ~Ponencia, Comisién o Debate de 1la To-
talidad-, y que se relacionan en el anexo uno salvo —efec-
tivamente, hay excepciones— que esto derive de laincor-
poracién de créditos finalistas, etcétera, etcétera, o de
lo previsto en los puntos a), b) y d), del apartado 2 del
articulo 109 de la Ley de la Hacienda; hay excepciones.

{Por qué? Entendemos que se debe respetar la vo-
luntad de las Cortes, reiteradamente manifiesta, a lo
largo del procedimiento y del proceso de aprobacidn de
los presupuestos. No sirven para nada, si no, estas Cor-

tes; no sirve para nada, si no, este debate; estamos ha-
ciendo el tonto, y perdiendo el tiempo, Seiiorias, aqui,
ahora y debatiendo en estos momentos, si no establece-
mos estarestriccidn, aunque sea con fas cautelas corres-
pondientes, y excepciones correspondientes.

A lavez, hemos visto que la préctica habitual es mu-
chas veces modificar al alza, al dfa siguiente de aproba-
dos los presupuestos y publicados, lo minorado el dia
antes en estas Cortes. {De qué sirven por lo tanto ~di-
go yo- esas Enmiendas? Fijese que solamente estamos
hablando de que no pueda ser objeto de incremento lo
minorado, porque asf se ha creido por estas Cortes que
es gasto ya suficiente; suficiente, y més que suficiente.
Le puedo poner ejemplos miles sobre el tema.

Se aprueba, por ejemplo ~le voy a poner un ejemplo

~ muy pequefio, sefiores que apoyan al Gobierno-, y so-

bre el tema estamos haciendo un estudio exhaustivo de
por qué las modificaciones y cuéles modificaciones que
incrementan al alza lo que, sin justificacién argumenta-
da alguna, va en contra de lo que ha sido minorado, mi-
norado por estas Cortes, y digo excepto cuando haya
habido incorporaciones —que es 16gico-, o cuando nos
refiramos a lo previsto en el articulo a), b), <), d), apar-
tados 2 del articulo 109 de la Ley 7 de la Hacienda.

Por ejemplo, en el Capitulo VI, de Agricultura, tie-
ne un crédito inicial que se reduce en una cuantia, y nos
encontramos con el 03.03, Programa 34, 630, FCI rega-
dios, se dota con 300.000.000 de pesetas en los presu-
puestos aqui aprobados. Pues bien, fijese, por una par-
te se incrementan en 259.000.000, por incorporaciones
de remanentes especificos que, por lo tanto, es 16gi-
¢o que no afecten a estos 300.000.000, porque es algo
que tedricamente va destinado a lo que se tenfa que
haber hecho y se va a hacer este afo, quitémoslo por
lo tanto, y se restan, sin embargo, por transferencias
los 300.000.000 con que se dotd este concepto, los
300.000.000 enteros. Y éddnde van, Seiorias?, {donde
van?, éa qué partidas? A estudios, a estudios.Eeso se
hace de forma inmediata, sin consulta a estas Cortes,
después de haber tenido un gran debate.

Esto es un sdlo ejemplo. Seguiremos haciendo un
andlisis, no ya de un ¢jemplo, sino de lo que ha sido
préctica habitual, que también, de nuevo, invalida a
nuestro juicio el debate, la aprobacién, y 1a votacién de
elementos claves, la voluntad, en definitiva, de estas
Cortes en relacién con el Presupuesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
Aor Paniagua. Sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presiden-
te. Seftorias. al igual que dije en Comisién, mi Grupo se
va a oponer a esta Enmienda Socialista por ¢ mismo
motivo que reza como justificacién de la misma, por res-
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peto a la voluntad de esta Camara. Efectivamente, que
sevote, Igual que se votd la Ley de Hacienda, que se vo-
te ahora esta Enmienda, y que se respete la voluntad de
la Camara. Cuando se aprob6 la Ley de Hacienda no se
establecia esta limitacion y no hay, por lo tanto, razén
alguna para establecerla ahora,

Sefor Paniagua, yo estoy totalmente de acuerdo con
usted en la segunda parte de su intervencién: que a lo
mejor estamos haciendo ¢l tonto en este debate si cl
Ejecutivo después puede volver las partidas a su origen.
Pero, evidentemente, es un privilegio que tiene el Eje-
cutivo, ¥y que lo han tenido también ustedes cuando
gobernaban cn esta Comunidad. Repito que llevamos
sicte afios, cs la séptima vez que aprobamos unos pre-
supucstos y hasta ahora no se han entcrado de que sila
Ley permite estas transferencias, estas modificaciones
de crédito, que las tiene que permitir ~porque el Ejecu-
tivo tiene este privilegio de establecer modificaciones
de crédito, no puede quedar encorsetado-, que las tie-
nc que permitir, repito, que a qué vienen entonces
tantas Enmiendas parciales. Eso también lo dijimos no-
sotros cuando estdbamos en la oposicién. Y ustedes
también lo hacian, y ¢l Gobierno tiene que seguir ha-
ciéndolo, y tiene que estar posibilitado para ello, Otra
cosa ¢s que los Grupos Parlamentarios con representa-
cidn en esta Cdmara, en su obligada funcién de control
del Ejecutivo, adopten las iniciativas parlamentarias
que consideren conveniente, efectien un seguimiento
de las modificaciones de crédito que la Junta comuni-
ca trimestralmente a las Cortes, y de ahi saquen ustedes
las consccuencias y adopten las iniciativas, o las propo-
siciones, 0 mociones que consideren oportunas. Pero lo
que no se puede permitir es que, legalmente, enuna Ley
de Presupuestos se le diga al Ejecutivo que no puede
incrementar aquellos conceptos que han sido minora-
dos cn la tramitacion de los mismos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Estella, Sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente. Sefior Estella, sabe que, en principio, estarfamos
de acucerdo si la préctica fuera normal; pero es que, de
nuevo, si introducimos —repito, y lo dije al principio- es-
ta Adicional es porque entendemos que es que la préc-
tica politica ha violado, ha violado sisteméticamente el
espiritu de esta Camara no tanto en las cuantias como
en los proyectos, como en los proyectos. Es decir, pro-
yecto que ha sido debatido no por su cuantia, sino por
suimportancia, y que al dfa siguiente, después de apro-
barlo esta Camara, el Ejecutivo lo elimine de un pluma-
20, ¢s0 es lo que, aunque sea tedricamente un privilegio
del Gobierno, es un privilegio para ser utilizado de for-
ma correcta y ademis justificadamente, y no de bote
pronto, al dia siguiente. Es decir, la practica es la que
nos llcva a cstablecer esta restricei6n,

Depende, por lo tanto, de la utilizacién que se haga
o no de este privilegio, que usted llama. Depende, ade-
maés... Y no me diga que se respeta la voluntad de esta
Cémara y que por eso mismo, $i se vota a favor, noso-
tros..... Claro que vamos a respetar la voluntad de la C4-
mara si se vota a favor de su texto. Nosotros lo que en-
tendemos es que se respetaria la voluntad de la C4mara
mejor si no pudiera haber la contradicci6n entre la po-
sibilidad de esta sistemética modificacién del espiritu
de los proyectos modificados por esta Cdmara v la sis-
temética modificacion de ese espiritu por modificacio-
nes presupuestarias del Ejecutivo. Es decir, hay una
contradiccién: respétese la voluntad de esta Cémara,
contra su propia voluntad.

Mire, sobre el juego de palabras, podemos seguir
haciendo muchas, ich! Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estella. Gracias.

Sometemos a votacidn, pues, de forma agrupada las
Enmiendas nimeros 12 y 13 del Grupo Parlamentario
Socialista. {Votos a favor de dichas Enmiendas? Mu-
chas gracias. { Votos en contra? Muchas gracias.

Resultado de la votaciém: cincuenta y ocho votos
emitidos. Veintidds a favor. Treinta y seis en contra.
Ninguna abstencién. En consecuencia, quedan recha-
zadas las Enmiendas nimeros 12 y 13 presentadas por
¢l Grupo Parlamentario Socialista al articulo 7.

Enmienda nimero 14 del Grupo Parlamentario So-
cialista, relativa también a este mismo articulo. Sefior
Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
nor Presidente. Nosotros, solamente, en esta Enmien-
da intentamos decir y afiadir lo siguiente: que las modi-
ficaciones que afectan a partidas del Capitulo I, Gastos
de Personal, requerir4n el informe previo -entre otros,
entre otros, porque ya se supone, ya se dice antes- de la
Direccidén General de la Funcidn Piblica.

Yo no sé. Supongo que en esto estardn divididos los
Consejeros, porque supongo que el Conscjero... el se-
fior Consejero de la Presidencia entiende, entiende, y
también creo que el de Economia y Hacienda y el res-
to, y las centrales sindicales, etcétera, que es Jogico que
esté presente, en el anélisis de esas modificaciones que
afectan al Capitulo I, la Direccién General de la Fun-
cién Piiblica, ya que pucde enriquecer, con informacién
que no tienen otras instancias, las decisiones que al res-
pecto se adopten; y a la vez se dice o se ha dicho que cs
que se podrian cometer errores irreparables si carece
de informacién suficiente. iHombre!, carece de toda la
informacién. Es que la informacién es complementaria,
la que da Economia, la que da Presidencia, la que dan
las centrales sindicales, etcéters, etcétera.
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Y fijese, tan importante es que, sin embargo, esté re-
presentada en la Comisién de Retribuciones. Y no so-
lamente est4 representada, al més alto nivel. Se supone,
por lo tanto, que si est4 representada en la Comisién de
Retribuciones que afectan a modificaciones y a retribu-
ciones salariales, por logica, debe estar también en
aquellas instancias o presente en aquellas decisiones,
con su informe, que afecten a gastos de personal, a par-
tidas del Capitulo L Es l6gico que pueda opinar que
complemente la informacién, no que tenga todo, y que,
por lo tanto, evite errores. Muchas gracias, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
flor Paniagua. Sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presiden-
te, Sefiorias. Una vez m4s para mostrar nuestra discon-
formidad con esta Enmienda del Grupo Socialista, que,
a nuestro juicio, injustificadamente trata de adicionar
un parrafo para que las modificaciones que afectan a
las partidas del Capitulo I se exija el informe previo de
la Direccién General de la Funcién Ptiblica.

Nos parece que esta exigencia -lo dijimos en Comi-
sibn y lo volvemos a repetir ahora~ €s innecesaria, tal
vez ingtil, porque con ello lo Gnico que se conseguiria
es complicar la tramitacidén y aumentar la burocracia.
Burocracia indtil porque, en la practica -y ustedes, que
han gobernado, lo saben-, se demuestra que la Direc-
cién de la Funci6n Piblica en la mayoria de los casos
desconoce las razones a las que obedecen estas modifi-
caciones, entre otras cosas porque carece de la infor-
macion necesaria para eflo, y no puede valorar la nece-
sidad de las mismas.

Y es que, evidentemente, no se trata aqui de cues-
tiones administrativas, sino de cuestiones econdmicas
en las que la Direccién General de la Funcién Piblica
ni tiene porqué, ni debe de entrar. De ahi que no s de-
ba exigir, a priori, el informe previo de esta Direccién
de la Funcién Piblica en cuestiones que no afectan a
cuestiones de tipo administrativo, sino a cuestiones eco-
némicas, como son las modificaciones de crédito a las
que se refiere este articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Bstella. Sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefor Presi-
dente. Sefior Estella, dice que es indtil, puede compli-
car la tramitacidn, incrementar Ja burocracia. Mire, con
este argumento podiamos quitar toda la Administra-
cidn, toda. A si mismo y por si mismo, no me sirve para
nada.

A nuestro juicio, ofrece garantias porque -digo-
puede complementar, y de hecho tiene informacion que
no tienen otras instancias, sobre la necesidad o no de

hacer modificaciones en el Capitulo 1, sobre lo justifi-
cado o no de la modificacién. Y no me diga que es que
en la modificacién del Capitulo I no puede entrar la
Consejeria de Presidencia y la Direccién General de
Funcién Piblica porque son cuestiones econdmicas.
Pero, por favor, econémicas numéricas, de pesetas, pe-
10 se deber4n a algo; debajo de cada cuestién econdmi-
ca hay una cuestién de tipo politico o administrativo, 0
de necesidad, porque si solo fueran cuestién de juegos
de nimeros y razones econbémicas, no tendria ningin
sentido, no estarfamos hablando de un Presupuesto por
Programas. Lo econémico aqui estd al servicio de Ja po-
litica, y el Presupuesto es la expresion cifrada, en térmi-
nos econdmicos, de una polftica concreta. Y a eso me
refiero. No oculta otras razones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estella, Muchas gracias.

Sometemos a votacién la Enmienda nimero 14 del
Grupo Parlamentario Socialista. ¢ Votos a favor de di-
cha Enmienda? Muchas gracias. {Votos en contra?
Muchas gracias. {Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacién: cincuenta y seis votos emi-
tidos. Veinticuatro a favor, Treintay dos en contra. Nin-
guna abstencién. En consecuencia, queda rechazada la
Enmienda nlimero 14.

Se vota a continuacién, votamos a continuacion, el
articulo 7 de acuerdo con el texto del Dictamen de la
Comisién. ¢ Votos a favor de dicho articulo? Muchas
gracias. éVotos en contra? Muchas gracias. {Absten-
ciones? Ninguna.

Resultado de la votacidn: cincuenta y seis votos emi-
tidos. Treinta y dos a favor. Veinticuatro en contra. Nin-
guna abstencién. En consecuencia, queda rechazado...
queda aprobado el articulo 7.

Entramos a continuacién en el debate del articulo 8.
Enmienda nimero 16 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Queremos suprimir, el Grupo Socialis-
ta, con esta Enmienda un pérrafo que incluyen estos
Presupuestos como novedad, pero que me temo que
luego serfan, de nuevo, propuestos, que implica ni més
ni menos que un premio a la mala gestién, un premio a
Jamala gestién. Y en concreto, se dice en el parrafo que
queremos suprimir: Los créditos para gastos de opera-
ciones de capital incorporados al Estado de Gastos del
Presupuesto ochenta y nueve -los del ochenta y ocho-
quedan exceptuados para el Ejercicio noventa de lares-
triccién establecida en el punto 3 del articulo "equis”,
que dice que tendrdn que gastarse y pagarse, gastarse
en ¢l noventa, comprometerse, siempre que se hayan
comprometido antes de finalizar el Ejercicio ochentay
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nueve. Bien vamos. Dice textualmente el articulo 109 de
la Ley en el punto 3 que o han tenido Iugar después de
ser incorporados al Estado de Gastos absolutamente
todos los elementos alli previstos, o se tienen que anu-
lar sin excepcibn ninguna y en concreto éstos. Hace dos
salvedades, pero no lo gastos de capital del punto c).

Yo me pregunto por qué, en todo caso ~primera re-
flexién que me hago, de las varias que voy a hacer-, no
esperaron a incorporar estos créditos al Ejercicio si-
guiente, después de aprobada la liquidacién del ochen-
ta y ocho, cuando lo hemos aprobado ahora, O sea, in-
corporarlos al Ejercicio del noventa, una vez aprobada
ahora la liquidacién del ochenta y ocho. {Por qué han
tenido tanta prisa? (Por qué han sido imprudentes, en
el caso de que se preveia ya, se podia haber previsto que
no se podrian realizar? ¢O ¢s que se hace para engor-
dar los Presupuestos de dos afios? Aparccen en el
ochenta y nueve... perdén, en el ochenta y ocho, apare-
cen en el ochenta y nueve, aparecen en el noventa, y asi
sucesivamente; y al ano que viene querrén que también
pucdan ser exceptuados para el noventa y uno, y asf su-
cesivamente, Premio a la mala gestién.

La excepcidn, en concreto, establecida en el péarra-
fo 2 del articulo 8 del Proyecto de Ley ~repito- supone
el abandono de toda disciplina presupuestaria para los
gastos de operaciones de capital, ya no de Capitulo I,
de operaciones de capital.

Es preciso destacar que dichos créditos —repito- ya
s¢ mcorporaron como remanente especifico al Presu-
pucsto del ochenta y nueve, y cran del ochenta y ocho,
incluso en el supuesto de que no se hubiera iniciado nin-
guna actuacién para la gestién de los mismos en virtud
de Jo dispuesto en la letra ¢) de dicho articulo. Permi-
tir ahora su incorporacién indefinida, como remanen-
tes especificos, equivale a enmascarar la incapacidad de
gestion de esta Junta sobre los créditos destinados a
operaciones de capital en el ochenta y ocho y que no se
han podido gestionar en el ochenta y nueve, como esta-
blece Ia norma.

Es decir, se evita y elude presentar el verdadero re-
manente genérico con esto, ademds. Porque éstos redu-
cen ahora remanente genérico, de cara al ochenta y
nueve; se reduce su cuantfa, por lo tanto, en el rema-
nente genérico; aparecerd como remanente especifico,
de nuevo. Y ademas, se evita la posibilidad de reducir
por esta via la Deuda Piiblica, como se prevé en ¢l arti-
culo 9.

Fijense qué serie no solamente de vicios aqui se asu-
men, sino qué seric de consecuencias graves aquf se es-
tan, indirectamente, estableciendo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la
palabra el seior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Seiior Presiden-
te, Sefiorfas. El parrafo que esta Enmienda del Grupo
Socialista trata de suprimir es idéntico al que figuraba
en el articulo 8 de la Ley de Presupuestos para mil no-
vecientos ochenta y nueve y que tuvimos ocasién de de-
batir el pasado afio.

En sintesis, éstas fueron y éstas son hoy las razones
por las que nos oponemos a la supresién del mismo. Se
trata, como bien ha dicho el Portavoz del Grupo Socia-
lista que ha defendido la Enmienda, de exceptuar para
el Ejercicio de mil novecientos noventa los créditos
para gastos de operaciones de capital incorporados al
Estado de Gastos del Presupuesto del afio mil novecien-
tos ochenta y nueve, siempre que se hubiesen compro-
metido antes de finalizar el Ejercicio del ochenta y nue-
ve. Excepcidn a la restriceién establecida en el articulo
109.4 de la Ley de Hacienda, que s6lo permite la apli-
cacién de los remanentes de un ejercicio, y que hayan
sido incorporados al estado de gastos del Presupuesto
siguiente, durante el transcurso del ejercicio presu-
puestario en el que sc acuerda la incorporacién, y, en
algunos casos, para los mismos gastos que motivaron la
concesion, la autorizacién y el compromiso.

La excepcién que sc contempla en el parrafo, cuya
supresion pretende el Grupo Socialista suprimir, est4
justificada, porque lo es también para supuestos excep-
cionales; no se trata de premiar a la mala gestion. Se tra-
ta de créditos procedentes de diversos fondos o para
subvenciones finalistas a los Ayuntamientos, que, por
diversas razones o, sencillamente, porque desde que se
adjudican las obras hasta que se finalizan transcurren
més de un afio, habrfan de aplicarse fuera del ejercicio
de mil novecientos ochenta y nueve, a cuyo presupucs-
to quedaron incorporados. Se trata, decimos, de com-
promisos legalmente adquiridos a la finalizacién del
ejercicio de mil novecientos ochenta y nueve v, por lo
tanto, estd plenamente justificado lo que se propone en
el parrafo cuya supresion se pretende.

Por es0, nos opondremos, también, a esta Enmien-

da.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Ahora me
aclara, sefior Estella, de qué se trata, de operaciones de
excepcion, operaciones de capital que impliquen trans-
ferencias a Corporaciones Locales, que no han podi-
do..,, etcétera, etcétera, etcétera. Mire usted, pénganlo
en el texto explicitamente, pénganlo, si ésta cs la volun-
tad del Legislativo. Pero, como no lo ponen, la voluntad
del Legislativo..., perdén, del Ejecutivo, de quien pro-
pone, es no solamente este tipo de operaciones de ca-
pital, sino cualquier otro tipo de operaciones de capital
contemplados en ¢l apartado ¢), sean inversiones rea-
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les, sean transferencias de capital; sean transferencias,
sean subvenciones.

Fijese, si solamente hubieran puesto lo que ahora
me dice, que no es justificacién, péngase "Transferen-
cias a Corporaciones Locales para inversién" entonces
lo hubiéramos aceptado. Pero comono lo dicen, conca-
ricter general est4n abriendo -repito~y dando un pre-
mio a la mala gestién, con cardcter general. No valen in-
terpretaciones ahora estrechas y no explicitadas; y bien
claro se establece en la Ley de Hacienda, y bien claro
he argumentado qué se pretende. Y ademds, tenga en
cuenta que se estd manipulando de nuevo, a través de
un mecanismo indirecto, el remanente genérico, por-
que va a aparecer como remanente especifico, si esto se
aprueba, y, por lo tanto, se va a manipular la aplicacion
de los remanentes, y ese remanente genérico capitidis-
minuido no podré ir a reducir deuda ptiblica. Es decir,
el objetivo del mismo también se esté tocando.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Sefior Estella... Muchas
gracias.

Se somete a votacién la Enmienda que acaba de ser
debatida.

i Votos a favor de la Enmienda? {Votos en contra?
sAbstenciones?.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: cincuen-
ta y uno... cincuenta y nueve, perdén. A favor de la En-
mienda: veintiuno. En contra: treinta y ocho. Ninguna
abstencién. Queda, por lo tanto, rechazada la Enmien-
da.

Se somete a votacién ahora el articulo 8.

&Votos a favor del articulo? Pueden bajar la mano.
&Votos en contra? {Abstenciones?.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: cincuen-
ta y nueve. A favor: treinta y ocho. En contra: veintiu-
no. Queda, por lo tanto, aprobado el articulo 8.

Se somete ahora a debate la Enmienda nimero 18
del Grupo Parlamentario Socialista al articulo 9.

Tiene la palabra el Portavoz Socialista.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorias.

Nuestro Grupo deseaba, al presentar esta Enmien-
da, posibilitar la actuacién del Gobierno de la Regidn,
en orden a darle més posibilidades de cara a destinar a
uno u otro destino, ampliar el nimero de destinos del
remanente genérico de Tesoreria. Parece ser que, en
este caso, los argumentos antes dados sobre la posibili-

dad del Ejecutivo, del..., etcétera, etcétera, se vuelven
ahora en contra y no se acepta el que lo que ofrece la
Oposicién, de que el Ejecutivo tenga mayor posibilidad
de destinar determinados fondos a mayor niimero de
destino, pues, ahora resulta que no, que ahora son muy
restrictivos, solamente a uno. No sé por qué. Vamos a
analizar ahora, vamos a ver si legamos a saber algo
cuando nos lo expliquen.

Queremos nosotros, con esta Enmienda, que el re-
manente genérico... no sé si van a ser escuélidos o no,
no sé si van a ser los 5.000.000.000 ya previstos por tan-
teo por el sefior Consejero de Economia, mas los 2.000
que ya se han hurtado por decir que es que van a pro-
venir de nuevos ingresos, pero que ya estan incorpora-
dos al estado de gastos, via operaciones ingresos de ca-
pital —serfan 7.000, por lo tanto-; no sé si va a ser esa
cantidad o no. Tampoco, ahora ya si que sabemos que
se van a reducir, porque no se han querido contemplar
como remanentes genéricos lo que en la Enmienda an-
terior entendemos que debian ser. Queremos, en todo
caso -independientemente de la cuantfa y la manipula-
¢ion de la misma que aqui se abre, en estos presupues-
tos-, se pueda destinar no solamente a reducir la emi-
sién de la deuda piblica autorizada en esta Ley, como
dice el texto, sino, también, a disminuir la carga finan-
ciera consecuencia de otras emisiones —anteriores, s¢
supone-, o, en su caso, a incrementar las dotaciones
destinadas al Fondo de Compensacién Regional.

Queremos, por lo tanto, ofrecerle al Ejecutivo otras
dos posibilidades. Entendemos que asi se establecen
mejores criterios de asignacién, se amplian los criterios
de asignacién de los remanentes genéricos, y, por lotan-
to, mejores criterios. Se amplian los posibles destinos,
repito, y se eliminan restricciones; se habilita —no se le
obliga-, se habilita y se faculta a la Junta, repito, parala
aplicacién a diversos destinos, que podria seguir apli-
candolo solamente al destino aqui contemplado; sim-
plemente, se faculta, se ampliala facultad de..., se laha-
bilita, no se la obliga, repito. Y se prevén, ademds, de
esta forma, ya, necesidades financieras para €l pro-
metidoy "non nato" nuevo FCR, evitdndose que pudien-
do recurrirse a esta via, se eviten, por ejemplo, tenien-
do en cuenta que nace escuélido y moribundo con los
550.000.000 que no se quieren tocar —cifra ridicula-, se
tendrdn que recurrir a créditos extraordinarios y a nue-
va emisién de deuda.

Me puede decir, fijese, si reduce la deuda y tenemos
que ir a mayor deuda, estamos en lo mismo; pues, no,
porque asi nos ahorrarfamos tramites, tramitacién bu-
rocrética, como aqui se ha dicho, largos trabajos de de-
bate en las Cortes, la Junta seria quien de forma direc-
ta podria destinar estos fondos a incrementar el FCR,
y, a la vez, no estarfamos ya..., 0 podriamos hasta, inclu-
s0, justificar la dotacién hoy ficticia, ridicula del FCR,
que, evidentemente, eso no es n1 FCR ni nada si no se
amplia, ¥ como no se amplien en Enmiendas durante el
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proceso de discusion, entonces va a tenerse que recu-
rrir, si hay voluntad politica real por parte de este Go-
bierno de poner en marcha el FCR, a crédito extraor-
dinario, a incrementar deuda ptblica. Evitemos eso y
abramos ya la puerta para, primero, que no se tenga que
TECUrrir a ese mecanismo y, segundo, facilitemos los tra-
mites de la puesta en marcha del FCR, si de verdad te-
nemos voluntad politica de ponerle en marcha. Noso-
tros habfamos propuesto una transaccional, no se nos
ha aceptado y, por lo tanto, Sefiorias, tenemos que man-
tencr la Enmienda en sus propios términos.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Estella,

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, sefior
Presidente.

Esta Enmienda del Grupo Socialista viene justifica-
da, dice, por ¢l desarrollo de la Ley de Hacienda. A
nuestro juicio, no existe tal desarrollo en esta Enmien-
da; se trata de una redacci6n alternativa y, por lo tanto,
que implica una modificacién de la Ley de Hacienda,
en cuanto que sefala destinos distintos a la diferencia
resultante entre remanente de tesorerfa y las incorpo-
raciones especificas.

Dejando a un lado, como bien ha dicho ¢l Porta-
vozdel Grupo Socialista, el remanente que por mayo-
rcs ingresos estd previsto en estos Presupuestos, de
2.000.000.000 de pesetas, y que estdn presupuestados en
el estado de ingresos para el noventa ~remanente que
podriaverse alterado, de aceptar la Enmienda del Gru-
po Socialista-, dejando a un lado, decimos, cste rema-
nente, lo que esté claro s que lo Gnico que afade la En-
mienda del Grupo Socialista que ahora se debate, a lo
que viene en el texto de la Ley, es que, en cuanto al des-
tino de la diferencia resultante de las incorporaciones
especificas del remanente genérico de tesoreria, donde
se dice, en el Proyecto de Ley, que habra de destinarse
a reducir ta emisién de deuda pablica autorizada por la
Ley, sc afiade, en la Enmienda Socialista, que también
puede ir —otros destinos-, a disminuir la carga financie-
ra consecucncia de otras comisiones.

Esto, a nuestro juicio, sefiores Socialistas, va impli-
cito en lo anterior; no afiade nada nuevo, no dice nada.
Se puede considerar que este destino es uno de los que
prevé nuestro Proyecto de Ley, porque va implicito en
la posibilidad de reducir la emisién de deuda pablica.
Aqui también cabe la posibilidad de disminuir la carga
financicra consecuencia de emisiones anteriores. Repi-
to que este parrafo no afiade nada nuevo.

Y en cuanto al tercer destino que, en su caso, se po-
dria dar a esta diferencia de incrementar las dotaciones
destinadas al Fondo de Compensacién Regional, ya di-

jimos en Comisién que esto no lo podiamos aceptar y
que el FCR tendr4 su propio debate y que no debe de
ser, precisamente, el destino de estas diferencias......

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOK LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior
Paniagua, tiene la palabra.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente. Empiezo por el final.

El contenido central de csta Enmienda era facilitar
recursos de forma facil para el FCR, fundamentalmen-
te. Porque sabe Su Sefiorfa que, efectivamente, noso-
tros hemos propuesto ahora una transaccional, aunque
el origen de 1a misma estuvo en el Grupo del CDS, don-
de inclufamos operaciones de crédito a largo plazo, pa-
ra abarcar todas las posibilidades de destino, y eliming-
bamos -no tenfamos inconveniente- la disminucién de
la carga financiera. Que no afade o anade algo, tendrfa-
mos que debatirlo -no es éste ¢l foro- a otro nivel, pero
lo aceptariamos.

La clave seria, por lo tanto, la postbilidad de desti-
no a incrementar las dotaciones destinadas al Fondo de
Compensacién Regional; lo saben Sus Sefiorias. Sc tra-
taba, por lo tanto, de manifestar explicitamente en un
texto escrito y, ademds, facilitar en la préctica la volun-
tad politica de establecer adecuadamente la dotacién
de ese Fondo que se ha prometido para este afio, elimi-
nando obstaculos para su dotacién.,

Por lo tanto, s trataba no solamente de fundar y ver
y calibrar la verdadera voluntad politica del actual Go-
bierno en relacién con el Fondo de Compensacién Re-
gional, y, por lo tanto, su voluntad de verdadera solida-
ridad, sino incluso de eliminar barreras a la puesta en
practica de este Fondo. Y me dice: ¢l Fondo de Com-
pensacién Regional, ya sabe usted, es el contenido cen-
tral, no lo admitimos; digame por qué, alguna vez, por
qué, déme alguna razén de por qué. ;O es que de ver-
dad no existe esa voluntad politica de implementar ade-
cuadamente ese Fondo? {O quieren alargarlo hasta cl
final del ejercicio porque no saben como implementar-
lo?

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): {Sefior Estella? Muchas
gracias.

Se somete a votacion la Enmienda nimero 18 del
Grupo Parlamentario Socialista. {Votos a favor de la
Enmienda? {Votos en contra? ¢ Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: cincuen-
tay siete. Votos a favor de la Enmienda: veinte. Votos
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en contra: treinta y siete. Queda, por lo tanto, rechaza-
da esta Enmienda.

Se somete ahora a votacion el articulo 9. {Votos a
favor del articulo? ¢ Votos en contra? {Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: cincuen-
tay siete. Votos a favor del articulo: freinta y siete. Vo-
tos en contra; veinte. Queda, por lo tanto, aprobado el
articulo 9.

En relacién con el articulo 10 permanecen vivas dos
Enmiendas, la niimero 19 y la nmero 22, ambas del
Grupo Parlamentario Socialista. Para defender la En-
micnda nimero 19 tiene la palabra el sefior Paniaguna.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente. Ya hemos tocado, he hecho algunas considera-
ciones sobre el Capitulo I, cdmo se presupuesta, cémo
se quiere actuar sobre €I, con qué amplitud de miras,
etcétera, etcétera.

Bueno, se dice en el texto del articulo 10 que el apar-
tado ¢) del articulo 115 de la Ley de Hacienda queda
redactado para siempre, de forma permanente, como
sigue: no incrementarén créditos que como consecuen-
ciade las transferencias, de crédito, de otras transferen-
cias hayan sido objeto de minoracién, salvo cuando se
deriven del traspaso de competencias a entidades loca-
les—se supone 16gico—; dice: "salvo cuando afecten a cré-
ditos de personal". Hombre, ya empezamos con el Ca-
pitulo I, pero ya, de entrada, utilizamos el estoque.

Bien, con esto se pretende, ni més ni menos, que de
forma permanente tener un cheque en blanco para ha-
cer lo que se quiera, indiferentemente de la presupues-
tacién que aqui se apruebe del Capitulo I, durante el
ejercicio, con el Capitulo 1. Y, a nuestro juicio, esto se
puede deber a muchos motivos.

Pero si que podemos ya percibir algunos. Se preten-
de este cheque en blanco ante la incompetencia para
presupuestar de forma adecuada el Capitulo I, como ha
quedado, por ejemplo de manifiesto, en la liquidacién
que conocemos, del ochenta y ocho, en que se tuvo
que elevar -ya lo avisamos que era insuficiente- en
2.000.000.000 de pesetas por incorporaciones, de incor-
poraciones.

Ya lo dijimos, no se nos hizo caso; era maravilloso,
véanlo. O a no ser que no sea por esta razon, sino que
la razén sea que el Capitulo I se presupuesta con una
deliberada baja, presentacién a la baja de los gastos de
personal para presumir de austeridad, de incrementar
la inversién, de la relacion superior de la inversién con
respecto a los gastos corrientes, etcétera, etcétera, et-
cétera. O a lo mejor para poder transferir fondos del
Capitulo I, de momento, al Capitulo VII para determi-
nadas subvenciones.

En segundo lugar, se est4 con esto, con esta salve-
dad, fomentando, repito, la falta de rigor en la elabora-
cion de Jos Presupuestos de la Comunidad. {Por quéno
ya presupuestar el Capitulo I con una sola cifra al prin-
cipio que abarque a todas las secciones? Se va a poder
hacer con él lo que se quiera. Me engloba todas las sec-
ciones, una sola cnantia al principio, seccién undécima,
que sélo tenga Capitulo I y que abarque a todas, yya es-
ta. Y asi nos evitamos —perdén el término- hasta de
Monsergas.

Miren ustedes, se estd abriendo la posibilidad de in-
crementar créditos minorados en el Capitulo I, conse-
cuencia, repito, de la falaz y engafiosa forma en que ha
sido presupuestado y estd siendo presupuestado ese
Capitulo sistematicamente. Implica, de hecho, esta sal-
vedad una burla a esta C4dmara, y esta modificacién del
articulo 115.1 es tan grave, a nuestro juicio, que impli-
ca, de facto, poder prescindir de la presupuestacién del
Capitulo I, eliminar de los Presupuestos de la Comuni-
dad el Capitulo I, ya que se puede jugar con el mismo
al alza o a la baja indefinidamente, segiin capricho o ¢o-
yunturas partidistas, Sefiorias.

Estamos, decia el sefior Consejero en su presenta-
cién, el sefior Consejero de Economia y Hacienda ante
esta C4mara -véase el Diario de Sesiones—, ante un tex-
to realista en sus previsiones, y muy meditado. iVaya
ironiat sefior Consejero.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior
Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presiden-
te, Sefiorias. Se justifica esta Enmienda del Grupo So-
cialista, de supresién, en que se halla mejor regulado
que en la Ley de Hacienda. A nuestro juicio eso s que
s una ironfa.

En la Ley de Hacienda no est4 ni mejor ni peor re-
gulado. No est4 regulado. Hay una laguna que es lo que
se frata aquf de salvar.

Es evidente que cuando el articulo 115 de la Ley de
Hacienda habla de las limitaciones a las que estan suje-
tas las transferencias de crédito, ya se dice que no mi-
noraran créditos que hayan sido incrementados previa-
mente, v s¢ hace la salvedad de los créditos para el
Capitulo de personal, del CapftuloI.

Para ser congruentes con esto, nos parece logico que
en ¢l signiente parrafo, en el ¢), cuando se habla de que
no incrementarén créditos que hayan sido minorados
como consecuencia de otras transferencias, también se
haga la misma salvedad, para ser congruentes.

Si esto es una falacia, st esto es una burla, si esto es
una ironfa, pues, a lo mejor es una falacia o una burla
heredada. Pero, sefiores del Grupo Socialista, esto que
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nosotros recogemos en la Ley de Presupuestos de fa Co-
munidad est4 establecido en el articulo 70.1.c) de la Ley
General Presupuestaria para el Estado, ynosotros lo re-
cogemos en esta Ley.

No se trata, por lo tanto, de ninguna cosa que nos
inventemos nosotros para poder manipular, como us-
ted pretende decir, los créditos consignados en el Ca-
pitulo I para personal. Esto lo hace el Estado. Y estd re-
cogido, repito, en el articulo 70.1.¢) del texto refundido
de la Ley General Presupuestaria,

De manera que para ser congruentes con lo que ha-
ce la Administracion del Estado gobernada por uste-
des, para ser congruentes con 1o que esta C4mara ha
aprobado ya previamente en la Ley de Hacienda, y pa-
rasalvar unalaguna, es por lo que nosotros decimos que
se cxeeptie también, en ¢l caso de incremento de cré-
dito, los gastos del Capitulo I, los conceptos del Capi-
tuloI destinados a gastos de personal. Pero esto no sig-
nifica que vaya a ser objeto de manipulacién, ni de
burla, ni de nada por la actual Junta, que estd demos-
trando la misma seriedad que pudicron tener ustedes
cuando tenfan esta misma posibilidad.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ). Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Paniagua,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Mire, no sé
dénde estaba la posibilidad que nosotros teniamos. Di-
game, éen qué texto se establece esa posibilidad? ¢En
qué texto y en qué disposicién? No diga cosas por de-
cirlas, que constan en el Diario, y lc podremos demos-
trar que no. Y no quiero calificar. Decir que una cosa
existe cuando no existe.

Segundo. Se agarra siempre a la motivacién escrita.
Le he dicho muchas veces, sefior Estella, que atienda
los argumentos que aqui estamos dando; son argumen-
tos. Hasta la motivacién la podemos abandonar,

Y tercero. Me dice que ¢s que hay una laguna en la
Ley de Hacienda que se trata de salvar. iClaro que hay
una laguna! A su juicio s una laguna, porque es que fal-
taba en esa Ley algo que ustedes quieren: sacralizar la
mala presupuestacién, la discrecionalidad, y el arbitris-
mo. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias. Sola-
mente para decirle al Portavoz del Grupo Socialista,
puesto que yo no la tengo aqui a mano, la Ley General
Presupuestaria, texto refundido, si usted lo tiene ahi'y
me hacfa el favor de leer lo que dice el articulo 70.1.¢),
que es idéntico a lo que estamos nosotros diciendo en
la Ley de Presupuestos nuestra. Yo es gue no la tengo

aqui a mano, pero st me la facilitan se lo leo, y vamos a
ver qué diferencia hay...

"Articulo 70, Ley General Presupuestaria: 1as Trans-
ferencias de crédito de cualquier clase estarén sujetas
a las siguientes limitaciones...

¢) No incrementarén créditos que como consecuen-
cia de otras transferencias hayan sido objeto de mino-
racién, salvo cuando afecten a créditos de personal.”

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se so-
mete a votacién la Enmienda ntmero 19 del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Votos a favor de la Enmienda. Votos en contra. Abs-
tencioncs.

Resultado de la votacidén. Votos emitidos: cincuen-
ta y cinco. Abstenciones: ninguna. Votos a favor; vein-
ticuatro. En contra: treinta y uno. Queda, por lo tanto,
rechazada la Enmienda nimero 19.

Se somete a discusidn y debate ahora la Enmienda
nimero 22 del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene
la palabra el Portavoz Socialista,

EL SENOR PANJAGUA INIGUEZ: Scfior Presi-
dente. Se somete a discusién nuestro texto y los textos
que nos regulan de forma explicita, y en concreto el ar-
ticulo 10 del Proyecto de Presupuestos Generales que
presenta la Junta de Castilla y Le6n ante esta Camara,
o Otros textos.

Se dice en el apartado, artfculo 10, transferencias de
crédito, apartado 3, que las anteriores limitaciones no
serén de aplicacién cuando se trate de créditos modifi-
cados como consecuencia de reorganizaciones admi-
nistrativas. Y nosotros pretendemos afiadir: "en las que
resulten afectadas la distribucién de competencias en-
tre las distintas secciones”,

Parece logico. Se podria incluso haber perfilado
més. No hubiéramos tenido inconveniente en haber .
aceptado esa via de acercamiento. Pero entendemos
que no se puede regular porque sf y en abstracto. No-
sotros queremos precisar, delimitar el 4mbito de las
reorganizaciones administrativas, a qué supuestos es
aplicable, y evitar ambigiiedades, definir limites, y evi-
tar discrecionalidades. Porque si no, no hay restriccio-
nes, o deben regularse por ley, o por ofra norma, de for-
ma automética.

&Qué es lo que se entiende por reorganizacién ad-
ministrativa? Las interpretaciones pueden ser tales que
cualquier cosa, "ad libitum", a criterio de un Consejero,
puede ser una reorganizacién administrativa. iComo no
se dice cual! Y, por lo tanto, las limitaciones se elimi-
nan, porque puede haber que cualquier modificacion
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se justifique diciendo que es debida siempre, en todo
caso, como consecuencia de una reorganizacién admi-
nistrativa; como no se ha dicho qué contenido, no se ha
definido lo que es una reorganizacién administrativa,
que es lo que nosotros queremos definir, quedan, por
lo tanto, eliminadas todas las limitaciones. No hay cés-
cara, no hay tales limitaciones.

Llegariamos incluso a tal, digamos, liberalidad, por
decir algo y muy suavemente, que cualquier modifica-
cidn, repito, de créditos podria considerarse debida y
justificada por una llamada reorganizacién administra-
tiva.

¢Quién serfa el responsable de su interpretacion an-
te el Consejero, ante la Junta, ante la Comisién corres-
pondiente, ante estas Cortes?

Precisemos, por lo tanto, y hemos querido hacerlo
con nuestra adicidn, qué entendemos por reorganiza-
cién administrativa y poner un limite a lo que puede ser
Ia posibilidad de total discrecionalidad de nuevo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, sefior
Presidente. Esta ha sido una de las Enmiendas més de-
batidas en Ponencia y en Comision, v, la verdad es que
no sé por qué. Porque aqui no se trata de ningln tras-
fondo ni politico, ni técnico, ni de ningin tipo. No veo,
0 no vemos, cudl es la razén de la adicién que pretende
el Grupo Socialista, aunque se trata de justificar, por-
que dice que con ello se completa la regulacién, cosa
que, a nuestro juicio, no es asf. Lo que hace esta adicion
cs restringir o limitar la posibilidad de transferencias de
crédito, las limitaciones para los casos de reorganiza-
ciones administrativas, y que, segiin su adicidn, sola-
mente quedarian exceptuadas de las anteriores limita-
ciones a que serefiere el articulo que debatimos cuando
resulten afectadas la distribucién de competencias en-
tre distintas Secciones. Con esto, seftor Paniagua, no
queda definido lo que es una reorganizacién adminis-
trativa. Aqui usted estd aludiendo a una de las posibles
consecuencias de las reorganizaciones administrativas.

A mi juicio, tan reorganizacién administrativa es
aquella que supone una distribucién de competencias
entre distintas Secciones, como también lo esla que dis-
tribuye competencias entre distintas Direcciones Gene-
rales de la misma Seccién, o que implica un cambio de
programas, ¢ que varia el 6rgano que gestiona un pro-
grama determinado. Eso también ¢s una reorganiza-
cion administrativa, {Por qué en estos casos van a que-
dar excluidas de las limitaciones establecidas en los
parrafos anteriores, cosa que quedarfan excluidas si ad-
mitimos 1a Enmienda que ustedes presentan? Repito
que no encuentro la justificacién de esta Enmienda, que

no viene a atadir nada nuevo, que no viene tampoco a
establecer limitaciones nuevas para la Junta. Por otra
parte, usted est4 prejuzgando que cualguier posibilidad
que la Ley permite a la Junta, que la Junta va a hacer
un mal uso de esta legalidad. Eso ya veremos. Que res-
ponda quien haya de responder cuando tal ilegalidad se
produzca. El hecho de que una Ley permita a la Junta
hacer una cosa no quiere decir que vaya a hacer un abu-
so de ese precepto legal. Aqui, repito, entendemos que
las reorganizaciones administrativas deben quedar
exceptuadas de las limitaciones que establecen los pa-
rrafos anteriores. Y tanto es reorganizacién administra-
tiva cuando las competencias se distribuyen entre
distintas Secciones, como cuando se distribuyen entre
distintos servicios dentro de la misma Seccidn.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
LLLAMAZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra
el sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ; Sefior Este-
Ila, no diga que yo prejuzgo y entre dentro de mi, y ha-
ga juicios de intenciones, de valoraciones o de lo que
quiera. Yo no prejuzgo el mal uso o abuso de la Junta.
Primera cuestion. Digo que s¢ establece una posible...
un posible uso arbitrario a través de interpretaciones
arbitrarias de esa norma. Y fijese, es lo vinico que digo
y mantengo. Usted se contradice. Me dicen: lo definen
muy restrictivamente. {Por qué no o definen ustedes
mejor? Pero definanlo en el texto escrito por parte de
la Junta. A mi me da la razén cvuando me dice: lo defi-
ne solamente entre Secciones. Y por qué no entre, en-
tre, entre, entre, entre. Definanlo ustedes. Nosotros de-
finimos una parte. He dicho antes, al principio, que
hubiéramos estado dispuestos a dialogar para estable-
cer los limites precisos y mejores, si es que los hay. Pe-
ro al no haber ninguno, al no haber ninguno, llegan us-
tedes a la contradiccidn siguiente, diciendo: definame
usted reorganizacion administrativa, me pregunta. Y di-
ce: a mi juicio -contesta usted, palabras textuales-, a mt
juicio, es, es, s, es, es; ¥ a juicio de otro sefior Conseje-
ro, {qué es? y a juicio de la Junta, {qué es?, éddnde es-
t4 definido? Nos movemos en un campo sin limites, en
unatierra de nadie, sujeta a la interpretacién arbitraria,
con posibilidad de que sea arbitraria, pero a interpre-
taciones permanentemente diferentes. Lo que estable-
ciamos, lo que intentdbamos es que se dieran cuenta; se
han dado cuenta, lo que ocurre que no quieren estable-
cer ahora esos limites, Haganlo. Es necesario, pruden-
te también, y preciso.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Sefior Estella. {Desea
intervenir?

EL SENOR ESTELLA HOYOS: 8i, sefior Presi-
dente. Es que primeramente tengo la duda, porque pa-
rece que pretendemos, los Grupos con representacion
en esta Camara, hacer un acercamiento transaccional
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en esta Enmienda y no me ha dado ni tiempo a verla.
Pero, en cualquier caso, yo si queria contestar o dupli-
car, en este caso, al sefior Paniagna. éCémo enuna Ley
de Presupuestos vamos nosotros a definir qué es una
reorganizacion administrativa? Es como si usted me di-
ce que definamos qué es una transferencia de crédito,
qué es una denda piblica, en qué consiste una emisién.
Reorganizacién administrativa, evidentemente, es cnal-
quier cambio dentro de una organizacion de la Admi-
nistracién que ya est4 previamente establecida; todo lo
que signifique un cambio, una variacién, eso es una
reorganizacién administrativa. Pero no lo vamos a defi-
nir en la Ley de Presupuestos. Tampoco lo define usted
con la adicién que pretende. Usted tampoco dice qué
es una reorganizacion administrativa, Usted lo {nico
que admite es que hay reorganizaciones administrativas
que implican una distribucién de competencias entre
distintas Secciones, con lo cual, implicitamente, est ad-
miticndo también que esta reorganizacion administra-
tiva puede darse dentro de la misma Seccidn.

En cuanto al acucrdo transaccional —si me permiten
que lo lea, porque me lo acaban de presentar en este
momento-, se habla de que sean consecuencia de nue-
va distribucién de competencias y funciones entre las
distintas Secciones y servicios de la misma Seccién, No,
tampoco. Pueden darse otros supuestos de reorganiza-
¢ién administrativa que no ¢stén englobados en estos
dos supuestos aqui contemplados. Como queda, creo,
correcto es como lo dice el Proyecto de la Ley: reorga-
nizacién administrativa: todo lo que sea reorganizacion
administrativa.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Gracias, sefior Estella.

Se somete a votacion la Enmienda que acaba de ser
debatida. { Votos a favor de la Enmienda? Bajen la ma-
no. { Votos en contra? {Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesentay
cuatro. Votos a favor de la Enmienda: veintiocho. Vo-
tos en contra: treinta y seis. Queda, por tanto, rechaza-
da la Enmienda.

Se somete ahora a votacién el articulo 10, de acuer-
do con el texto del Dictamen de la Comisién. ¢ Votos a
favor del articulo? i Votos en contra?

Resultado de la votacion, Votos emitidos: sesentay
cuatro. Votos a favor del articulo: treinta y seis. Votos
en contra: veintiocho. Queda, por tanto, aprobado el ar-
ticulo 10.

En relacién con el articulo 11 se mantiene la En-
mienda nimero 23 del Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Seijior Presi-
dente, Seftorfas. Menos mal que no nos falta al Grupo

de la oposicién moral, porque vamos a seguir man-
teniendo, con el mismo énfasis, todas nuestras En-
miendas e intentando no solamente argumentarlas, si-
no aprendiendo mucho también del Grupo que apoya
al Gobierno, sobre todo derecho administrativo.

En la Enmienda 23, reincidiendo en la linea de eli-
minar arbitrariedades de cara a la presupuestacion del
Capitulo I, intentamos suprimir un pédrrafo que dice:
"La Junta -en relacién con el articulo 11, autorizacién
de transferencias- podr& autorizar transferencias de
créditos de Capitulo I entre Secciones previo informe
de la Direccién General de 1a Funcién Piblica". De he-
cho, aqui, aprobando solamente esto, nos hubiéramos
evitado polémicas anteriores, porque ya no se estable-
cen aqui ni limitaciones ni nada que se le parezca. (Pa-
ra qué sirve de nuevo, digo, presupuestar el Capitulo I,
Gastos de Personal? E incluso, yo pienso: no se escon-
de aqui algo parecido a lo que seria un fraude de ley.
Porque si, de hecho, la presupuestacién del Capitulo I,
a través de distintos articulos, se vuelve innccesaria, lo
que estamos diciendo es que los Presupuestos no deben
contener ¢l Capitulo I, y no se debe presupuestar por
Secciones el Capitulo 1. Esto lo vamos a estudiar, por-
que es un supuesto, bello supuesto, que merece un pro-
fundo andlisis. No s€ si es que quieren un fondo, bolsa
comin, etcétera, pero, de todas formas, vamos a anali-
zar si €50 esta rozando o no lo que implica y debe im-
plicar una presupuestacién, tal como establecen las
normas legales vigentes.

La Enmienda, en definitiva, trata de evitar que de-
terminados créditos del Capitulo I puedan ser simult4-
neamente ampliables y objeto de transferencia, etcéte-
ra, etcétera, en contra de lo preceptuado por el articulo
115.1.a) de la Ley de la Hacienda.

Yo va les digo, ipara qué este parrafo si en el arti-
culo 10.3 ya se posibilita lo mismo?, siempre que se su-
ponga que hay reorganizaciones administrativas, que
son todo, porque ahora entendemos y aprendemos que
son todos. Sobraria, en buena l6gica, porque estarfa po-
stbilitado por el articulo 10.3 que se acaba de aprobar;
claro que no sé si es la logica la que falta o la que sobra,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): tiene la palabra el scior
Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias. El Gru-
po Popular estd muy gustoso de poder seguir ensenan-
do derecho administrativo al Grupo Socialista. Y aqui
en esta Enmienda 1o que se trata es de que la Junta pue-
da autorizar transferencias de crédito del Capitvlo I en-
tre las distintas Secciones, previo informe ~aqui si- de
la Direccién General de la Funcién Piblica. Evidente-
mente, este parrafo que ustedes pretenden suprimir con
esta Enmienda es consecuencia de todo cuanto lleva-
mos debatido hasta ahora, en relacién con los créditos
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del Capitulo I o de Gastos de Personal. No encontra-
mos justificacién ninguna a la Enmienda del Grupo So-
cialista que pretende la supresion, motivada, se dice,
por un lado, en que debe de respetarse la Ley de Ha-
cienda en orden a las transferencias entre Secciones.
Pues bien, yo le recuerdo al sefior Paniagua que nues-
tra propia Ley de Hacienda, en el articulo 116, permite
que sea modificada en esta materia a través de la co-
rrespondiente Ley de Presupuestos Generales dela Co-
munidad para cada ejercicio. Ademds, la propia Ley de
Hacienda, en el articulo 115 que hemos tenido ocasién
de debatir a lo largo de esta mafiana, tanto en los casos
de minoraciones como en los casos de incremento, se-
giin una Enmienda que acabamos de rechazar hace po-
co tiempo, se deja a salvo los créditos para el concepto
o para el Capitulo d¢ Personal. Como consecuencia de
ello, es evidente que la Junta tiene que tener la posibi-
lidad de hacer estas transferencias de Capitulo I entre
distintas Secciones. {Por qué? Primero, porque conello
se estd respetando lo que hemos dicho en la Ley de
Hacienda; que estdn exceptuadas de estas limitaciones
los créditos de personal. Segundo, porque estamos de
acuerdo en que, en principio, hay que respetar la Ley
de Hacienda. Pero no hay regla sin excepciones. ¥ una
excepeién bien justificada puede ser, precisamente, €s-
ta del Capftulo 1, Gastos del Personal, dada la movili-
dad de los mismos, de la movilidad del personal.

No se trata tampoco aqui de intervenir.., no hay nin-
guna cuestién econémica, ni se trata tampoco de ningu-
na cosa que haya que ocultar. Es conocido y es l6gico
que el personal de la Junta esté sujeto a traslados, hay
una movilidad en estos conceptos entre Secciones dife-
rentes, v, evidentemente, la Junta tiene que solucionar
estos problemas que realmente se producen; otra cosa
es que pueda dar lugar también a abusos que usted tam-
bién estd presumiendo que se pueden llevar a cabo con
esta autorizacion, No se trata de eso. Se trata de que la
Junta pueda tener la posibilidad de solucionar situacio-
nes reales que se producen como consecuencia de la
movilidad de su personal, y, como consecuencia de ello,
tiene que estar autorizada para que las transferencias
de crédito en este Capitulo I se puedan hacer entre dis-
tintas Secciones. Por eso nos oponemos a la supresion
de este parrafo, sefior Paniagua.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tienc 1a
palabra el sefior Paniagua.

ELSENORPANIAGUA INIGUEZ: Hombre, cla-
10 que se trata de solucionar problemas que se generan
por movilidad de personal, pero es que tal vez ¢sa mo-
vilidad de personal no ha sido muy regular, o por lo
menos un poco atipica.Si pasan a trabajar de hecho,
de hecho, funcionarios de la Consejeria de Economia
-nombres y apellidos, cuando quieran- a la Consejerfa
de Presidencia y no tienen ustedes abierto este portillo,
pues, va a haber algunas dificultades para que, desde

luego, les pueda pagar, 0 se puedan... puedan tener sus
retribuciones con cargo al presupuesto de Presidencia,
como asi ha ocurrido. Entonces, la Consejeria de Eco-
nomia de su presupuesto pagaba a los funcionarios que
trabajaban en la Consejeria de Presidencia.

iSolucionar qué? Estos problemas? Soluciéneme
el origen del problema, no el problema. Y luego, arbi-
trar una norma tan amplia como esta, sin limitacién ya
ninguna de ningtn tipo. Bueno, por eso le digo, quiten
¢l Capitulo I. Estén rondando en la no presupuestacién
de hecho del Capitulo I, porque los acuerdos pueden
ser permanentes, sistematicos y abarcar al cien por cien,
por motivos siempre de interpretacién.

Y ahora i, mire, previo informe de la Direccién Ge-
neral de la Funcién Pablica. iHombre!, agradecemos, y
también vamos a aprender, vy ¢sto es lo que agradece-
mos, su coherencia. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Se somete a votacién la
Enmienda que acaba de ser debatida. ¢ Votos a favor de
la Enmienda? Bajen la mano. {Votos en contra? Pue-
den bajarla. {Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: cincuen-
ta y cinco. Votos a favor de la Enmienda: veintisiete.
Yotos en contra: veintiocho, Abstenciones: ninguna,
Queda rechazada la Enmienda.

Se somete a votacidn, ahora, el artfculo 11, de acuer-
do con el texto del Dictamen de la Comisién. {Votos..?
Por favor.

¢{Votos a favor del articulo? i Votos en contra? Ba-
jen la mano. {Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: cincuen-
tay cinco. A favor del articulo: veintiocho. En contra:
veintisiete. Queda, por lo tanto, aprobado el articulo 11.

En relacién con el articulo 12, permanece viva una
Enmienda, la ntimero 24 del Grupo Parlamentario So-
cialista. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Pa-
niagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, muchas gracias. Mire, nuestra Enmienda nGme-
ro24al articulo 12.1, apartado ¢), pretendia y perseguia,
simple y exclusivamente, mantener, mantener —lednse
los textos anteriores— los mismos criterios, con la mis-
ma redaccion, vigentes en los presupuestos anteriores,
y en el del afio pasado que fue aprobado por esta Cé-
mara.

Bien es cierto que ha dado lugar, que ha dado lugar
a un amplio debate, a un amplio debate, como con-
secuencia del cual -y ésta es la motivacién que nos
hace mantener la Enmienda, y es querer en estos mo-
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mentos clarificar nuestra posicién-, como consecuencia
del cual tendrfa posiblemente nuestra Enmienda que
mejorarse, pero también eliminarse y sustituirse el pun-
to ¢). Hemos intentado llegar a una transaccional; es
posible que también habria que mejorar la transac-
cional. Pero, desde luego, lo que est4 claro que este
punto <), que dice que los destinados son ampliables,
los destinados al pago de personal, créditos, sin decir
ahora laboral, en cuanto precisen scr incrementados
como consecuencia de elevacién retributiva dispuesta
durante ¢l ejercicio o ejercicios anteriores por modifi-
cacién del salario minimo interprofesional, iHombre!,
¢l salario minimo interprofesional no abarca més que a
un determinado nficleo de personal al servicio de la Ad-
ministracién, no al pago del personal en general, no a
los funcionarios. Por lo tanto, se est4n contemplando
sujetos inadecuadamente. O vengan impuestos con ca-
racter general por regulacion estatal o por decisién ju-
dicial firme que si que afecta a funcionarios, a personal
laboral, a todos los personales, etcétera, etcétera. Es
decir, tal como est4 redactado, nosotros entendemos
que es un batiburrillo. Se mezcla todo el personal, sin
distincién ninguna, bajo todos los supuestos, Habfamos
solicitado un informe, que estabamos dispuestos a asu-
mir, por parte de la Junta, a través del Grupo Parlamen-
tario Popular; no se nos ha presentado. Y, por lo tanto,
solamente queremos sefialar que hay que distinguir en-
tre Jos distintos supuestos y los distintos sujetos a los
que dichos supuestos pueden afectar globalmente o es-
pecificamente. S esto no se hace en el texto hoy redac-
tado puede generar tal lio de interpretacién que nos lle-
ve a tener que desarrollar rapidamente este punto a
través de un Decreto que clarifique lo que se quiere de-
cir aqui.

Repito, que no se puede generalizar este punto a
todo el personal, por lo que he dicho. Que sino se pue-
de yamodificar porque nuestra Enmienda... le voy a de-
cir, laretirarfamos, porque, efectivamente, entendemos
que incluso también técnicamente no es perfecta, pero
desde luego el texto es cabtico y malisimo; hagan rapi-
damente un texto que regule esto, que desarrolle este
punto, y que evite ¢l batiburrillo.

No hemos retirado la Enmienda antes por esta cues-
tién, porque crefamos nccesario, en buena légica y en
buena oposicién constructiva, el poder subir a esta tri-
buna para decir lo que les acabo de decir, sefores del
Gobierno, sefiores que sustentan al mismo. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra ¢l sefior
Estclla,

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Tengo que reconocer en esta ocasidn, con el Por-
tavoz del Grupo Socialista, que tanto la Ley General de
Presupuestos del Estado, como nuestras anteriores Le-

yes de Presupuestos, al hablar de créditos ampliables y
referirse a los destinados al pago de personal, hacfa o
afiadia el calificativo de personal laboral. Pero precisa-
mente porque nos hemos dado cuenta que ¢on eso
quedaria discriminado el resto del personal, el que no
es laboral, este afio hemos querido que tengan la consi-
deracién de ampliables todos los créditos destinados al
pago del personal, sin especificar, tanto sea laboral co-
mo no laboral. El mismo derecho tienen unos que otros.
De manera que si aceptédsemos la Enmienda del Grupo
Socialista, quedarian discriminados, como han queda-
do en afios anteriores, aquellas personal que trabajan
para la Administracién y no estén sujetas a la legisla-
¢ién laboral, como son los funcionarios y dem4s perso-
nal eventual, etcétera,

Yo también tengo que reconocer que a lo mejor la
redaccién no es del todo acertada, pero he pedido, co-
mo quedé comprometido para ello en la Comisién, el
informe a la Junta. Dicho informe no me ha sido facili-
tado por escrito, pero si que me ha sido facilitado ver-
balmente, y yo le traslado la inquietud de la Junta en es-
te tema, que cs la que acabo de exponer: no discriminar
a ninguna de las personas que trabajan para ella, tanto
sean laborales como no laborales.

Sino hemos presentado un texto alternativo que pu-
diera acercarnos, por entender que estaba mejor redac-
tado, es porque entendemos que tal como viene en el
Proyecto de Ley queda suficientemente claro. Eviden-
temente, cuando la ampliacién obedezca a que du-
rante el ejercicio ha habido una elevacién del salario
minimo interprofesional, es evidente que en cse caso so-
lamente se ven afectados los personal laboral, los labo-
rales; eso est4 claro. O sea, que cuando haya un incre-
mento del salario minimo interprofesional no se van a
ver alteradas las retribuciones del personal que no es
laboral. Del mismo modo que en los supuestos siguien-
tes, cuando el incremento se deba a una regulacion es-
tatal, establecida con caracter general, o que s¢ deba a
una decisién judicial firme, esto puede afectar tanto a
unos coOmo a otros; por €so no especificamos, cuando se
habla de personal, siha de serlaboral o no laboral. Pien-
sen ustedes que lo normal es que sea el personal labo-
ral el que acuda a Magistratura y tenga una sentencia a
su favor para reclamar unos salarios, unas retribucio-
nes. Pero también hay funcionarios gue por via conten-
cioso-adminsitrativa pueden obtener a su favor una re-
solucion firme. En consecuencia, a estos funcionarios
también tienen que tener la consideracién de créditos
ampliables, esta posibilidad de ....... estos créditos am-
pliables cuando tengan reconocida a su favor una sen-
tencia, en este caso de tipo contencioso-administrativo.

Por eso, admitiendo que en afios anteriores no se ha-
cia asf, pero reconocicndo también que en este afo,
pues, le puede dar una satisfaccién y no discriminar al
personal no laboral, entendemos que con Ia redaceion
que viene en el Proyecto, simplemente diciendo "perso-
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nal" -y, 16gicamente, se aplicarda a cada supuesto, unas
veces a los que son laborales y otras veces a los que no
lo son-, que queda perfectamente regulado y la posibi-
lidad de que tenga la consideracién de créditos amplia-
bles todos los destinados al pago del personal.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Tiene Ia palabra el sefior
Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente. Atin con la tentacién de retirar la Enmienda, sin
embargo, mantenemos la Enmienda porque entende-
mos que no es mejor. Los dos son defectuosos, que no
es mejor el texto que se nos propone, que el texto pre-
cedente de las normas precedentes; punto primero y
central, aunque los dos son defectuosos. Y, por fo tan-
to, no podemos retirar la Enmienda, aurque podriamos
haber llegado a una mejora del texto si hubiera habido
verdadera voluntad politica. Y, adem4s, tenemos que
mantener la Enmienda porque, si no, es que aceptaria-
mos un texto inadecuado. Para poder oponernos radi-
calmente al texto es por lo que mantenemos, ademas, la
Enmienda.

Y segunda observacidn. Fijese, me dice que la Jun-
ta, por una parte, tiene preocupacién en este tema, y,
por otra parte, me dice que es un texto muy claro. Y co-
ge, sefior Estella, usted y me lo interpreta. Pero es que
a mi no me sirve su interpretacion, ni a mi Grupo, nia
la Junta, ni al Gobierno. Su interpretacion es su inter-
pretacibn, en estos momentos, basada Gnicamente ensu
propio juicio, sin basamento. La Junta est4 preocupa-
da, pero iy las centrales sindicales? {Cudl es la posicidn
de las mismas? {Cuél va a ser la interpretacion de las
mismas? {Cuél va a ser, en definitiva, la interpretacién
de la Comisidn de Retribuciones, que eslaque meva a
valer, la que nos va a servir? {Cuél va a ser la interpre-
tacién del resto de instancias que tienen que ver algoen
esta modificacién?

Mire, de todas formas, repito, regulen adecuada-
mente -y estamos pensando en que la aceptarfamos de
acuerdo con las centrales—, regulen y desarrollen ade-
cuadamente un texto inaceptable, batiburrillo, y ala vez
confuso, y que, como usted mismo ha manifestado, exi-
ge interpretaciones, Usted mismo me acaba de hacer ya
una. No conocfamos esa interpretacion; veremos a ver
cudles son otras, mafiana mismo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior
Estella... Gracias.

Se somete a votacion la Enmienda nimero 24 del
Grupo Parlamentario Socialista. {Votos a favor de la
Enmienda? Bajen la mano. {Votos en contra? Pueden
bajar la mano. {Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesentay
seis. Votos a favor de la Enmicnda: veintiocho. Votos
en contra: treinta y ocho. Ninguna abstencién. Queda,
por lo tanto, rechazada la Enmienda.

Se somete zhora a votacidn el articulo 12 segiin el
texto del Dictamen de la Comisidn. ¢ Votos a favor del
articulo? {Votos en contra? Pueden bajar la mano.
tAbstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
seis. Votos a favor del articulo: treinta y ocho. Votos en
contra: veintiocho. Abstenciones: ninguna. Queda, por
lo tanto, aprobado el articulo 12.

Al no afectarles ninguna Enmienda a los articulos
13 y 14, se someten ahora, agrupados, a votacién. {Vo-
tos a favor de los articulos 13 y 14? {Votos en contra?
¢Abstenciones?

Resultado de la votacidn. Votos emitidos: sesenta y
seis. Votos a favor de los articulos: treinta y ocho. Vo-
tos en contra: veintiocho. Quedan aprobados, por lo
tanto... aprobados los articulos 13 y 14.

Enrelacion con el articulo 15, se mantienen vivas las
Enmiendas-dos-nfimeros 27 y 28 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Para la defensa de la primera, tiene la
palabra el sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, Seforias. El articulo 15.7 pérrafo 2 contem-
pla que se establecen otros fondos de 50.000.000 para
revisibn de las relaciones de puestos de trabajo, de
30.000.000 para financiar convenios, etcétera, etcétera,
y un fondo de 50.000.000 se¢ establece, se establece un
fondo de 50.000.000 para compensar la pérdida de po-
der adquisitivo.

Para empezar, {de qué poder adquisitivo: del
ochenta y ocho, del ochenta y nueve, del noventa... de
cudndo? Primera ambigiiedad.

En segundo lugar. A mi juicio, desde un punto de
vista juridico, hubiera sido mas adecuado que, en el ca-
so-hasta estos momentos no hemos podido tener cons-
tancia de ese caso; ahora me referiré a él- de haber ha-
bido un compromiso previo, fueran las propias Cortes
quiencs, si era necesario, hubieran votado un crédito ex-
traordinario o suplemento de crédito, en el supuesto de
una pérdida de poder adquisitivo, y de un fondo pacta-
do de estas caracteristicas. Lo hemos desconocido has-
ta el momento.

Pero, efectivamente, entendemos que si que debe de
pagarse algo que ahora sabemos que se refiere no al no-
venta -la pérdida de poder adquisitivo~, sino a un Ejer-
cicio anterior. Y entonces, desde un punto de vista ya
no juridico-sindical, sino sindical, nosotros decimos
que si, que debe de haberse pagado; pero, épor qué con
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cargo al Presupuesto del noventa? Vamos a ver. En
efecto, los 50.000.000 se deben, y no se puede decir otra
cosa, no a que se establezca un fondo nuevo, Sefiorias
-cosa que no nos han aclarado ni en Ponencia ni en Co-
misioén los Grupos que apoyan al Gobierno-, sino a un
pacto Junta-sindicatos, firmado el catorce de Marzo de
este aflo, como compensacién por la pérdida de poder
adquisitivo durante mil novecientos ochenta y ocho, con
las centrales CSIF y CEMSATSE, durante mil nove-
cientos ochenta y ocho, para ser abonado durante mil
novecientos -légicamente- noventa y nueve, y no con
cargo a los Presupuestos, porque hubiera sido posible,
del noventa.

Es decir, aqui ha habido un retraso en el cumpli-
miento del compromiso. S¢ podfa haber venido a las
Cortes, igual que se ha venido para otras cosas -que se
les ha dado prioridad-, y, evidentemente, sin embargo,
no a estos pactos firmados con los sindicatos.

Hoy, sin embargo, es hora ya de agilizar el pago, de
evitar que alguien diga que no se ha pagado durante ¢l
Ejercicio ochenta v nueve dinero que va a compensar
pérdida de poder adquisitivo del ochenta y ocho -son
unos retrasos... nada, de un dia o de dos-, y lo que se
quiere cs camuflar, en esta falsa constitucién de un fon-
do, para poder pagar atrasos, para poder deshacer en-
tuertos, para pagar lo que no sc¢ ha pagado durante es-
te aito. No se trata, por lo tanto, de un fondo nuevo.
Ahoranos aclaramos. Y el colmo de todos los argumen-
tos que se han dado cs ¢l que, en su momento... Yo ¢s
que ya no lo entiendo, porque, incluso, se entrd en con-
tradicciones: el sefior Consejero de Economia y Ha-
cienda, en la presentacion de los Presupuestos -no re-
cucrdo, pero consta en el Diario de Sesiones-, no sé si
en Comision o en Pleno, llegd a afirmar ante este Pleno
-fue ante el Pleno- que se dotan fondos, fondos, parala
compensacion de la pérdida de poder adquisitivo, los
Altos Cargos incluidos -léanse el Diario de Sesiones-.
iAcabaramos!

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefor Presiden-
te, Sefiorfas, No podemos admitir esta Enmienda del
Grupo Socialista, que, respetando la existencia de dos
fondos, cuales son los destinados a la revisién de pues-
tos... de las relaciones de puestos de trabajo y el desti-
nado a financiar el convenio del personal laboral, supri-
me y, por lo tanto, nada dice respecto del fondo dotado
con 50.000.000 de pesetas, para compensar la pérdida
del poder adquisitivo. La regulacién que propone el
Grupo Socialista al suprimir esto, este fondo, quedaria
incompleta.

Y, en cuanto a las dudas que se le plantean al Por-
tavoz del Grupo Socialista ~creo que se lo dije en Co-

misién, pero s¢ lo repito de nuevo-, no hay ninguna
ocultacion en decir -porque, ademds, lo dice la Memo-
ria explicativa que se ha presentado como Anexo y co-
mo documentacidn que ustedes tienen en su poder, en
la pé4gina treinta y cinco-, la Memoria explicativa dice
claramente que este fondo de 50.000.000 es para com-
pensar la pérdida del poder adquisitivo del afio mil no-
vecientos ochenta y nueve. iC6mo va a ser la del anio mil
novecientos noventa, sitodavia en ¢l ano mil novecien-
tos noventa no sabemos cudl va a ser la pérdida del po-
der adquisitivo! Lo que s sabremos, cuando entren en
vigor los Presupuestos para el noventa, es cuél ha sido
la pérdida del poder adquisitivo del afio ochenta y nue-
ve.

Y del mismo modo que la Administracién Central,
teniendo en cuenta el indice de inflacién y el alza de dos
puntos que va a suponer, o que ha supuesto, durante cs-
te Ejercicio, las retribuciones de los funcionarios y no
funcionarios, tanto personal laboral como no laboral, lo
que hizo el afto pasado es suplementarlo mediante la
concesién de una paga extraordinaria, nosotros lo que
hacemos es dotar aqui un fondo para compensar esta
pérdida del poder adquisitivo, y que afecta tanto al per-
sonal laboral como no laboral. Y, eso si, referido al afio
ochenta y nueve, que -repito- lo tienen ustedes explica-
do en la pagina treinta y cinco de la Memoria que se
acompanaba a estos Presupucstos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Seitor Este-
lla, {cémo puede decirme que se puede conocer, cuan-
do se elabora la Memoria del Anteproyecto de Presu-
puestos, la pérdida del poder adquisitivo durante el
ochenta y nueve? Dicha por usted esta afirmacidn, me
vale cualquicr otro argumento que usted me dé, de ti-
po téenico, para basamentar cualquier cantidad que se
pueda poner aqui.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARESFERNANDEZ): Muchas gracias. Ticne la
palabra ¢l seiior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOQS: $i. Para decirle al
sefior Paniagua que, evidentemente, no se pucde saber
con toda exactitud.

Lo que se pretende con este fondo es abrir un con-
cepto y dotarlo con lo que se piensa puede ser, en prin-
cipio, suficiente. Se trata de un Presupucsto y, por lo
tanto, de un plan. No se trata de una cifra matemaética.
Pensamos que con abrir el Concepto para compensar
la pérdida del poder adquisitivo y con 50.000.000 es su-
ficiente. La cifra exacta se conocer4 a lo largo del Ejer-
cicio de mil novecientos noventa.
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Eso es lo que he querido decir, y creo que usted tam-
bién lo ha sabido entender, lo que pasa es que no quie-
re interpretarlo bien.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. S¢ so-
mete a votacién la Enmienda ntimero 27 del Grupo Par-
lamentario Socialista. { Votos a favor de la Enmienda?
Pueden bajar la mano. ¢ Votos en contra? Pueden bajar
la mano. ;Abstenciones?

Resultado de la votaci6n. Votos emitidos: sesentay
uno. Votos a favor de la Enmienda: veintiséis. Votos en
contra: treinta y cinco. Queda, por lo tanto, rechazada
la Enmienda niimero 27.

Para la defensa de la Enmienda ntimero 28 del mis-
mo Grupo Parlamentario, tiene la palabra el sefior Pa-
niagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas. Nuestra intenci6n al presentar la En-
mienda era suprimir el parrafo 9 del articulo 15, que re-
gula las gratificaciones por servicios extraordinarios,
que podrén conceder los distintos Consejeros dentrode
los créditos asignados para tal fin,

Después de un largo debate en Ponenciay en Comi-
si6n, estdbamos dispuestos, porque el texto esta esta-
blecido con carécter general, general, excepto para los
Altos Cargos y el personal eventual, para todo el resto
de trabajadores al servicio de la Administracion de la
Comunidad... Después —digo- de largo debate, nosotros
estabamos dispuestos a mantener el texto, siempre que
entre las excepciones se incluyeran, se incluyeran los
funcionarios, los funcionarios que tuvieran asignados
complementos especificos o de productividad. Porque,
justamente, son estos complementos especificos o,
en su caso, el de productividad los que ya incluyen en-
tre sus caracteristicas especificas posibles servicios ex-
traordinarios. Con lo cual, no solamente habria una do-
ble via de remuneracién, sino una via incompatible de
remuneracion, en este caso concreto.

No se nos ha aceptado esta transacci6n. Creiamos
que, en lugar de eliminar toda posible gratificacion...
Por ejemplo, yo lo entiendo, y he sido casi pionero en
solicitar este tipo de gratificaciones, pero para determi-
nado personal, para muy concreto personal. Y asi se
quiso en su momento regular, pero, desde luego, nunca
para, como bien se dice, Altos Cargos, personal even-
tual, pero tampoco para los funcionarios que tengan
-repito- asignados complementos especificos de pro-
ductividad, que, justamente, contemplan entre los ele-
mentos que generan estos complementos los servicios
extraordinarios que aquf, a su vez, van a poder ser gra-
tificados.

Este texto va en contra de la tendencia de... aqui s
que la historia, podemos concluir, coincidiendo, del

mismo derecho administrativo, que es la historia de
la lucha contra la discrecionalidad, ademds, de la Ad-
ministracién, sustituyendo, progresivamente, los actos
—como sabe Su Seftoria- discrecionales por los reglados.

Queremos evitar un doble pago, queremos eliminar
este vacfo, esta contradiccion, posibles pagos arbitra-
rios € injustificados, a quienes por tener complementos,
siendo funcionarios, especifico o de productividad, no
se les podré otorgar una gratificacién por Servicio ex-
traordinario; mientras que el texto que aqui contempla-
mos lo permite. Permite unailegalidad. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Desde ¢l escafio,
si me lo permite, sefior Presidente. Para decirle que es-
ta Epmienda de supresién del Grupo Socialista se
motiva -asi se dice- en que el trabajo debe de estar su-
ficientemente retribuido, sin necesidad de gratificacio-
nes incontroladas.

Yo le tengo que decir que las gratificaciones, en pri-
mer lugar, no son retribuciones incontroladas. Con es-
tas gratificaciones no se trata ni de duplicar pagos, ni
de pagar servicios que no estén legalmente justificados.
Esun conceptoretributivo, el de fas gratificaciones, que
esté contemplado en nuestra Ley de ta Funcién Pabli-
ca de Castilla y Leon, en el articulo 58.3, apartado d);
Ley que se claboré cuando ustedes, hoy en la Oposi-
cién, eran €l Gobierno. De manera que no sé por qué
ahora las retribuciones estas, las gratificaciones, las ta-
chan ustedes de incontroladas. Repito que es un con-
cepto retributivo perfectamente contempladoy legal, y
todas las Administraciones Pitblicas, incluida la Cen-
tral, Io tienen establecido con caracter excepcional, co-
mo lo tenemos nosotros, y siempre que se trate para
gratificar, para remunerar servicios extraordinarios re-
alizados fuera de la jornada normal. Estos son los re-
quisitos legales, esto viene establecido en la Ley dela
Funcién Piblica; no hay incontrolado... no hay incon-
trol ninguno por parte de la concesién de estas gratifi-
caciones ¥, por lo tanto, deben mantenerse, porque son
Jegales, y no suprimirse, como ustedes pretenden.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Le digo y le
decfa, sefior Estella, que ustedes no han querido liegar
a una transaccional. Claro que los fondos estos..., per-
dén, las retribuciones sobre gratificaciones por servi-
cios extraordinarios son legales y que estdn contempla-
dos en el articulo 58.3, d)..., apartado d) -le afiado algo
més- de la Ley de la Funcién Piblica de la Administra-
cién de Castilla y Ledn. Pero también se contempla,
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también se contempla que no podran otorgarse en es-
tos casos concretos y especificos que ustedes no han
querido transaccionar, es decir, gratificaciones por ser-
vicios extraordinarios a funcionarios que tengan asigna-
dos complemento especifico de productividad. {Por
qué no han querido aceptar esta limitacién, esta exclu-
sién afiadida, y le hubiéramos aceptado todo el texto?
Contésteme.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior
Estella ¢{quiere intervenir? Muchas gracias,

Se somete a votacion la Enmienda nimero 28.

¢ Votos a favor de la Enmienda? ¢ Votos en contra?
{Abstenciones?.

Resultado de la votacién. Votos emitidos; cincuen-
taynueve. Votos a favor de la Enmienda: veintiséis. Vo-
tos en contra: treinta y tres. Queda, por lo tanto, recha-
zada la Enmienda.

Se somete a votacién ahora el texto del articulo 15,
de acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Votos a favor del articulo? éVotos en contra?
{Abstenciones?.

Resultado de la votacién. Votos emitidos; cincuen-
ta y nueve. Votos a favor del articulo: treinta y tres. En
contra: veintiséis. Abstenciones: ninguna. Queda, por
lo tanto, aprobado el articulo 15.

Enrelacién con el articulo 16, permanece viva la En-
micnda ntimero 29 del Grupo Parlamentario Socialista.

Parasu defensa, ticne la palabra el sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

En relacién con el articulo 16, del personal laboral,
nuestro Grupo entiende que prede y debe afiadirse un
apartado cuarto, que, desde luego, no es inocuo, ni si-
quiera va contra la filosoffa, entiendo yo ~vamos a ver-
lo-, de estos presupuestos, de adicién, la Enmienda del
siguiente tenor: "Durante el ejercicio de mil novecien-
tos noventa, toda contratacién temporal -temporal- de
personal laboral deber4 cfectuarse con la participacion
delosrepresentantes de las Centrales Sindicales con re-
presentacién en el Consejo de la Funci6n Pablica de
Castilla y Le6n™.

Entendemos que es un control necesario, ni siquic-
ra de estas Cortes, ni siquiera de estas Cortes, sino del
mismo Consejo de la Funcién Pablica de Castilla y
Leén; tampoco de los Sindicatos alli representados,
porque es necesaria la participacion y el control, por
parte de las Centrales Sindicales, en todo proceso de

contratacién temporal de personal laboral, para evitar
arbitrariedades, ya que es un 4mbito que -Sus Seforias
saben- presenta grandes cuotas de discrecionalidad. Y
no creemos que haya razén alguna, a no ser que se nos
justifique, para que las Centrales Sindicales estén pre-
sentes y conozean de estas contrataciones temporales
de personal laboral.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Muchas gracias,
Presidente,

Ciertamente que los Sindicatos, las Centrales Sindi-
cales pueden hacer todos los controles que estimen per-
tinentes, a través de sus propios érganos y mediante el
dilogo institucional, cuando se trata de la contratacién
temporal de personal laboral. Pero lo que considera-
mosque es negativo para ellas, y, por lotanto, no es con-
veniente ~como ustedes consideran en la motivacién de
su Enmicnda- es que estas Centrales Sindicales partici-
pen en la propia contratacidn, entre otras razones por-
que la contratacién temporal de este personal laboral
se hace a través del Instituto Nacional de Emplco, me-
diante pruebas objetivas, al igual que se harfa cuando
gobernaban ustedes en la Comunidad.

Por eso, este procedimiento es totalmente legal, es
mis simple y més sencillo, no hay por qué modificarlo,
Yy porque repito que la intervencién en la contratacién
de las propias Centrales Sindicales, lejos de ser conve-
nientes, como ustedes pretenden, serfa negativo para
ellas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LLA-
MAZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior
Paniagua ¢desea intervenir? Tiene la palabra... iAh!
¢no?.

Se somete a votacién la Enmienda ntmero 29.

¢Votosa favor de la Enmienda? Pueden bajar fa ma-
no. £ Votos en contra? {Abstenciones?.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta.
Votos a favor de la Enmienda: veintisicte. Votos en con-
tra: treinta y tres. Queda, por lo tanto, rechazada.

Se somete a votaci6n ahora el articulo 16, de acuer-
do con el texto del dictamen de la Comisién.

&Votos a favor del articulo? Pueden bajar la mano.
¢Votos en contra? Pueden bajar la mano, { Abstencio-
nes?.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta.
Votos a favor del articulo: treinta y tres. Votos en con-
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tra: veintisiete. Queda, por tanto, aprobado el articulo
16,

En relacion con el articulo 17, se mantiene la En-
micnda niimero 30.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Pretende mi Grupo con esta Enmienda suprimir el
articulo 17, que regula las negociaciones colectivas. An-
tes se sefialaba que por qué regular en una Ley de Ha-
cienda, por ejemplo, qué deben ser reorganizaciones
administrativas. Yo pienso que, en coherencia con ese
argumento, parece mucho més ilégico regular un 4mbi-
to que est4 amparado por una normativa diferente y su-
perior, en algunos casos, por ser orgénica a esta norma,
un 4mbito que, en todo caso, dificilmente se le pueden
poner puertas al campo, en este caso, antes de conocer
el campo mismo.

Su contenido, en definitiva, no debe ser, a nuestro
juicio, objeto de esta Ley. Aqui si que, por primera vez,
cito textualmente la motivacién escrita, por primera
vez; €so no quiere decir que no esté de acuerdo con
otras, sino que, en este caso, entiendo que es necesario
citarla, y preciso. Y, a su vez, el pérrafo tercero, el p4-
rrafo tercero modifica, a nuestro juicio, la Ley 7/85, de
Ordenacién de la Funcion Piblica dela Administracion
de Castilla y Le6n. Entendemos que es una regulacion
més propia, en todo caso, la del parrafo 3, de 1a futura
reforma de dicha Ley, en su caso, porque la estd modi-
ficando, est4 entrando en un dmbito, digamos, compe-
tencial diferente. Y, finalmente, el argumento central, y
es que la autorizacién previa, sefior Consejero de Eco-
nomfa, que exige el parrafo 2 del articulo 17 del Proyec-
to de Ley, que dice que serd necesaria la autorizacién
de la Consejerfa de Economia y Hacienda, fijando el
limite maximo de las obligaciones que puedan con-
traerse como consecuencia de dichos pactos, esta auto-
rizacién previa supone vaciar de contenido la negocia-
ci6n colectiva al conocerse e imponerse de antemano,
por un drgano externo, el limite méximo, o por lo me-
nos, global, de las obligaciones derivadas de dicha ne-
gociacion. Mas adecuado seria la participacién, sefior
Consejerc de Economia, de representantes de la Con-
scjerfa de Economia y Hacienda en las negociaciones,
pero no la imposicién del limite maximo de las obliga-
ciones amparandose en que hay compromisos estable-
cidos, o limites establecidos en las Leyes de Presupues-
tos. Porque vemos que esos limites pueden modificarse
a través de créditos ampliables, etcétera, etcétera, y, en
todo caso, a través del recurso del crédito extraordina-
rio o modificacion de crédito ante estas Cories, siem-
pre que fuera necesario.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Paniagua. Sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, sefior
Presidente.

Y para oponernos, una vez mds, a esta Enmienda,
en principio, que presenta el Grupo Socialista. Porque
dice que su contenido no debe ser objeto de esta Ley,
nosotros pensamos que sf puede ser y debe ser objeto
de esta Ley. Consta el articulo 17, que tratan de supri-
mir, de tres parrafos, relativos todos ellos a la negocia-
cién colectiva,

Pues bien, en el primero de ellos se establece una je-
rarquia de normas, en materia presupuestaria y retribu-
tiva, que s¢ considera imprescindible para evitar la
colisién de normas. En el parrafo segundo atribuye
competencias en materia de gastos al Consejero de Ha-
cienda, cosa que también consideramos necesario y
conveniente que se haga figurar en la Ley. Y, por dlti-
mo, en el parrafo tercero de este articulo se establece
el régimen retributivo transitorio para puestos que de-
saparecen.

En consecuencia, lejos de pensar que estas materias
no deben ser objeto de esta Ley, pensamos que, desde
luego, son necesarias y tendrian que estar recogidas en
esta Ley o en otra norma. El hecho de que aparezcan
en esta Ley, creo que no ¢s ningln 6bice y que podria
evitar el que hayan de recogerse por via de Decreto, 0
en otra disposicién de rango inferior a la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Paniagua...

Sometemos, pues, a votacion la Enmienda nimero
30 del Grupo Parlamentario Socialista, de supresién del
articulo 17.

i Votos afavor de dicha Enmienda? Muchas gracias.
¢Votos en contra? Muchas gracias. {Abstenciones?
Gracias.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
uno. Votos a favor: treinta y ocho. En contra: ninguno.
Abstenciones: veintitrés.

En consecuencia, queda aprobada la Enmienda nt-
mero 30 del Grupo Parlamentario Socialista, lo que im-
plica la supresion del articulo 17.

Articulo 18. {Se aprueba por asentimiento el articu-
lo 187 {Por asentimiento? Articulo 18 aprobado.

Articulo 19, Enmienda 31 del Grupo Parlamentario
Soctalista. Tiene la palabra su Portavoz, sefior Pania-
gua, para la defensa de dicha Enmienda.
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EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Seiior Presi-
dente, Gracias. Sefiorias. Proponemos, propone mi
Grupo, un texto alternativo al del Proyecto de Ley de
Presupuestos, contemplado en el articulo 19, donde se
regulan o se establecen las retribuciones de los altos
cargos, Presidente, Consejero, Scerctarios Generales,
Directores Generales, y, en relacion con los mismos, ré-
gimen retributivo, complemento de destino, etcétera,
ctcétera.

Independientemente de algunos errores técnicos ya
modificados en la presentacién de la Enmienda, en Po-
nencia y Comisién, Sefiorfas, el fondo de nuestra En-
mienda es establecer cuantias concretas, concretas, $o-
bre la base de criterios razonables, que podrian haberse
discutido los criterios, pero si fijar esas cuantias sobre
la base de esos criterios en el texto del Proyecto ~como
se hace, por ejemplo, enlos Presupuestos Generales del
Estado-, de las retribuciones integras del Presidente, de
las integras de los Consejeros, Secretarios Generales,
Dircctores Generales, y cargos asimilados a cada uno
de cllos, en relacion con el sueldo, en este caso, com-
plemento de destino y complemento especifico, para
Consejeros, Secretarios Generales y Directores Gene-
rales, A la vez que sefialar, conforme a lo establecido en
la Ley 30/84 de Medidas para la Reforma de 1a Funcién
Puablica, que todos los altos cargos tendrdn derecho a la
percepeidn de los trienios que pudieran tener recono-
cidos como funcionarios.

4{Qué pretendemos con esto? {Qué pretendfamos
con ¢sto? En primer lugar, ajustar las retribuciones de
los altos cargos, haciéndolas piblicas y no variables o
modificables, como tendré ocasién de sefialar a Sus Se-
fiorias, como recientemente se ha efectuado. Es decir,
dotar de transparencia y fijeza a dichas retribuciones,
Los ciudadanos de Castilla y Leén tienen derccho a sa-
ber, pescta a peseta, la cantidad exacta del sueldo, com-
plemento de destino v, bien cs cierto, los margenes con
1{mites menores y mayores de los complementos espe-
cificos; que podriamos haber llegado a un acuerdo en
el caso de haber tenido voluntad de consenso para ha-
ber establecido mérgenes especificos menores, limites
menores v limites mayores, ya que, por lo que diré, es-
to hubiera sido necesario,

Por lo tanto, en primer lugar, dotar de fijeza y de
transparencia.

En segundo lugar, el dltimo apartado que afiadimos,
mejora retributiva por pérdida de poder adquisitivo, lo
hemos climinado, precisamente, por scguir 1os criterios
de austeridad que presidian -segin ¢l Consejero de
Economia y Hacienda- la elaboracién de estos Presu-
puestos.

Y, en tercer lugar, podiamos hacer algunas observa-
ciones, si hubiéramos llegado a algfin tipo de acerca-
miento, sobre el complemento especifico, donde sefia-

lo, y repito, que su cuantia, efectivamente, no deberia
ser fija. A mi juicio, podriamos haber establecido una
cuota menor y mayor, una banda de oscilacién, la del
Estado o no en funcién de la equiparacién, por ejem-
plo, de los Dircctores Generales a los Subdirectores
Generales, etcétera, eteétera. También se podia haber
hecho para los Consejeros v para los Secretarios Gene-
rales.

Estamos no solamente ante una Enmienda que
quicre, fundamentalmente, romper con la practica de
la ocultacidén del verdadero sueldo y retribucidn de los
altos cargos, sino también con la practica de la movili-
dad. Si son conocidos dificilmente van a ser modifica-
dos. Y asi, conocemos, y conocemos a Gltima hora, que,
efectivamente, ha habido subidas de altos cargos. En
mil novecicntos ochenta y nueve, fa subida -recuerden
Sus Sefiorfas- fue del 4% para todos los funcionarios.
El dfa uno de diciembre, el dfa uno de diciembre, seglin
ta informacién que obra en nuestro poder -y quisiéra-
mos que se nos ratificara o rectificara-, se produce una
subida media para los altos cargos del 7% sobre ¢! 4%.
De acuerdo con el Proyecto de Presupuestos, el dia uno
de enero, en caso de aprobarse ¢n los Presupuestos los
sueldos y retribuciones bésicas de los altos cargos, ex-
perimentarén, Seftorfas, un incremento de entre cl Sy
el 7, sobre las subidas dobles del ochenta y nucve. Es
decir, en un afto, de enero del ochenta y nueve a enero
del noventa, los sucldos de los altos cargos subirén, de
aprobarse estos presupuestos, un promedio del 20%.
¢Por qué? Porque se dice que la subida serd de acuer-
do con..., etcétera, etcétera, pero se oculta esa subida,
que queremos que se nos ratifique o rectifique, aproba-
da el dia uno de enero, para los altos cargos, del 7% so-
bre el 4% aprobado aqui en esta Camara.

Sieso ¢s cierto, diganlo; st no, climinaria este ltimo
argumento, aun cuando no los dos anteriores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Paniagua, Scfior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Pensamos que el régimen retributivo
de los altos cargos, incluido ¢l Presidente y los Conse-
jeros, est4 perfectamente regulado en el articulo 19 del
Proyecto presentado por la Junta en su redaccién ori-
ginal, y que, por lo tanto, no hay ningn motivo para mo-
dificarlo.

Es evidente que las retribuciones bésicas de los al-
tos cargos son piblicas y transparentes por cuanto que
vienen determinadas con referencia a lox altos cargos
de la Administracién Central del Estado. Y esta refe-
rencia a los altos cargos de la Administracién Central
del Estado fue cstablecida por ustedes, def Grupo So-
cialista, cuando gobernaban en esta Comunidad, al re-
dactar la Ley de Gobierno y Administracién de la mis-
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ma. Y asi se decfa que un Secretario General de nues-
tra Comunidad tendrfa unas retribuciones equivalentes
ala de Director General A dela Administracion del Es-
tado, y que nuestros Directores Generales en la Comu-
nidad tendrian unas retribuciones idénticas o similares
a las de los Subdirectores Generales en la Administra-
cién del Estado.

De tal manera que si la Administracion del Estado
hace transparentes y piiblicas Jas retribuciones de estos
altos cargos, evidentemente, quedan igualmente hechas
piblicas y transparentes Ias retribuciones de los nues-
tros.

Pero, por otra parte, lo que no podemos admitir de
ninguna manera en su Enmienda es lareferencia que se
hace al complemento especifico, que ustedes lo asig-
nan, sin mé4s, en idéntica cuantfa a todos los Secretarios
Generales, 0 a todos Jos Directores Generales, cuando
por Ley el complemento especifico depende del pues-
to de trabajo, y puede variar a lolargo del tiempo segilin
sea mayor o menor el contenido de la actividad que lle-
va implicita este puesto de trabajo.

Es cierto que, en principio, el complemento especi-
fico de todos los Consejeros, de todos los Directores
Generales, o de los Secretarios Generales, podria ser el
mismo, porque en principio hay que pensar que su tra-
bajo es el mismo o parecido, que no hay un Consejero
que tenga un trabajo mas penoso o mas peligroso que
otro. Pero esto no significa que, aunque en principio ad-
mitamos que pueda ser el mismo, que necesariamente
haya de serlo. Todo lo contrario. Por naturaleza y por
definicién el complemento especifico varia segin los
puestos de trabajo, y, por lo tanto, no pueden quedar fi-
jados en igual cuantia para cada uno de estos altos car-
gOS.

Por es0 rechazamos y nos oponemaos de nuevo a es-
ta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Estella, Sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente. Independientemente del global defa Enmienda,
ja Enmienda va ligada a una pregunta que mi Grupo ha-
ce formalmente y quiere que se le conteste, porque si
no el punto 3 del articulo 19 en su contenido literal es
falso. El sueldo y complemento de destino de los Secre-
tarios Generales, Directores Generales y asimilados ex-
perimentar4n el mismo incremento con reéspecto a los
del ochenta y nueve que ¢l de los funcionarios. Y yo di-
go, y pregunto: ¢ha habido una subida por encima del
4%, que tuvieron los altos cargos ¢n mil novecientos
ochenta y nueve, idéntico al de los funcionarios, el dia
uno de diciembre, del 7%, que hace que launa sobre la
otra, mas la que ahorase contempla entre el 5yel7, ge-

nere en total un promedio de subida para los altos car-
gos del 20% v, por lo tanto, no similar ala de los funcio-
narios?

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Paniagua. Sefior Estella... Muchas gracias.

Procedemos a la votacion de la Enmienda, Enmien-
da nfimero 31 de! Grupo Parlamentario Socialista, co-
rrespondiente al articulo 19.

¢Votos a favor de la Enmienda? Muchas gracias,
pueden bajar la... $Votos en contra? Muchas gracias.
iAbstenciones? Ninguna.

Resultado de Ia votacion, Sesenta y ocho votos emi-
tidos ~ahora mismo le doy la palabra, seftor Consejero-,
sesenta y ocho votos emitidos..., cincuenta y ocho votos
emitidos, perdon. Veintiséis votos a favor. Treintaydos
en contra. Ninguna abstencion. En consecuencia, que-
da rechazada la Enmienda nGmero 31 del Grupo Par-
lamentario Socialista correspondiente al articulo 19.

Antes de votar el articulo, sefior Consejero... Des-
pués de la votacion del articulo. Votamos el articulo, y
a continuacién doy la palabra...

Votacién del articulo 19. ¢Votos a favor? Muchas
gracias. ;Votos en contra? Muchas gracias. ¢{Absten-
ciones? Ninguna.

Resultado de la votacién. Cincuenta y ocho votos
emitidos. Treinta y dos a favor, Veintiséis en contra.
Ninguna abstencién. Queda, en consecuencia, aproba-
do el articulo 19.

El sefior Consejero de Presidencia tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA'Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Para
contestar una pregunta que se ha hecho, concretamen-
te en la réplica, si ha habido una subida excepcional o
una subida sobre el 4%, quiero contestar expresamen-
te al sefior Paniagua que ¢l dia uno de diciembre, creo
que fue ¢l dia uno de diciembre, la Junta de Consejeros
aprob6 un Decreto, cumpliendo con la Ley de Presu-
puestos para el afio mil novecientos ochentay nueve, en
la que los sueldos, complemento especifico, comple-
mentos de destino, es decir, las retribuciones de los Se-
cretarios y Directores Generales se adaptaban a las de
Jos funcionarios conforme exige la Ley de la Funcién
Pablica del 7/85, exige la Ley de los Presupuestos. No
asf respecto a las retribuciones de los Consejeros que
no se modificaron en ninguna cuantia.
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Estamodificacién supuso no una subida sobre el 4%
0 el 7%, sino que supuso una subida de... -no recuerdo
cxactamente en este momento-, pero alrededor del 6%,
¥ una readaptacién, una reorganizacién de algunos de
los Secretarios Generales y Directores Generales que
estaban por bajo de lo que normalmente cobraban el
resto de los Directores Generales.

Estoen Directores Generales, puesto que en los Se-
cretarios Generales creo que las diferencias eran muy
pocas, no recuerdo exactamente en cste momento.

De todas las maneras, lo que sf que le digo es que
supone el cumplimiento de lo exigido porlaLeyde Pre-
supuestos para el afio mil novecientos ochenta y nueve,
aprobada en esta Cdmara en marzo, creo que fue, del
afo mil novecientos ochenta y nueve.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pa-
samos 2 la votaci6n de los articulos 20 ¥ 21, agrupados,
en los que no existen Enmiendas.

éSe aprueban por asentimiento dichos articulos? Se
aprueban,

Articulo 22. Al articulo 22 existia una Enmienda n-
mero 37, la cual es retirada por la presentacién de una
Enmienda transaccional por parte de todos los Grupos
presentes en la C4mara. Por consiguiente, ¢l sefior Se-
cretario dar4 lectura, en primer lugar, a dicha Enmien-
da transaccional.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): "Enmienda transaccional sobre Ia Enmien-
da niimero 37 del Grupo Socialista. Se modifica el apar-
tado 6 del articulo 22 de la Ley de Presupuestos para
mil novecientos noventa, quedando redactado de Ia for-
ma siguiente:

6. Las transferencias a fundaciones contempladas
con carécter nominativo en los estados presupuestarios
podrén anticiparse hasta el 70%.

Firmado: los Portavoces de los distintos Grupos
Parlamentarios”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): iSe aprueba por
asentimiento dicha Enmienda transaccional? Se aprue-
ba.

Existe otra Enmienda, nos informan los servicios
técnicos de la Cémara, que la otra Enmienda transac-
cional presentada también afecta al contenido de dicho
articulo. Por consiguiente, ¢l sefior Secretario dard lec-
tura a esta segunda Enmienda transaccional.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ELORZA
GUINEA): "Enmienda transaccional sobre la Enmien-

da 559 del Grupo Socialista. Se afiade en el pérrafo 3
del apartado 5 del articulo 22, entre los Programas 27y
11, el Programa 031, quedando la relacién de los
Programas como sigue: Programa 011, 013, 014, 016,
022, 025, 026, 027, 031 y 036. Se minora el Concepto
05.03.31.782.0 en 60.000.000 de pesctas, quedando su-
primido. Se crea un nuevo Concepto, el 05.03.31.482,
denominado excavaciones y prospecciones arqueol6gi-
cas, dotado con 60.000.000 de pesetas.

Firmado por los Portavoces de los distintos Gru-
pos”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): (Sc aprueba esta se-
gunda Enmienda transaccional por asentimiento? Se
aprucba.

En consecuencia, sometemos a votacién el articulo
22 con las modificaciones que resultan de las dos En-
miendas transaccionales antes aprobadas. {Se aprueba
el articulo 22, por asentimiento, con tales modificacio-
nes? Se aprueba, Queda aprobado el articulo 22.

Articulo 23. Enmienda ntimero 38 del Grupo Socia-
lista. Para su defensa, el sefior Paniagua tiene la pala-
bra.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ Gracias, se-
for Presidente. Gracias. Permitame manifestar el agra-
decimiento del Grupo Socialista al sefior Consejero de
Presidencia por haber dado contestacion a una pregun-
ta reiteradamente hecha por mi Grupo en Ponencia y
en Comisi6n, y que le digo, y les digo en serio, por ha-
ber sido ocultada, ocultada a este Grupo ha imposibili-
tado trabajar adecuadamente sobre el tema que nos
ocupaba. Yo le doy las gracias, aunque sea con efectos
retroactivos, pero ya es imposible que tengamos que, en
este ¢aso, hacer referencia a cémo se ha podido modi-
ficar el contenido del punto 3, precisamente, por no te-
ner, por no tener ¢l conocimiento de lo que hemos
pedido, por no tener la transparencia adecuada. Son
gracias que le estoy dando, sefior Conscjero, a su com-
pafieroy colega para manifestarle la satisfaccién de mj
Grupo por sus palabras. No tenfa ocasién de réplica,
Con lo cual reduzco el tiempo de la argumentacién ac-
tual,

En relacion con el articulo 23, gastos financieros por
transferencias finalistas, se propone una Enmienda de
modificacién. Y, en concreto, lo esencial queviene ade-
cir nuestra Enmienda, para mejorar, entendemos, no
solamente técnicamente, sino mejor articulacién del
contenidode dicho articulo, decimos que no podran ad-
quirirse compromisos de gastos hasta que exista cons-
tancia formal de la concesion. Conocida la cantidad, el
Consejero de Economia y Hacienda, previo ajuste de
crédito por la Direccién General de Presupuestos y Pa-
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trimonio, autorizar4 ala Consejeriarespectivala adqui-
sicién de compromisos.

Nosotros entendemos que €s y que esto responde a
1a introduccién de un principio general cautelar, y es el
incremento de las garantias que deben tenerse para ad-
quirirse compromisos de gastos; por lo menos, la de la
constancia; pero formal, fehaciente, porque la constan-
cia -volvemos a las interpretaciones- puede ser cons-
tancia de que nos han prometido, constancia que hemos
pedido, constancia de que se nos ha dicho por teléfono.
iCusl es la constancia? Se debe establecer en lanorma,
porque, si no, nos puede ocurrir como con el FSE de
este afio; tener que minorar ingresos y gastos y hacer
después un reajuste allf cualquiera en las partidas que
hubo que minorar, y que eran Ja aportacién de la Junta
-y en su momento lo analizaremos detenidamente ese
expediente, en concreto, de minoracién-, por més de
1.000.000.000 de pesetas. (Por qué? Porque se tenfa
conciencia de... Eso me refiero a la prevision de ingre-
$0S.

Nos tememos que si no se tiene constancia formal,
de alguna forma, de la concesion, se puedan, en este ca-
50 en relacién ya no con la previsién de ingresos, sino
con los compromisos de gastos, dar pasos también en
falso, dar pasos en falso, en relacién con los Compromi-
sos de gastos. Pongo un ejemplo que no €5 idéntico; es
para que vean cémo hay que establecer cautelas, incre-
mentar las garantfas, para evitar esos errores. Se sobre-
estimaron los ingresos y se sobreestimaron los gatos.
iPor qué? No entramos ahora en esa discusion. Repi-
to: necesidad de incrementar las cautelas.

Y decimos que, no obstante lo dispuesto en el pa-
rrafo anterior, el Consejero de Economia y Hacienda
podr4 evitar... para evitar, perdén, perjuicios graves a
la gestion, podrd autorizar anticipadamente la realiza-
cién de determinados gastos. Con Jo cual, con lo cual,
abrimos una excepcion y posibilitamos la habilitacién
excepcional, que, a juicio del Consejero de Economiay
Hacienda, debe, deba de producirse o pueda producir-
se cuando, cuando para evitar perjuicios graves, a su jui-
cio, sea necesario autorizar dichos gastos, con 1o cual
autorizar anticipadamente; con lo cual no eliminamos
todas las autorizaciones previas, sino solamente la dis-
crecionalidad, y establecemos la excepcién que regla-
mentariamente, perdon, que oportunamente, y a buen
criterio del sefior Consejero de Economia, podré esta-
blecerse.

Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SEﬂOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
for Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nos vamos a oponer a esta Enmien-

da de modificacién del articulo 23 que propone ¢l Gru-
poSocialista, en relacién con los gastos financiados por
transferencias finalistas, porque, en primer lugar, el pé-
rrafo final de su Enmienda es idéntico al scgundo pa-
rrafo del articulo 23, de manera que en este sentido no
afiade nada ni se modifica nada. Lo que se modifica es
el parrafo 1 del articulo 23, pensando que s una mejo-
ra técnica y que es mds cautelar el procedimiento que
aquf se establece, cuando, a nuestro juicio, es todo lo
contrario: el procedimiento que se propone es mas
complejo y no es més cautelar, porque el control viene
a ser el mismo. Que el procedimiento es més complejo,
basta leer los dos textos, €l que figura en el Proyecto de
Ley y el que se propone en la Enmienda, para observar
que los tramites que se establecen o que se proponen
son mucho més complicados. Y en cuanto que no es més
cautelar, sino que, por el contrario, el control es el mis-
mo, pues, bastenos sefialar que el rgano gestor es el
que sabe cuando debe hacerse un ajuste durante el ejer-
cicioy, por consiguiente, €l es el que debe de gastar ade-
cnando el crédito de que disponga.

Por otro lado, el Consejero de Economia y Hacien-
da es quien puede limitar los compromisos y en €asos
de desajustes en la Secci6n es evidente que tiene que fi-
nanciarse con sus propios créditos.

La regulaci6n que viene en el Proyecto de Ley de
Presupuestos es similar a la que hemos tenido o hemos
venido aprobando sucesivamente a Jo largo de todos es-
tos ejercicios de ambas legislaturas en nuestra Comuni-
dad, tanto ahora que gobierna la Junta de coalicién co-
mo cuando gobernaba el Grupo o la Junta Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Paniagua.

ELSENOR PANIAGUA INIGUEZ: 8 sefior Pre-
sidente. Mire, nosotros inicamente querfamos estable-
cer, a través de la Enmienda, algo que no existe en el
texto: por una patte, un principio general, y, en segun-
do lugar, la admisién de excepciones.

A nuestro juicio, la no adquisicion de compromisos
de gastos hasta que no exista constancia dela concesion
es un principio general cautelar imprescindible, que no
figura en el texto del Proyecto. Algo que no figuraba, lo
hemos querido explicitar.

Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estella.

Procedemos, pues, a votar la Enmienda nimero 38
del Grupo Parlamentario Socialista, correspondiente al
articulo 23. ¢ Votos a favor de dicha Enmienda? Muchas
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gracias, pueden bajar la mano. { Votos en contra? Mu-
chas gracias. {Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacién. Sesenta votos emitidos.
Veinticinco a favor. Treinta y cinco en contra. Ninguna
abstencién. En consecuencia, queda rechazada la En-
mienda 38 del Grupo Parlamentario Socialista.

Se vota, a continuacién, el articulo 23 del texto del
Dictamen. {Votos a favor de dicho articulo? Muchas
gracias. ¢Votos en contra? Muchas gracias. ¢ Absten-
ciones? Ninguna.

Resultado de la votacién. Sesenta votos emitidos.
Treinta y cinco a favor. Veinticinco en contra. Ninguna
abstencién. Queda, en consecuencia, aprobado el arti-
culo 23

Articulo 24. Se ha presentado a dicho articulo la En-
mienda niimero 39. Se mantiene para su defensa ante el
Pleno. Tiene la palabra el Portavoz Socialista, sefior Pa-
niagua, para su defensa.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente. Mi Grupo pretende, en relacion con el articulo
24, que habla y establece y reglamenta la coordinacién
de las subvenciones, diciendo que se coordinar4n a tra-
vés de las Comisiones provinciales de promocién eco-
n6mica y del Comité de Inversiones Piblicas, etcétera,
cteétera, piensa que es un articulo que debe suprimir-
s¢, ya que es confuso. Y ahora mismo, y ahora mismo,
estoy convencido que diferentes personas de su Grupo,
del Grupo que apoya al Gobicrno, podian establecer,
haciendo una interpretacién del mismo y cerrandola en
un sobre, interpretaciones diferentes del contenido del
mismo articulo. Es confuso, en primer lugar. De verdad,
yo me he esforzado por entenderlo y puedo, con juste-
za, dar una lectura y puedo, con la misma justeza y at-
gumentos, dar otra lectura.

Por otra parte, y ya lo schaldbamos en Comisién y
voy a reiterarlo, razones de seguridad juridica aconse-
jan no extender los supuestos que para la nulidad abso-
luta ~nulos de pleno derecho, dice, o de pleno derecho
establece el articulo 47 de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo.

Es preciso subrayar que el apartado 1.¢) de dicho
articulo 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo
se refiere al caso en que se prescinda total y absoluta-
mente del procedimiento establecido. Y saben Sus Se-
forias que la jurisprudencia, y lo sabe muy bien el se-
nor Portavoz, que la jurisprudencia es muy restrictiva al
respecto. No parece, pues, de recibo que el prescindir
de unos criterios que pueden ser variables, establecidos
por las Comisiones provinciales de promocién econé-
mica o bien por el Comité de Inversiones Pablicas, con-
lleven sin més la nulidad de los derechos reconocidos a
un particular —el perceptor de la subvenci6n-, que no
tiene culpa ninguna de, por ejemplo, el mal funciona-

miento, la descoordinacién de la Administracién Pabli-
ca de la Junta de Castilla y Leén. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Paniagua. Sefior Estela.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, sefior
Presidente. El articulo 24 del Proyecto de Ley de Pre-
supuestos trata, efectivamente, de la coordinacién de
subvenciones, y el Grupo Socialista pretende suprimir-
lo porque dice que su redaccién no est4 suficientemen-
te clara. Se lo dije en Comisién; propénganos un texto
que se aclare pero no se suprima, Porque nosotros lo
que sf consideramos necesario es que en la Ley se haga
figurar la coordinacién de estas subvenciones, de las ac-
tuaciones de la Junta cn materia de subvenciones des-
tinadas al fomento de la inversién y del empleo, Noso-
tros no hemos propuesto ningtin otro texto, porque
entendemos que el que figura en el Proyecto est4 clari-
simo y todo el mundo entiende lo que en él se dice.

Pero, repito, si ustedes entienden que hay que acla-
rar alguna cucstion, lo que tendrian que haber propues-
to en la Enmienda no es la supresién del mismo, que
consideramos que es necesario que figure, sino la acla-
racion que ustedes precisaran. Como lo que ustedes
proponen es la supresién, nosotros radicalmente nos
oponemos a clla. Y tranquilo, sefior Paniagua, que el
pérrafo 2 de este articulo no estd en contradiccién con
el articulo 47 de la Ley de Procedimiento Administra-
tivo, porque viene a decir sustancialmente lo mismo. De
acuerdo que la jurisprudencia es restrictiva y que s6lo
cuando se prescinde total y absolutamente de las nor-
mas de procedimiento se declaran nulos de pleno dere-
cho los actos; pero también hay otros motivos de nuli-
dad absoluta -como usted bien sabe-, cuando se trata
de actos constitutivos de delito, cteétera, ctebtera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Estella. Sefior Paniagua,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Le veo en la
argumentaci6n al sefior Estella dubitativo. Como ve, yo
no pretendo darle lecciones de derecho administrativo,
pero si alguna vez podemos hacer al mismo nivel inter-
pretaciones del contenido de la norma de derecho ad-
ministrativo. Y, mire, la norma establecida en el articu-
lo 47 que le he citado, y en concreto en el apartado 1.¢)
del mismo, queda bien claro, a mi juicio, mi interpreta-
cién, efectivamente, que estd siendo sobrepasada de
forma... est4 siendo violentada claramente por el arti-
culo en su pérrafo 2: "serdn nulos de pleno derecho
todos los actos de los que se deriven derechos 2 la per-
cepcién de dichas subvenciones que se dicten con in-
fraccién de dicho procedimiento”. ¢ Usted cree que es-
ta Ley de Presupuestos de la Comunidad puede llegar
a dictar que seran nulos de pleno derecho esos actos?
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Vamos a verlo en la préctica, lo vamos a ver en la préc-
tica. Y vamos a ver cuando los tribunales tengan que
decidir sobre este contenido o el contenido diferente,
totalmente a mi juicio, del articulo 47 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo. Nada més. Muchas gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estella...

Sometemos a votacién la Enmienda 39 del Grupo
Parlamentario Socialista correspondiente al articulo 24.
i Votos a favor de dicha Enmienda? Muchas gracias.
Pueden bajar la mano. {Votos en contra? Muchas gra-
cias. {Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacién. Sesenta y un votos emiti-
dos. Veinticinco a favor. Treinta y seis en contra. Nin-
guna abstencién. Queda, en consecuencia, rechazada la
Enmienda 39 del Grupo Parlamentario Socialista.

Se somete, por consiguiente, a votacién el articulo
24taly como resulté del Dictamen de la Comision. { Vo-
tos a favor de dicho articulo 24? Muchas gracias. ;Vo-
tos en contra? Muchas gractas. {Abstenciones? Ningu-
na.

Resultado de la votacién. Sesenta y un votos emiti-
dos. Treinta y seis a favor. Veinticinco en contra. Abs-
tenciones ninguna. Queda aprobado el articulo 24.

Articulos 25, 26,27y 28, a los cuales no s¢ les ha pre-
sentado pingdin tipo de Enmiendas. {Se aprueban por
asentimiento? Se aprueban por asentimiento.

Articulo 28.bis. Enmienda nimero 48 que propone,
digamos, nueva creacién de dicho articulo, Enmienda
47 del Grupo Parlamentario Socialista. El Portavoz, se-
fior Paniagua, tiene la palabra.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente. Sefiorfas. Al articuio 28, remanentes del Fondo
de Cooperacién Local, queremos afiadirle un segundo
punto, similar al ya aprobado por esta Cémara el afio
pasado, cuyo tenor literal serfa el siguiente: "E170% de
los créditos consignados en el Fondo de Cooperacién
Local con destino a infraestructuras y equipamientos
municipales en su parte no territoriatizada se distribui-
r4 entre las Entidades Locales destinatarias de las mis-
mas de mas de veinte mil habitantes en funci6n de su
poblacién de derecho”.

No queremos ser dogméticos en el mantenimiento
de este articulo. Pero si queremos, antes de tomar una
decisién, argumentar sobre el por qué del mismo, noso-
lamente porque fuera aprobado por mayoria el ano pa-
sado en esta Camara, sino que también queremos, no
solamente, nosotros, argumentar, sino oir atentamente
las argumentaciones de los Grupos y del Grupo que
apoya esencialmente al Gobierno, a la Junta, para re-

flexionar por Gltima vez sobre la conveniencia o no de
mantener el mismo.

Nos ha llevado a mantener este punto del texto de
los presupuestos del afio pasado, eliminado en el pro-
yecto de este afio, primero, porque entendemos que la
distribucidn de estos recursos ~gracias, Sefiorias~es una
distribucién més racional, en principio. En segundo lu-
gar, estd sujeta a determinados criterios concretos; al-
giin criterio debe regirla. Y, en tercer lugar, sino se in-
troduce se quiebra el principio de solidaridad, atn
cuando no sea el principio que debe de regir la distri-
bucién del FCL.. Pero sf que no debe de irse contra el
mismo.

Entendemos que hay que mantener el criterio ac-
tual, es decir, la garantia minima de que el 70% de di-
cho Fondo se distribuya en funcién del tamaiio de la po-
blacién, ademds, porque -y estos serian los criterios- el
tamafio de la poblacién es un factor objetivo de distri-
bucién, frente a la discrecionalidad que existiria en los
gestores de esos Fondos, de no regularse legalmente.
No hay duda que las necesidades de infraestructura y
equipamiento van ligadas al nimero de habitantes de
cada localidad; vayan, y vayamos, a tos bartios periféri-
cos de las ciudades de més de veinte mil habitantes, y lo
veremos, como estén las necesidades de equipamiento
en cada uno de ellos, por ejemplo, y en funcién de qué
est4n més o menos deterioradas.

En segundo lugar, ademas, entendemos que las
competencias legales y obligatorias que desarrollan los
municipios son més amplias a medida -repito, compe-
tencias legales y obligatorias-, a medida que el tamafio
de la poblacién es mayor, de acuerdo con el articulo 26
de la Ley 7/85, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, véase Boletin Oficial tres, del cuatro, del ochen-
ta y cinco.

Y, en tercer lugar, entendemos que los costes de
las infraestructuras y equipamientos son proporcional-
mente mayores, Y crecen més que proporcionalmente,
con el tamafio de los municipios.

Dicho lo cual, podriamos argumentar atin més en
profundidad, creo que en lo esencial, lo que aquf tenia
que decir. Pero quisiera sefalarles, sefialarles Sefiorias,
que después de la correccion que el afio pasado se in-
trodujo en los términos del 70% en funcién de la pobla-
cién de esta parte, de estos créditos, entre los munici-
pios de més de veinte mil habitantes, las correlaciones
con la poblacion eran hasta entonces diametralmente
opuestas, practicamente; pero, a pesar de la correccion
que ya el afio pasado en los presupuestos del ochenta y
nueve se introdujo, si comparamos el porcentaje de
participacién en las transferencias de estos créditos a
un municipio, con su porcentaje -sobre el total, sobre
cien-, con el porcentaje de la poblacién de ese munici-
pio con respecto al resto de todos los municipios de mas
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de veinte mil habitantes, nos encontramos que atn, por
ejemplo, municipios como el de Valladolid, después de
la correccién e incrementando sus recursos, de acuer-
do con este criterio, todavia tienen un 7,2% menos en
relacién a su porcentaje, un 21,2 puntos por ciento en
lugar de 21,2, mas 7%. Pero hay municipios que, a pe-
sar de haber decrecido, tienen sin embargo, la relacién
porcentaje de participacion en las transferencias sobre
cl porcentaje en la poblacién de un més 38%, de un més
61%, de un..., efectivamente, més 61, mas 50, mas 19,
més 27, mds 24, més 60.

Entendemos que cualquier tipo de correlacién que
no sea esta tan dispar, que ¢s pricticamente cero, debe
cstablecerse, y, por lo tanto, la correccién debe procu-
rarse que sea algo mayor, y tenerse en cuenta, si no, el
criterio de poblacion. Dennos otros criterios, o por lo
menos dennos razones para climinar que €l 70% se dis-
tribuya de acuerdo con el criterio de poblacién, para
climinar estas disparidades que, a pesar de haber intro-
ducido la Enmienda del afio pasado y el articulo, gene-
ran todavia estas dispersiones entre los distintos por-
centajes de participacién en las transferencias de esta
parte del Fondo y de participacién en la poblacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
for Paniagua. Sefor Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Muchas gracias,
sciior Presidente. Nos vamos a oponer a esta Enmien-
da, porque pretende adicionar un nuevo articulo en re-
lacidn con la distribucién del remanente del Fondo de
Cooperacién Local, cuyo contenido puede vulnerar, a
nuestro juicio, lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley
de Relaciones de esta Comunidad con las Entidades
Locales, 1a famosa "Ley Nalda".

Al decir en el articulo nuevo que se propone que ¢l
70% de los créditos consignados para equipamiento e
infraestructura, en su parte no territorializada, sc dis-
tribuya exclusivamente entre las poblaciones de veinte
mil habitantes, de més de veinte mil habitantes, y Gnica-
mente con un criterio, cual es en funcién de su pobla-
cién de derecho, decimos que estamos vulnerando lo
que dispone el articulo 16 de la Ley de Relaciones de la
Comunidad con estas Entidades Locales, donde, segin
¢l, estos criterios de distribucién deben ser fijados de
acuerdo con el Conscjo de Cooperacién de la Adminis-
traciéon de nuestra Comunidad Autondmica con las pro-
vincias. Es este Consejo el que tiene que fijar los crite-
rios de distribuci6n, y no estas Cortes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, sc-
fior Estella. Sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Le decfa, se-
fior Presidente, y les decia Sefiorfas, que nuestro Gru-

po no es dogmadtico y tampoco cerrado en cuanto... ni
siquiera al mantenimicnto de una Enmienda que pre-
juzgamos va a ser derrotada, ni siquiera al manteni-
miento. Los argumentos que Su Sefioria me da los co-
noce mi Grupo, v, de hecho, pueden ser argumentos que
van atener y van a gencrar mas perjuicios préacticos, po-
siblemente, que no en términos de comparacion, bene-
ficios, sobre lo que debe ser una mejor, més racional
distribucién y més solidaria distribucién.

Le queria oir de nuevo la argumentacion, queria, Se-
fioria, que la oyeran todos mis compafieros, porque, si
bien tuvimos ocasién de debatirlo en Comisién, éste si
que cra un momento en que yo queria que fuéramos
participes de la argumentacidn. En cuyo caso, y tenicn-
do en cuenta ésta y otras razones de lipo préctico, mi
Grupo retira la Enmicnda. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Re-
tirada la Enmienda, suspendemos también ya la sesidn
dada la hora... avanzada hora de este Pleno.

Se suspende la sesidn hasta las dieciséis... No, no, no
hay ....... La sesién se reanudars a las dieciséis treinta, a
las cuatro y media de la tarde en punto, para que poda-
mos seguir avanzando.

(Se suspende la sesion a las catorce horas treinta y
cinco minutos, reanuddndose a las dicciséis horas cua-
renta y cinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Se reanuda la sesién.
Prosiguiendo el debate del articulado, corresponde
ahora el articulo 29, al que ha sido presentada la En-
mienda nimero 48 del Grupo Parlamentario Socialista;
paralo cual, puede hacer uso de la palabra su Portavoz,
sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, s¢-
fior Presidente. Sefiorfas. La Enmienda 48 del Grupo
Socialista al articulo 29, que trata de regular la distribu-
ci6on del Fondo de Compensacién Regional con los mis-
mos criterios que rigieron la asignacion en el Ejercicio
ochenta y nueve, hasta tanto se establezca por Ley su
regulacién definitiva, entendemos que la solicitud de
supresion, en primer lugar, se solicita por coherencia
connuestra posicidn en ¢! debate enrelacién con ¢l Pro-
yecto o la Ley de Regulacién Transitoria del FCR. En
segundo Iugar, no solamente por coherencia con aquel
debate, sino porque entendemos que no puede apare-
cer en ninglin momento en este articulo, hasta tanto s¢
establezca por Ley su regulacidn definitiva; porque no
hay regulacién legal alguna que sea definitiva. Es con-
sustancial a toda Ley, por si misma, el que el ambito
temporal de su aplicacién no pueda ser indefinido o de-
finitivo. Y entercer lugar, y con esto concluyo, dado que
todos los argumentos se dieron en su momento, conch-



Diario de Sesiones n® 58

Cortes de Castilla’y Ledn 1757

yo -reitero-, no puede ser aplicado, a nuestro juicio, un
criterio incorrecto, que emana de una norma que, a jul-
cio del Grupo Parlamentario Socialista, es inconstitu-
cional. Muchas gracias, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Para oponernos a esta Enmienda, y muy breve-
mente, porque se trata de suprimir el Fondo de Com-
pensacién Regional, y ¢s evidente que no hace mucho
tiempo se ha producido en esta Cdmara el debate sobre
la distribucién de este Fondo de Compensacién Regio-
nal.

Hasta su regulacion definitiva, sefior Paniagua, pot-
que definitiva puede existir; en tanto no se derogue, una
Ley tiene ¢l cardcter definitivo. Es preciso ejecutar el
Presupuesto y establecer unos criterios. Estos criterios
fueron los que esta Camara —repito-, en la pasada... en
una sesién pasada, aprobd con cardcter provisional,
hasta su regulacién por Ley definitiva.

Por lo tanto, fuera de esta Ley de Presupuestos, el
debate del Fondo de Compensacién Regional se ha
producido; es necesario mantener unos criterios provi-
sionales hasta Ja regulacion definitiva, y €s0s criterios
provisionales son los que han aprobado ¢stas Cortes.
Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente. Dice el sefior Portavoz del Grupo Popular que
se trata con nuestra Enmienda de suprimir el Fondode
Compensacién Regional; primera frase que dice y que
consta en el Diario de Sesiones. No, sefior Estella. De
lo que se trata es de eliminar criterios de distribucion
de ese Fondo que, a nuestro juicio y asf lo mantenemos
y lo mantendremos, y le anunciamos que hasta donde
sea y hasta donde podamos Hegar, son inconstituciona-
es. No eliminar ¢l Fondo de Compensaci6n Regional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Si, Presidente.
Efectivamente, asumo el error, me doy cuentaque lohe
cometido. Yo querfa decir que esta Enmienda lo que
trata es de suprimir el articulo 29, referente al Fondo
de Compensacién Regional; no que se suprima el Fon-
do, por supuesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pro-

cedemos, pues, a votar la Enmienda nimero 48 del Gru-
po Parlamentario Socialista, correspondiente al articu-
1o 29. é Votos a favor? Muchas gracias. ¢ Votos en con-
tra? Muchas gracias. {Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votaci6n: cuarenta y un votos emiti-
dos Diecinueve a favor. Treinta y dos en contra. Ningu-
na abstencién. En consecuencia, queda rechazada la
Enmienda niimero 43.

Votamos, en consecuencia, el articulo 29, de acuer-
do con ¢l texto del Dictamen. {Votos a favor? ¢{Votos
en contra? ;Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacién: cuarenta y un votos emiti-
dos. Treinta y dos a favor. Diecinueve en contra. Nin-
guna abstencién. En consecuencia, queda aprobado el
articulo 29.

Articulo 30, Enmienda ntimero 49 del Grupo Parla-
mentario Socialista. El sefior Paniagua tienc la palabra.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, s¢-
fior Presidente. Sefiorias. La Enmienda 49 al articulo
30, de Adicién, Gnica y exclusivamente pretende esta-
blecer limites individuales a la concesion de avales a las
operaciones de crédito que se concierten para la reali-
zacién de proyectos, de proyectos, del Plan de Sanea-
miento Integral de las aguas de la Comunidad de Cas-
tilla y Ledn, hasta un importe total de 3.000.000.000 de
pesetas.

Entendemos que si el importe total es de
3.000.000.000 de pesetas y, por otra parte, hablamos de
proyectos, luego se estdn ya previendo proyectos -en
plural-, es que puede haber proyectos individualizados
que no deben nunca de agotar la totalidad del aval pre-
visto en este articulo.

Queremos completar la regulacién y entendemos
que, por conveniencia y necesidad del establecimiento
de limites individuales a la concesion de avales, afin de
poder diversificar el esfuerzo en esta materia y, en de-
finitiva, de atender o de eliminar la posibilidad de que
se atienda a una sola solicitud.

Y asi, en coherencia con el mismo proyecto que se
nos presenta, en ¢l apartado 3 de este mismo articulo
30 se establecen limites individuales para los avales con-
cedidos a empresas en materia de alta tecnologia. {Por
qué no hacerlo también aqui? O al revés: épor qué allf
no establecer una cantidad méxima y no delimitar ava-
les individuales?

Parece, pues, que, en coherencia con lo previsto
también en el apartado 3 con respecto a avales para em-
presas en materia de alta tecnologfa, es necesario, co-
herente sobre todo, fijar también aqui un limite que im-
pida que un solo proyecto acapare la cantidad total de
avales prevista, y no se reduzca de forma artificial el
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principio y se elimine, de forma artificial, el principio
de libre acceso y libre competencia. Porque se pudiera
dar el caso de que, dando desde un principio el total de
la cantidad prevista, de 3.000.000.000, a un solo proyec-
to no pudieran iniciarse otros, ni tampoco entrar en
competencia, en libre competencia con ¢l primero al
que ha absorbido toda la cantidad de avales. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Si, sefior Presi-
dente. Para manifestar nuestra disconformidad con la
Enmicnda del Grupo Socialista, que pretende limitar a
500.000.000 de pesetas la cuantfa individual de estos
avales.

Por las siguientes razones: efectivamente, el p4rra-
{03 del articulo que comentamos, cuando se refiere
alos créditos para la creacién de nuevas empresas
de alta tecnologfa, establece un limite individual de
1.000.600.000 de pesetas. No vemos, entonces, ¢l moti-
vo de por qué en el caso de creacién de nuevas empre-
sas para alta tecnologfa es 1.000.000.000, y aqui, cuan-
dose trata del Plan de Saneamiento Integral, se quisiera
limitar a 500.000.000. Teniendo en cuenta la volumino-
sa cuantfa de este proyecto de Saneamiento Integral de
las Aguas de nuestra Comunidad, que est4 dotado con
mis de 60.000.000.000 de pesetas, no parcce prudente
cllimitar los avales de la Junta de forma individual a tan
s6lo 500.000.000 de pesctas, que, como minimo, ten-
drian que ser més, por lo menos més que lo que se es-
tablece para las empresas de alta tecnologfa; al menos,
1.500.000.000 de pesctas seria lo aceptable.

Pero, en cualquicr caso, y de ninguna manera pode-
mos aceptar que sean 500.000.000 individual, por las ra-
zones que le estoy abundando,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente. El fondo de la cuestion que se plantea es acep-
tado por el sefior Portavoz del Grupo Popular.

Me dice: efectivamente, como minimo
1.506.000.000. Estamos ya, por lo tanto, de acuerdo en
que no se puede posibilitar que un solo proyecto se
lleve y atraiga, por razones equis (de oportunidad,
de ser el primero que se presenta, etctera, ctobte-
ra}, el total de la cuantia de los avales concedidos.
Estamos de acuerdo cn el fondo. Se trata, por lo tan-
to, de llegar a un acuerdo en la cuantia del maximo de
avales individuales. Mi Grupo dice 500.000.000, su Gru-
po dice 1.500.000.000, me ofrece el Grupo del CDS
1.000.000.000; épor qué no llegamos a la cifra interme-

dia, a través de una Transaccional, de que los avales
individuales tengan un méximo o puedan acceder a
un maximo de 1.000.000.000 de pesetas, teniendo en
cuenta la exigua cuantia, si quiere, del total de los
3.000.000.000?

Es una propuesta, y como no tengo, Presidente, po-
sibilidad de replicar ni de aducir ning@n otro argumen-
to, stmplemente, si acepta la propuesta, la redactaria-
mos en consecuencia con lo aqui solicitado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Sc-
nor Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Yo sigo mante-
niendo mis dudas de si debemos poner un limite a esta
cuantia. Y lo mismo que ustedes en la Enmienda decian
500.000.000, a mf se me ocurrié decir 1.500.000.000, pe-
ro no porque esté convencido de que haya que poner
un limite. Ni sé cudl debe de ser la cuantia, ni si ese li-
mite debe de existir. Pero, de todas formas, yo en este
caso, y si hay voluntad de la Cdmara en establecer un li-
mite maximo a los avales concedidos individualmente
para este Plan de Saneamiento Integral de las Aguas,
aunque esté el sefior Consejero afectado ausente en es-
te momento, yo creo que me considero autorizado pa-
ra proponer y aceptar los 1.000.000.000 de pesetas co-
mo cuantia limite individual, si el CDS, naturalmente,
aceptala Enmienday el Grupo Mixto, porque tiene que
ser un acuerdo transaccional por toda la Cdmara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Si. Yo rogaria, en es-
te caso, que los... si los sefiores Portavoces, aun cuando
en principto las Enmiendas deben de ser por escrito y
presentadas antes... Si los tres Grupos estan de acuer-
do y la presentan... vamos, nos firman y la entregan, la
correspondiente Enmienda, la sometemos como tal En-
mienda Transaccional,

El Portavoz del CDS, que es el tinico que...

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Si, sefior
Presidente. Para decir que estamos tan de acuerdo que
s¢ lo hemos propuesto al Partido Socialista, y que, en
cualquier caso, en este mismo instante la Enmienda si-
gue siendo la misma, cambiando los 500.000.000 por
1.000.000.000. Lo firmamos y lo presentamos a la Mesa
en este momento. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): De acuerdo. Es de-
cir, no creo que... Vamos, estando de acuerdo todos los
Grupos presentes en la Cdmara, en estos momentos,
consideramos que hay una Enmienda Transaccional
aprobada, que implica la retirada de la Enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista, y que cs la que some-
{emos a votacién como tal Enmicnda Transaccional.
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El sefior Secretario da lectura a la Enmienda Trans-
accional que acaba de ser presentada y que implica la
retirada.

El sefior Secretario da lectura a la Enmienda Trans-
accional, y es 1a que sometemos a votacién en estos mo-
mentos.

ELSENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): La Enmienda Transaccional dice asi...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Silencio, por favor.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Al Articulo 30, de adici6n. Se propone afiadir,
al final del pérrafo 5, a continuacién del texto actual, la
siguiente frase: "En total, y de 1.000.000.000, individual-
mente”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO}): Firmado por los dis-
tintos Grupos de la Cémara. {Se aprueba por asenti-
miento esta Enmienda Transaccional? Se aprueba.

En consecuencia, sometemos a votacién el articulo
29, de acuerdo con.., modificado con la..., perdén, el ar-
ticulo 30, con la inclusién de la Enmienda Transaccio-
nal aprobada.

iSe aprueba por asentimiento el articulo 30?7 Se
aprueba por asentimiento el articulo 30.

Articulos 31 y 32, a los cuales no s¢ ha presentado
ninguna... s¢ manticne ninguna Enmienda ante el Ple-
no. ¢Se aprueban por asentimiento estos articulos? Se
aprueban. Aprobados.

Articulo 33. Se mantiene la Enmienda nimero 50
del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Paniagua tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Gracias, Sefiorias.

La Enmienda nfimero 50, de adicién, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, propone, tinica
y exclusivamente, concretar, concretar de forma mas
precisa el destino de la deuda piblica que puede emi-
tir la Comunidad, indicando que se destinar4 a finan-
ciar la realizacién de gastos de inversién real, Capitulo
-entre paréntesis— VI

Bien es cierto que en todos los textos legales, tanto
del Estado, a nivel de Administracién Central, como de
la Comunidad Auténoma, se habla -incluso de la LOF-
CA- tnicamente, 2l hablar de la deuda piblica, de in-
versién, en términos genéricos. También es cierto que
aqui propusimos una transaccién, en su momento, en
Comisién, de forma que se contemplara no solamente

-0 se pudieran contemplar como destino- la inversién
real-Capitulo VI-, sino también la inversién que se pue-
de promover a través de transferencias, en el Capitulo
V11, via inversiones de Corporaciones Locales, funda-
mentalmente, y, en concreto, a través del articulo 76. Y
hubiéramos estado dispuestos a aceptarlo; no se acep-
t6 en el momento de la propuesta de transaccion y, por
fo tanto, tenemos que mantener el destino exclusivo del
Capitulo VI

El por qué de esta precisién, son varias las razones.
A nuestro juicio, es conveniente precisar, porque siem-
pre ha sido oscuro, el conjunto de lo que hemos llama-
do primero, operaciones de capital, después, inversio-
nes, a la hora de que el ciudadano lo entienda, es
conveniente precisar ¢l destino de la eventual emisién
de deuda piblica u operaciones de crédito a largo pla-
20, que estimamos deben ser las inversiones reales, y no
las transferencias de capital, en principio, por varias ra-
zones. En primer lugar, porque cuando se justifica la
deuda piblica, esencialmente se justifica porque es ne-
cesario completar, por parte de Ia Junta, determinados
déficit de inversién real que necesita llevar a cabo el Go-
bierno v, en definitiva, la Comunidad, déficit en inver-
siones reales, y yo dirfa reales nuevas, posiblemente, ni
de reposicién; no vamos a entrar en €50, porque, tedri-
camente, las inversiones reales de reposicién estén su-
ficientemente financiadas por el porcentaje de partici-
pacién en los ingresos del Estado, que se basan en el
coste efectivo que tiene en cuenta esas inversiones de
reposicién. Por lo tanto, siendo mas precisos, incluso,
hubiéramos dicho inversiones reales nuevas. Ese es ¢l
verdadero sentido: si hayincompletud en estas inversio-
nes, y necesarios estos proyectos, ahf deberfan ser des-
tinadas estas inversiones que se derivarfan de la emisién
de deuda piiblica.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta el supe-
rior incremento de las transferencias de capital en este
Presupuesto, un 22’18%, en relacién con las previsiones
de incremento del Capitulo VI, Inversiones Reales, que
es de un 16°56%; con lo cual, parece ser que en estos
momentos ya estan mejor atendidas las transferencias
de capital, que no en el presupuesto anterior, porque el
incremento es superior, con lo cual, habria también que
haber hecho una..., ya que se ha hecho esta discrimina-
ci6n, también establecer esta discriminacién negativa
en cuanto al destino de la deuda.

Y repito que, aunque por transaccién, hubiéra-
mos admitido el destino a transferencias del Capitulo
VII, y en concreto, articulo 76, a Corporaciones Loca-
les, siempre que se destinaran las transferencias y las
subvenciones a inversiones productivas por parte de las
mismas Corporaciones Locales. Porque aqui estd la cla-
ve: el hecho de que se destinen a inversiones producti-
vas; a inversiones productivas entendemos —€sta es la
razon fltima- que sola, dinica y exclusivamente, aparte
de que sean complementarios los destinos, pueden ser
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generadas, en principio, por la Junta de Castillay Leén,
por el Gobierno y por la Comunidad.

Y el Gltimo argumento, si quicren, de autoridad, ya
lo seiialé en su momento, creo que en Comisién —no veo
al sefior Serrano-, y es que asf fue entendido por el mis-
mo Portavoz en aquel momento del Grupo Popular, el
senor Serrano, cuando reiteradamente -y consta en el
Diario de Sesiones- sostuvo que ¢l destino del FCR y
del Fondo de Compensacién Regional eran -allf, en el
texto, se decfan inversiones-, cran, y se debia entender
asf, de una vez por todas —decia él-, inversiones reales.
Yo entiendo que si éste era y ésta era la intencién del
Grupo Popular en aquel momento, en estos momentos,
para que no quepa ninguna otra duda, ademas de los
argumentos dados por este argumento de autoridad
que les acabo de exponer, deberfa de anadirse inversio-
nes reales, Capitulo VI, no solamente para que no que-
pa duda, sino porque asf se nos ha -digamos- ilustrado
por parte del entonces Portavoz del Grupo Popular,
manifestdndonos cuél era la verdadera intencién del
Gobierno en relacién con ¢l FCR en aquel momento.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
iior Paniagua. Seilor Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOQS: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El propio Portavoz del Grupo Socialista ha admiti-
do expresamente, al comicnzo de su intervencion, que
el articulo 33 del Proyecto de Ley que ha presentado la
Junta se adectia a las disposiciones legales vigentes, en
cuanto que se seiala como destino de la deuda piblica
la financiacién de gastos de inversidn, sin més, sin afia-
dir nada més. De manera que nosotros, 1dgicamente, ¢s-
tamos de acuerdo en que, respetandose la legalidad
vigente, entre otras cosas nuestra propia Ley de la Co-
munidad... de Hacienda, nuestra Ley de Hacienda de
la Comunidad, que en suarticulo 180.2, apartado a), ha-
bla, como destino de la deuda piiblica, la financiacién
de gastos de inversién a secas, sin anadir més, si ha de
ser inversiones reales, inversiones nuevas, inversioncs
de reposicidn, o Capitulo VI,

Por eso, nos vamos a oponer a su Enmienda. Y es
que usted sabe perfectamente, sefior Paniagua, que la
creacién del capital piiblico se puede hacer, bien direc-
tamente por la Junta, o a través de las propias Corpo-
raciones Locales. Y que, en todo caso, s¢ puede..., o,
mejor dicho, se debe financiar exclusivamente con deu-
da piblica. De manera que no nos bastaria con sefialar
que el destino de la deuda plblica sca para gastos de
inversion, Capitulo VI; épor qué no Capitulo VII?, co-
mo usted mismo reconocia, contradiciéndose. Porque
primero habla con un exquisito escriipulo, en esta oca-

sién, de que solamente seria para inversiones reales
nuevas y nunca de reposicion, y luego admite implicita-
mente una postble transaccién en la que se incluyera
también el Capitulo VII.

De manera que, aparte de esa contradiccion en su
propia intervencién, nosotros no aceptamos que se se-
fiale como destino especifico de Ja deuda publica la emi-
sién de gastos de inversion, Capitulo VI. Tenemos que
sefialar, como viene en el Proyecto, Gastos de Inversion,
sin més.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: No repita los
argumentos que doy, porque, efectivamente, si los doy
es de buena fe, o si no, me los callaria.

Siacepto que puede ir, y la Legislacion vigente, co-
mo usted dice, y nuestra Ley de la Hacienda permite
que vayan a inversiones genéricamente hablando, lo he
dicho. Pero no se base en eso para decir que es que es-
toy contradiciendo lo que allf se dice. Me dice "respe-
tando la Ley de la Hacienda"; pero, bueno, es que tam-
bién en todo este Proyecto estamos respetando unos
casosy modificando en otros casos, o bien de forma per-
manente, o bien de forma coyuntural, la misma Ley de
la Hacienda. O sea, unas veces usted me justifica que
hay que mantener algo para respetar la Ley de la Ha-
cienda de Ja Comunidad y otras veces es porque hay que
modificarla porque estd desfasada. Pues, yo le digo: mo-
diffquese coyunturalmente, no permanentemente -éste
y a lo mejor algin afio més-, para que, de momento, se
atiendan aquellos proyectos, que tan necesarios son que
se realicen, de inversién real directa, productiva; v,
efectivamente, qué —cabe que sea inversidn productiva
la que se genere a través de subvenciones. Pero es que
hemos de priorizar... -perddn, como estd mal dicho aca-
démicamente-, hemos de establecer prioridades, y en-
tendemos que, en primer lugar, las prioridades son las
inversiones reales directas que genere y ejecute la Jun-
tay el Gobierno de la Comunidad.

Es por lo que entendemos que, primero, se respeta
la Ley; segundo, no se modifica de forma permanente
-como ustedes hacen en otros momentos- la Ley de la
Hacienda, y, en tercer lugar, a través de esta modifica-
cidén que proponemos, se establecen o se pueden esta-
blecer estas propicdades, que si que en su momento po-
driamos ampliar a determinados articulos del Capitulo
V1, no a todos, no a todos, y aqui, ademds, se esté en-
tendiendo que a todos los articulos, sin excepcién algu-
na, no solamente ¢l que he tenido a bien darle cuentay
proponerle como ejemplo.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estelia.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias.

En este caso, sefior Paniagua, nosotros no hemos
modificado la Ley de Hacienda; todo lo contrario. El
Proyecto que remite la Junta a estas Cortes se adapta
perfectamente a la Ley de Hacienda e cito de nuevo-,
articulo 180.2 a). Pero es que, por si fuera poco, y aun-
que en alguna otras Enmiendas, nosotros hayamos mo-
dificado la Ley de Hacienda, en este caso, estamos
respetando lo que dice nuestro propio Estatuto de Au-
tonomia. De manera que no se trata de modificar la Ley
de Hacienda, que podriamos hacerlo; es que modifica-
riamos ¢ irfamos en contra de lo que dice el Estatuto de
Autonomia. El articulo 38.2 del Estatuto de Autonomia
sefiala, al hablar de la deuda piblica ydelas demss ope-
raciones de crédito a plazo superior 2 un afio, que estas
operaciones irfan destinadas, exclusivamente, a la reali-
zacién de gastos de inversion. Lo mismo dice la Leyde
Hacienda, y, por lo tanto, no vemos razén alguna para
que ustedes ahora no s6lo quieran modificar la Leyde
Hacienda, sino que iria en contra del Estatuto de Au-
tonomia, donde no se distingue si es Capitulo VI, sies
Capitulo VII; solamente Gastos de Inversion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
nor Estella. Procedemos a someter a votacién la En-
mienda nimero 50 del Grupo Parlamentario Socialista,
correspondiente al articulo 33.

Votos afavor. Muchas gracias, Votos en contra, Mu-
chas gracias. Abstenciones. Ninguna,

Resultado de la votacion. Sesenta ¥y tres votos emiti-
dos. Veinticinco a favor, treinta y ocho en contra, nin-
guna abstencitn. En consecuencia, queda rechazada la
Enmienda ntimero 50 del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Votamos a continuacién el articulo 33, de acuerdo
con el texto del Dictamen de la Comisién.

Votos a favor. Muchas gracias. Votos en contra, Mu-
chas gracias. Abstenciones. Ninguna,

Resultado de la votacion. Sesenta y tres votos emiti-
dos. Treinta y ocho a favor, veinticinco en confra, nin-
guna abstenci6n. En consecuencia, queda aprobado el
articulo 33,

Los articulos 34, 35, 36, 37 ¥ 38 no tienen ninguna
Enmienda que se mantenga para el Pleno. iSe aprue-
ban por asentimicnto? Se aprueban.

Pasamos a continuacién a las Disposiciones Adicio-
nales, Primera, Segunda y Tercera, que tampoco pre-
sentan ninguna Enmienda. {Se aprueban? Se aprueban,

A la Disposicién Adicional Cuarta se mantiene la
Enmienda nimero 52 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. El sefior Paniagua, tiene la palabra,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, Senorias. En relacién con esta Enmienda niime-
10 52 a la Disposicién Adicional Cuarta, proponemos
un texto, no alternativo, sino un texto més completo, a
nuestro juicio, de modificacién, en algunos extremos,
que completa el texto propuesto en el Proyecto que hoy
estamos debatiendo, el Proyecto de Ley de Presupues-
tos Generales de la Comunidad para el noventa.

Se reconoce como principio general dentro de esta
Disposicién Adicional Cuarta del Proyecto que, efecti-
vamente, dentro del mes siguiente a la terminacion de
cada trimestre, etcétera, etcétera, la Junta enviars a la
Comisién de Economiay Hacienda de las Cortes Ia
siguiente informacién., ¢Para qué? Pues, para cum-
plimentar y posibilitar las responsabilidades de segui-
miento y control que tienen las Cortes sobre el trabajo
del Ejecutivo. El principio se acepta, pero entendemos
que cuando se concreta no es completala informacion. .
que para un ejercicio normal de control y seguimiento
deben hacer las Cortes no es completa la relacién de in-
formacién que aqui se explicita.

Y, en concreto, le cito -ya se lo sefialé en su momen-
to, en el debate en Ponencia y en Comisién- algo esen-
cial, que a nuestro juicio es esencial y que falta dentro
de esta informacién, y que solicitamos, ¥ que comple-
menta lo que aquf se ofrece, y que entendemos que co-
mo el principio, en el principio y sobre el principio es-
tamos de acuerdo, serfa conveniente, por las razones
que después explicaré y concretaré, ampliar.

Afiadimos la solicitud de informacién, mejor dicho,
que se presente esa informacion con las caracteristicas
que antes se han dicho, dentro de los plazos que antes
se han especificado, de la relacién de autorizaciones de
gasto realizadas por la Junta de Castilla y Leén, apar-
tado b). Apartados esenciales. Apartado {), el estado
de ejecucion del Presupuesto y sus modificaciones, con
expresién de su grado de ejecucién, asi como el movi-
miento, situaci6n de tesorerfa, todo ello referido al tri-
mestre anterior. No le he de sefialar, Sefiorias, que en
€stos momentos se est4 enviando al Grupo Parlamen-
tario el estado de ejecucién del Presupuesto de Opera-
ciones de Capital. {Por qué no de las Operaciones Co-
rrientes? No encuentro, y no encontramos, ninguna
razon, y es tan necesario ¢l anélisis de la ejecucioén de
las operaciones corrientes, como de las operaciones de
capital.
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Estado de ¢jecucion de las inversiones programadas
y las seftaladas en el articulo 152 de la Ley de Hacien-
da de la Comunidad. Tambi€n, aunque aqui de otra for-
ma, no de forma tan explicita, estd expuesto en el texto
del Proyecto.

Y, finalmente, apartado j), acuerdos de reconoci-
miento de deuday convalidaciones de gasto producidas
durante ¢l trimestre anterior. Afiadimos un segundo
apartado, completamente nuevo, donde se dice que la
Junta de Castilla y Ledn enviard mensualmente a las
Cortes un informe sobre, primero, entidades solicitan-
tes de subvenciones convocadas con cargo a los Capf-
tulos IV y VII del Presupuesto, con expresion de las
cuantias solicitadas y ordenadas por convocatorias. Y
b) convocatorias resueltas, con expresién de entidades
beneficiarias y cuantfas concedidas.

Creemos que estas informaciones completan lo que
puede ser la necesidad de informacién que tienen las
Cortes, para nosotros ahora, y para ustedes a lo mejor
mafiana en la oposicién, o pasado mafana, €s igual, y
también lo van a solicitar, para posibilitarles, y ahora
posibilitarnos, un adecuado seguimiento de la cjecu-
ci6n del Presupuesto.

Por lo tanto, completar, completar, que no sustituir,
ctebtera, etcétera, enmendar de forma completa, com-
pletar Ja informacion que a la Comisién de Economia,
Hacienda y Comercio se debe remitir desde la Junta de
Castilla y Ledn, a fin de que pueda disponer de una Vi-
sién de conjunto ¢ integral de la actividad desarrollada
por el Gobierno regional. Parece necesario, parece que
no sobra y que, a su vez, es 10 l6gico, ya que es la ges-
tién que puede incidir, o que incide en la gestion finan-
ciera y presupuestaria de la Junta.

Se posibilitar4 asf un adecuadoy completo, ¢ inte-
gral, repito, no parcial, control parlamentario, sin nece-
sidad, como ahora estd ocurriendo, de recurrir a que 1o
solicite, por ejemplo, un Procurador, un Grupo Parla-
mentario, etcétera, etcétera, procedimientos que alar-
gan los trdmites yla burocracia, algo tan denostado por
Sus Sefiorias en el debate durante esta mafiana. Se evi-
tarfan asi complicaciones, se facilitarfa agilizar la ges-
1ién, porque van a existir esas solicitudes, y se evitarfan
retrasos. Y, evidentemente, estariamos ademds en con-
sonancia con el espiritu de control de la ejecucion del
Ejecutivo que siempre ha inspirado la actuacion, en €s-
tas y otras Camaras legislativas, del Grupo Parlamenta-
rio Centro Democriético y Social. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Paniagua. Sefor Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Enrelacién conla informacién que la
Junta tiene que remitir a la Comisién de Economia y

Hacienda de estas Cortes, esta Enmienda Socialistaque
ahora debatimos consta de dos apartados.

En el apartado primero la informacion que s¢ pro-
pone por el Grupo Socialista es sustancialmente la mis-
ma que figura en el Proyecto. No digo idéntica. Ya s¢,
sefior Paniagua, que s solicita algin punto nuevo que
viene a complementar lo que se diceen el Proyecto; por
eso digo que es simplemente sustancialmente la misma,
pero no idéntica.

Pero, en todo caso, no podemos admitirla en su in-
tegridad, tal como nos Ja proponen, porque la informa-
cién sobre esos puntos novedosos que usted dice creo
que se puede obtener y se debe obtener utilizando otras
vias parlamentarias. Lo que no parece adecuadoes que
por Ley se obligue ala Juntaa remitir una informacién
que, como digo, se puede obtener, si es requerida para
clto, por ustedes utilizando otros cauces u otras vias par-
lamentarias.

En cuanto al apartado segundo de su Enmienda,
que dice ser novedoso, yo diria que no tanto. Es nove-
doso porque no ha figurado en el Proyecto de Ley; pe-
ro no es la primera vez que s¢ pretende, porque ya el
afio pasado se debati6 una Enmienda sustancialmente
idéntica a la que hoy nos ocupa, en la que se proponia
también esta informacién. Una informaci6n mensual
que alcanzaria todas las entidades soficitantes de sub-
venciones convocadas, con expresion dela cuantiay or-
denadas por convocatorias; convocatorias que han sido
resueltas, con expresién de entidades beneficiarias y
cuantias concedidas. Le decfa el afio pasado, y le repi-
1o este afio, sebor Paniagua, que si la Junta tiene que
dedicarse mensnalmente a remitir toda esta informa-
cién que ustedes pretenden, serfa tanto como tener que
destinar mas de la mitad de sus funcionarios a cumplir
con esta informacion de remisién a las Cortes. Se colap-
saria el trabajo normal de la Junta, se dificultaria su ges-
tién ordinaria, y creo que seria tanto como convertir a
esta Camara, al Poder Legislativo, en un poder cuasie-
jecutivo, porque esto ya sobrepasa del control que nos
est4 encomendado. Una cosa €s que usted puede soli-
citar la informacion, y otra cosa es que la Junta men-
sualmente tenga, obligada por Ley... a remitir todo lo
que usted quiera, pero no porque la Ley se lo obligue.

£ SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Gracias. Sefior Pa-
niagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Me sorpren-
de, sefior Estella, que diga y que concluya que el solici-
tar la remisién de esta informacién del apartado 2 -y
empiczo por el final- sobrepasa el control parlamenta-
rio, y las atribuciones que tiene el control parlamenta-
rio sobre el Ejecutivo. Usted lo afirma. Como quedaen
el Diario de Sesiones, tendremos tiempo también de de-
batirlo y de debatir su talante democratico. {Qué es lo

-
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que tienen que ocultar? &Y por qué sobrepasa? &Sobre
qué teorfa se basa? éSobre qué punto del Estatuto s¢
basa? ¢Sobre qué doctrina se basa, constitucional ono?

Pero, aparte de esta sorpresa, sin embargo, usted me
dice: serian necesarios centenares y miles de funciona-
rios puestos a fotocopiar. Mire usted, si el sistema me-
cénico de ordenacidn que tiene en estos momentos
puesto en marcha la Junta funciona bien, como asf se
nos dice sistematicamente, basta con dar a un botonci-
toy salen autométicamente reproducidas estas relacio-
nes que solicitamos, y a la vez... reproducidas, y ya no
hace falta ni fotocopiarlas, y si es para mas Grupos se
fotocopian. Esto es un buen sistema, y estd establecido,
o por lo menos asf s¢ nos asegura, con lo ¢ual ese argu-
mento 0o nos vale. A ver si estamos esperando al afio
dos mil quinientos para que podamos hacerlo de otra
forma. Yano se trabaja con manguitos en la Junta, y ast
me consta, y menos en determinadas Consejerias, que
sf que lo pueden hacer y que estdn orgullosas de su ni-
vel técnico.

Y, en relacién con el primer punto, me dice: es su
propuesta sustancialmente la misma, aunque no idénti-
ca, a la que hace el articulo, o se propone en el articu-
lo, en la Disposicién Adicional Cuarta. Bueno, pues
épor qué no aceptan esta pequena, este pequefio incre-
mento para que ya sea idéntica, si no se oponc a él co-
mo tal? Me dice: existen otras vias. Esas otras vias sique
van a crear mis burocracia y més lentitud en el conoci-
miento de lo que solicitamos ahora, porque lo vamos a
ir solicitando mes a mes, y €so va a ser todavia més di-
ficultoso para unos y para otros. A no ser que lo que se
pretenda sea establecer, no una cortina, no un descono-
cimiento por parte de estas Cortes de esta informacién
que estan obligados a darla, igual que de la siguiente,
del apartado 2, sino el retrasoenel conocimiento de esa
informacién por parte de los Grupos de Ia oposicién. Si
es asi, entra dentro del juego politico, tomaremos nota
y buscaremos mecanismos que automaticen la solicitud
de informacién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
nor Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: $i. Ahora. Mu-
chas gracias, Presidente.

Me extrafia, sefior Paniagua, que le haya causado
sorpresa mi contestacitn a esta Enmienda, porque no
es nada nuevo. Lo dije ya el afio pasado, de manera que
en el Diario de Sesiones est4, y lo repito y lo mantengo
este aiio.

La sorpresa ha sido la mia, cuando por lo que he di-
cho ha dudado usted de mi talante democrético, que no
sé por qué viene eso a cuento. Yoloquele puedo decir
es que yo no tengo nada que ocultar, que Ja Junta viene

solicitando a las Cortes esta informaci6n sin necesidad
de estar obligado legalmente a ello por ley, y que uste-
des pueden obtenerla solicitdndola por otros cauces
parlamentarios, y que no s¢ les va a negar. Pero que lo
que, repito, no se le puede es establecer por LeydePre-
supuestos la obligacién de remitir mensualmente esta
informacion. Ustedes soliciten toda la documentacion
que precisen, que la Junta se la remitira. Y nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. So-
metemos a votacién la Enmienda 52 del Grupo Parla-
mentario Socialista, correspondiente a la Disposicién
Adicional Cuarta. Quienes estén a favor de dicha En-
raienda... Muchas gracias, pueden bajar la mano. (En
contra? i Votos en contra? Muchas gracias. Abstencio-
nes, ninguna.

Resultado de la votacién, Sesenta y nueve votos emi-
tidos. Veintisiete a favor. Cuarenta y dos en contra. Nin-
guna abstencién. Queda rechazadala Enmienda ntime-
ro 52 del Grupo Parlamentario Socialista.

Sometemos, pues, a continuacion, a votacién la Dis-
posicién Adicional Cuarta, de acuerdo con el texto del
Dictamen. & Votos a favor? Muchas gracias. {Votos en
contra? Muchas gracias. Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votacién. Sesenta y nueve votos emi-
tidos. Cuarentay dos a favor. Veintisiete en contra. Nin-
guna abstencién. En consecuencia, queda aprobada la
Disposicién Adicional Cuarta.

Se mantiene ante e! Pleno una Enmienda, Enmien-
da 53, de adicién, de nueva creacién de la Disposicidn
Adicional Cuarta bis por parte del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. El sefior Paniagua tiene la palabra.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Dice el sefior Estella que no por Ley se
ha de pedir esto y solicitar esto, sino que hay otros cau-
ces. Y sf por Ley, sin embargo, lo que aqui se contem-
pla. No sé con qué criterio se diferencia de que por Ley

EL SENOR ESTELLA HOYOS: (Intervencion sin
micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Si, muchas gracias.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Es el inicio
de la introduccién para decir, sefior Estella, que por
Ley solicitamos, por Ley, solicitamos y argumentamos
que se introduzca la Enmienda 53, donde, por Ley, por-
que no va a ser y no entendemos que pueda ser por pe-
ticién individualizada el contenido de dicha Enmienda,
decimos en la misma que, presentada la liquidacién, se
remita una comunicacién a estas Cortes ~evidentemen-
te, para su debate-, comprensiva de la liquidacion.
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Segundo, que a dicha memoria se incorpore no so-
lamente las informaciones proporcionadas por otras
Conscjerias, segfin se refiere y dispone el articulo 153
de la Ley de Hacienda, sino también, y esto es esencial
y tendremos que argumentar de alguna forma, pero no
queremos que sea por Ley, perddn, que sea por peti-
cién individualizada, sino que se establezca por Ley, un
informe, tal como se establece en la Ley de la Hacien-
da, de control de eficacia y eficiencia, en el que se es-
pecifique el grado de cumplimiento de los objetivos
programados. A esto tiene obligacion la Junta de Cas-
tillay Leén y a esto no ha respondido, aun ahora, cuan-
do ya estan maduros los procedimientos y los procesos
para poder presentarlo,

Y en tercer lugar, que se acompafic una relacién de
los beneficiarios, de las cuantias, de los beneficios y las
cuantias de los beneficios fiscales concedidos y que se
contemplan en el articulado de la Ley de forma global,
porque haber haylos y queremos saber -perdén por la
expresion-, y queremos saber a quién afectan y en qué
cuantfa, y hasta ahora no lo hemos conocido,

Vea, por lo tanto, a dénde iba mi introduccién: no
al debate de la Enmienda anterior, sino a decir el por
qué por Ley tenemos que solicitar, sefior Estella, deter-
minadas cuestiones que no podemos o no deberiamos
de hacerlo, aunque lo tendremos que hacer por algin
otro mecanismo. Ya lo estudiaremos,

En definitiva, Sefiorias, ante el sistcmatico, a nues-
tro juicio, incumplimiento de la inclusién en la cuenta
general de la Administracién de la Comunidad de la
memoria demostrativa del grado de cumplimiento de
los objetivos programados, que constituye, como saben
Sus Sefiorfas, pieza esencial del sistema de presupues-
tacién por programas a que alude el apartado 8 del ar-
ticulo 155 de 1a Ley de la Hacienda de la Comunidad,
se hace preciso el conocimiento, por este Parlamento,
por estas Cortes Regionales, de los controles de efica-
cia y eficiencia que la Ley 7/86 encomienda a la Conse-
jerfa de Economia y Haclenda a través de la Direccidn
General de Presupuestos y Patrimonio, efectivamente,
si es que dichos controles existen y se cumplen y, en su
caso, 0, en caso contrario, las razones del incumplimicn-
to o de la imposibilidad de cumplimiento de lo precep-
tuado por dicho articulo 153 de la citada Ley.

Es necesario, Sefiorias, avanzar, avanzar en la medi-
da de las posibilidades, queremos ser realistas también;
pero digansenos por qué no se puede avanzar en el con-
trol parlamentario, como antes decfa, tan caro hasta ha-
ce poco al CDS, hasta, en otros tiempos, hace bien po-
co.

En consonancia con ese espiritu, entendemos que ¢l
control de eficacia no solamente lo impone la Ley de
Hacienda en el articulo citado, sino que es una imposi-
cién moral y una imposicién, por la necesidad de trans-

parencia que tiene en estos momentos ya, cuando se
puede, de conocer, por lo menos la Cdmara, esos con-
troles que debe de realizar la Consejeria de Economia
y Hacienda. La C4mara tiene derecho a conocer si los
objetivos para los que se destinan los fondos en los pre-
$upuestos por programas y por objetivos son cumplidos
0 no, asi como de la adecuada aplicacién de los recur-
s0s a dichos objetivos.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Paniagua,. Seiior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presiden-
te, Sefiorfas. el Grupo Popular es respetuoso con la Ley
de Hacienda y, por lo tanto, estamos totalmente de
acuerdo con que la Junta cumpla, como viene cumplien-
do, lo dispuesto en el articulo 123 y 153 de nuestra Ley
de Hacienda de la Comunidad, en relaci6n con la liqui-
dacién del Presupuesto y en relacién con el informe so-
bre el control de eficacia y eficiencia. De tal manera
que, si no lo hace, ustedes tienen la obligacién, ademas,
de exigfrselo y exigir las responsabilidades que proce-
dan. Pero lo que no podemos admitir es que en la Ley
de Presupuestos se venga a reproducir lo que ya dice la
Ley de Hacienda. Ya sabemos que Ia liquidacién de los
Presupuestos o de un Presupuesto viene incorporada a
los Presupuestos del ejercicio signiente. {Para qué en-
tonces duplicarlo con ahora exigir una comunicacién?
4A efectos de qué? Ya lo sabemos: a efectos de un de-
bate. Pucs, solicitenlo ustedes y formuien ¢l debate, pe-
ro nada més.

Por lo dem4s, lo que sc pretende en este articulo vie-
ne recogido, como digo, en los articulos 123 y 153, res-
pectivamente, de la Ley de Hacienda de la Comunidad,
Que NOSOLros SOmOs TESPEtuosos y acatamos y que uste-
des tienen la obligacién de exigir su cumplimiento a la
propia Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Paniagua.

ELSENOR PANIAGUA INIGUEZ: Por favor, se-
for Estella, no eche balones fuera ahora y entregue la
responsabilidad del incumplimiento o no 2 la propia
Junta. Porque nosotros entendemos que puede tener
motivos de dificultad técnica, por ejemplo, lo entende-
mos. Pero queremos saber las razones, y para eso que-
remos que explicitamente conste en el articulado de la
Leyde... el Proyecto de Ley de Presupucstos. Pero, icla-
ro que queremos una comunicacién para el debate! Pe-
ro es que usted no conoce... Se lo dije muy claro, y ade-
més excesivamente claro, en el debate en Comisién, Y
le puse en relacidn el articulo 153 con el 55y con 57,y
no lo voy a reiterar ahora; lo tienen creo que publicado
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Sus Sefiorias. Y dice, y concluyo, el articulo 153: la cuen-
ta general de la Administracién de la Comunidad Au-
ténoma, {cudndo ha sido presentada? Nunca. Debera
ser aprobada, previo debate, previo debate por las Cor-
tes de Castilla y Leén. Es que no solicitamos, en estos
momentos, ni siquiera la cuenta general de la Adminis-
traci6én de la Comunidad Auténoma, que ya se supone
solicitada por esta Ley, sino algunos elementos muy
concretos de la cuenta de la Administracién General de
la Comunidad, como es, dentro de la presupuestacién,
perddn, de la aprobacién de la liguidacion del Presu-
puesto, el grado de cumplimiento de los objetivos pro-
gramados, por ejemplo, y el control de eficacia y deefi-
ciencia contemplados en el articulo 153; pero la cuenta
general, que no les exigimos que ahora se presente, sin
embargo, si que elementos centrales esenciales que se
pueden presentar de la misma sf que les solicitamos y
les urgimos. {De qué forma explicitarlo, sin forzarles a
cumplir, si es que no es posible, lo contemplado en la
Ley? Pues, a través de este articulo. Somos benevolen-
tes, incluso. Estamos reduciendo las responsabilidades.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Creo que no es
necesaria la daplica porque es volver a insistir. Pero,
simplemente para tranquilidad del sefior Paniaigua, de-
cirle que la Junta, sin necesidad de benevolencia, cum-
plird perfectamente con lo establecido enla Ley de Ha-
cienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Sometemos a vota-
cién la Enmienda 53, que implica la creacion de una
Disposicién Adicional Cuarta bis. { Votos a favor de di-
cha Enmienda? Muchas gracias. {Votos en contra?
Muchas gracias. Abstenciones.

Resultado de la votacion. Sesenta y cuatro votos
emitidos. Veintiséis a favor. Treinta y ocho en contra.
Ninguna abstencidén. En consecuencta, queda rechaza-
da la Enmienda niimero 53 del Grupo Parlamentario
Socialista, que implicaba la creacién de una Disposi-
cién Adicional Cuarta bis.

Las Disposiciones Adicionales Quinta y Sexta no
tienen ninguna Enmienda que se mantenga para el Ple-
no. {Se aprucban por asentimiento? Se aprueban.

La Disposicién Adicional Séptima, que ha sido in-
corporada en Comisi6n, ése aprueba por asentimiento?
Se aprueba.

La Disposicién Adicional Octava, se mantiene, di-
gamos, de nueva creacidn, hay una Enmienda, Enmien-

da nimero 54 del Grupo Parlamentario Socialista. El
seitor Paniagua tiene la palabra.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, Senorias. Como vamos llegando al final de este
arduo y no sé si valido debate, permitame, sin referirme
ni provocar la reapertura de la anterior -permitame, se-
fior Presidente- Enmienda, que me felicite; aunque le
cite, me felicito por el compromiso que el sefior Porta-
voz del Grupo Parlamentario del PP, no sé si el del CDS
lo ha hecho o no, ha ofrecido y ha .... en nombre de la
Junta, garantizando que la misma cumpliré con lo esta-
blecido en los articulos 153, 55 y 57 de la Ley de la Ha-
cienda. Permitame que le felicite por este compromiso,
que, evidentemente, tomamos nota de €l y no solamen-
te en este caso solicitaremos de la Junta, sino también
del Portavoz del Grupo Popular.

Hecha es la felicitacién -no era otra la intencién de
esta observacién-, quiero, Sefiorias, llevarles o propo-
nerles en relacién con lo que serfa una nueva Disposi-
cién Adicional Qctava -ya, en este caso, rechazada la
anterior, tendria que pasar a Séptima, creo, o a Sexta-,
correspondiente a nuestra Enmienda 54, y que reza -so-
mos tozudos, pero algln dia lo conseguiremos-, y que
reza que: "En el plazo de tres meses, la Junta de Casti-
lla y Ledn remitird a las Cortes un Proyecto de Ley de
creacidn del organismo auténomo Instituto de Econo-
mfa y Planificacién Econémica de Castilla y Leén". Les
aseguro que somos tozudos. Pero no solamente lo con-
seguiremos porque en su momento podremos crearlo,
sino también porque creo que en algliin momento llega-
remos al convencimiento de Sus Sefiorfas.

Mire, no voy a incidir, porque hemos reincidido en
los argumentos del mismo. Si quiero sefialarles algo que
queremos que quede constancia de una vez por todas.
No se trata de emperrarnos en la denominacién. Se tra-
ta, primero, de que de una vez por todas definamos:
évetamos para siempre desde ahora la existencia de or-
ganismos auténomos en la Administracion... en la Co-
munidad de Castillay Le6n?; punto primero. Parece ser
que se vetd la existencia de empresas piblicas, y ahora
ya las estamos contemplando. {Vetamos o no vetamos
desde este Gobierno, y asumimos esa responsabilidad?
Y, evidentemente, nos comportamos de forma paralela
en relacidn, también, con otras Administraciones go-
bernadas por el mismo Grupo, o con sus posiciones en
otras instancias, que no cito; punto primero, de filoso-
fia.

Segunda cuestion. Ustedes quieren que no aparez-
ca la palabra "planificacién”. Aparece en otros textos,
en ¢l FCR, por ¢jemplo, ¢n la Ley transitoria, pero no
tenemos inconveniente. {Quieren que se llame y se de-
nomine Organismo Autédnomo Instituto de Economiay
Estadistica de Castilla y Leén? No nos importa esa
transaccion; se la hicimos, no la aceptaron.
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Primera cuestion, sobre paturaleza de existencia o
no de organismos auténomos, sobre cuestion filoséfi-
ca. Segunda, ¢quieren de verdad asegurar el estableci-
miento de un sistema estadistico, hoy nulo o desfasado,
que pueda desarrollar de forma auténoma con respec-
to al Gobierno Regional funciones que no solamente el
Gobierno sino estas Cortes y otras instituciones empre-
sariales, académicas, etcétera, necesitan para el traba-
jo,lainvestigacién y la toma de decisiones politicas? So-
lamente un organismo auténomo lo puede conseguir.
Y, repito, estamos a nivel cero en estadisticas regiona-
les.

Y no olviden: tencmos la competencia exclusiva
concedida por el Estatuto en esta materia. Diganme
dénde y cémo se desarrolla adecuadamente esta com-
petencia exclusiva. Sies una cuestion de filosofia, digan-
lo; de cerrazon, diganlo; pero no hagan dafio, no hagan
dafio a las decisiones del Gobierno, al andlisis de estas
Cortes, al analisis de los interlocutores sociales, de los
agentes sociales, de los empresarios, de los sindicatos,
de los investigadores. Tenemos estadisticas nulas, siste-
ma estadfstico nulo. Les estamos posibilitando que cie-
rren y acaben con este error. Estamos dispuestos a co-
laborar como sea para que salven su imagen, sies
necesario, y salven, incluso, alguna propuesta y alguna
Promesa; pero no vean esas promesas como algo que no
se puede, de alguna forma, buscar solucion. Nos intere-
san las soluciones. Y dejemos de lado promesas de fu-
turo que a veces la historia nos demuestra que no se
pueden cumplir, aun cuando, si es cuestién de formas o
de nombres, nosotros estarfamos dispuestos a modifi-
carlo. Le repito, la necesidad es sentida; sean sensibles.

Y, sehor Presidente, témeselo muy en serio, téme-
selo muy en serio. No dejemos en manos de otras Ad-
ministraciones la explotacidn de nuestros propios ana-
lisis. {Dénde estd la explotacion de nuestro padrén,
comprometido por esta Junta, comprometido por el
mismo Gobierno actual en toda su extensién? (A guién
tenemos que encargar los anélisis y estudios estadisti-
cos bésicos para las tablas Input-Output? iCuénto
cucsta, por ejemplo? Abramos un dcbate sobre el tema,
Tendremos lugar y ocasion de hacerlo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
nor Paniagua. Sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y muy brevemente, porque no se
trata de reabrir aqui el debate sobre la creacién o no
del Instituto de Economia y Desarrollo o Planificacion
Econémica. El debate ya se ha producido en sumomen-
to y la Junta y nosotros no hemos cambiado de criterio.

No se trata, sefior Paniagua, de ningiin problema de
denominacién. Lo mismo nos da que se llame Instituto
de Economia y Estadistica, que Instituto de Economia

y Planificacién, o Instituto de Economia y Desarrollo.
Es problema de fondo, es cuestion de filosofia, usted lo
ha dicho. Y nosotros no lo ocultamos; se lo dijimos
cuando tuvimos ocasién de debatir la supresion de este
organismo auténomo y se lo repetimos ahora: no que-
remos Organismos auténomos, porque entendemos que
las funciones que puede desarrollar este Instituto se es-
tdn cumpliendo a la perfeccién por los propios servicios
de la Consejeria, con ¢l ahorro que ello lleva implicito.

Y, de todos modos, la creacion del Instituto que us-
tedes proponen tozudamente, efectivamente, no garan-
tiza de ninguna manera que se vayan a desarrollar ade-
cuadamente nuestras competencias. Porque el hecho
de que exista ¢l Instituto no significa que ya, sin més,
pues vayamos a hacer todos esos trabajos de estadisti-
ca, de censos, de padrones, de lo que usted nos acaba
de hablar. Todo eso lo podemos hacer, y se va a hacer,
y se hace, a través de los servicios de la propia Conse-
jerfa, sin necesidad de que exista un organismo auténo-
mo. No hemos cambiado de criterio. Cuando tengamos
otra filosoffa distinta se lo diremos y tracremos aqui un
Proyecto de Ley de creaci6n de este Instituto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
flor Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Aunque se
hace, dice usted, por los servicios de la propia Conseje-
ria, por favor, {quiere que saque alguna nota y le diga
c6mo se estén realizando en estos momentos los anéli-
sis estadisticos por parte de servicios que no tienen que
ver nada con los servicios de la propia Consejeria en re-
lacién con las tablas Input-Qutput, quién y dénde y c6-
mo, quién y dénde y cobmo? Vamos a hacer una inter-
pelacion sobre ¢l tema al seiior Consejero para que
tengamos lugar a debatir el estado y situacién, y traba-
jos en relacién con las tablas Input-Cutput, y nivel de
las mismas, y en manos de quién han estado sucesiva-
mente. Y pueden haber colaborado los servicios de la
Junta, pero ni siquiera han lievado el trabajo esencial, y
ha costado mucho dinero a la Junta, externo. Con lo
cual, lo que antes podfa hacerse en la Junta, perdon, en
un organismo auténomo, ahora se tiene que encargar
fuera; punto primero.

Segundo punto. Me dice: hay un ahorro implicito.
Pero se ha leido usted, supongo, los presupuestos del
ochenta y ocho. {Usted no vio que en el servicio de es-
tudios, peseta a peseta, se traslado todo el presupuesto
del Instituto de Economia y Planificacién o Desarrollo
Regional de Castilla y Le6n, que ya me he vuelto loco
enrelacién al tema? Peseta a peseta, la misma cantidad.
¢D6nde esta el ahorro? {Para hacer qué? Y ya también
tendremos que hablar en su momento, cuando acaben
los trabajos de la Comisién de Investigacién de dicho
Instituto, de qué ¢s fo que se ha hecho y se hizo enton-
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ces en sus principios, y qué se esté haciendo ahora. Ten-
dremos lugar, no es éste el momento.

Ahorro implicito, por lo tanto, nada, cero. Es un
problema de filosofia, donde una filosoffa aqui y otra fi-
losoffa en otro lado, en otros gobiernos donde ustedes
gobiernan, otra filosoffa donde hay organismos autono-
mos. En Madrid, donde para este tema est&n rogando,
insistiendo que incluso se incremente la autonomia del
Organismo Auténomo Instituto Nacional de Estadisti-
ca por cuestiones de filosoffa. La misma filosoffa alli que
aqui, supongo; coherencia con la filosofia.

Y ala vez, miren ustedes, durante el periodo en que
ha desaparecido, desde que ha desaparecido -y eso es
una apreciacion que si quieren la puedo retirar- el Ins-
tituto, en su momento fenecido a golpe de hachazo, han
huido los mejores funcionarios que ahi estaban, o bien
a otras Comunidades, o bien a la Universidad, o bien —si
sefior-, 0 bien a cualquier otro sitio, donde estén menos
ligados a las Administracién y més ligados a la profe-
sién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Senor Paniagua,
le dije que no queria reabrir el debate sobre el Institu-
to de Economyia, y no lo voy a hacer. Pero permitame
usted que en los presupuestos de los ejercicios anterio-
res algtin ahorro habré habido. Porque, entre otras co-
sas, usted mismo acaba de admitir que el director y los
funcionarios de ese Instituto han tenido que marcharse
a otra Comunidad Auténoma, y no creo que por lo tan-
to se paguen.

En cuanto a los servicios que estd desempeiiando...
las funciones que est4n desempefiando los servicios de
1a Consejerfa, es una apreciacion muy subjetiva suya el
decir lo que se ha hecho o no se hecho. Yo no quiero
recordarle a usted lo que era el Instituto de Economia
que tenia su sede en Salamanca, la auditorfa; y le quie-
ro recordar a usted la Comision de Investigacién sobre
el Instituto de Economia y Planificacién posterior. Va-
mos a esperar a ver qué resulta del tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. So-
metemos a votacién la Enmienda 54 del Grupo Parla-
mentario Socialista, que indicaba la creacién de una
Disposicién Adicional Octava. ¢ Votos a favor de la En-
mienda? Muchas gracias. éVotos en contra? Gracias.
{Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votaci6én. Cincuenta y ocho votos
emitidos. Veintidés a favor. Treinta y seis en contra.
Ninguna abstencion. En consecuencia, queda rechaza-
da la Enmienda niimero c¢incuenta y cuatro del Grupo
Parlamentario Socialista.

Se mantiene ante el Plenc la Enmienda 55 del Gru-
po Parlamentario Socialista, que implica la creacién de
una Disposicién Adicional Novena. El sefior Paniagua
tiene la palabra para su defensa... El sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Esta Enmienda del Grupo
Socialista pretende que la Junta de Castillay Le6n asu-
ma, mediante concierto, la gestion de los servicios psi-
quitricos, de asistencia psiquitrica de las Diputacio-
nes Provinciales de Castilla y Le6n, el afio en curso, de
la forma que Ia propia Junta reglamentariamente esta-
blezca.

En Septiembre de mil novecientos ochenta y siete,
es decir, ya en el periodo de esta Legislatura de estas
Cortes, la Comision de seguimiento para lareforma psi-
quitrica del Consejo Interterritorial de Salud, consti-
tuida por representantes de las diecisiete Comunidades
Auténomas del Estado y por la propia Administracién
del Estado, elabora unas conclusiones sobre la reforma
de la asistencia psiquiatrica en el conjunto del territo-
rio nacional. Y una de estas conclusiones, no la menos
importante, la primera de todas ellas, era: urgir, en de-
sarrollo y aplicacion de la Ley General de Sanidad, la
constitucion de los Servicios Regionales de Salud, que
asuman las responsabilidades de las Administraciones
Locales, como modo de impulsar el desarrollo global
del proceso de reforma.

Las conclusiones de la Ponencia no hacfan referen-
cia a la asuncién por parte de las Comunidades Auto-
nomas de competencias de INSALUD, porque enten-
dian que, al margen de la necesaria asuncin por las
competencias... de las competencias en materia de sa-
nidad que residen actualmente en el Instituto Nacional
de la Salud, es imprescindible que las Comunidades
Aut6nomas, tal y como fijan las Disposiciones Adicio-
nales de la Ley General de Sanidad, asuman las compe-
tencias en materia de reforma psiquiétrica de las Cor-
poraciones Locales.

No voy a intentar referir a Sus Sefiorfas lo que ha si-
dolatriste y larga historia de la reforma de lasalud men-
tal en Espafia. Triste y larga historia que, por tener un
comienzo, comenzarfa cuando las prestaciones en ma-
teria de salud mental se desgajan de las prestaciones sa-
nitarias del sistema de la Seguridad Social y quedan en-
cargadas a la tutela y a la funcién de las Corporaciones
Locales. Es absolutamente imposible -y esto lo recono-
centodas las Comunidades Auténomas, la Administra-
¢ién Central del Estado y las propias Corporaciones
Locales- que Ia reforma de la salud mental pueda reali-
zarse mientras una Administracién que no tiene ningu-
na competencia en materia sanitaria, que son las Dipu-
taciones Provinciales, tenga bajo su responsabilidad la
gestion de los servicios psiquiatricos. Y es especial-
mente contradictorio que esto se produzca en un mo-
mento en el que la propia Junta de Castilla y Le6n esta
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subvencionando de manera holgada a las Corporacio-
nes Locales para hacer frente al ejercicio de las propias
competencias de la Junta.

En este sentido, el modelo de relaciones de la Co-
munidad Auténoma de Castillay Ledn, que preveia una
redistribucién de competencias a través de leyes secto-
riales, que era el modelo de relaciones establecido por
fa Ley 6, la Ley llamada coloquialmente "Ley Nalda",
era un modelo que intentaba establecer que la Junta de
Castilla y Le6n transfiriera competencias a las Corpo-
raciones Locales, aquellas que pudieran gestionar més
provechosamente, y asumiera de las Corporaciones Lo-
cales aquellas competencias de las mismas que pudie-
ran ser mejor gestionadas por la Junta.

Ninguna Diputacién Provincial quicre gestionar
servicios de asistencia psiquiétrica. Y, desde luego, se-
ria un ahorro fundamental, en burocracia y en funcio-
namiento, para la propia Administracion de la Co-
munidad Auténoma que, en vez de dar dinero a las
Diputaciones Provinciales para que éstas puedan cum-
plir mejor con sus competencias, la Junta de Castilla y
Ledn asumiera los servicios de asistencia psiquidtrica,
aunque fuera a costa de que ese dinero que la Junta de
Castilla y Le6n se gastara en asumir estos servicios se
dedujera de las subvenciones que la Junta realiza a las
Corporaciones Locales en materia... en otras materias.
Porque, desde luego, ni las Diputaciones van a poder
gestionar bien nunca esos servicios, porque no tienen
plantillas, ni tienen disefio sanitario, ni pueden poner
en relacidén su red psiquidtrica con la red de atencién
primaria que tiene en estos momentos la Junta de Cas-
tillay Le6n y el INSALUD, ni tienen competencias en
materia de salud; y, por otro lado, las Diputaciones Pro-
vinciales, que tienen la hipoteca de csos servicios de
asistencia psiquidtrica, reciben dinero de la Junta para
cumplir con otras funciones.

En resumen, nos negamos a aceptar una competen-
cia de las Diputaciones Provinciales que estarfa mejor
gestionada por nosotros, y a cambio les demos dinero
para que s¢ gasten el dinero en otras cosas, cuando se-
ria mucho més sencillo paratodos que nosotros asumié-
ramos los servicios psiquidtricos y que, probablemente,
les dejaramos de dar esa misma cantidad de dinero; los
servicios psiquidtricos mejorarian, y mejoraria también
¢l mivel de competencia propia de las Corporaciones
Locales. Y nos ahorrariamos convocatorias, nos aho-
rrarfamos trafago de dinero de una institucién a otra, y
nos ahorrarfamos controles dobles para la ejecucion de
un mismo presupuesto.

En este sentido, el Grupo Socialista va a seguir man-
tenicndo que es una prioridad de esta Comunidad
Auténoma el asumir los servicios de asistencia psiquia-
trica de las Diputaciones Provinciales, que es un despil-
farro initil de dinero el que se estd produciendo trans-
firiendo dinero a las Diputaciones Provinciales, en vez

de asumir aqucllos servicios que la Junta podria gestio-
nar mejor. Y que las propias Diputaciones Provinciales
estoy seguro de que, en su totalidad, aceptarfan muy
gustosas esa transferencia, aunque fuera también a cos-
ta de recibir algo menos de dinero del que les resultara
en ¢l intercambio de competencias por transferencias.
Esto seria una politica de futuro. Mucho nos tememos
que, evidentemente, no sea ésta la politica que impul-
sen ni estos presupuestos nila Junta de Castilla y Leén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gractas. Se-
fior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Muchas gracias,
sefnor Presidente. Y salgo de nuevo a esta Tribuna sim-
plemente por razones de cortesia con el Portavoz que
acaba de tomar el releve en el Grupo Socialista, para
recordarle -que no otra cosa voy a hacer-la razones que
ya le dimos ¢l afo pasado en relacién con una Enmien-
da idéntica a la que ahora se pretende asumir,

Le decfamos entonces, y lo repetimos ahora, en pri-
mer lugar, que ésta era una Enmienda que, a nuestro
juicio, no deberia haberse admitido a tramite por la Me-
sa de la Comisién, porque implica un incremento de
gastos, y para su tramitact6én hubiera sido necesario el
acuerdo o el visto bueno de la Junta de Castilla y Le6n.

Pero obviado este tramite procedimental, es lo cier-
to que la gestidn de estos scrvicios psiquiétricos por
parte de la Junta conllevaria —como digo- un aumento
de gastos para los que no existe financiacién presupues-
tada.

Entendemos que debe ser el Estado quien debe asu-
mir estos servicios de atencidn a la asistencia psiquié-
trica. La Administracién Central, que, por cierto, no
quiere oir hablar ni del tema.

Aqui, en nuestra Comunidad, la Junta est4 debida-
mente coordinada con las Diputaciones Provinciales;
pero lo cierto es, sefior Granado -y usted lo sabe mejor
que yo-, que estos servicios de asistencia psiquidtrica
son propios de hospitales sanitarios dependientes del
INSALUD, y que, por lo tanto, $6lo cuando nuestra Co-
munidad tenga competencias atribuidas en este senti-
do, en esta materia, tendria sentido la Enmicnda que
ustedes nos proponen. De momento no procede por-
que -como repito- la Junta, la Comunidad de Castillay
Leén no tiene competencias en esta materia, sino que
es propio de la Administraciéon Central del Estado,
quien debe asumir con estas cargas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQO): Muchas gracias, se-
fior Estella. Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Sefior
Estella, no es por cortesia parlamentaria, puesto que el
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afo pasado Su Seforfa, en el Pleno, no tuvo a bien dar-
me ningfin argumento a la defensa de esta Enmienda, y
tengo delante de mi el Diario de Sesiones del afio pasa-
do; tal vez en Comisién Su Sefioria si se refirié a algin
argumento.

Mire usted, sefior Estella, no hay incremento de gas-
to; lo que hay son dos conceptos distintos de una poli-
tica presupuestaria. Ustedes quieren seguir yendo con
¢l talonario por las Diputaciones Provinciales y Ayun-
tamiento por Ayuntamiento. Y nosotros queremos que
la Junta de Castilla y Leén asuma los servicios de las Di-
putaciones que pueda gestionar mejor. El resultado es
el mismo, el intercambio de dinero serfa el mismo; lo
que, evidentemente, no es lo mismo es la mejora de los
servicios a los ciudadanos.

La Administracién del Estado, bajo el Gobierno So-
cialista, ha introducido la asistencia psiquidtrica en la
Seguridad Social, donde estaba fuera por Gobiernos
anteriores. Y no quiero hacer historia de este tema, Pe-
ro, desde Iuego, dice usted, y lo dice del todo bien, que
la Junta de Castilla y Ledn est4 coordinada con las Di-
putaciones Provinciales en materia de salud mental. Si
esto es competencia del INSALUD, {por qué lo hace?
Lo hace porque tanto la Ley de General de Salud... la
Ley General de Sanidad —perdén-, como el Estatuto de
Autonomia, como las propias conclusiones del Conse-
jo Interterritorial de Salud, que yo he leido aqui, di-
cen que deben ser las Comunidades Auténomas las
que asuman los servicios de las Corporaciones Locales.
Otra cosa es que la Junta de Castilla y Leén no quiera
ni ofr hablar del tema, que esto es lo que usted ha veni-
do hoy a decir aqui.

Es decir, la Junta de Castilla y Ledn no quiere asu-
mir los servicios y dice que son competencia de otras
Administraciones. Esto es curioso. Ustedes piden las
competencias que, presumiblemente, yo creo que pre-
sumen que e} Gobierno de la Nacién que quiere a uste-
des transferirles, pero, sin embargo, en el momento que
ustedes pueden abocar para si una competencia, uste-
des se niegan a hacerlo. Esto parece muy bien... ya se va
pareciendo al juego del perroy el gato, o un didlogo en-
tre besugos; pero, al final de cuentas, los cindadanos de
Castillay Le6n tienen que tener algo muy claro, y es que
las Diputaciones Provinciales quieren transferir los ser-
vicios, los socialistas queremos que la Junta asuma la
gestién de los servicios, y ustedes no quieren asumirlo.
Y ésta es la conclusion del debate.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Consejero y, a continuacién...

EL SENOR CONSEJERQ DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RI-
VA): Muchas gracias, sefior Presidente. Simplemente
para aclarar cuél es la situacidn legal del tema.

Lavigente Ley de Sanidad, que a buen seguro cono-
ce el seitor Granado, en su Capitulo IiI, dedicado a la
salud raental, articulo 20, dice: "Sobre la base de la ple-
na integracion de las actuaciones relativas a la salud
mental en el sistema sanitario general y de la total equi-
paraci6n del enfermo mental a las demés personas”. Es
decir, equipare la asistencia sanitaria, que es competen-
cia del INSALUD, la equiparacion del enfermo mental
al resto de la atenci6n sanitaria, y después hablaremos
de la transferencia.

En cualquier caso, la Comunidad Auténoma tiene
la capacidad de coordinar y planificar -asiestd en el Es-
tatuto-, incluida la propia atencién de la Seguridad
Social, y sin embargo no la tiene asumida la atencién sa-
nitaria. Repésese bien el Estatuto, porque estd claro
cuales son las competencias y las obligaciones de la Co-
munidad Auténoma y cudles son las del Estado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero. Sefior Estella. Muchas gracias.

Procedemos, pues, a la votacién de la Enmienda 55
del Grupo Parlamentario Socialista, que implica la
creacién de una Disposicién Adicional Novena. { Votos
afavor de dicha Enmienda? Gracias. ¢ Votos en contra?
Muchas gracias. {Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacion: cincuenta y dos votos emi-
tidos. Dieciocho a favor, treinta y cuatro en contra, En
consecuencia, queda rechazada la Enmienda 55 del
Grupo Parlamentario Soctialista, correspondiente auna
Disposicién Adicional Novena.

También subsiste para el debate en el Pleno la En-
mienda 56, que implica la creacidn de una Disposicidn
Adicional Décima. El Portavoz del Grupo Socialista, el
sefior Granado, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente, Para suscitar ante esta Camara una
reflexion sobre lo que es el modelo de politica sanitaria
que estd desarrollando esta Comunidad Auténoma, y
también el concepto ambivalente de la competencia
que se maneja desde la Junta de Castilla y Ledn, segiin
interese o no interese al partido o a los partidos que la
gobiernan producir en cada momento.

A mediados del afio mil novecientos ochenta y sie-
te, la anterior Junta de Castilla y Leén llega a un acuer-
do con Jos sindicatos de médicos, sanitarios locales, pa-
ra producir la equiparacién de retribuciones basicas de
estos funcionarios al del conjunto de las retribuciones
bésicas del resto de los funcionarios.

A finales de mil novecientos ochenta y siete se pro-
duce un Decreto, el Real Decreto 3/87 de doce de Sep-
tiembre, que viene a establecer las retribuciones del
personal integrado en equipos de atencién primaria de
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salud, el personal estatutario del INSALUD. Y esc mis-
mo Decreto prevé la homologacién de retribuciones de
los sanitarios locales con los sanitarios integrados enlos
equipos de INSALUD. Este Decreto dice... este Decre-
to, en lag disposiciones que més tarde lo desarrollan, di-
ce: "El personal de los cuerpos sanitarios locales trans-
ferido a las Comunidad Auténomas e integrado en los
equipos de atencidn primaria percibirg las retribucio-
nes complementarias que correspondan a su puesto de
trabajo en las mismas cuantfas que el resto del personal
de los equipos. Y en concepto de productividad, factor
fijo, un importe tal que, sumado a las anteriores y 2 las
retribuciones que venian percibiendo de fa Comunidad
Auténoma -que venga percibiendo- totalicen, en cém-
puto anual, unas retribuciones equivalentes a las del
resto del personal homénimo de los equipos”. {Esto qué
quiere decir? Lo que quiere decir es que, gracias a ha-
ber equiparado las retribuciones bésicas de estos fun-
cionarios, de los integrados en los equipos de atencién
primaria, como los de los demds, como los no integra-
dos, la Junta de Castilla y Ledn ha ahorrado al INSA-
LUD, en igual cuantfa, una cantidad de dinero, que es
la que la Junta de Castilla y Le6n les paga por encima
de las retribuciones con las que fueron transferidos.

Cantidad de dinero que yo he evaluado, con los da-
tos de personal integrado que existen en el INSALUD
y en Ja Comunidad Auténoma, en unos 300.000.000
de pesetas al afio. Ahorro que le ha producido al
INSALUD, por lo tanto, la Comunidad Auténoma
600.000.000 de pesetas en dos afios.

En cstos momentos existe un acuerdo del Consejo
Interterritorial de la Salud de comenzar a estudiar las
retribuciones bésicas de los sanitarios locales. Y por la
documentacién que ha tenido la deferencia de entre-
garme el sefior Consejero ~porque yo la recibo, pero la
recibo con cierto retraso—, se puede deducir que, de to-
das las Comunidades Auténomas del Estado Espafiol,
hay cuatro Comunidades Auténomas que en estos mo-
mentos tienen realizada la equiparacién que produjoen
su dfa la Junta de Castilla y Ledn; la Comunidad Aut6-
noma de Madrid, la de Cantabria, la del Pafs Vascoyla
de Rigja. Entre las cuatro Comunidades Auténomas el
ntimero de sanitarios locales que tienen transferidos es
aproximadamente, calculo yo, el de la tercera parte que
los que tiene transferidos Castilla y Le6n. Ef resto de
las Comunidades Auténomas del Estado Espaol no
tienen equiparadas las retribuciones de estos funciona-
rios a las de sus homonimos en el resto de la Adminis-
tracién del Estado o de la Comunidad Auténoma,
aunque algunas tienen iniciado un proceso de equipa-
racién.

& Qué quiere decir esto? Lo que quiere decir es que,
a consecuencia de una Ponencia constituida en el Con-
sejo Interterritorial de Salud, cuya documentacion yo
utilizo sicmpre como argumento de autoridad ~antes lo
hice y ahora tengo que aceptarlo-, el resto de las Comu-

nidades Auténomas se van a poner anegociar conel IN-
SALUD, o van a discutir conjuntamente con el INSA-
LUD, o van a iniciar procesos cada una por separado
de equiparacién de las retribuciones de sanitarios loca-
les. Y en estos momentos, pues, lo que venfa siendo un
ahorro de la Junta de Castilla y Ledn al INSALUD va
a convertirse en norma general: el INSALUD va a ne-
gociar con las Comunidades Autoénomas la mejora de
la situacién de las sanitarios locales, mejora necesaria,
y las Comunidades Auténomas inician esos procesos,
que culminarén el afio noventa y uno, noventa y dos o
noventa ytres, de homologacién de las retribuciones de
otros funcionarios.

St se hubiera producido lo que nosotros pediamos
en su dia, es decir, la discusion del Presupuesto para mil
novecientos ochenta y nueve, y que hubiéramos pedido,
de haber tenido la suficiente informacion durante el
Ejercicio de mil novecientos ochenta y ocho; esto €s,
que los funcionarios sanitarios locales integrados en
equipos de atencién primaria mantuvieran las retribu-
cioncs por las que fueron transferidos, mientras que los
nointegrados si tuvieran equiparadas sus retribuciones,
esta Comunidad Auténoma hoy tendria 600.000.000
més de pesetas de inversiones en salud en Castilla y
Leén; o tendria 600.000.000 més de pesetas en plantilla
médica en Castilla y Ledn; porque habrén de observar
Sus Sefiorfas que la Junta de Castilla y Lcon no prevé
incrementar la plantilla de sanitarios ni en los hospita-
les de AISNA ni en muchos otros sitios, en los Presu-
puestos que se nos presentan. Esto no se ha hecho asf.

Evidentemente, éste ya no es el momento de produ-
cir una marcha atrds, en el momento en que precisa-
mente, a finales del mes pasado, el resto de las Comu-
nidades Auténomas van a hacer, si, concordando con el
INSALUD e iniciando prudentemente un proceso de
equiparacién de retribuciones.

Seguimos protestando por lo que fue una medida
que supuso, a nuestro juicio, un perjuicio parala Comu-
nidad Auténoma, una medida que no debié aplicarsc
nunca como se hizo; debi6 aplicarse exclusivamente pa-
ra los sanitarios locales no integrados en equipos de
atencién primaria. Pero, evidentemente, hemos llegado
tarde, hemos llegado tarde en el sentido de que esta me-
dida ahora tampoco se puede echar marcha atras y, 16-
gicamente, el ahorro del que venimos hablando ahora
ya no puede producirse.

Por estas razones, ¥ porque nosotros sf aceptamos
que los acuerdos que adopta el Consejo Interterritorial
de Salud deben llevarse a cabo en materia de salud men-
tal o en materia de retribuciones de sanilarios locales,
¢l Grupo Socialista va a retirar esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Gracias. Retirada la
Enmienda, no hay lugar a proseguir el debate de 1a mis-
ma.
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Pasamos, en consecuencia, a 1a Disposicién Transi-
toria Primera. Se vota dicha Disposicién. ¢{Se apruecba
por asentimiento? Se aprueba.

Disposicion Final Primera. {Se aprueba por asenti-
miento? Se aprueba.

La Exposicién de Motivos y Titulo de la Ley, ése
aprueban? Se aprucban por asentimiento. Aprobado.

Alglin Grupo que no haya participado en ¢l debate
del articulado, es decir el Grupo Mixto y el Grupo del
CDS, si desea intervenir, puede, durante cinco minutos,
explicar el voto. Sefior Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Voy a consurnir un breve tur-
no de explicacién de voto, sefialando, para empezar,
que a lo largo del proceso que ya hemos seguido en el
debate de estos Presupuestos, tanto en su fase de Po-
nencia como en fa de Comisién, el CDS ha ido desgra-
nando uno a uno los argumentos que tenia que aportar
a cada una de las Enmiendas que aqui se han presenta-
do. Y en ese sentido, me parece importante constatar
que por nuestro Partido, por nuestro Grupo, se ha he-
cho un esfuerzo notable. de negociacién y de acerca-
miento con los otros dos Grupos, como consecuencia
del cual, evidentemente, el esfuerzo ha sido de todos,
pero, consecuencia de este esfuerzo, de las setentayuna
Enmiendas que empezaron el tramite, hemos llegado a
este Pleno solamente con veintinueve y al final, tan s6-
lo quedaran rechazadas veinticuatro.

Creo, y repito, que a lo largo de las dos fases ante-
riores hemos ido argnmentando en todas y cada una de
las materias, por lo cual solamente me cabe aqui hacer
una referencia a una Enmienda a la que hemos votado
afirmativamente, que es la Enmienda nlimero 39, y lue-
go dos breves matizaciones en otras dos Enmiendas del
Partido Socialista, en las que se ha mencionado, y con
acierto, al CDS,

En cuanto a la Enmienda 30 -y asf creo que lo refle-
jamos ya en las anteriores etapas-, creemos sincera-
mente, sehiores, Sefiorias, que no debe ser objeto de re-
gulacién en los Presupuestos esa materia. Si bien es
cierto que intentamos, porque estdbamos de acuerdo
en la presencia de la Consejeria de Economia en cual-
quier negociacién, intentamos ese acercamiento, inten-
tamos esa transaccién y no fue posible.

Pero aqui creemos que hay una cuestién més de fon-
do, que es la que nos ha empujado a votar afirmativa-
mente esta Enmienda, y nos hubiera gustado que el
Grupo Popular, a pesar de consumir el turno en contra,
al final hubiera votado con nosotros y con el Partido So-
cialista. No ha podido ser asi. Pero creemos, y repito
-esto es lo que voy a explicar-, que hay una razén
de fondo y es una razén importante, a nuestro entender.
Si se¢ hubiera mantenido el texto del Gobierno, segfin

nuestra opinidn, la negociacion colectiva con las Cen-
trales Sindicales en los préximos meses iba a estar en-
corsetada, iba a estar prefijada de antemano, sobre to-
do, en cuanto a las cifras de incremento salarial. Y
nosotros creemos, sinceramente, que esto no es bueno,
y asf 1o hemos mantenido en las conversaciones que re-
cientemente estamos teniendo con distintas Centrales
Sindicales. No creemos que a la negociacién para el
aumento salarial de los préximo afios se pueda ir con-
dicionado por una decisién previa, o bien de la Conse-
jerfa, o bien de la propia Junta. Creemos que & esa ne-
gociaci6n colectiva, que desde nuestro punto de vistaes
importante -y creo que a nivel social hoy estén calando
todas aquellas cuestiones, o la mayor parte de aquellas
cuestiones que los Sindicatos vienen defendiendo dlti-
mamente-, creemos que es importante que se vaya en
igualdad de condiciones. De ahi, nuestro voto afirmati-
vo para laretirada, parala supresion de este articulo 17.

Los topes de negociacién marquense en la negocia-
ctén, pero lleguemos a ella absolutamente en igualdad
de condiciones, Centrales Sindicales, representantes de
los trabajadores y Junta de Castilla y Leén.

Respecto alas otras dos matizaciones que queria ha-
cery que..., en las que, repito, se nos ha mencionado, yo
creo que, en cuanto a la Enmienda nimero 52, se ha di-
cho que el CDS siempre ha sido partidario de un con-
trol del Ejecutivo; y lo sigue siendo en la actualidad, Se-
fiorias, lo sigue siendo, y no en vano hay que recordarles
que parte de la Enmienda que ustedes presentan hoy y
que se parece mucho, se parece en gran medida al tex-
to del Gobierno, fue consecuencia de una iniciativa que
nosotros presentamos en esta Cdmara el afio pasado.

Por otra parte, poco afiaden ustedes en esta relacion
de exigencias a la Junta, puesto que lo que se trata en
este caso es cumplir exclusivamente con fa Ley de Ha-
cienda, y creemos que se puede cumplir la Ley de Ha-
cienda sin necesidad de reflejarlo una vez més en estos
Presupuestos. Es necesario cumplirla. De otra forma,
lo que estarfamos haciendo -y creo que a nadie le inte-
resa esto, y, desde luego, el CDS no lo defiende- serfa
aumentar infitilmente la burocracia, con lo cual compli-
carfamos mucho més el tema.

En cuanto a la Enmienda ntimero 53, en la que tam-
bién se nos ha mencionado, yo me voy a hacer eco, pa-
ra que no pueda parecer que hay una contradiccién en-
tre lo que el CDS ha votado hoy y lo que ha defendido
otras veces, me voy a hacer eco de algo que me parece
fundamental del argumento que el propio Portavoz So-
ctalista ha hecho y que, en buena medida, nos ha impul-
sado a tomar esta actitud. El reconocia, tanto en la Co-
misién ~y consta ya en el Diario de Sesiones- como hoy
aqui, que la Ley de Hacienda en su articulo 153 yen su
articulo 155 es practicamente imposible hoy de cumplir-
Ia técnicamente. Por tanto, si por una parte reconoce-
mos €s0, y por otra parte estamos reconociendo, tam-



1772 Cortes de Castilla y Leén

Diario de Sesiones n? 58

bién, que hay elementos -al menos, desde nuestro pun-
to de vista- suficientes para el control del Ejecutivo, tan-
to por lo que ya marca la Ley como por lo que desde la
Céamara se puede solicitar, creemos, sinceramente, que
no es necesaria tampoco esta Enmienda, y, por tanto,
de ahf nuestro voto en contra, que ¢n absoluto se con-
tradice con lo anterior.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
nor Aznar.

Iniciamos, pues, ¢l debate correspondiente a la
Seccidn Primera, correspondiente a la Consejeria de
Presidencia y Administracion Territorial. Comenzamos
con las Enmiendas 57, 58, 59 y 60 del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Su Portavoz pucde empezar la defensa.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Estas cuatro primeras Enmiendas, 57, 58, 59 y 60,
tienen por objeto el dotar de un fondo para que se pue-
da proceder al estudio sobre lo que nuestro Grupo de-
nomina Plan de Ordenacién Comarcal.

La Constitucién Espafiola, en su Capitulo II, sobre
la Administracién Local, dice en su articulo 141, apar-
tado3: "Se podran crear agrupaciones de municipios di-
ferentes de la provincia®. La Ley Orgénica 4/1983 de
veinticinco de Febrero, del Estatuto de Autonomfa de
Castillay Le6n, en su articulo 19, apartado 3, dice 1o si-
guiente: "Por las correspondientes leyes de las Cortes
de Castilla y Leodn, especificas para cada supuesto, se
podrén reconocer comarcas, mediante la agrupacién de
municipios limitrofes, atendiendo al informe previo de
los municipios afectados y a sus caracteristicas geogra-
ficas, econdémicas, sociales ¢ histéricas, para la gestidn
en comun de sus servicios o la colaboracion en el ejer-
cicio de sus competencias”.

La Ley 6/86, de seis de Junio, como ustedes saben,
Reguladora de las Relaciones entre la Comunidad de
Castilla y Leén y las entidades Locales, también cono-
cida como Ley "Nalda', en su articulo 1, apartado 3, di-
ce: "En el marco del Estatuto de Autonomiay de la Le-
gislacién de Régimen Local ~Ley 7/85, Reguladora de
las Bases de Régimen Local- podran crearse comarcas
y otras entidades supramunicipales”.

Los fundamentos que en esta Ley se articulan para
la posible creacién son los siguientes: por una parte,
permitir una atencién més cercana a las demandas de
los ciudadanos y, por supuesto, una prestacién més efi-
caz de los servicios. Como consecuencia de todo ello, el
marco legislativo anterior, el Grupo Parlamentario So-

cialista presentd en su dia el Proyecto de Ley por el que
se pretende regular la estructura comarcal de la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Le6n, para garantizar el
principio constitucional de igualdad, que podria verse
vulnerado si se iniciara un proceso de estructuracién
comarcal sin més bases comunes a estos 4mbitos ¢s-
paciales, asi como para regular el procedimiento de
creacién de comarcas como entidades locales, las com-
petencias de las mismas y las lincas generales de su or-
ganizacién y funcionamiento.

En aras de conseguir que la creacién de dichos 4m-
bitos espactales de car4cter comarcal se hagan dentro
de unos fundamentos 16gicos y comunes a todos ellos ,
asimismo, para que dicho proceso-dentro del principio
de eficacia que debe presidir toda actuacién de la Ad-
ministracién- s¢ efectiic de una manera planificada es
por lo que se propone la creacién de una nueva partida
que, bajo el titulo de Plan de Ordenacién Comarcal,
tenga la finalidad de llevar a cabo un cstudio serio de
viabilidad, en referencia al mismo.

Esta partida, Concepto 254, estarfa dotada, ¢n un
principio, con un presupuesto de 12.000.000 de pesetas.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
nor Martin Puertas. Sefior Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sehor
Presidente. Seforias.

En nombre de mi Grupo Parlamentario Popular voy
a hacer el turno en contra a este grupo de Enmiendas
que presenta ¢l Grupo Parlamentario Socialista, que
pretende, detrayendo de varios conceptos del Capitulo
I, como vamos a ver reiterativamente en csta tarde y
mafiana, detraer del Capitulo 11y a veces del Capitulo I
cantidades pequefias, arafiando pequefias cantidades,
para dotar determinados conceptos que van mucho en
la linea de lo que ¢l Partido Socialista, en este caso,
piensa sobre lo que debe ser la ordenacién comarcal.

En cambio, nuestro Grupo Popular, quede claro,
por una parte, que por lo que se refiere al origen de es-
tas partidas, o sea, a la detraccion de las cantidades que
se proponen hasta un total de 12.000.000 de pesetas, van
destinadas a actos que son la base de lo que es la con-
cienciacibén regional, a actos institucionales, como son
el Dia de Europa, el Dia de la Comunidad, dar a cono-
cer el Estatuto y la Constitucién en escuelas y colegios,
etcétera, etcbtera, y que, por tanto, estas cantidades no
se pueden minorar.

Por lo que respecta al Plan de Ordenacién Comar-
cal, yo diria que hay que atenerse escrupulosamente a
lo que dice nuestro Estatuto de Autonomia. Creo que
su articulo 19.3 dice que se podran reconocer comar-
cas... ¢s una frase que a mi me gusta repetir, porque
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quiere decir mucho, reconocer comarcas por las corres-
pondientes Leyes de las Cortes de Castillay Ledn, y di-
ce ademaés: "especificas para cada supuesto”, es decir,
para cada comarca. Y Su Sefiorfa, sefior Martin Puer-
tas, ha hecho referencia a un Proyecto de Ley que ha
presentado el Grupo Socialista, para lo que denominan
ellos la estructura comarcal de la Comunidad. Yo quie-
ro dejar aqui muy claramente sentado que, para nues-
tro Grupo, o que dice el Estatuto es una cuestién y lo
que pretende este Proyecto de Ley es otra muy diferen-
te.

No en vano tengo que hacer también referencia ala
problemdtica tan diferente que se presenta en nuestra
Comunidad, conlo que respecta alas caracteristicas -yo
dirfa- sociales, econémicas, geograficas, historicas, que
han determinado y determinan, y determinan, ademés,
una dispersién de niicleos de poblacién demasiado acu-
sada. Yo dirfa, 2 modo de ¢jemplo -solamente a modo
de ejemplo-, que de los tres escalones que podemos
considerar nosotros aqui hoy, cuando hablemos de co-
marcas, tenemos el municipio, la Mancomunidad, que
estd antes que la comarca, y luego la comarca. Diria
también, que nuestro Grupo preferiria subir los escalo-
nes uno a uno, sobre todo, cuando estos escalonesno se
sabe bien si son s6lidos.

Voy a mencionar algunos datos, nada més. Nuestra
Comunidad tiene un total de dos mil doscientos cuaren-
tay tres municipios, pero que estén dispersos en méas de
seis mil nficleos de poblacion. Y quiz porque a ustedes
les pueda sonar mds cercano, o como ejemplo més sig-
nificativo, el hecho de que la provincia de Ledn, que es
¢l paradigma en este caso, tiene nada més y nada me-
nos que mil cuatrocientos noventa nicleos de pobla-
ci6n, agrupados en doscientos trece municipios, con lo
cual sale a una media de siete nicleos de poblacién por
municipio.

Nuestra idea es que desde el punto de vista de la
aglutinacion, de vetebracidn territorial y geografica, ha-
bria que subir primero el escalon de las mancomunida-
des, que tienen gue servir de trampolin, como unidad
de gestidn, tanto econdémica como administrativa, ytan-
to como aglutinadora de tipo econémico y social.

Nuestro Grupo se va a oponer, por tanto, a este gru-
po de Enmiendas nimeros 57, 58, 59 ¥ 60 def Grupo So-
cialista, por las razones que ya se han argumentado
aqui, tanto por lo que respecta al origen de la detrac-
cion de las partidas, como al destino de las mismas.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, El
sefior Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: $i. Gracias, se-
fior Presidente,

Hombre, mire, sefior Carbajo..., 0, perdén, icémo?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Serrano.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Serrano. Per-
done, sefior Serrano.

Hombre, lo mismo que usted me ha explicado para
el resto de las comarcas y para ese estudio, que preci-
samente es para lo que nuestro Grupo pretende dotar
con esos 12.000.600 este Plan de Ordenacién Comarcal,
lo mismo que usted me ha explicado para el resto de las
comarcas, lo tenian ustedes que haber previsto para la
comarca de El Bierzo, y no haberlo presentado. Me es-
tén ustedes demostrando que ustedes presentaron esa
Ley en su momento por nnas razones que no eran pre-
cisamente el que creyeran ustedes en la comarcaliza-
cién de esta region.

Y usted me est4 haciendo referencia no solamente,
efectivamente, al Estatuto, pero también hay unas cuan-
tas Leyes que creo que son de respeto, tanto para su
Grupo como para el nuestro. Por ejemplo,la Ley de Ré-
gimen Local. Por ejemplo, la Ley 6/1986, de seis de ju-
nio, reguladora de las relaciones de la Comunidad Au-
tonoma y de las Entidades Locales, v esa Ley, que
aunque su Grupo no la votd creo que debe de respetar-
la exactamente ignal que la respeta el nuestro, dice -y
creo que es importante- en su Exposicién de Motivos:
"Descentralizaciény coordinacién son, pues, los dos pi-
lares sobre los que se ha de sustentar las relaciones de
las Entidades Locales y de la Comunidad Auténoma".
A esta voluntad responde la presente Ley, porque no
puede ser, ni debe regularse una norma coordinadora
sin que a su vez se instrumenten procedimientos que
acerquen y enriquezcan competencialmente a las Ad-
ministraciones Locales. Ni tampoco, por el contrario,
podria pensarse en un texto que facilitara el proceso
descentralizador sin que estuviera garantizada una ade-
cuada coordinaci6n, que es lo que nuestro Grupo pro-
pone, no solamente para una comarca, por muy especi-
fica que esa sea, sino para ¢l resto de las comarcas de
esta Comunidad Aut6noma; una adecuada coordina-
cidn para asegurar la prevalencia del interés general co-
manitario sobre cualquier otro de naturaleza local o
particular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias. Se-
fior Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Si, sefior Presi-
dente, muchas gracias. Voy a ver si puedo aproximar un
poco el sistema.

Bien, solamente queria matizar una cuestién, que
estd muy clara. Para el Grupo Socialista, donde dice:
podré constituir, podrd reconocer, lo traduce, y voy
a poner un ejemplo, en el Proyecto de Ley que he-
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mos mencionado antes, como una obligacidon, como una
obligatoriedad. El articulo 5 de ese Proyecto de Ley di-
ce exactamente: se aprobaré una divisién comarcal de
la Comunidad Auténoma. Y el Estatuto no dice que se
aprobard, sino que se podré reconocer cuando esa co-
marcalidad, esa caracteristica exista. Y nada més, Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ~-REYES DE PALACIO): Muchas gracias.

Pasamos al Grupo de Enmiendas 61, 62, 63, 64, 66,
67y 68 y 69 del Grupo Parlamentario Socialista. Sefior
Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Pucs, muchas
gracias, sefior Presidente. Aqui va otra propuesta; su-
pongo que como tal propuesta, si no ¢s imposicién, no
ser4 aceptada por el Grupo Popular.

Voya comenzar... Se refiere a las Enmiendas 61, 62,
63, 68, 64, 66, 67y 69. Todas cllas, se pretenden detraer
de los conceptos en principio enumerados, para incre-
mentar el Fondo de Compensacién Regional.

Voy a comenzar por leer alguna de las partes del
Diario de Sesiones, asi como del Discurso de Investidu-
ra del actual Presidente de la Junta, para demostrar una
vez mds que nada, o cast nada sc ha hecho sobre el Fon-
do de Compensacién Regional, y, lo que es peor, creo
que no se tiene ninguna intencién de hacerlo.

El veinticuatro de enero del ochenta y nueve, con
motivo del debate sobre los Presupuestos para este afio,
un Procurador del CDS decia textualmente: "Todos so-
mos conscientes de dos cosas: primero, con una dota-
cidn de 450.000.000 de pesetas no hay Fondo de Com-
pensacién Regional; hay un fondo simbélico, como lo
habia el afio pasado con 100.000.000 de pesetas, con el
agravante de que el afo pasado retuvimos en los Presu-
puestos los 100.000.000 de pesetas, que no se han podi-
do utilizar para otra cosa, y este afio no varnos a retener
los 450.000.000 de pesetas”.

Otro Procurador del Grupo Popular en este mismo
debate decia: "Por otra parte, cuando se vaya a poner
en marcha el Fondo de Compensacién Regional, habra
que crear el drgano que sea capaz de decir qué crite-
rios son los que se van a aplicar para la redistribucion
regional, y esa misma Ley también dar4 lugar a que se
arbitre el procedimicnto para que se dote suficiente-
mente el Fondo de Compensacién Regional”.

Yono estoy de acuerdo con el sefior Procurador del
CDS. Indudablemente, los 450.000.000 de pesctas no
son nada para empezar a hablar de compensacién re-
gional, y tienen que ser cantidades sustancialmentc ma-
yores.

Y, por Gltimo, el actual Presidente de la Junta, en su
Discurso de Investidura, ¢l catorce de septiembre del
ochenta y nueve, ocho meses mas tarde de que en el de-
bate sc hablara ya de lacreacidén de una Ley parael Fon-
do de Compensacién Regional, insisto, ocho meses més
tarde, sc volvia a hacer referencia a €, y decia: "Como
reiteradamente nos hemos manifestado de acucrdo to-
dos los miembros de esta Camara, Castilla y Ledn es
una regidn que presenta profundos descquilibrios terri-
toriales. Nuestro Estatuto y un clemental sentido de la
justicia y de la visién de la Comunidad en su conjunto
nos deben mover a procurar corregir estas desigualda-
des. Estoy dispuesto, por lo tanto..." -insisto, palabras
delactual Presidente de la Junta en su Debate de Inves-
tidura-, "Estoy dispuesto, por lo tanto, a poner en mar-
cha de forma decidida las politicas que mejor puedan
incidir en esta direccién. Anuncio, como medida con-
creta, la intencién de remitir a la Cémara un proyecto
de ley para fa regulacién definitiva del Fondo de Com-
pensacién Regional”,

Esté claro que, después de diez meses, se sigue con
voluntad de hacerlo, pero lo que es evidente es que has-
ta ahora no se ha hecho, y los desequilibrios, desde el
punto de vista de este Procurador, se siguen realizan-
do.

Teniendo en cuenta que la actual dotacion presu-
puestaria es a todas luces insuficiente, reconocido por
el resto de los Portavoces de la Cédmara, y que en estos
momentos est4 abierta la partida con 550.000.000 de pe-
setas, nuestra propuesta, no solamente en esta seccién
primera, sino en el conjunto de las secciones que pos-
teriormente compafieros de mi Grupo Parlamentario
tendrén oportunidad de defender, es de incrementar,
aproximadamente, en unos 2.000.000.000 de pesetas, lo
cual supondria que, una vez aprobada dicha Ley, es im-
prescindible una dotacién razonable que permita desa-
rroflar los objetivos que para el mismo prevé el articu-
o 32.2 de nuestro Estatuto, en relacién con el articulo
16.2 de la LOFCA.

Con objeto de asegurar el equilibrio ccondmico
dentro del territorio de la Comunidad y la realizacién
interna del principio de solidaridad, podré constituirse
un Fondo de Compensacién Regional, cuyos recursos
seran distribuidos por las Cortes de Castilla y Ledn en-
tre los territorios menos desarrollados, con destino a
gastos de inversion, en los términos previstos en el arti-
culo 16 apartado 2 de la citada LOFCA.

En otro caso, estamos, o bien falseando la naturale-
za de dicho Fondo -Jo ha dicho anteriormente el Porta-
voz, en el debate sobre la Ley de Presupuestos, del Gru-
po Parlamentario Socialista-, o bien estamos falseando
la naturaleza de dicho fondo, o prejuzgando la necesi-
dad de una nueva emisién de deuda ptblica que agra-
varia la situacién financicra de la Comunidad innecesa-
riamente.
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Podria ser que también los fondos pudieran proce-
der del FCI, y habrfa que preguntar de qué parte del
FCI se piensan detraer dichos fondos. Miren ustedes, o
lo dotan en estos momentos, o permitanme que nuestro
Grupo Parlamentario no crea que el Grupo Parlamen-
tario Popular tenga intenci6n de dotar y poner en fun-
cionamiento el Fondo de Compensacién Regional. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Seforias.

Desde luego, no es la intencién de nuestro Grupo
Parlamentario reabrir otra vez el debate ya pasado de
la regulacién transitoria del Fondo. Presentaremos en
tiempoy forma la Ley que constituye definitivamente el
Fondo de Compensacién Regional. Digo "constituir”,

Pero es que el Fondo de Compensacién Regional
parece ser que para el Grupo Socialista es algo que tie-
ne que estar ahi, sin més. Y el objetivo que sefiala el Es-
tatuto es un objetivo muy claro. Tiene que asegurar, no
decir tender hacia, 0 que més o menos consiga, no, si-
no asegurar el equilibrio econémico.

Para ello habr4 que pensar qué mecanismos son los
més adecuados para que se pueda asegurar ese equili-
brio. Y, ademds, en esa Ley se especificar claramente
cudles son, aparte de los mecanismos, la dotacién ade-
cuada. Porque asegurar el equilibrio no es una casuali-
dad, es algo que habrd que cumplir con algunos condi-
cionamientos.

A mi me gustarfa también entrar en otro tema que
nos va a ocupar mucho tiempo en este debate, y es que
reiterativamente el Grupo Socialista estd detrayendo
cantidades del Capitulo I1 y Capitulo I para lievar a de-
terminados conceptos, lo dije antes. Pero es que yo he
tenido la paciencia de contar cusntas Enmiendas de las
que present6 el Grupo Socialista detraen alguna canti-
dad, pequefta, por cierto, de Capitulo I y Capitulo 11
Exactamente, doscientas sesenta y seis enmiendas, de
las setecientas dieciséis. E1 37%. Y cuéntas de estas en-
miendas lo que hacen es provincializar o desprovincia-
lizar, exclusivamente, dentro del mismo concepto eco-
ndmico: ciento cuarenta y nueve, el 20%. Casi el 67%
de las Enmiendas presentadas por el Grupo Socialista,
habrfa que pensar: équé destino pueden tener? Por
ejemplo, la primera posibilidad serfa: vamos a imposi-
bilitar ¢l funcionamiento normal de la Administracién
de la Junta de Castilla y Le6n, cosa que, por supuesto,
no vamos a pensar. Pero, por ejemplo, se podia pensar
que estas minoraciones de Capitulo II y I podrian ser
unos denodados esfuerzos para incrementar los por-
centajes de inversion de los Presupuestos que tenemos

hoy en debate y subirlos del 58% al 60%, o al 75% si
fuera posible. Pues tampoco me convence mucho ese
objetivo. Pues habria que pensar, entonces, que, a lo
mejor, es que tanto les gustan los Presupuestos al Gru-
po Socialista que no les gusta tocar las partidas sustan-
ciosas de objetivos politicos claros. Pues tampoco nos
gusta demasiado que ése sea el objetivo. Yo pensarfa:
&y no serd, posiblemente, que se esta agotando el dis-
curso politico del Partido Socialista y en vez de hablar
de objetivos politicos claros estamos detrayendo pe-
quefias cantidades para sumar a otras cantidades que
ya tenemos?

Yo, en definitiva, lo que si quiero es dejar claro que
un presupuesto equilibrado, un presupuesto equilibra-
do tiene que dotar programas, lineas de actuacion, in-
fraestructura, etcétera, que hagan posible que ese pre-
supuesto se ejecute. Y que, por tanto, el Presupuesto
tiene que ser exactamente lo que m4s o menos ha cal-
culado, lo que, més o menos, unos técnicos que llevan
muchos afios, muchos de ellos trabajando también con
la Junta que gobernaba el Partido Socialista, que tienen
experienciay que saben més o menos cuéles son las ne-
cesidades de funcionamiento. Porque no me cabe pen-
sar que se pueda detraer, indistintamente, tanto de re-
tribuciones de personal funcionario, como de personal
laboral, como de libros, publicaciones, material de ofi-
cina, reuniones, estudios, mobiliario, vehiculos, etcéte-
ra, etcétera. Todo no esté tan sobrado. {Quién es capaz
de demostrar que nos sobra tanto?

Gracias, senor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Serrano. Sefior Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Hombre, debe-
tia usted darnos las gracias, sefior Serrano, puesto que
precisamente nuestro Grupo, recortando estas parti-
das, estd ayudando a que ustedes puedan seguir ven-
diendo la tan cacareada austeridad. Pero, de cualquier
manera, no queria entrar en aquellos conceptos de los
que nosotros detraemos esas pequedas cantidades, se-
ghn su punto de vista. Por cierto, vaya por delante que
todo lo que usted considera pequefios recortes para in-
crementar pequefias dotaciones sobre supuestos con-
ceptos nuevos, pues se estd hablando del Plan de Orde-
nacién Comarcal, digame usted si ¢s una menudencia;
se estd hablando def Fondo de Compensaci6n Regio-
nal, sigame usted diciendo lo mismo sobre ¢llo; y en al-
guna otra Enmienda de la que hablaremos posterior-
mente. Pero, mire, efectivamente, se quita del Concepto
246, edicion de libros y publicaciones. Hombre, esa es
una Enmienda que nosotros presentamos con cierta co-
herencia. Si, por una parte, le suprimimos-las publica-
ciones, desde luego, ya no tiene nada que editar. Estu-
dios y trabajos técnicos; el servicio de estudios, sefior
Serrano, lleva dos afios sin funcionar. Y no lo digo yo,
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lo dicen los funcionarios de la Junta: lleva dos afios sin
funcionar. Y en todo caso, este concepto me parece que
es més 16gico que se encuentre en Consejerfas como la
de Cultura, o, incluso, si me apura, en la de Economiay
Hacienda, que no en la de Direccién General del Se-
cretariado para la Junta.

Estudios ytrabajos técnicos, Concepto 252, pues mi-
ren, este Concepto no existia el afio pasado; y, en €ste,
nosotros no lo suprimimos, sino que lo redujimos, exac-
tamente lo mismo que hacemos en esta ocasion. Sin em-
bargo, incluso aun asf, considcramos que estd excesiva-
mente dotado. Y le voy a decir més: no es sdlo nuestro
Grupo quien considera que esta excesivamente dotado;
en esta Enmienda, en Comisién, coincidid el Grupo del
CDS con rebajar €l presupuesto con ¢l que estaba do-
tado este Concepto.

Asi seguiria con algunos otros. Por ejemplo, mobi-
liarios y enseres. Parece que cada vez que cambiaun al-
to cargo de la Junta tiene una enfermedad contagiosa
por la que hace que su sustituto al final tenga que cam-
biar de arriba a abajo absolutamente todo el mobiliario
de su despacho. Mire usted, cn los tltimos seis meses
se ha cambiado alguno de los mobiliarios de la Junta
précticamente en su totalidad, en los Gltimos seis me-
ses. Y no me estoy refiriendo exclusivamente a algunas
de las Consejerias de nueva creacion, no me estoy refi-
riendo exclusivamente a ellas.

Sigamos con otros Conceptos. Materiales de oficina
y suministro. Este Concepto, seglin consta en el catalo-
g0 que se mantiene por el Presupuesto delafio anterior,
dice que, entre otras cosas, cstaba destinado a la com-
pra de revistas, etcétera, etcétera. Y me consta que s¢
compraban esas revistas; es més, le voy a decir, le voy a
contar una pequedia anécdota. Habia algunas revistas
de las que se compraban que luego el titular de esa Con-
scjeria, encuadernadas perfectamente, enviaba a sus fa-
miliares, una vez que ya las habfa leido en un plazo de
quince, veinte dias, aproximadamente, en unos plazos
periédicos de envio. Y lo puede demostrar este Procu-
rador.

Y asi seguiria con algunos otros Conceptos: el 244,
¢1252, el 614, por ejemplo, material de transportes, Pucs
mire, le voy a seguir haciendo referencia a la tan caca-
reada austeridad de la que su Presidente hizo gala du-
rante ¢l tiempo que estuvo gobernando csta Comuni-
dadyratificé el actual Presidente dela Junta. Y hablaba
-y cito posiblemente palabras textuales- de los vehicu-
los oficiales, y aquello salié no solamentc en los medios
de comunicacién de esta Regién, aquello salié en toda
la prensa nacional, que ¢l Partido Socialista cuando go-
bernaba utilizaba muchos vehiculos oficiales, que si pa-
tatin, que si patatén. Pues, miren ustedes, han incre-
mentado; tienen, en principio, gastados 20.000.000 para
vehiculos oficiales; en los Gltimos meses se han compra-
do dos Renault 21, otros dos Renault 25 seis vélvulas,

uno para la Consejerfa de Presidencia y otro para la
Conscjeria de Economia y Hacienda, etcétera, etcéte-
ra, etcétera. Renuncien, por favor, renuncien a ese ca-
careado... a esa cacareada austeridad de la que han he-
cho gala hasta ahora. Nadie, en estos momentos, s la
crec ya.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Seior Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Como habra mucho tiempo, sefior Martin
Puertas, no sea impacicnte, todo se andaréd poquito a
poco. Yo, de entrada, le voy a pedir al Grupo Socialis-
ta algo de coherencia. En la Enmienda anterior nos es-
taba pidiendo 12.000.000 de pesctas para un estudio de
un plan de ordenacién comarcal, y en el grupo de En-
miendas siguiente nos quita 20.000.000 entre estudios y
trabajos técnicos. Falta congruencia, sefior Leandro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pa-
samos al Grupo de Enmiendas 70, 71,72,73, 74y 76.Se-
fior Martin Puertas. Agradeceria a Su Sefiorfa que s¢
atenga al tiempo establecido.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, pues, todas estas Enmiendas van
para crear, desde el punto del sefior Serrano del Gru-
po Popular, otra menudencia que nosotros llamamosen
esta ocasion el Instituto de Administracion Publica de
Castillay Leon. Casi nada. Existen varias consideracio-
nes para crear este Instituto. Por ejemplo, la creacion
del Instituto como érgano auténomo se basa en la po-
testad de autoorganizacién de la propia Comunidad
Auténoma, por lo que no existe impedimento estatuta-
rio ni constitucional para la forma adoptada por el Ins-
tituto. La Ley 30/84, del dos de Agosto, de Medidas pa-
ra la Reforma de la Funcién Pablica, establece en su
articulo 19.3: "Corresponde al INAP la coordinacién,
control y, en su caso, la realizacién de los cursos de se-
leccion, formacion y perfeccionamiento de los funcio-
narios de la Administracién del Estado, asi como las
funciones de colaboracién y cooperacion con los cen-
tros que tengan atribuidas dichas competencias en las
restantes Administraciones Pablicas". Articulo que, por
cierto, no ha sido modificado por la Ley 23/88, del vein-
tiocho de Junio. Asimismo, el articulo 2.1 apartado )
del Real Decreto 1268/83, del once de Mayo, disponc
que el INAP esté constituido para los fines siguientes:
"a colaboracién con otros organismos pablicos que ten-
gan atribuidas funciones de formacién y perfecciona-
miento en 4mbitos especificos de la Funcién Pablica. Y
e): ta cooperacién y demés funciones que las leyes atri-
buyan a la Administracién del Estado en relacién con
los centros institucionales y escuelas de administracién
piiblica de las Comunidades Auténomas”.
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La Ley 5/82, del dos de Abril, Reguladora de las Ba-
ses de Régimen Local, en su articulo 96 establece, al re-
gular el Instituto de Estudios de Administracion Local,
que el Instituto de Estudios de Administracién Local
desarrolla cursos de perfeccionamiento, especializa-
cién y promoci6n para los funcionarios al servicio de las
Entidades Locales y colaborar4 en dichas funciones con
los institutos y escuelas de funcionarios de las Comuni-
dades Autdonomas, Y en su articulo 98: "El Instituto de
Estudios de Administraciones Locales de las Comuni-
dades Auténomas deberd encomendar, mediante con-
venio, a los estudios y escuelas de funcionarios de las
Comunidades que asf lo soliciten la formacioén por de-
legacién de los funcionarios que deban obtener una ha-
bilitacién de cardcter nacional".

Dicho lo anterior, nos movemos en dos planos bien
diferenciados. De una parte, Ja colaboracién con el
INAP, que nadie duda; y, de otra, la colaboracién con
las Entidades Locales; por tanto, no resulta suficiente
la existencia de convenios de colaboracién con el INAP
para negarse a la creacion del Instituto de Administra-
ci6n Pablica de Castilla y Ledn.

Son muchas las Comunidades Auténomas que in-
cluyen en su regulacion de fa Funcién Piblica la exis-
tencia de este organismo auténomo. Ya lo denominen
centro, escuela o instituto, Comunidades como Casti-
lla~La Mancha, Catalufia, Murcia, Asturias, Canarias,
las Islas Baleares, etcétera, etcétera, etcétera; todas
ellas, en su regulacidn, incluyen la existencia de conve-
nios entre este organismo y el INAP, por lo que la sim-
ple existencia de los convenios entre el INAP y el Go-
bierno de cada Comunidad Auténoma no es razdn
suficiente para suprimir o no crear dicho organismo, si-
no que &ste funcionard colaborando con los otros orga-
nismos. La Ley 7/85, del veintisiete de Diciembre, de
Ordenacién de la Funcidn Pablica de la Administracién
de Castilla y Ledn ,inclufa la existencia del Instituto de
Administracién Publica de Castilla y Leén, disponien-
do en su articulo 39: "Corresponde al Instituto de Ad-
ministracién Pablica de Castilla y Ledn, de acuerdo con
la Ley de su creacion, la coordinacién, control y, en su
caso, la realizacion de los cursos de seleccidn, forma-
cién y perfeccionamiento de los funcionarios”, e inclu-
yendo a su Director en el articulo 14.

Este Instituto se cred -y ya termino, Presidente-, es-
te Instituto se cred por Ley del dos de Abril de mil no-
vecientos ochenta y seis, la cual se regulaba con funcio-
nescomo la investigacion, estudio y difusi6én de ciencias,
técnicas y practicas administrativas de interés para la
Administracién Local, asf como la formacién y perfec-
cionamiento del personal a su servicio. Su supresién por
la Ley 10/87 constituyé el pase a desempeifiar sus fun-
ciones exclusivamente por la Consejerfa de Presidencia
y Administracién Territorial, con lo que ello supuso, al
nodisponer en Castillay Ledn de unt organismo con per-
sonalidad juridica propia en el que puede dar partici-

pacién a distintos interesados como representantes de
la Federacién Regional de Municipios y Provincias, uni-
versidades, representantes de funcionarios, etcétera,
etcétera, etcétera. El Proyecto de Ley actualmente en
tramitacion, de modificacién de la Ley de Funcién Pi-
blica de Castilla y Le6n, no recoge la creacién del Ins-
tituto de Administraci6n Piiblica de Castillay Ledn.

Por todo ello, Seqiorias, la necesidad o node lacrea-
cién de un Instituto de Administraciones Piblicas de
Castilla y Le6n no puede quedar relegada a la existen-
cia 0 no de convenios con el INAP, pues, si bien estos
son convenientes, nada impide que los mismos se reali-
cen con el propio Instituto, el cual, como base, tendré
en cuenta las peculiaridades sociales, culturales, econd-
micas, institucionales y juridicas de la Comunidad Au-
ténoma. Y para formar y perfeccionar a sus funciona-
rios nada mejor que un organismo autdénomo de la
propia Comunidad, que tendré un mayor conocimien-
to de la propia idiosincrasia de Castilla y Ledn, siendo
de destacar que dichos objetivos de formacion y perfe-
cionamiento han de ser objetivos permanentes de Ia
Administracién Autdnoma, sin que quede refugiarse en
la simple existencia de determinados convenios.

Gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Para turno en contra
tiene Ia palabra el sefior Serrano del Grupo Popular.

EL SENOR SERRANQO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. En primer lugar, sefior Presiden-
te, me gustaria comprobar si la Enmienda nimero 70
esta incluida en este bloque que estamos debatiendo.
Puede ser que mi guidn esté incorrecto. No, es que co-
mo el Portavoz del Grupo Socialista no ha dicho ni pa-
labra de ella, he llegado a dudar de si mi guién era co-
ITecto O no.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): S, se esta debatiendo la Enmienda nd-
mero 70 en este bloque.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefor
Presidente. Es que la Enmienda niimero 70 pretende
eliminar un fondo que se denomina para compensar la
pérdida de poder adquisitivo del personal laboral. Es
una Enmienda que presenta el Partido Socialista. Y a
mi Grupo le interesa que se recoja en el Diario de Se-
siones que esta Enmienda se ha debatido aqui hoy, es-
ta tarde. Y no porque el destino, que es el Fondo de
Compensacién Regional, nos parezca mal; solamente
decimos que ésta no es la via. La via presupuestaria no
es la via para dotar al Fondo de Compensacién Regio-
nal, Pero si decir que esta Enmienda, de aprobarse, ha-
ria imposible el cumplimiento del convenio que se ha
publicado en el Boletin de Castilla y Leén el dfa veinti-
séis de Septiembre de mil novecientos ochenta y nueve
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con ¢l personal laboral de esta Junta, cuyo articulo 59
dice: "revisién salarial para mil novecientos ochenta y
nueve, Se establece una cldusula..." tal y tal, etcétera,
"para garantizar hasta el cien por cien del IPC resultan-
te atreinta y uno del doce del ochenta y nueve, por com-
paracion al treinta v uno del doce del ochenta y ocho,
en lo que exceda del 4,75%, afectando tal revision a la
totalidad de los conceptos retributivos”. Por tanto, no-
sotros nos oponemos a esta Enmienda, porque el obje-
tivo es muy claro y hay que cumplirlo.

Por lo que respecta al resto de las Enmiendas, tene-
mos que decir -y no se esfucrce, sefior Portavoz del
Grupo Socialista, en convencernos de lo contrario—: co-
nocemos el Instituto Nacional de la Administracién Pa-
blica, ylo utilizamos. Pero hablando de austeridad, aho-
ra cs ¢l momento de aplicarla. Por ejemplo, sabe Su
Senoria que existe un convenio con el Instituto Nacio-
nal de la Administracién Pablica, que el dfa veintisiete
de Diciembre de mil novecientos ochenta y ocho se fir-
mé con unos fines que no son, ni m4s ni menos, que los
que Su Sefiorfa ha leido hace escasos minutos. Entre
otros, una mejor colaboracién interadministrativa. Pa-
rano cansarles aSus Sefiorias, voy a leer solamente unos
epigrafes: seleccién de personal, perfeccionamiento de
funcionarios, realizacién de estudios, organizacién de
seminarios, jornadas, etcétera, etcétera.

Se encomienda ala Consejeria de Presidenciay Ad-
ministracién Territorial la realizacién, por delegacion
delInstituto, por delegacidn, delos cursos de formacién
de los funcionarios que son de habilitacién nacional: se-
cretarios de Ayuntamientos, etcétera. Se afiadiran, ade-
més, aquellos... aquellas asignaturas, aquellos temas
especificos de la Comunidad de Castilla y Ledn.

La Junta expide los titulos, etcétera, y todo ello.
Ademas, los funcionarios de la Comunidad Auténoma
tendran acceso a becas y programas de ayudas a inves-
tigacién convocados por el instituto, y el sostenimiento
seré a partes iguales en todo aquello que se organice
conjuntamente. Es decir, que existe un mecanismo,
existe un instrumento, como ¢€s este convenio, que nos
facilita todo aquello que tenemos nosotros como com-
petencia, utilizando -iba a decir- de una forma austera
lo que existe y funciona.

Yo ademds, para terminar, le dirfa que mi Grupo es
muy respetuoso de la persona del Presidente del Insti-
tuto en este momento, y, desde luego, no querria crear-
le la competencia aqui, en Castilla y Leén. Gracias, se-
for Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. {Desea hacer uso del
turno de réplica? Seilor Martin Puerta, tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, en primer lugar, sobre la Enmienda

70, que este Procurador suponia que habia decaido en
¢l momento de que no se aprobara en el debate de la
Ley de Presupuestos. Pero, de cualquicr manera, voy a
insistir, ya que me ha permitido el poder volver otra vez
a hablar de ella, sobre el criterio que nuestro Grupo te-
nia con relacidn a dicha Enmienda, sobre los 50.000.000
de pesctas del preacuerdo entre las centrales sindica-
les CSIF y CEMSATSE, que yo creo que ahi lo que hay
es una cierta confusién entre los Grupos de para cuén-
do debe de ser su aplicaci6n, que nuestro Grupo entien-
de que debe ser para el afio mil novecientos ochenta y
ocho -y luego explicaré por qué-, y cudndo se firma di-
cho convenio, que es ¢l catorce de Marzo de mil nove-
cientos ochenta y nueve. Efectivamente, el convenio se
firma el catorce de Marzo de mil novecientos ochenta
y nueve; pero digame usted qué Administracién firma
a primeros de afio un posible acuerdo sobre el supues-
to incremento que para ese afio se pueda producir co-
mo pérdida por inflacion del poder adquisitivo; digame
usted qué Administracién lo firma. Bueno, lo mismo la
suya, cfectivamente, lo mismo la suya. Nueve meses an-
tes de saber cudl va a ser la pérdida del poder adquisi-
tivo, que puede ser el 16 o puede ser el 20%, y ustedes
estdn firmando un preacuerdo con esas dos centrales
sindicales para reconocérselo esto.

Como no es I6gico, sefior Procurador, ¢ntiéndame-
lo, como no es 16gico, aunque el preacuerdo se firma en
el afio mil novecientos ochenta y nueve -y en eso le doy
la razén- el preacuerdo es para la revisién sobre la
pérdida del poder adquisitivo del afio mil novecientos
ochenta y ocho, y esto es evidente.

En cuanto al Instituto, pues, recuerdo que me co-
ment6 lo mismo en la Comisién en la que tuvimos opor-
tunidad de hablar de él. Efectivamente, yo he hablado
ante esa Tribuna de que estoy de acuerdo con todos
aquellos convenios que se hagan con el INAP; total-
mente de acuerdo, y cémo no. Y, por supuesto, en es-
tos momentos, con la persona que est4 al frente de él,
con mucho mayor motivo. Ahora, mire usted, si es so-
lamente a cso a lo que nosotros podemos aspirar, mal
vamos. Yo, seftor Serranc, le estoy proponiendo, no
acuerdos, no convenios solamente con el INAP -vaya
por delante que aceptamos dichos acuerdos-; le estoy
proponiendo algo que deberia de ser un objetivo para
esta Comunidad: la creacidn de su propio Instituto de
Administraciones Piblicas, la creacién de su propio
Instituto, algo a que nosotros tenemos derecho por Ley
¥ que por eso precisamente este Procurador se lo estd
proponiendo. Mire usted, si solamente le sirven los con-
venios por INAP, en vez de pedir transferencias, haga
usted convenios con la Administracién Central.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para turno de diplica, sefior Serrano.

EL SENOR SERRANOQ VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Yo solamente queria decirle al Portavoz del
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Grupo Socialista que las cosas no las hacemos demasia-
do mal, pero el adivinar cudnto va a ser la inflacién a
treinta y uno de Diciembre del ochenta y nueve, laver-
dad ¢s que todavia hasta ahi no hemos llegado; habré
que esperar a que termine el afio, habr4 que esperar a
que termine el afio.

En segundo lugar, respecto al Instituto, tenemos que
decir que, indudablemente, en esta Comunidad de Cas-
tilla y Le6én tenemos necesidades, yo dirfa, més urgen-
tes, mas perentorias, que necesitan atencién prioritaria
antes que crear un Instituto, que puede ser bueno, no-
sotros no nos oponemos; decimos que ahora, mientras
podamos utilizar convenientemente el convenio con el
Instituto Nacional de la Administracién Piblica, lo ha-
remos asi; mas adelante, cuando hayamos solucionado
determinadas necesidades y problemas urgentes de es-
ta Comunidad, no digo que crecmos este Instituto y
cuantos hagan falta; pero hay que establecer un orden
de prioridades. Gracias, sefor Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Pasamos a debatir las
Enmiendas nimeros 91 a 100, ambas inclusive, presen-
tadas por el Grupo Parlamentario Socialista. Y, para su
defensa, tiene la palabra el sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Estas Enmiendas del Grupo Socialis-
ta tienen como objetivo, como destino, el crear dentro
del Fondo de Cooperacién Local un programa de equi-
pamientos sociocomunitarios especifico en los fondos
que la Junta transfiere a las Corporaciones Locales. Y
me van a permitir Sus Sefiorfas que haga una breve re-
ferencia a lo que fue el debate en Comision de esta En-
mienda, y en particular a la intervencion del sefior de
las Heras, que fue el que consumio el turno de ambos
Grupos que apoyan al Gobierno de Castilla y Ledn pa-
ra defender la inconveniencia de la creacién de este
programa.

Me decia el sefior de las Heras que con el @inico pro-
grama que en estos momentos existe, de infracstructu-
ra y equipamiento de Corporaciones Locales, el Fondo
de Cooperacién Local, se han realizado programas de
deportes, de servicios sociales, de cultura, de consulto-
rios médicos y otros en las Corporaciones Locales. Bue-
no, este Procurador, pues, intenta estudiar los argu-
mentos de la contraparte, como se dice en términos
juridicos, que tienen alguna solidez, y ha descubierto,
en cuanto a la ejecucion del Fondo de Cooperacion Lo-
cal este afio, la signiente cuestion, que yo creo que €s
definitoria para entender el sentido, el justo sentido de
Ja Enmienda socialista.

De los 1.494.000.000 provincializados en el Fondo
de Cooperacitn Local este afio, s¢ han invertido ~me
refiero a fondos exclusivamente de Ia Junta de Castilla
y Le6n- 265.000.000 en equipamicntos deportivos;

16.000.000 en equipamientos de servicios sociales y cen-
tros sociales; 61.000.000 de pesetas en equipamientos
culturales; 36.000.000 de pesetas en consultorios loca-
les, y 4.000.000 de pesetas en otros equipamientos de
carécter sociocomunitario; es decir, algo menos del
209%. Estos 265.000.000 de pesetas que se han invertido
para equipamientos deportivos dentro del Fondo de
Cooperacién Local, se han invertido ademés de una
partida especifica de 226.000.000 de pesetas, que en el
programa de fomento y apoyo a la actividad deportiva
existe este afio en el presupuesto de la Comunidad Au-
ténoma de la Consejerfa de Cultura y Bienestar Social.

{Con qué nos estamos encontrando por lo siguien-
te? Nos estamos encontrando por lo siguiente con que
existe el Fondo de Cooperacién Local, dotado con al-
gunos centenares de millones de pesetas; existen lineas
de apoyo que han salido del Fondo de Cooperacidén Lo-
cal, aunque luego se han mantenido también en el mis-
mo, con cargo a los diferentes programas de las diferen-
tes Consejerfas. Y este afio, asi, tenemos con que existe
una linea de apoyo a los museos locales, creada, ade-
mis, por el Grupo Socialista; existe una linca de apoyo
a casas de cultura y bibliotecas, otra linea de apoyo a
instalaciones deportivas, otras en centros de servicios
sociales, etcétera. Y, sin embargo, sin embargo, los
equipamientos sociocomunitarios, de los cuales se ha
nutrido el Fondo de Cooperacién Local aproximada-
mente en un 50%, solamente consumen el 20% de las
obras que se realizan con cargo al Fondo de Coopera-
cién Local.

Es decir, tenemos un doble problema. En primer lu-
gar, un problema de gestién. Es absolutamente abe-
rrante que en el Fondo de Cooperacién Local existan
partidas que luego tienen, ademas, otras partidas espe-
cificas en el resto de los programas de la Consejerfa. Y
tenemos un problema politico, y es que el dinero de los
equipamientos sociocomunatarios, que ha sido transfe-
rido por el Estado a esta Comunidad Autonoma, laJun-
ta de Castilla y Leén lo ha introducido en el Fondo de
Cooperacién Local, y el Fondo de Cooperacion Local
lo est4 destinando a otros usos. Es decir, con lo que fue
transferido a la Junta de Castilla y Le6n para hacer in-
versiones de reposicién en materia de salud, la Junta de
Castilla y Le6n esta dando dinero a las Corporaciones
Locales para hacer otras cosas.

Y los Socialistas, ante esto, tenemos una posicion
muy clara. Nos parece muy bien que la Junta de Casti-
lla y Leén incremente las inversiones en materia de in-
fracstructura a las Corporaciones Locales; pero nos pa-
rece francamente mal que esto se haga en detrimento
de las inversiones necesarias en equipamientos sanita-
rios y en equipamientos de servicios sociales. Y nos pa-
rece que la solucion que le da la Junta en este proyecto
de presupuestos es todavia peor, que es mantener el
fondo con un nico programa y luego, ¢so si, crear di-
ferentes subprogramas en cada una de las Consejerias.
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Sitenemos en cuenta, incluso, lo que fueron los De-
cretos de transferencias que en su dia de realizaron a
esta Comunidad Auténoma, nos encontramos que en
cstos momentos, por ejemplo, en cualquier momento ¢l
Estado podrfa justificar perfectamente la reversion ha-
cia la Administracién Central de las competencias en
materia de sanidad, puesto que es evidente que con eso0s
36.000.000 de pesetas para consultorios médicos se van
a reparar muchos menos consultorios médicos que lo
que en su dia, en el afio ochenta y cuatro, fue transferi-
do a esta Comunidad Auténoma, que tenia... este De-
creto de transferencias tenfa un Capitulo VI de més de
100.000.000 de pesetas en inversién de reposicién.

En resumen, écudl es la posicién del Grupo Socia-
lista? En primer lugar, tiene que haber un programa de
equipamientos sociocomunitarios serio vy solvente den-
tro del Fondo de Cooperacién Local, que garantice que
seva a seguir invirtiendo en casas de cultura, en centros
de servicios sociales, en consultorios médicos yenotros
tantos equipamientos que son necesarios para el futuro
de esta Comunidad. Y si Sus Sefiorias piensan que esto
va a dar algiin problema de gestién a la Junta de Casti-
llay Le6n, nosotros estamos dispuestos a transaccionar,
cn su momento, cuando se llegue a la Seccién 04, a la
Seccidn 05, que todos los subprogramas de subvencio-
nes a Corporaciones Locales para gastos de inversion
queden englobados en un tinico programa de Fondo de
Cooperacién Local. Porque no tiene ningfin sentido
que haya dieciocho convocatorias; en eso estamos de
acuerdo. Vamos a reconvertir las seis o siete que tene-
mos en estos momentos, y a unificarlas con un tinico
programa, dentro del Fondo de Cooperacién Local,
parte del cual estard ubicado en Presidencia y partc del
cual estar4 ubicado en la propia Consejeria, pero que a
fin de cuentas gestionar4 inicamente, con un finico pro-
grama, la propia Consejerfa.

Lo que no vamos a aceptar, una vez més, es que si-
ga disminuyendo la inversi6n en gastos sociales cn esta
Comunidad Auténoma, y sigue disminuyendo, porque
estos gastos sociales se estdn consumiendo en beneficio
de otros gastos, que también son sociales y también son
DCCCSarios, pero que no tienen por qué suponer una
merma en inversiones sociales. Y lo que no podemos
aceplar es que s¢ piense que porque haya dos progra-
mas en el Fondo de Cooperacion Local, en vez de que
haya uno, se crea un programa de gestion a la Junta,
cuando la propia Junta crea siete u ocho subprogramas
en cada una de las Consejerfas para atender a esos gas-
tos que el Fondo de Cooperacién Local no considera
convenientes y que por lo tanto tienen que salir de pro-
gramas propios para garantizarse un mfnimo nivel de
ejecucion afio tras afio.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias, sefior Granado. Para
turno en contra, sefior Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorfas, Este es un tema al que llegamos
¢n cste momento que el debate ya ha sido bastante lar-
80; no en vano el sefior Granado, que domina el tema
casi en su totalidad, lo conoce a fondo ylo expresa con
gran rapidez, gran facilidad.

Yo voy a decirle, en primer lugar, que las Enmien-
das91a 100 est4n mal expresadas, porque crean un nue-
vo concepto que sc llama equipamientos comunitarios
a Corporaciones Locales. Entonces, yo ya no sé a qué
atenerme, porque crear uno, dos, tres, quince, veinte
programas, czando ha acabado diciendo hace un rato
que lo logico serfa que estuvieran todos juntos en un so-
lo programa bien gestionado, pues entonces yano sé a
qué carta quedarme,

Lo que s es cierto es que toda Ia filosofia de este te-
ma estd puesto ya en esta Tribuna de manifiesto por
parte de nuestro Grupo. En primer lugar, respeto ex-
haustivo a la autonomifa municipal y provincial, el res-
peto a la Ley de Relaciones de la Comunidad con las
Entidades Locales.

Decir que, por desgracia, muchos Municipios pe-
quefos notienen la facilidad..., iba decir yo casi baja ca-
pacidad econdmica y de gestién para poder realizar es-
tas obras. Que en muchos casos, que en muchos casos,
conceder una subvencién a un Municipio en estas cir-
cunstancias mas s un castigo que un favor. Que hay quc
gestionar répidamente y hacer las obras, por supuesto.

Yo solamente le voy a poner como ¢jemplo la dife-
rencia que hay entre la gestion de procedimiento de
pago que establecié la Junta socialista para los afios
ochenta y cuatro a ochenta y siete y el que ha estableci-
do esta Junta desde ¢l afio ochenta y ocho en adelante.
Desde el afio ochenta y cuatro a ochenta y sicte la ges-
tién era farragosa, cnrevesada, complicada, que iba a
las Conscjerias, volvia, iban a Valladolid, volvia a la pro-
vincia, etcétera; en definitiva, algo que nadie acababa
de entender. Porque, ademés, las Diputaciones estaban
realizando actos... iba a decir de responsabilidad eco-
némica, administrativa, asumiendo la bondad de unas
obras a través de sus servicios administrativos, técnicos
y econdmicos, y se repetia ese acto por parte de la Jun-
ta, dando el visto bueno a aquellas obras que ya habfa
asumido la Diputacién por su cuenta.

Se ha agilizado el procedimiento, ¢l procedimiento
ahora funciona, ahora se va directamente a poner ¢n
una cuenta, que cada Diputacién sefiala cudl e, Gnica-
mente para estos fines, y la Diputacién asume su res-
ponsabilidad.

Decirle, sefior Granado ~porque no sc lc oculta-,
que hoy, hoy dfa, rara es la obra que s¢ hace con un Gni-
co fin; rara ¢s la obra. Se est4an haciendo edificios mul-
tifuncionales, polivalentes, de todo tipo, con cualquier
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nombre; se estdn aprovechando las estructuras para
meter dentro de un mismo techo todas aquellas activi-
dades, como debe ser, cuando las posibilidades econd-
micas no son demasiado sobradas.

Y decirle que, desde la gestién del Fondo de Coo-
peracién Local en un Gnico fondo, un Gnico Programa,
se gestiona mejor y con més agilidad y se controla bas-
tante mejor también.

Por tanto, nosotros nos oponemos a este grupo de
Enmiendas, porque 1o que hace es fraccionar lo que lle-
va buen camino, y la experiencia ha demostrado que es
mejor que lo que existia hasta el momento. Gracias, se-
ftor Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLAHOYOS): Gracias. Tiene la palabra el seiior Gra-
nado, para réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Mire us-
ted, sefior Serrano, yo no espero que mis Enmiendas o
las Enmiendas de mi Grupo salgan aprobadas, lo que si
que espero es que alguno de los argumentos les hagan
mella e intenten solucionar ustedes alguno de los pro-
blemas.

Y voy a intentar argumentarle en el mismo sentido
que usted hacfa. Nosotros no creamos quince Progra-
mas, creamos un {nico Programa con una parte no te-
rritorializada y una parte territorializada en cada pro-
vincia, tal y como esté el Fondo de Cooperacién Local.

El respeto a la autonomfa local, estoy de acuerdo
con €l, seftor Serrano. Usted me dird por qué. Enton-
ces, ustedes afiaden al Programa del! Fondo de Coope-
racién Local -y le voy a citar solamente los de la Con-
sejerfa de Cultura y Bienestar Social- un programa para
la inversién en CEAS, una partida para la inversién en
centros de las Corporaciones Locales de reposicién,
otro para la inversién en centros nuevos de las Corpo-
raciones Locales. Esto en servicios sociales. Otro pro-
grama para la remodelacién de instalaciones deporti-
vas; otro programa para casas de cultura y bibliotecas;
y otros dos o tres programas més, que voy a hacer... bue-
no, voy a permitirme no sefalar a Sus Sefiorias.

En cuanto a la capacidad de gestién de los Ayunta-
mientos, ustedes son los gue hacen los Decretos —que
esto si que no lo hacen las Cortes- de instrumentacion
del Fondo. Si los Ayuntamientos no tienen capacidad
de gestidn, esto se soluciona a través de subvenciones
al 100%; no hay nada que se lo impida hacer en un De-
creto de gestion del Fondo. Es su responsabilidad; sino
lo hacen, también es su culpa, sefior Serrano.

La gestién de mil novecientos ochenta y ocho, que
ahora es menos farragosa y que ahora es mucho mejor
que la de la Junta socialista. Mire usted, sefior Serrano,
me cuesta creer que usted se lo crea; me cuesta creer-

lo, porque acabamos de aprobar en el articulado de la
Ley -y por unznimidad, porque los socialistas somos
sensibles a los problemas- un articulo concreto que
dice que los créditos para gastos del Fondo de Coope-
racién Local formalmente incorporados al Estado de
Gastos del afio ochenta y nueve se incorporarén al del
noventa. Porgue hay miles de millones de pesetas sin
gastar durante los afios ochenta y ocho y ochenta y nue-
ve. Y los tenemos que incorporar al ailo noventa por-
que los Ayuntamientos no son capaces de gastérselo,
con su tan buena gestién. Sefior Serrano, un precepto
similar a los socialistas nos hubiera dado mucha ver-
giienza tenerlo que introducir en los Proyectos que pre-
sentdbamos ante estas Cortes.

Estoy de acuerdo en que las estructuras de servicios
sociales o de equipamiento comunitario tienen que ser
polivalentes. Por eso nosotros creamos un Gnico pro-
grama de servicios sociocomunitarios, y a €l nos ubica-
mos, para que tengan cabida todo tipo de instalaciones
y, preferentemente, las polivalentes.

Pero, seftor Serrano, esto se consigne cuando hay un
programa de equipamientos sociocomunitarios en el
Fondo de Cooperacion Local y otro programa similar
en la Consejeria de Cultura. {Dénde esté el respeto pa-
ra la autonomia local en los seis o siete Programas de la
Consejerfa de Cultura y Bienestar Social a los que he
hecho yo referencia? {No serd mejor que haya un Gni-
co Programa de equipamientos sociocomunitarios en el
Fondo de Cooperacién Local y en los Presupuestos de
la Consejerfa de Cultura y Bienestar Social? Este es ¢l
ofrecimiento que yo he hecho aqui. Y tiene que existir
un iinico Programa de equipamientos sociocomunita-
rios, bien dotado, suficiente, y con respeto a la autono-
mfa local, para que las Corporaciones Locales decidan
qué equipamientos quieren construir.

Donde no vamos a ir a ninguna parte es cuando en
el Fondo de Cooperacién Local los gastos sociales es-
tin absolutamente deprimidos, deprimidos, ademds,
politicamente deprimidos, porque son las Diputaciones
Provinciales gobernadas por el CDS y las del PP las que
menos importancia dan a estos gastos sociales. Pero
ademss es que luego afiadimos siete u ocho Programas
distintos, que nosotros pretendemos refundir en cada
una de las Consejerfas. Y esto es un auténtico desbara-
juste, porque al final, ademds, financiamos la misma
obra con cargo al Programa del Fondo de Cooperacién
Local de 1a Consejerfa de Presidencia, y con cargo a la
partida especifica que tenemos en la Consejeria corres-
pondiente.

En resumen, no hay, pues, mejora en la gestidn; to-
do lo contrario: unradical empecramiento enlagestion,
taly como demuestra el propio Proyecto de Ley de Pre-
supuestos. No hay, pues, respeto a la autonomia local,
porque le vamos creando siete u ocho Programas para
decirle que tiene que pedir dinero para tal y cual cosa,
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en vez de ir a un Gnico Programa grande. Y lo que sf
hay, evidentcmente, es una enorme depresion de los
gastos que fueron transferidos a esta Comunidad Auté-
noma para hacer equipamientos sociales, que se estdn
empleando en otra cosa.

Y nosotros, desde lucgo, partimos de una idea bien
clara: a las Corporaciones Locales, dinero para infraes-
tructuras todo el que necesite, pero no precisamente a
costa de los equipamientos sociales.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLAHOYOS): Gracias, seftor Granado. Para diplica,
el sefior Serrano tiene la palabra.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Pues, comenzar diciendo que esa Enmien-
da de incorporacién de remanentes de los FCL ochen-
ta y ocho-ochenta y nueve también la ha presentado el
Partido Socialista, sefior Granado, y usted lo sabe. De
acuerdo, sefior Granado.

Para decir también que el Consejo de Cooperaci6n,
Conscjo de Cooperacién que se crea por la Ley regula-
dora de Relaciones entre la Comunidad de Castilla y
Leon y las Entidades Locales, tiene, entre otros, la mi-
sién de proponer directrices y programas a incluir en
los planes de la Comunidad. Luego, por tanto, no va-
mos a hurtarle esa misién al Consejo de Cooperacién
con las provincias.

Yo dirfa que lo necesario, en este caso, podria ser
-lo digo a titulo de posibilidad- unificar planes provin-
ciales y Fondos de Cooperacién Local; unificarlos. Y
luego también, si acaso, abrir un abanico de subvencio-
nes desde el 100% para aquellas obras necesarias, ur-
gentes, etcétera, hasta un porcentaje mucho més bajo
paraaquellas obras menos urgentes ymenos necesarias.
Seria una posibilidad a estudiar.

De todas las formas, creo que el Consejo de Coope-
racién tiene que decir su palabra. Vamos a convencer-
les a ellos de lo que es mejor. Ellos estan todos los dias
en la gestién del Fondo, ¢llos tienen la experiencia; no-
sotros tencmos también la experiencia y la conciencia
de que entre todos podemos mejorarlo. Gracias, Presi-
dente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Concluido el debate de este
bloque de Enmiendas, pasamos 2 las sefialadas con los
nimeros 78 a 99, ambas inclusive, presentadas por el
Grupo Socialista. El sefior Martin Puertas tiene la pa-
labra para su defensa.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, nosotros pensabamos que con este
grupo de Enmiendas también ibamos a incrementar el
Fondo de Compensaciéon Regional. No sé si es que
crefamos que, granito a granito, pues, ibamos a poder

conseguir llenar esa taza, [o cual, a estas alturas, me pa-
rece practicamente imposible.

Las Enmicendas por las que nosotros proponemos
incrementar el Fondo de Compensacién Regional yo
creo que se defienden por sf mismas. Tratan de la su-
presion de lo que se llama la Oficina del Portavoz de la
Junta, que es un criterio que nuestro Grupo viene de-
fendiendo afo tras afio.

También diré que no pretende suprimir todo lo que,
de alguna manera, depende de la Oficina del Portavoz
de la Junta, sino exclusivamente esa figura.

Nosotros pensamos que con un pequefio Gabinete,
con un pequefio Gabinete de Prensa, yo creo que la
Consejeria de Presidencia y Administracién Regional y
la propia Junta de Castilla y Ledn ira bastante bien ser-
vida. Opinién que, por otra parte, en algunos otros Pre-
supuestos era coincidente con algunos de los senores
Procuradores que se sientan en estos momentos en los
escafios del Grupo Popular y no sé si alguno de los que
se siente en los escafios del CDS. Pero, insisto, era opi-
nién compartida con algunos de ustedes.

Nosotros pensamos que, en el caso de que se pre-
tenda seguir manteniendo la figura de Alto Cargo para
el Portavoz de la Junta, se nombre a una de las perso-
nas que en estos momentos estan ejerciendo como Con-
sejeros y que, a la vez que ejerce como Consejero, sea
el Portavoz Oficial de la Junta de Castilla y Leén, con
lo cual suprimirfamos ese aito cargo que, de alguna ma-
nera, incrementa ¢l Presupuesto.

Como me queda algo de tiempo, simplemente..,
Bueno, yo creo que préicticamente todas las Enmiendas,
como decia en principio, se suprimen y se justifican por
ellas mismas. Si que hay algunas Ermiendas dc cierta
importancia que, por dos razones, me gustarfa sefalar
aqui.,

La primer razén, la primera razén es porque el Gru-
po del CDS, en el debate de Comisién, era coincidente
con el Grupo Parlamentario Socialista en cuantoalare-
duccién de algunas de las partidas con las que estaban
presupuestadas dichas Enmiendas.

La segunda es porque me estoy refiriendo al Con-
cepto 609 y al Concepto 619. El Concepto 609, Inmovi-
lizado de Material, tal y como viene reflejado en el c6-
digo de clasificacién econdémica, se refiere —escuchen
ustedes, por favor, sefiores Procuradores, porque es cu-
rioso; estoy refiriéndome a la Oficina del Portavoz de
la Junta-, el Concepto 609 se refiere a adquisicién de
patentes, marcas, etcétera, y otros derechos stmilares.
También se refiere a gastos de estudio, investigacién y
proyectos encargados, y también se refiere, evidente-
mente, a inversiones en campafas publicitarias para
orientacion de consumo de productos de pesca y auri-
cultura... acuicultura, que es exclusivamente a lo que se
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refiere. No sé en cudl de los tres Conceptos por los que
viene reflejado en el cédigo se refiere en esta ocasion.

En cuanto al 619, promocién en campadias de publi-
cidad, 35.000.000 de pesctas ~insisto—, era un Concepto
que nosotros tenfamos intencion de rebajar en su tota-
lidad, de retirar en su totalidad; ef Grupo Parlamenta-
rio del CDS pensaba reducirlo, si bien considerable-
mente, no coincidiendo con la Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista -y lo siento—; se refiere a la
promocién en campafias de publicidad. Y me parecia
excesivo los 35.000.000 de pesetas destinados a ese Con-
cepto. No quiero decir més, por ahora. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias a usted, Sefiorfa. Para turno en
contra, Joaquin Serrano tiene la palabra.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente, Sefiorfas. Bueno, esto parece que va toman-
do cuerpo. Yo dirfa que, a pesar de que la tarde es lar-
ga, se va animando, se va animando, pot lo siguiente:
porque parece ser que el Portavoz del Grupo Soctalis-
ta no se lee... —claro, seria imposible-; los diecisiete to-
mos del Proyecto de Presupuestos; es muy largo. Pero
hay alguno, que es el niimero 8, que dice cosas tan sus-
tanciales, para aclarar sus dudas como las siguientes...
Ah, y antes de que se me olvide, lo de las patentes y mar-
cas, sf; para los videos. Ya se lo diré después.

Cuiles son las misiones y objetivos que cumple la
oficina de informaci6n y Portavoz de 1a Junta. Vamos a
ver cusles son: seguimiento y coordinacién de la infor-
maci6n de las distintas Consejerias; publicacién y espa-
cios informativos en los medios de comunicacion; difu-
sion de la Regién como tal, en los centros de educacitn
y cultura castellano-leoneses; actividades de promo-
cién exterior de la Comunidad de Castilla y Ledn; ase-
soramiento de las actividades promovidas por las dis-
tintas Consejerias; dar a conocer sectores y actividades
caracteristicas de la Comunidad, y todas aquellas ac-
tividades publicitarias de Castilla y Le6n, exteriores
e interiores. Y dice: realizacion de videos informati-
vos, cufias informativas, spot televisivo de la Comuni-
dad.....ccon... etcétera, etcétera. Esta claro, aquf no hay
nada oculto, nada en absoluto.

Pero, de todas las maneras, nosotros no quersmos
que el Portavoz de la Junta tenga la categorfa de Minis-
tro; no queremos, no nos hace falta. De todas las mane-
ras, al Partido Socialista yo le pediria congruencia; sino
congruencia, por lo menos, que empezara a dar ejem-
plo; porque, que yo sepa, en la Comunidad de Andalu-
cia, en Murcia, en Extremadura, en Madrid, Castilla-La
Mancha, Valencia y Asturias, que son Socialistas -iba a
decir el Pafs Vasco, que es a medias~, existe el Portavoz
y tiene su oficina, y tiene su personal, y tiene sus funcio-
nes. Y para rematar y poner la guinda, a nivel estatal no
existe un Portavoz, existe una Ministro portadora de Ia
voz del Gobierno.

{Y sabe Su Sefiorfa cuénto consume al afio -diga-
mos que en el afio ochenta y nueve nada mas- el Minis-
terio del Portavozdel Gobierno? Pues, en gastos de per-
sonal, ni més ni menos que 928.000.000 de pesetas;
hay para contratar trescientas, o cuatrocientas, 0 qui-
nientas personas. En gastos, en bienes corrientes y ser-
vicios, 545.000.000 de pesetas, y hasta en inversiones,
100.000.000. Total: 1.573.000.000 de pesetas. Compren-
der4 Su Sefiorfa que 162.000.000 de pesetas... y dirfa yo
que no llega ni para el maquillaje de la Ministro Porta-
voz, con perdon,

Gracias, Presidente.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para réplica, el sefior Martin
Puertas tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, senor
Presidente.

De acuerdo; como usted comprenderd, yo no voy a
ocultar aqui que existe un Ministro Portavoz. Abora, si
ustedes pudieran demostrar algo de lo que yo puedo de-
mostrar sobre algunas de las actividades del Portavoz
de 1a Junta de Castilla y Ledn, evidentemente que aqui
ya lo hubieran denunciado. Hay cosas que dicen y que,
desde luego, no pueden luego nunca demostrar.

Voya comenzar, voy acomenzar diciendo... utilizan-
do parte de una intervencién de algiin compaiiero de mi
Grupo Parlamentario, que, miren por donde, a partir
de mafiana le cuelgo la medalla de adivino. Y decia, re-
firiéndose el afo pasado, en los Presupuestos, al Porta-
voz de la Junta: "Y todo esto, {para qué?", preguntaba;
y se contestaba €l mismo: "Pues, para una politica de
medios de comunicacién que no esté al servicio de la
Comunidad de Castilla y Ledn, porque no lo esté; estd
al servicio de alguna persona, y hay que reconocerlo,
porque yo creo que esto es evidente. Cuando se com-
pran medios de comunicacién y se reparten, alo mejor,
incluso con cartas de la Junta que estn pilladas con es-
tampillas de medios de comunicacién concretos, y se
envian por ahf; cuando se compran periédicos, o cuan-
do se compran espacios en determinados medios de co-
municaci6n, no se hace para promocionar la figura de
la Comunidad de Castilla y Le6n, sino para promocio-
nar... ni la imagen de marca de la Comunidad de Casti-
llay Len en el extranjero. Se est4 utilizando aqui para
promocionar las iméagenes concretas de algunas perso-
na. Y cuando se utilizan fuera es lo mismo: para hacer
campafias, pero campaiias en el peor sentido de la pa-
labra, 0 sea, campafas electorales, fuera y dentro de
elecciones”.

"Hombre, esto no puede ser, esto no puede ser”, ter-
minaba diciendo un compafiero Procurador del Grupo
Parlamentario Socialista.
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Hagan un pequefio ejercicio de memoria y recuer-
den ustedes dénde y por qué razones se encuentra el
anterior Portavoz de la Junta de Castilla y Le6n con el
anterior Presidente de la misma (por cierto, denuncia-
do por este Procurador).

Y ya, muy brevemente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): $i. Recuerdo al sefior
Procurador que se ha terminado el ticmpo...

EL SENOR MARTIN PUERTAS: $1. Le ruego...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Veinte segundos.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: De acuerdo.
Me sobra la mitad.

Mire usted, le voy a hablar de algunos de los gastos,
no s6lo aquellos que ya venian presupuestados anterior-
mente en los Presupuestos a la oficina del Portavoz de
la Junta, sino de algunos de los gastos que posterior-
mente se han producido y con los cuales se ha tenido
que hacer facturas el Portavoz de la Junta, eso sf -~y se
puede demostrar-, sin expedientes de contratacién. Por
ejemplo~ylo voy a nombrar muy brevemente—, una am-
pliacién de quinientas setenta agendas, por valor de
638.000 pesetas, firmada por ¢l Portavoz de la Junta y
no presupuestada en su debido momento.

Hay actas de la Junta de Consejeros donde se reco-
nocen compromisos de gastos mal tramitados, a medios
de comunicacién y empresas de publicidad; lo que de-
cfa anteriormente mi compafiero cuando intervenia el
afio pasado, con motivo de este mismo tema.

5.192.000 pesetas para publicidad GIS; 442.000
pesctas para jovenes agricultores; reconocimientos de
deuda contraidos con "El Diario de Leén", por
2.827.000 pesetas, que, en principio, tampoco cstaban
presupuestados; reconocimiento del compromiso sus-
crito con la imprenta... tal, por la impresién de treinta
mil cjemplares del periédico de un afio; esto me cstoy
refiriendo, evidentemente, a hace dos afios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Le ruego al sefior
Martin Puertas...

EL SENOR MARTIN PUERTAS: La Empresa
GIS, publicidad...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Le rucgo al sefior
Martin Puertas que termine, por favor.

ELSENOR MARTIN PUERTAS: Perdén. Termi-
no muy brevemente,

Varios reconocimientos de deuda, reconocidos y
suscritos, hacia la empresa SM2, que, como ustedes
bien saben, es, entre otros, copropietario el Presidente
del Partido Popular en Valladolid, don Santiago Lépez
Valdivielso.

Y asi seguiria citando una serie de compromisos de
deuda, etcétera, etcétera, que, por no ser més amplio
€n mi exposicion, no voy a citar,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
nor Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

No se preocupen Sus Sefiorias, que no vOy a consu-
mir nada més que dos minutos, porque estoy seguro que
leer la relacion de facturas para justificar 545.000.000
de pesetas de la Ministra Portavoz me llevaria varias ho-
ras.

Pero si quiero decir algo, que quede muy claro. Mi
Grupo Popular y creo, también, que todos los Grupos
presentes en esta Cimara tienen absoluto respeto a to-
das las instituciones, entre las que voy a incluir, en este
caso, la Junta de Castilla y Le6n y su Presidente. Y no
quisiera mi Grupo entrar en ese debate, porque el Pre-
sidente, segiin dice nuestro Estatuto de Autonomia, os-
tenta la suprema representacion de la Comunidad, ylo
dice también la Ley de Gobierno y Administracién de
la Comunidad. Y porque somos respetuosos con las
personas y las instituciones, no queremos entrar en ese
debate de las personas, solamente de las instituciones.

Gracias, Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Serrano.

Vamos a proceder a la votacién de las Enmiendas,
que, salvo que haya indicacion al respecto por parte de
algin Grupo, sc har4 de forma agrupada, si es que no
hay ningén...

Votamos conjuntamente las Enmicndas niimeros
57,58, 59, 60, 61, 62, 63, 68, 64, 66, 67, 69, 70, 71, 72, 73,
74,76,91, 92,93, 94, 95,96, 97, 98, 99, 100, 78, 79, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 86, 87, 83, 89 y 90 de! Grupo Parlamenta-
rio Socialista, correspondientes todas a esta Seccién 1.

&Votos a favor de dichas Enmiendas? Muchas gra-
cias. {Votos en contra? Muchas gracias. {Abstencio-
nes?

Resultado de la votacion: setenta y tres votos emiti-
dos. Veintisicte a favor; cuarenta y seis en contra; nin-
guna abstencion.
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En consecuencia, quedan rechazadas las Enmien-
das antes enumeradas, presentadas por el Grupo Par-
lamentario Socialista.

Se vota, a continuacién, la Seccién 01.

{Votos a favor? Muchas gracias. { Votos en contra?
Muchas gracias.

Resultado de la votacién: setenta y tres votos emiti-
dos. Cuarenta y seis a favor; veintisiete en contra; nin-
guna abstencién.

Queda, en consecuencia, aprobada la Seccion 01,

Sialgn Grupo desea..., que no haya intervenido, es
decir, Grupo Mixto o CDS, desea intervenir para expli-
car el voto?... No. Muchas gracias.

Pasamos, a continuaci6n, al debate de la Seccién 02,
comenzando por las Enmiendas 192 y 101 del Grupo
Parlamentario Socialista.

Sefior de Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.

La Enmienda ntmero 102... 192 del Grupo Parla-
mentario Socialista propone la reduccién de la partida
de estudios que la Consejeria de Economia y Hacienda
tiene prevista para el afio mil novecientos noventa. Y yo
creo que el mejor argumento que justificaria esa reduc-
cién por falta, yo diria, que de objetividad y criterios téc-
nicos -no sé si politicos- en la adjudicacién de estudios
por parte de esta Consejeria, nos lo da el Boletin Ofi-
cial de Castilla y Le6n del pasado dia cinco de Diciem-
bre, donde en el Capitulo VI, secci6én de anuncios, y de
una forma que pudiera parecer que pasa desapercibi-
da, la Consejerfa de Economia y Hacienda nos deleita
con los siguientes concursos o resoluciones sobre los es-
tudios que pretende hacer dicha Consejerfa.

Fijense, Sefiorfas, qué estudios quieren hacer, en
qué plazo y por qué importe,

Resolucién de la Consejeria de Economia, encar-
gando un estudio del sector servicios a empresas de
Castilla y Leén, por 3.900.000 pesetas, con un plazo de
ejecucién de un mes. Realizacion de un estudio del sec-
tor agrario en Castilla y Le6n, del sector agrario en Cas-
tilla y Ledn, por 5.700.000 pesetas -bien baratito, desde
luego-, para que se entregue en el plazo de un mes.
Realizacién de un estudio del sector de transportes y
comunicaciones en Castilla y Le6n, por 3.150.000 pese-
tas; plazo de realizacidn, un mes, Realizacién de un es-
tudio del sector industrial de Castilla y Le6n -baratito-,
4.000.000 de pesetas, para que se entregue en el plazo
de un mes.

Yo creo, sinceramente, que puede parecer una bro-
ma, una broma, que el Capitulo de estudios de la Con-
sejeria de Economia y Hacienda, en el afio ochenta y
nueve, se gaste de esta forma, pretendiendo que, en el
plazo de un mes y por esas modestas cifras, se puedan
presentar estudios que puedan tener ni la m4s minima
validez, no s6lo para la Administracion, sino, inclusive,
para los sectores econdmicos y sociales de nuestra Co-
munidad Auténoma que pudieran necesitarlo para sus
realizaciones y para susinversiones. Evidentemente, es-
to denota clarisimamente que no existe ningtn criterio
ala hora de elaborar estudios y, en cierto modo, justifi-
ca, una vez mas, la ya ampliamente debatida idea del
Grupo Socialista, de volver a reinstaurar el Instituto de
Economia y Planificacién que ustedes, conjuntamente
el Grupo Centrista y el Grupo Popular, abolieron al co-
mienzo de Legistatura, no sé por qué razén; probable-
mente, por un exagerado afan de eliminar todo lo que
huela a pablico.

Es evidente que en estos momentos la mayoria de
las Consejerias de esta Junta carecen de la mé4s minima
directriz técnica, y, précticamente, yo creo que sélo por
razones politicas, de clientelismo politico o de olfato, a
veces acertado, de los sefiores Consejeros se estd mo-
viendo la ejecucién del Presupuesto.

Por tanto, proponemos una vez més la reimplanta-
ci6n del Instituto de Economia de Planificacién, y pro-
ponemos no sélo esto, sino que si el problema es exclu-
sivamente dc nombre, el dotarle de las competencias
estadisticas que en estos momentos nuestra Comunidad
Auténoma précticamente no elabora, La estadistica de
esta Comunidad Auténoma, la estadistica que elabora
la Junta y que entrega al conjunto de la sociedad, apar-
te de tardia, carece de la més minima fiabilidad. Y, por
otro Jado, supondria la no ejecucién de una competen-
cia, como es la estadistica de la Comunidad Auténoma,
la estadistica propia regional, que no ejecuta.

Por otro lado, en la Enmienda 101, nuestro Grupo
propone el dotar suficientemente la partida precisa pa-
ra el funcionamiento del Consejo Econémico y Social,
y con ello, en cierto modo, contribuimos a que el Presi-
dente de la Junta, que el otro dia se fotografiaba, muy
sonriente €I, con las Centrales Sindicales, pueda cum-
plir la promesa realizada a dichas Centrales Sindicales
de que en este aiio mil novecientos noventa va a poner
en marcha el Consejo Econémico y Social.

Yo no sé si el sefior Presidente de la Junta informé
a los sindicatos en aquella reunién que fueron ellos, el
Grupo Centrista y Grupo Popular, comtinmente, quie-
nes rechazaron en el afio mil novecientos noventa y
ocho, sila memoria no me falla, la constitucién del Con-
sejo Econémico y Social en Castilla y Leon.

Y no s¢ si el sefior Presidente de la Junta informé a
los sindicatos en aquella reunién de que fue precisa-
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mente una Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista la que implantd, con una dotacién de 85.000.000 de
pesetas, la partida presupuestaria, no ¢jecutada duran-
te el afio mil novecientos ochenta ynueve, que harfa pre-
¢iso, que daria suficiente entidad econdémica al Conse-
jo Econdmico y Social.

Pero para este afio la Junta nos deleita con una ci-
fra de 17.150.000 pesctas para todo el conjunto del aho
mi} novecientos noventa, que, indudablemente, es una
cifra absolutamente insuficiente para que el Consejo
Econ6mico y Social pueda funcionar en los términos en
que el sefor Presidente dela Junta ha prometido u ofre-
cido a los Sindicatos.

Por tanto, nuestro Grupo propone una disminu-
cién de los intereses de esa deuda, que nunca se emite
y, por tanto, va a scr innecesario ¢l dotarlo con los
1.500.000.000 que en estos momentos quedan refleja-
dos, para que s¢ suplemente la cifra de los 17.000.000
de pesetas en 50.000.000 m4s, que haria, en nuestra opi-
nién, haria una cifra, dirfamos, razonable para el fun-
cionamiento del Consejo Econémico y Social de Casti-
llay Leén, que esperemos que sea una realidad, esta vez
si, en el ano mil novecientos noventa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SEI:IOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Gracias, sefior Lo-
renzo. Sefor Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Seiior Presiden-
te, Sciorias, En relacién con Ja Enmienda mimero 192,
que afecta al programa 38 de esta seccién y que preten-
de reducir en 45.000.000 el concepto 609, estudios so-
cioecondmicos, para llevarlo 2 un nuevo concepto que
se abre con el nimero 415, que tiene por objeto el do-
tar o financiar el Instituto de Economia, bastarfa sena-
lar que, a mi juicio, debe entenderse decaida esta En-
mienda, porque, si hemos rechazado en el articuladola
Enmienda en la que se proponfa su creacidn, me pare-
ce intitil el tratar ahora de dotar presupuestariamente,
0 de abrir un nuevo concepto para dotar, como digo, un
organismo auténomo que, en principio, y respetando la
voluntad de la C4mara, no se ha de crear.

Pero aun cuando no se entienda por decaida, lo que
sf le aconsejaria al Portavoz Socialista €s que la retira-
sen, La retirasen, porque no vamos a abrir de nuevo el
debate. El Instituto de momento no se va a crear; épa-
ra qué abrir un nuevo concepto presupuestario?

La labor que est4 realizando la Consejerfa en rela-
cidn con estos estudios no hace falta que se la venga yo
aqui a enumerar, pero estd claro que se han elaborado
las tablas input/output, sc han hecho los estudios de co-
yuntura, estan al dia, se estd elaborando el anuario de
estructuras, se han publicado un sinfin de libros, y el
anuncio a que ha hecho alusién el Portavoz det Grupo

Socialista se debe simplemente a la comprobacién de
las estadisticas, precisamente para la elaboracién de las
tablas input/output.

Por lo que respecta ala otra Enmienda, nimero 101,
que afecta al programa 46 y que pretende reducir en
50.000.000 el concepto 300, relativo a intereses de la
deuda piblica, para llevarlo al programa 39, concepto
481, que se refiere al Consejo Econémico y Social, bas-
te seRalar también que cste concepto estd ya abierto, y
en cste momento suficientemente dotado para si a lo
largo del ejercicio se llegase a crear legalmente este
Conscjo Econdémico y Social.

De momento no csté creado, la dotacién que figura
en el Presupuesto actualmente es suficiente, y cuando
legalmente se cree el Consejo Econdmico y Social, se-
rfa el momento de hacer una transferencia de crédito
para que estuviera suficientemente dotado.

Pero para ponerlo en marcha, st ¢s que en alglin mo-
mento de este ejercicio se crease el Consejo Econdmi-
co y Social, 1a dotacién con que est4 dotado este con-
cepto la consideramos suficiente.

Por las razones expuestas, nos opondremos a las dos
Enmiendas que acaban de ser defendidas por el Grupo
Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias, se-
fior Estella. Senor de Lorenzo,

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que, sefior Portavoz del Grupo Po-
pular, no decae necesariamente la Enmienda, porque
se puede dotar y luego, mediante la correspondiente
iniciativa legislativa, poder volver a constituir el Institu-
to de Economia y Planificacién, Instituto de Economia
y Estadistica, como le queramos llarmar.

Evidentemente, sefior Portavoz, 1o que yo he venido
aqui a reflejar, leyendo el Boletin de hace unos dias, es
la falta de criterio técnico y politico que estd Hevando
en estos momentos la Junta, como se denota en muchas
actuaciones de muchas Consejerias, a la hora de tener
los estudios pertinentes, no sdlo para regir sus caminos,
sino incluso para dictar los caminos que el resto de los
sectores sociales y econémicos de esta Comunidad Au-
ténoma deben seguir. Yo creo que en estos momentos
lo que existe a la hora de planificar el tema de estudios
¢s una absoluta improvisacién. Punto uno. Un absoluto
personalismo y digitalizacion, digitalizacion, Se dan, se
encargan 10s estudios a no los més cualificados profe-
sionales, sino exclusivamente por razones de clientelis-
mo politico. Y lo que pretendemos es que con un orga-
nismo lo suficientemente profesionalizado se puedan
elaborar unos estudios que valgan para cl conjunto de
la sociedad castellano-leonesa y que permitan planifi-
car -yo sé que esta palabra a ustedes les repugna-, que
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permitan planificar la actuacién de la Administracién y
delos sectores sociales y econémicos en Castilla y Leén.

Yo creo que es algo tan sencillo como eso. Y lo que
est4 ocurriendo en estos momentos es que ustedes es-
t4n gastando més dinero que gastaba la Junta anterior,
y los estudios ni se sabe dénde estdn. Yo pondria el
ejemplo de multitud de estudios de la Consejeria de
Economia que estan duplicados, y que algiin dia seré
objeto de esta Camara, duplicados con estudios que ha-
bia realizados anteriormente.

Sinceramente, sefior Portavoz del Grupo Popular,
lo que pretendemos en este tema es exclusivamente ra-
cionalidad. Y el ejemplo que les he expuesto anterior-
mente sobre los estudios que salen a concurso -y que en
sumomento interpelaremos al sefior Consejero de Eco-
nomia y Hacienda-, nos parece una tomadura de pelo
pretender que por 4.000.000 de pesetas se puede hacer
un estudio sobre el sector agrario en Castilla y Ledn,
con un plazo de ejecucion de un mes. Pero eso, eso...
¢Para qué ha servido ese estudio? ¢A quién le han da-
do ese trabajo? {Qué se pretendia pagar con ese estu-
dio? Y como ese todos.

Y, por otro lado, también el sefior Portavoz del Gru-
po Popular nos dice que las tablas input/output estan
terminadas. Nos gustarfa de verdad conocerlas, nos
gustarfa exactamente saber quién lo est4 haciendo, silo
estd haciendo IPD o lo estdn haciendo, por ejemplo,
funcionarios del Gobierno Vasco, por poner un gjem-
plo, por poner un gjemplo.

Dice el sefior Portavoz del Grupo Popular... le he
notado una cierta duda al respecto de la posible pues-
ta en marcha del Consejo Econémico y Social. Le re-
cuerdo que el Presidente de la Junta se ha comprome-
tido con los sindicatos a que en este afio mil novecientos
noventa se pone en marcha. Por tanto, no haga reflejar
la duda de si se va a poner en marcha o no. Se va a po-
ner en marcha. Y, por tanto, mi Grupo lo que sugiere
no es hacer la modificacién presupuestaria en su mo-
mento, sino ya dotarla adecuadamente, con una cifra
del orden de los 67.000.000 de pesetas, si mal no recuer-
do, que serfa, en principio, suficiente para que funcio-
nara todo ¢l afio,

Evidentemente, con la cifra que ustedes han pues-
to, denotarfa una minima voluntad politica de ponerlo
en marcha, o, en cualquier caso, una voluntad politica
de ponerla en marcha al final de legislatura, que no es,
evidentemente, la expresion y voluntad que el sefior
Presidente de la Junta ha transmitido a los sindicatos,
de ponerlo en marcha en el afio noventa, lo antes posi-
ble. Esto, sin duda alguna, fue... [a inica razén que ha-
bia para anunciar eso era salir sonriente delante de los
sindicatos, por aquello de que, oye, pues, queda muy
bonito que un Presidente de derechas se refina con los
sindicatos, al igual que lo hizo el otro dfa el sefior Az-

nar con las centrales sindicales UGT y Comisiones
Obreras.

Eso, yo creo que a personas con una cierta concien-
cia de izquierdas lo més que le produce es una cierta
sonrisa e ironfa. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQO): Muchas gracias. Se-
fior Estella.

ELSENOR ESTELLA HOYOS: Para aclarar al se-
fior Portavoz Socialista, en relacion con la creacidn del
Instituto, que si burla pretende usted que sea el elabo-
rar las tablas input/output y el hacer unos estudios de
estadistica para esta elaboracién, més burla pienso yo
que fue, en su etapa, el editar una tesis doctoral que ha-
bia sido ya previamente publicada.

En cuanto al Consejo Econdémico y Social, yo no he
dicho que no se vaya a crear durante esta legislatura.
He dicho que no esta creado legalmente, Que el con-
cepto estd abierto y suficientemente dotado en este mo-
mento, donde no esta todavia creado.

Basta, como usted sabe, con que el concepto esté
abierto, para que en el momento en que se cree, que no
serd al principio del afig, cuando se cree, sea dotado lo
suficientemente y necesariamente para que funcione,
Pero, de momento, con la dotacidén que existe, es sufi-
ciente con que quede el concepto abierto. Y nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Estella.

Pasamos a las Enmiendas 102, 103, 104, 105, 106 y
107, que puede defender el sefior Lorenzo, en nombre
del Grupo Socialista.

EL SENOR LORENZO MARTIN; Gracias, sefior
Presidente. Este conjunto de Enmiendas tiene como
objetivo, y yo creo que es el significado politico que le
tenemos que dar, reducir adecuadamente los gastos co-
rrientes de la seccidén 02, concretamente a través del
programa 012 en este case, y que no €s otra cosa mas
que una constante en lo que ha sido la elaboracién del
Proyecto de Presupuestos que en estos momentos esta-
mos debatiendo, por parte de 1a Junta centrista-popu-
lar.

Prueba de ello es que nos encontramos con que en
el programa 012, el programa de empleo, en conjunto,
que disminuye el concepto, el Capitulo I, es decir, dis-
minuye el niimero de funcionarios que van a gjecutar
este programa... Eso ya lo hago como reflexién politica
aSus Seforias, en el sentido de dejar entrever lo que es-
t4 ocurriendo en esta Comunidad Auténoma con las
tramitaciones de los expedientes de empleo, que se pa-
gantarde, mal y nunca, con las corruptelas que est& per-
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mitiendo a los administrados, porque no se estén ins-
peccionando las subvenciones que se otorgan y a veces
se estdn cobrando subvenciones cuando el empleo ya se
ha vuelto a destruir. Pues, a pesar de eso, la Consejerfa
de Economia y Hacienda disminuye la dotacién en Ca-
pitulo 1y, sin embargo, curiosamente, curiosamente, no
disminuye la dotacién del Capitulo I1, sino m4s bien to-
do lo contrario: la aumenta,

Por tanto, mi Grupo, como el Capitulo I del afio
ochenta y nueve, en el programa 012, eran 52.000.000
de pesctas y en este afio son 25.000.000 de pesetas,
proponemos una reduccién progresiva también del
Capitulo 1. Concretamente, proponemos la disminu-
cién de material de oficina; ya que hay menos funcio-
narios, necesitardn menos papel para trabajar, por po-
ner un ejemplo, y el afio pasado estaba presupuestado
en 1,000,000 de pesctas y este afio le presupuestan en
2.000.000. La partida de dietas, que el afio pasado esta-
ba presupuestada en 1.100.000 pesetas, este afio, que
hay menos funcionarios, habrd menos dietas, y, sin em-
bargo, mire por donde, presupuestan 1.300.000 pesetas.
La partida de locomocion, lo mismo; hay menos funcio-
narios, andarén menos, salvo que los tengan por ahi co-
mo auténticos zarandajos dando vueltas por Castilla y
Leon. Elano pasado presupuestan 500.000 pesetas y es-
te afio 670.000.

En definitiva, mi Grupo propone una reduccion
proporcional de estos conceptos de gastos corrientes y
su inclusién en una partida, que veremos en diversas
Enmicndas, que entcndemos que ha sido absolutamen-
te abandonada por la Conscjerfa de Economia y Ha-
cienda, que es ¢l Fondo de Cooperacién Local, para
cquipamientos comerciales colectivos de cardcter so-
cial. En estos dos afios y pico de Gobierno de esta Jun-
ta de centro-derecha, o de derechas para ser exactos,
no se ha hecho ni una sola inversién en nuestra Comu-
nidad Auténoma en materia de mercados, ni mayoris-
tas ni minoristas, por aquello de que en su momento era
un programa no lo suficientemente atractivo para los
Ayuntamientos, no porque no hubiera necesidad, sino
porque consideraban que habia aspectos de su gestién
mucho més importantes, y, como la Junta préacticamen-
te ha englobado todos los dineros en un s6lo Capitulo
del Fondo de Cooperacién Local, no ha habido ningu-
na sola demanda para la construccion de mercados ma-
yoristas y minoristas.

LaJuntatiene, tal y como qued6 demostrado en una
sesion de la Conscjeria de Economia y Hacienda... de
la Comisién de Economia y Hacienda, un estudio, di-
rfamos, pre-proyecto de lo que pueden ser las necesi-
dades de equipamientos comerciales colectivos en
nuestra Comunidad Auténoma, que implicaria que, con
una cifra del orden de 600.000.000 de pesetas, todos los
municipios de alrededor de cinco mil habitantes pudie-
ran tener, en un plazo mediano, una dotacién suficien-
te en materia de mercados mayoristas y minoristas. Con

esta Enmicenda, que supone una reduccién del gasto co-
rriente de la Consejeria de Economia y Hacienda, pre-
tendemos dotar al Fondo de Cooperacién Local de
cifras suficientes que permitan poner en marcha el Fon-
do de Cooperacién Local que vaya destinado a la cons-
truccion de equipamientos comerciales colectivos, a la
construccién de mercados mayoristas y minoristas, que
tanta falta hace en buena parte de los municipios de
nuestra Comunidad Autdénoma.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, muy brevemente, para consumir
un turno en contra de este grupo de Enmiendas, por-
que a este Portavoz del Grupo Popular ahora mismo le
cabe la duda de donde la voy a incluir, de la cataloga-
cién que hice al principio de las Enmiendas: si estas van
dirigidas a impedir ¢l funcionamiento de las..... admi-
nistrativas, o si van dirigidas a aumentar el porcentaje
de las inversiones de estos Presupuestos. En cualquie-
ra de los casos, como nos vamos a oponer, espero que
no haya problemas.

Si decir que el FCL, lo tenemos muy claro, est4 en
la Seccidn 01, Consejeria de Presidencia y Administra-
cién Territorial; ahi es donde esta. Estamos en la idea
de que hay que unificarlo, gestionarlo mucho mejor, pe-
ro unificindolo con los planes provinciales de Diputa-
¢ién, como dije anteriormente.

Y, por (ltimo, afiadir que nuestra intenci6n de lo
que Ia Junta csta haciendo y de lo que va a hacer en el
futuro esté recogido ya en el PDR, en el Plan de Desa-
rrollo Regional, y se ha explicitado en una Comisién de
Economfa y Hacienda que se ha celebrado el dia diez
de Octubre, muy recientemente, a la que tuvo el gusto
de asistir el Portavoz del Grupo Socialista. Y ahi se pu-
sieron de manifiesto cudles son, precisamente, aquellos
logros que se han podido realizar en equipamientos co-
lectivos comerciales y cuéles son aquellas cuestiones
que estan todavia pendientes del afio ochenta y cuatro.
Su Sefioria ha dicho que esta Junta no ha hecho una so-
la inversién en equipamientos comerciales colectivos.
Pues, yo diria: y la suya, tampoco.

Y le voy a leer algunos datos, algunos datos que tie-
ne recogidos en el Boletin de 1a Comisién de Economia
y Hacienda del dfa seis de Octubre del ochenta y nue-
ve. Empezando por arriba: Obra no ejecutada en Soria,
mercado municipal, Arévalo, no pagado: 7.000.000 y pi-
co. Total 300.000.000 de pesetas entre Espinar, Medina
del Campo, Ponferrada; Salamanca, mercado San Juan;
Salamanca, urbanizacién comercial; Salamanca tam-
bién, centro comercial de Tormes; Ponferrada, centro
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civico comercial; Valladolid, Pasaje Gutiérrez, etcéte-
ra, etcétera, etcétera. Qué més quisiéramos nosotros
que ese dinero, que est4 a disposicién de las Entidades
Locales, se gastara. No podemos obligarles. Ya hemos
dicho aqui también que la dispersién de niicleos de po-
blacion hace muy dificil aquellas cosas que a lo mejor
en Castilla-La Mancha o en otras regiones, otras Co-
munidades, es fdcil, porque los nicleos de poblacion
son mucho mis aglutinados, mas densos.

Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Yo le agradez-
co al Portavoz del Grupo Popular que me recuerde las
cifras de dinero que hay pendientes de cobrar por los
Ayuntamientos en este Programa. Ustedes jamas po-
drian decir lo mismo, porque no est4n haciendo nada
en este sentido. En otros, tampoco; pero, en este senti-
do, nada. Y yo comprendo que para un Gobiernode de-
rechas sea muy dificil poner en marcha un programa de
equipamientos comerciales colectivos y de caracter so-
cial. Es 16gico, yo lo entiendo. Es mucho més facil, pues,
crear una partida para ayudar a la instalacién de una
gran empresa en algln sitio, como aparece en esta Ley
de Presupuestos. Yo lo comprendo, porque es un pro-
blema de sintonia ideolégica. Apoyar un programa de
equipamientos comerciales colectivos y de cardcter so-
cial, pues, yo creo que les tiene que repudiar hasta ideo-
logicamente a ustedes, por razones obvias.

Entonces, sin embargo, sefior Portavoz del Grupo
Popular, ustedes tienen, y yo les animo a que lo pongan
en marcha y contarén con nuestro apoyo sincero, a pe-
sar de las dificultades que entendemos que tiene la eje-
cucién de este programa, unas dificultades serias, y es-
te Procurador que les habla lo conoce exactamente,
esas dificultades. Hay un programa bésico elaborado
por la Junta, por la Junta anterior, pero que es de to-
dos, es de la Administracién, en el cual se hace una fo-
tograffa de la realidad de los equipamientos comercia-
les colectivos, y se hace una proyeccién en un plazo de
seis afos de cudnto se podria construir y hacer en esta
Comunidad Auténoma, para dotarla de una infraes-
tructura que consideramos interesante, fundamental-
mente, no sélo para el sector de la distribucién, sino
también para el consumidor, y, precisamente, para el
consumidor de las clases populares, de las clases m4s
populares. Y ejecutando ese programa, que, evidente-
mente, habria que... —es una especie de plan indicativo;
habia que actualizarlo al dfa de hoy-, podriamos encon-
trarnos que con una mversién de la Comunidad Auté-
noma del Gobierno de la Comunidad, a lo mejor de
300.000.000 0 400.000.000 de pesetas y otros 200.000.000
del resto de los Ayuntamientos. Castilla y Leén estaria

suficientemente dotada de algo que consideramos ele-
varia, mejoraria el sector de la distribucién en nuestra
Comunidad Auténoma. Prestaria servicios en munici-
pios de mediano tamafio a la poblacién, fundamental-
mente a las clases més populares.

Creemos que lainversién es poco dinero, y, sin em-
bargo, creo que es un problema de voluntad politica o
de comodidad, si me permite, sefior Portavoz, porque
usted me est4 diciendo aqui que todo Fondo de Coope-
racton Local esta concentrado en la Consejeria de Pre-
sidencia. Pues, mire usted, con ese nombre, puede;
pero existen programas, practicamente en todas las
Consejerias, de temas absolutamente similares. El afio
pasado, a instancia nuestra, la Consejeria de Fomento
cred un programa de ayndas a Ayuntamientos, que es
lo mismo que esto, para la construccién de instalacio-
nes turisticas. ¢Por qué no se puede crear en la Conse-
jeria de Economia un programa de colaboracién con los
Ayuntamientos para la construccién de estos equipa-
mientos comerciales colectivos y dirigirlos, que es la
obligacién que tiene una Administracién Regional, di-
rigirlos ~entre comillas- a las Corporaciones Locales
para que hagan este tipo de infraestructuras? Que no
son las mds necesarias, 2 primera vista, a los Ayunta-
mientos, pero que devienen a medio plazo en una ma-
yor calidad de vida, en una mejora indudable en el sec-
tor de la distribucién comercial en nuestra Comunidad
Auténoma, que tanta falta hace.

Por tanto, sefior Procurador del Grupo Popular, en-
tiendo que la no aceptacién de esta filosofia, de este
conjunto de Enmiendas del Grupo Socialista, es un pro-
blema, probablemente, exclusivamente de filosofia po-
litica, y yo lo entiendo, y, por tanto, no hay que tanto
sacar los temas de la... temas pendientes con otros
Ayuntamientos o de no ejecucién de programas ante-
riores, sino de decir: pues, miren ustedes, a nosotros, al
Gobierno de derechas, nos repudia el colocar un pro-
grama que se¢ llame, que se Hame y encima sea un pro-
grama de equipamientos comerciales colectivos y de
caricter social, porque, entonces, al final, pues, los vo-
tantes nuestros no nos van a votar, Y yo lo entenderia y,
por tanto, en esos términos lo aceptaria. Lo que no en-
tiendo es que sélo por la disculpa de que no quieran
abrir una partida con ese nombre, s6lo por esa razon
técnica, se dé al traste con un programa que yo creo que
ensu dia cumplié un importante papel, que pudo haber
sido mucho mejor y que en estos momentos estamos en
condiciones todos, las Corporaciones Locales y el Go-
bierno de la Comunidad, de poder dotar a nuestra Co-
munidad Auténoma de una infraestructura de merca-
dos acorde con las necesidades que los dos millones y
medio de ciudadanos de Castilla y Le6n tienen en estos
momentos en este tema.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
nor Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Muy brevemen-
tc, sciior Presidente. Para hacer un par de matizaciones
at Portavoz del Grupo Socialista. Y €l sabe muy bien
que 2 nosotros no nos repugna, queremos dotar del
equipamiento comercial que es necesario, que es im-
prescindible para toda las poblaciones de todos los ta-
mafos; pero que €so no estd enteramente en nuestras
manos, COmo tampoco estuvo enteramente en sus ma-
nos ¢n su momento, Que es la falta de capacidad eco-
némica y de gestién de muchos Ayuntamientos. Esta-
mos hablando abora, en este caso, los ejemplos que yo
le ponia: Ayuntamientos de mas de veinte mil habitan-
tes. Si es que en algunos casos no disponen de los terre-
nos; en otros casos, no disponen de la parte que les co-
rresponde de su subvencién. No es que haya falta de
voluntad; hay falta de posibilidades, posibilidades eco-
némicas. Yo dirfa, en alglin caso, yen ¢l que a mi me to-
ca personalmente, yo dirfa también que alo mejor
resulta que las arcas municipales han quedado tan ex-
haustas que ya no hay posibilidad de hacer aquellas co-
sas que estaban previstas hacer,

Y para terminar, que también la Ley Reguladora de
Haciendas Locales deberia de haber puesto también su
granito, no de arena, sino su granito de metal, de pese-
tas, de dinero, para intentar arreglar la deficiente eco-
nomia, la deficiente hacienda que tienen los Entes Lo-
cales.

Gracias, Presidente.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Serrano.

Pasamos, a continuacién, a debatir las Enmiendas
151 a 156, presentadas por el Grupo Parlamentario So-
cialista. Senor Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Este conjunto de Enmiendas, referido todo
cllo al Programa 042, de promocién comercial también,
pretende, en primer lugar, racionalizar el gasto corrien-
te en lamisma linea a que hacia referencia anteriormen-
te con el Programa 012. Existe una disminucién, cosa
increible, del Capitulo de Gastos de Personal, reducien-
do plazas de un programa que esta necesitado de apo-
yo por parte de la Administracidn, y, sin embargo, sigue
cxistiendo aumento en gasto corriente. Pretendemos
racionalizar el Capitulo II. Pero, fundamentalmente,
hay dos aspectos que nos preocupan en este Proyecto
de Presupuestos, referente a este Programa, gue es una
dotacién que consideramos absolutamente cxcesiva en
gasto corriente, en transferencia corriente, en materia
de promocién comercial. Ef Concepto 471, que en el

ano mil novecientos ochenta y nueve esta dotado con
32.800.000 pesetas, que, segln los datos que tiene este
Procurador, al once de Diciembre, si la memoria no me
falla, estaba ejecutado ¢l 61,3% de esta partida y, sin
embargo, de una forma yo dirfa que en principio inex-
plicable, pasa de los 32.000.000 de pesetas del afio
ochentay nueve a 95.000.000 en este aiio noventa, o sea,
un incremento de aproximadamente el 300%, sin que
pueda apreciarse una razdn objetiva de este incremen-
to. En definitiva, para que Sus Sefiorfas refresquen la
memoria, esta partida viene a regirse por una Orden de
tres de Abril del ochenta y nueve por la que se estable-
cen las ayudas para la asistencia a certdmenes feriales
de las empresas de Castilla y Ledn que deseen promo-
cionarse; en definitiva es ayuda para la asistencia a fe-
rias, basicamente. Hay para otras cosas, pero bésica-
mente para ayuda a asistencia a ferias de las empresas
de Castilla y Le6n. Que si el afio pasado dificilmente se
gastaron 30.000.000 de pesetas en esta partida, no com-
prendemos, salvo que se vaya a aumentar los porcenta-
jes de subvencién de forma notable, no comprendemos
este incremento. Nosotros consideramos que, induda-
blemente, y de hecho yala Junta socialista estableciG es-
ta linea de ayudas, hay que incentivar y apoyar de una
forma clara la presencia de nuestras empresas que real-
mente tengan esa capacidad de exportacién, tanto en
mercados internos, espafioles, como externos, y apoyar-
los de la forma que corresponde, que ¢s ayadarles pa-
ra el pago de suelo que tienen que alquilar para la pre-
sencia en las ferias, del coste de las instalaciones al
respecto, de ayudas para determinados actos promo-
cionales de sus productos y de sus empresas fuera de
nuestra regién. Pero cntendemos que también eso de-
be ser coparticipado, y fundamentalmente participado
por los propios gastos de la propia empresa, que es la
directamente beneficiada de esa promocién.

Indudablemente, los términos o porcentajes en que
se debe subvencionar esta actividad de promocién de
los productos que cada empresa tiene fuera de nuestra
region tiene que ser fundamentalmente soportado por
las proptas cmpresas. Dificilmente... con esta cifra de
90.000.000 de pesetas, yo entiendo que no va a existir,
1o va a existir nimero de actividades o de promociones
feriales suficientes, ni ntmero de empresas suficientes
que puedlan salir fucra de nuestras fronteras regionales
para promocionar sus productos, y entendemos que es
un incremento injustificado de dicha partida.

Por otro lado, existe una partida importante, de
40.000.000 de pesetas en Capitulo IV también, gastos
corrientes, gastos corrientes de transferencia para -di-
cctextualmente la memoria del proyecto-, "para la pro-
mocidn y publicidad de EXCAL, la Empresa Exporta-
dora de Castilla y Le6én". Empresa que ya fue una
iniciativa de la Junta anterior, de 1a Junta Socialista, que
mi Grupo indudablemente o ha venido apoyando siem-
pre, lo ha venido apoyando siempre, y que pricticamen-
te fue un proyecto que dejamos mascado y elaborado la
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Junta anterior que realmente lo ha ejecutado; donde la
Junta participa en un porcentaje, en un porcentaje que
no es mayoritario en el conjunto del capital social,

De forma tal que entendemos que el apoyoy la pro-
mocién de esa empresa debe ir en linea con la partici-
pacion de la Junta de Castillay Le6n. De forma tal que
40.000.000 de pesetas pudiera parecer una cifra absolu-
tamente alta si el resto de los miembros o accionistas de
EXCAL no participan en esa promocién. Realmente,
no queda muy claro en el texto del Proyecto de Ley cual
es el concepto o filosofia que pretende dar la Junta a es-
ta transferencia corriente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Sefior de Lorenzo, le
recuerdo que intente ajustarse al tiempo.

EL SENOR LORENZO MARTIN:...que pretende
dar la Junta a esta transferencia de gasto corriente a la
promotora EXCAL: si es para promocionar ella misma
su imagen dentro de Castillay Ledn, si es para propor-
cionar los productos de EXCAL de las empresas que
puedan participar, o de los productos que necesaria-
mente haya que promocionar fucra de nuestra Comu-
nidad Auténoma, o fuera de las fronteras espanolas.
Realmente, no se entiende muy bien el concepto de la
transferencia. En cualquier caso, parece una cifra inu-
sitadamente alta, si es para lo que dice el texto del Pro-
yecto, que no es otro que la promocién y publicidad de
EXCAL. {El resto de las empresas socias o accionistas
de esta sociedad van a participar también en esta publi-
cidad? {Va a prorratearse los términos de publicidad
entre los productos publicitados, o exclusivamente va a
ser la publicidad de una empresa internamente en
nuestra Comunidad Auténoma? Realmente, la cifra de
40.000.000 de pesetas daria para eso ymucho més, y nos
parece, yo creo, una cifra absolutamente desorbitada
para los fines, y yo dirfa que para los beneficios que
pudiera reportar, dada la capacidad exportadora que
nuestra Comunidad Auténoma tiene todavia y de mo-
mento. Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Serrano,

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorfas. Muy brevemente, porque ya em-
pezamos a ponernos reiterativos en las cuestiones que
estamos debatiendo. Respecto al origen, estamos den-
tro de los grupos de Enmiendas que llamarfa 1y 2 de
las que antes mencioné, y respecto al destino, al FCL,
Fondo de Cooperacién Local, equipamientos comer-
ciales colectivos. No sé si el sefior de Lorenzo, que en-
tiende el tema, lo ha manejado y Io ha palpado, quiere
que el comercio interior y exterior de Castilla y Leén
pase de la bicicleta al "jet", asi, por arte de magia. Creo
que habr4 que hacer un esfuerzo de ayuda, y habré que

promocionar, y habré que ayudar ¥ empujar cuanto sea
posible en todos los aspectos. Nada més y muchas gra-
cias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Serrano. Sefior de Lorenzo.

ELSENOR LORENZO MARTIN: §i. Gracias, se-
nor Presidente. Yo creo que es que se hace innecesaria
mi intervencion, porque el sefior Portavoz del Grupo
Popular no me ha contestado a mj argumentacién de
que la cifra de transferencia de gasto corriente es exce-
siva, y que no se queda claro en el proyecto, con fo cuat
puede permitir la arbitrariedad -permitaseme esa ex-
presién- por parte de la Junta, cual es el destino de €s0s
40.000.000 de pesetas, si publicidad de la empresa EX.-
CAL para captar socios, o para que las empresas de
Castilla y Le6n conozean cuél es su funcién; siva a ser
40.000.000 de pesetas para transferir a EXCAL para
que ejerza la promocién y publicidad de los productos
que tiene que exportar, o promocionar, de las empre-
sas de Castillay Le6n, yen qué medida las empresas be-
neficiarias van a participar en ese gasto corriente de la
publicidad de sus productos.

En definitiva, simplemente, sefior Presidente, lo que
hemos querido decir al Grupo Popular, que no estamos
en contra del tema, que no es un problema de bicicleta,
ni de moto, ni de "jet"; es un problema exclusivamente
de que parece una cifra absolutamente desproporcio-
nada para la actividad que pueda llegar a tener en este
afio noventa, 40.000.000 de pesetas sélo para publicidad
de la empresa EXCAL, sélo para publicidad de la em-
presaEXCAL, cuando nuestra Comunidad Autdénoma,
la Junta de Castilla y Ledn, es una accionista mds, im-
portante, cualificado, promotor, pero en un porcentaje
concreto de participacion social, de esta promotora ex-
portadora de Castilla y Leén. Simplemente nos parece
excesivo. Estamos a favor, pero lo que queremos es re-
ducir parte de ese importe, para destinarlo a algo tan
importante como es el equipamiento comercial colecti-
vo de carécter social en nuestra Comunidad Auténoma,
que no quiero ser reiterativo sobre Ia importancia que
para el Grupo Socialista tiene el implantar dicho pro-
grama en Castilla y Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Consejero.

EL SENOR CONSEJERQO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
sefior Presidente.

Aunque el Portavoz del Partido Socialista deberfa
defender su Enmienda y no preguntar tanto como pre-
gunta, sobre todo cuando se le ha contestado, voya acla-
rar técnicamente su interés,
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Creo que es importante, importantisimo para laCo-
munidad de Castillay Le6n fomentar sus exportaciones,
porque ¢l ritmo de incremento de nuestras importacio-
nes es superior a la media nacional. Pero béteme aqui,
Sciioria, que nuestro ritmo de exportaciones ha sido
muy superior, en mas del doble, del crecimiento de las
exportaciones a nivel nacional. Es decir, en otros térmi-
105... VOY 4 .......... bastante antes porque parece que no
le interesa demasiado, sefor Presidente.

En otros términos, hemos mejorado nuestra balan-
za de pagos, tenemos que ensefiar a los productores de
Castilla y Leén cusles son los servicios de EXCAL, y
para eso entendemos que estan perfectamente dotados
1os 40.000.000. Por la orden de desarrollo conoceré més,
y, por supuesto, me brindo en cualquier Comisién a
aclararle todos los extremos que crea conveniente, Se-
fiorfa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Consejero. El sefior Serrano... Muchas gracias.

Pasamos, por consiguiente, a debatir las Enmiendas
168 a 177, ambas inclusive, 182 a 184, y 190 y 191 del
Grupo Parlamentario Socialista. Sefor Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Este conjunto de Enmiendas que presenta
¢l Grupo Socialista, en primer lugar, llevan una lineaco-
mo las anteriores, y como es comin en el resto de las
Enmiendas que hemos prescntado en este proyecto de
presupuestos, de reduccion proporcional de los gastos
corrientes, que consideramos excesivosy en muchos ca-
sos no justificados, bajo el punto de vista del incremen-
to que han tenido, de los diferentes programas de la
Junta de Castillay Le6n. En este caso concreto, propo-
nemos su inclusién en ¢l Fondo de Compensacion Re-
gional, que, como saben Sus Seforias, ha sido debatido
anteriormente por €l Grupo Socialista.

En concreto, en concreto nos parece excesivo el in-
cremento que en Capitulo II tienen programas como
inspeccién normativa y calidad industrial, cuando agui
se ha debatido no hace muchos dias el interés, el pro-
yecto politico de la Junta de Castilla y Leén de privati-
zar las ITVs en nuestra Comunidad Auténoma, 0 de
privatizar las inspeccién industrial en Castillay Le6n a
través del proyecto de Ley de Seguridad Industrial, en
estos momentos en tramite parlamentario en estas Cor-
tes de Castilla y Le6n. No tiene sentido dotar en Capi-
tulo 1, inctuso el incremento injustificado de Capitulo
1 que tienen estas partidas, cuando es voluntad de la
Junta que en el afio mil novecientos noventa se privati-
ce buena parte de las funciones que este programa tie-
ne asignadas politicamente en el proyecto de presu-
puestos.

En concreto, también hay una Enmienda de
35,000.000 de pesetas, que pretendemos que pase, en el

programa de ahorroy diversificacion energética, de em-
presas privadas al sector pablico, concretamente a €0~
Jaboracién con Ayuntamientos. En ¢l debate de Comi-
sién quedé absolutamente claro, en primer lugar, que
nuestro Grupo es favorable, y de hecho en su momen-
to por la Junta Socialista se dotaran adecuadamente las
partidas de ahorro y diversificacion energética, transfe-
rencias a empresas privadas, para incentivar todos los
programas de ahorroy de implantacién de energfas al-
ternativas en el proceso industrial. Sin embargo, en el
caso concreto del proyecto de presupuestos del afio mil
novecientos noventa, en la partida 772, a empresas pri-
vadas, que ¢l afio pasado tenfa.. estaba dotado con
110.000.000 de pesetas, en el afio mil novecientos no-
venta se propone un incremento hasta 175.000.000 de
pesetas. Siendo favorables a un incremento gradual dc
esta partida, no parece justificado un incremento que
podemos considerar del 50%, mientras las partidas que
habia de transferencias a Corporaciones Locales para
continuar con Jos programas de ahorro energético de
las Corporaciones Locales, merced alos estudiosyaau-
ditorfas energéticas que en su dia se elaboraron con los
Ayuntamientos de més de veinticinco mil habitantes,
pues nos parece adecuado poder reimplantar este pro-
grama, de formatal que las necesidades de ahorro ener-
gético que venga a través del sector piblico queden
completas.

No es otra cosa, por lanto, més que trasvasar parte
del incremento de transferencias a empresas privadas,
hacerlo a las Corporaciones Locales, dentro de la filo-
sofia que el Grupo Socialista estd manteniendo en este
debate de Presupuestos.

Luego también hay una serie de partidas, dentro de
este grupo de Enmiendas, que nos resulta extraordina-
riamente curiosa y chocante que, en primer lugar, que
no se haya aceptado la Enmienda en el debate en Co-
misién.

Concretamente en el Programa 037, en el Concep-
to Presupuestario 609 aparece... 609, que es inversién
directa, aparece una partida de 50.000.000 de pesetas
con el siguiente titulo Seforias: "Asesoramiento y cap-
tacién de inversiones”. La Junta de Castilla y Le6n po-
ne una partidita ahi de 50.000.000 de pesetas que no es-
t4 nada mal, en un bote de inversién directa -subrayo-,
inversion directa para no sabemos exactamente qué,
porque luego no queda muy explicitado, ni muy ni po-
co explicitado en la memoria del proyecto de presu-
puestos, para asesorar y captar inversiones. No sabemos
siva a haber una especie de concurso piblico para que
atodo aquel que traiga, que diga que va a traer una in-
versién darle dinerillo por haberlo captado, o cudiva a
ser la funcién que en Capitulo VI puede tener esta par-
tida de asesoramiento de inversién. Nos gustarfa saber,
a pesar de que pueda parecer no lugar id6neo, exacta-
mente que nos dieran el matiz que en Capitulo VI pue-
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de tener una partida para asesoramiento y captacién de
inversiones.

Y luego hay una partida también extremadamente
curiosa, que yo creo que denota, por lo menos en el ti-
tulo, denota una cierta descoordinacién de la Junta de
Castilla y Le6n, por lo menos entre las Consejerias del
PP y del CDS. Es una partida de 200.000.000 de pese-
tas en el programa de promocién industrial de la Con-
sejeria de Economia y Hacienda —subrayo todo eso-,
que es para infraestructura industrial, infracstructura
industrial en la Seccién 02, Consejeria de Economia y
Hacienda, que intuimos, intuimos, por el titulo, que es
para dotacién de suelo industrial, aunque sea muy es-
pecifico.

Yo recordaria a los sefiores del Grupo Popular que
en la Consejeria de Fomento, que rige uno del CDS,
aunque, indudablemente, sean amigos de ustedes, pues,
también nos tenfan que atender, que tienen programas
de infraestructura industrial; programas de infraestruc-
tura industrial que podrian, a su vez, desarrollarse en
sus programas adecuados, en el supuesto...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Sefior Lorenzo, le
agradeceria que se atenga al tiempo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: i, voy termi-
nando, sefior Presidente. ...en el supuesto de que fuera
para proyectos especificos, como podfa ser, por ejem-
plo, de alta tecnologfa.

Nos parece que es inadecuado que Ia Consejeria de
Economia y Hacienda, que carece de medios técnicos,
humanos y yo dirfa que de criterios adecuados, se pon-
ga a desarrollar programas de infraestructura indus-
trial, cuando eso corresponde —como es comiinmente
aceptado y como est4 desarrollado en este Proyecto de
Presupuestos- ala Consejeria de Fomento, que tiene el
personal técnico adecuado, los conocimientos precisos
para poder desarrollar ése y otros programas tipica-
mente de infraestructura, sea industrial o sea urbana.

Por tanto, nos parece que por inadecuado, por no
ser competente -entiéndase en qué términos lo digo-,
por no ser competente la Consejeria de Economia yHa-
cienda para desarrollar este programa, proponemos su
trasvase de los 200.000.000 de pesetas al Fondo de Com-
pensacién Regional. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ~REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
nor Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Muy brevemente, para consumir
este turno en conira de las Enmiendas 168 a 177, que ya
doy por debatidas con los argumentos de anteriores En-
miendas, porque son las que se refieren al Capitulo I1.

La Enmienda 182, que se refiere a ahorro y diversi-
ficacion energética, que quiere pasarse desde empresas
privadas a Corporaciones Locales, que creo que ya en
Ponencia y en Comision se debati6 suficientemente,
porque ya se argument6 y se dijo que la proporcién de
25.000.000 a Corporaciones Locales a los 175.000.000
que van destinados a empresas privadas, ni mds ni me-
nos que, aproximadamente, la proporcién del consumo
energético de unas instituciones y de unas empresas. Ni
més, ni menos.

Que, en efecto, a las Corporaciones Locales habia
que ayudarlas, aunque fuera ya con planes de tipo ex-
perimental, que pueden recogerse con estos 25.000.000
que se destinan en el Proyecto de Presupuestos.

Respecto a las otras Enmiendas, 183, 184, 190y 191,
tengo que confesar que ¢l sefior Lorenzo est4 absoluta-
mente intrigado, yo creo que innecesariamente. Porque
leyendo despacio, atentamente, reflexivamente -dirfa
yo-, los cuadros que estan recogidos en ef volumen ni-
mero ocho, pues, se puede desprender facilmente cus-
les son los objetivos. Dice: "Fomentar la captaci6n de
inversién de alta tecnologia; contactar con empresas
con capacidad para incorporar a sus procesos produc-
tivos altas tecnologias; propulsar la creacién de servi-
cios avanzados de telecomunicaciones; implantacién de
redes de comunicacién de empresas; creacién de servi-
cios de bases de datos; atencién de demandas particu-
lares en concentraciones empresariales, como pueden
ser parques tecnoldgicos ~caso de Boecillo-, poligonos
industriales, centros comerciales, etcétera; nuevos ser-
vicios de promocion empresarial; etcétera, etcétera, et-
cétera”. Que no son creacién de suelo industrial, ni
mucho menos, y por tanto no solapan ni invaden las
competencias de ninguna otra Consejerfa.

Es, ni mas ni menos, que subir un escalén més en lo
que es proporcionar la infraestructura para las empre-
sas, que no solamente es proporcionar el suelo, sino al-
go mds que hoy dia hay que proporcionar a las empre-
sas: la comunicacién con el exterior, la transmision y el
intercambio de conocimientos tecnolégicos y cientifi-
¢os. Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Serrano. Sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Sinceramente, no me ha aclarado nada. Yo
también habfa leido en ese bloque de la Ley de Presu-
puestos el tema; sinceramente, sigo sin comprender ¢6-
mo en Capitulo VI se puede poner una partida... Es que
no lo entiendo; realmente, reconozco mis limitaciones...
"De asesoramiento y captacion de inversiones”. {Cémo
se puede poner en Capitulo VI asesoramiento y capta-
cién de inversiones? {Qué es lo que se pretende pagar?
{A quién se va a pagar? (Qué se piensa hacer? {Qué se
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ha hecho en este Presupuesto del afio mil novecientos
ochenta y nueve?

Sinceramente, no se justifica esa partida en Capitu-
lo VI. Que no es que estemos en contra, no es que es-
temos en contra de que la Junta se provea de los
instrumentos, propios o concertados, precisos para la
captacién y la aprobacion de las inversiones en nuestra
Comunidad Auténoma.

Y por la misma que en el Capitulo... en la Enmien-
da ptimero 191, en el Capitulo VI, dice textualmente:
"infraestructura industrial®; infraestructura industrial,
al margen de la Consejeria de Fomento, al margen, aun-
que sea para proyectos de alta tecnologfa. Es evidente
que tenfa que ser la Conscjerfa de Fomento, a través de
sus planes de infraestructura industrial especificos pa-
ra Boecillo, especificos para quien sea, la que tendria
que dirigir, programar y ejecutar, con los medios técni-
cos y humanos precisos que tiene la Consejeria de Fo-
mento y que no tiene la Consejerfa de Economia, que
no puede tener, porque no es su funcién, ni un solo ar-
quitecto; o los que tiene son exclusivamente para el pa-
trimonio de la propia Comunidad, de poder ejecutar un
Programa de 200.000.000. Salvo que ¢l....... vaya a ser
transferencias, dinero de transferencias a empresas pa-
ra esa funcién. Con lo cual, o serfa... En primer lugar,
no estaria bien, no seria adecuado, pero, en segundo lu-
gar, lo que estaria es mal presupuestado, lo que estaria
es mal presupuestado.

Entendemos que el concepto es equivoco y la fun-
cién no se corresponde. Y entendemos que s una dis-
funcién entre las labores, al respecto, de las Consejerias
de Economia y Hacienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Sefior Lorenzo, Je
agradezco que no consuma més de treinta segundos.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Termino. Mu-
chas gracias, sefior Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Solamente para matizar que, y recordarle
nuevamente al Portavoz del Grupo Socialista, que in-
fraestructura industrial hoy, cara al siglo XXI, no s so-
lamente suelo, agua y energia eléctrica; es algo més. Y
ese algo mé4s lo tendré que poner alguien; y esc algnien
que lo va a poner, por ahora, es la Consejeria de Eco-
nomfa en determinados sitios; ni més ni menos.

Y decirle que esto no hace més completar aquello
que empez6 la Junta anterior; y tengo aqui, a la vista, un
Decreto, el 164 del afio ochenta y cinco, de veintisiete
de Diciembre, donde s¢ empieza a hablar ya de este te-

ma. Y esto no hace més que completar y culminar el
proceso de lo que debe ser la creacion de infraestruc-
tura industrial. Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Pa-
samos a la Enmienda 186 del Grupo Parlamentario
Socialista, que puede defenderla su Portavoz, sefior Lo-
renzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Esta Enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, nimero 186, realmente, no enmienda na-
da; simplemente quiere aclarar conceptos ampliamen-
te debatidos, por desgracia para nosotros, de forma po-
co fructifera, hasta el momento, sefior Consejero, hasta
el momento.

En definitiva, lo que pretende es no modificar la
partida presupuestaria que existe en ¢l Programa 055,
de promocién y ordenacién minera, no modificarla,
1.100.000.000 de pesetas. Simplemente ponemos una
coletilla: hacemos una modificacion de concepto, una
modificacién numérica, y ponernos una coletilla que
consideramos esencial, y que, realmente, pues, mucho
me temo que es precisamente esta coletilla la que no se
quiere aprobar.

En el Programa 055 la Consejeria de Economia y
Hacienda tiene 1.100.000.000 de pesetas de infraestruc-
tura, formacién y seguridad minera, subvenciones acm-
presas. Nosotros decimos que es lo mismo, de acuerdo
con los planes estratégicos; lo mismo, pero de acuerdo
con los planes estratégicos.

Ya tuvimos ocasion —ya meses ha- de debatir -y yo
espero que dentro de poco tendremos otra ocasi6n de
debatir el siguiente-, de debatir la ejecucién presupuces-
taria del aio ochenta y ocho, de 1.500.000.000 de pese-
tas, de subvenciones a empresas por parte de la Conse-
jerfa de Economia, de la dotacién que habia entonces,
que eran 1.520.000.000 -si la memoria no me falla- de
pesctas. Espero que en el aho mil novecientos noventa
tengamos ocasion de debatir los criterios que fueron...
han sido utilizados ~si s que ha habido algiin criterio,
de momento- para la ejecucion del Presupuesto de mil
novecientos ochenta y nueve, de los dos mil y pico mi-
llones de pesetas.

Ya veiamos en su momento nuestra discrepancia en
los criterios de ejecucion, porque no se habfan seguido
unos criterios objetivos de asignacién de subvenciones
a empresas, conforme a lo que dictaminan los planes
estratégicos; planes estratégicos, sefior Consejero de
Economia, que posee la propia Administracién de la
Comunidad Auténoma, que son conocidos por la Ad-
ministracién de la Comunidad Auténoma, que son in-
terpretados por la Administracion de la Comunidad
Autonoma, que son auditados y dados el visto bueno
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por empresas solventes, que son dirigidos por la Admi-
nistracién Central y Autondmica en sus aspectos de
prospeccion, evaluacién, formacion, seguridad, incluso
en aspectos de viabilidad econdémica, al objeto, el lti-
mo objeto que tiene todo este tipo de estudios, que es
aumentar la productividad del sector y la competitivi-
dad, sobre todo la productividad del sector y la seguri-
dad, manteniendo el mayor nimero de puestos de tra-
bajo; y, en definitiva, lo que pretendemos es que los
criterios de distribucién del dinero de la Junta, del di-
nero de todos los ciudadanos de Castilla y Leén a favor
de un sector que recibe cuantiosas cantidades de dine-
ro, por lo menos en valores relativos, con respecto al
conjunto de Presupuestos y, desde luego, muy superior,
proporcionalmente, al que reciben el resto de los sec-
tores econ6micos de nuestra Comunidad Auténoma a
través de la Ley de Presupuestos, lo que gueremos es
que se utilicen criterios objetivos, criterios que sean co-
minmente aceptados por todos, criterios que son los
propios criterios de la Administracién, que no sean cri-
terios subjetivos, personales, que no se puedan confron-
tar con andlisis profesionales de la propia Administra-
cién y de empresas cualificadas. Y lo que pretendemos,
en definitiva, es que la cifra de 2.100.000.000 sea dirigi-
da-a empresas que puedan mejorar su productividad,
que puedan mejorar la seguridad de las mismas y que,
en definitiva, den mayor viabilidad al sector en nuestra
Comunidad Auténoma.

Este, y no otro, es el criterio por el que ¢l Grupo So-
cialista presenta esta Enmienda 186, que no es, ni mas
ni menos, que intentar reflejar en la Ley de Presupues-
tos cuales son los criterios con que el Grupo Socialista
entiende que se deberian ejecutar estos 1.100.000.000
de pesetas, los criterios que en su dia no se utilizaron
para ejecutar los 1.500.000.000 de pesetas del Presu-
puesto del ochenta y ocho. Y mucho me temo que son
los criterios que no se van a utilizar en la ejecucién del
Presupuesto del ailo mil novecientos ochenta y nueve,
y, por tanto, con ello estamos desperdiciando una bue-
na oportunidad de todos de mejorar y modernizar un
sector que atodos nos preocupa; un sector en el que es-
tas Cortes han puesto cuantiosas cantidades de Presu-
puesto, en proporcién -como decia anteriormente- muy
superior al resto de los sectores econdmicos de Castilla
y Ledn que administra esta Comunidad Auténoma.

Por tanto, sefiores Procuradores, sefioras y sefiores
Procuradores, pretendemos con esta Enmienda racio-
nalizar la distribucién de dinero, 2l objeto de dar la ma-
yor claridad, eficacia y transparencia en la distribucién
de estas subvenciones a las empresas mineras de nues-
tra Comunidad Auténoma. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias. Se-
fior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Muchas gracias,
Presidente. Vamos con la Gltima, que tiene }a misma le-
tra. Esta Enmienda del Grupo Socialista la considera-
mos improcedente, ¥ nos vamos a oponer,

La aplicacién del Concepto 771 dentro del Progra-
ma 55 estd dotado, efectivamente, con 1.100.000.000 de
pesetas, destinados a transferencia de capital a empre-
sas privadas que desarrollen actividades relativas a ac-
ciones de infracstructura, formacién y seguridad mine-
ra,

Dice el Portavoz Socialista que esta Enmienda no
trata de enmendar nada, porque se trata Gnicamente de
afiadir una coletilla, iMenuda coletilla! La coletilla ya
es suficiente para considerarla una Enmienda trascen-
dental, porque lo que hace esta Enmienda es abrir un
nuevo Concepto, 772, donde se pretende lievar la dota-
ci6n de estos 1.100.000.000 de pesetas, y que, sinos ate-
nemos a la justificacién o motivacién de su Enmienda
al pie de 1a letra, es para subvencionar la ejecucién de
planes estratégicos. Pues, desde luego, si solamente es
para subvencionar los planes, con 1.100.000.000 de pe-
setas, la Junta de Castilla y Le6on estaria dispuesta a sub-
vencionar todos los que se pueden hacer en los cinco
continentes del mundo. Otra cosa es que se trate de in-
vertir, porque una cosa son los planes, un simple plan, y
otra cosa es invertir en planes estratégicos.

Pero, como digo, esta Enmienda lo que va a es en-
caminada a condicionar aquellas transferencias desti-
nadas a infraestructura, formacién y seguridad mine-
ra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Silencio, por favor.

EL SENOR ESTELLA HOYOS.... a la ejecucién
de unos planes estratégicos. Y ello conllevarfa, en pri-
mer lugar, que quedarfa excluida de este Programa to-
da la mineria no energética, que, indudablemente y con
cierto carédcter selectivo, tiene gran importancia dentro
de esta Comunidad. En segundo lugar, quedarian ex-
cluidas también del Programa aquellas empresas, pe-
quefias empresas del sector del carbén, que no tengan
planes estratégicos, pero cuyo futuro, evidentemente,
nosotros también hemos de salvaguardar. Y, finalmen-
te, excluiria del Programa aquellas acciones de forma-
cién minera que, légicamente, no vendrén contempla-
das en los planes estratégicos y que es evidente, sin
embargo, que representan un componente fundamen-
tal para la consecucién de unos objetivos en la seguri-
dad minera de nuestras explotaciones, que permitirin
ir incrementando paulatinamente dicha seguridad.

Como no podemos admitir que queden excluidos es-
tos tres conceptos, en el caso de que prosperase su En-
mienda, es por lo que, evidentemente, nos vamos a opo-
ner ahora mismo.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIO): Muchas gracias, se-
fior Estella, Senor Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Resulta, sefior
Presidente, enternecedor oir al Portavoz del Grupo Po-
pular cémo se preocupa de todos los subsectores del
sector de la mineria.

Senor Portavoz del Grupo Popular, si usted analiza
la ejecucion del Presupuesto del aiio ochenta y ocho,
supongo que del ochenta y nueve, todo..., por no decir
todo -tedo no, porque quedaria feo-, pero la inmensa
mayoria ha ido exclusivamente al subsector de la mine-
ria del carbén, porque ha sido criterio asi de fa Junta
que nosotros respetamos. Por tanto, no me utilice ese
argumento exclusivamente para no aceptar esta En-
mienda.

Y esta Enmienda, en definitiva, lo que quiere es po-
ner un poguillo de orden, encanzar, clarificar, dar trans-
parencia, dar eficacia a las cuantiosas subvenciones que
cstas Cortes estan poniendo en manos de la Junta. Y,
sinceramente, sefior Portavoz, no creo que eso fuera im-
pedimento para llegar a alguna transaccién, siempre y
cuando ustedes aceptaran lo que no quieren aceptar;
que lo que no quieren aceptar es someterse al cédigo
de poder... de tener que subvencionar conforme a cri-
terios objetivos, conforme a criterios que ustedes mis-
mos imponen en los planes estratégicos. {Por qué? Por-
que eso encorseta la accion de 1a Junta, limita la acci6n
de laJunta. Y, precisamente, es todo lo contrario lo que
pretendemos el Grupo Socialista, que no es otro que
dar eficacia a las subvenciones y dar claridad y transpa-
rencia a todo el sector y, sobre todo, mucha eficacia a
las subvenciones.

En definitiva, con los argumentos que usted esté
dando, lo que quiere es ocultar larealidad politica filti-
ma. Que no quicren acomodarse -como no se¢ acomo-
daron en el ochenta y ocho, como seguro que no se han
acomodado en el ochenta y nueve- a criterios objetivos;
y los criterios objetivos son los que marcan los planes
estratégicos que ustedes visan, al igual que visa la Ad-
ministracién Central. Y eso parece que debe tener difi-

cultades, dificultades de ejecucién, por lo menos, en al-
guno o algunos miembros de la Junta de Castillay Le6n.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN-
CHEZ-REYES DE PALACIQ): Muchas gracias. Se-
fior Estella... Nada, Muchas gracias. Se agradece la re-
nuncia.

Procedemos, por consiguiente, a votar las Enmien-
das 191... 192, 101 2 107, 150 a 156, 168 a 177, 182 a 184,
190y 191, y 196, presentadas por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista,

Quicenes estén a favor de dichas Enmiendas, levan-
ten la mano. Muchas gracias, pueden bajarla. i Votos en
contra? Muchas gracias. { Abstenciones? Ninguna.

Resultado de lavotacién: setenta y cuatro votos emi-
tidos. Veintisiete a favor. Cuarenta y siete en contra.
Ninguna abstencién. En consecuencia, quedan recha-
zadas las Enmiendas antes sefialadas.

Se vota, a continuacion, el conjunto de la Seccién 02.
i Votos a favor? Muchas gracias. { Votos encontra? Mu-
chas gracias. {Abstenciones? Ninguna,

Resultadode la votacion: setenta y cuatro votos emi-
tidos. Cuarenta y siete a favor. Veintisiete en contra.
Ninguna abstencién.

Queda aprobada la Seccion (2.

¢Algtn Grupo desea intervenir para explicar su vo-
to en esta Sesion? Muchas gracias.

Por consiguiente, suspendemos la sesién hasta ma-
fiana, a las diez horas. Comenzaremos inmediatamen-
te, para poder finalizar.

A continnacién, agradecerfa a los sefiores Procura-
dores que se acerquen un momento al despacho de la
Presidencia.

(Se levanto la sesi6n a las veintiuna horas cuarenta
y cinco minutos}.



