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minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Se abre 1a sesion. Por e] sefior Secretario se
procederd a dar lectura el primer punto det Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Primer punto del Orden del Dia:
"Informacion y preguntas orales de actualidad".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Tiene la paiabra don Antonio Herreros
para formular su pregunta.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Es una pregunta de actualidad que,
préacticamente es, va a adquirir cardcter de eterna, y es
en relacién a los afectados por el Sindrome Toéxico,
cuya historia-bastante lamentable- data de hace varios
afios, que hoy, en la actaalidad, siguen sin recibir nin-
gun tipo de indemnizacion, y, 1o que ¢s m4ds de temer,
es que ya se ha hecho piblico el patrimonio que podia
subvenir, en funcidn de la sentencia del Tribunal Su-
premo, las indemnizaciones 4 realizar; parece que no
hay un perspectiva, no hay la posibilidad acaso de una
actuacién subsidiaria por parte de las Administracio-
nes correspondientes; y €s verdad que hay un nimero
muy importante en la Comunidad AutGnoma de Cas-
tilla y Le6n, concretamente en la provincia de Valla-
dolid también.

La pregunta es: {Va a tomar la Junta de Castillay
Leo6n alguna iniciativa en defensa de 1o0s intereses y
reivindicaciones de los ciudadanos de Castilla y Le6n
afectados por el Sindrome de la Colza?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. En nombre de la Junta, ¢l sefior
Consejero de Bienestar tiene 1a palabra.

ELSENOR CONSEJERO DESANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ DE
SANTIAGO): Gracias, Presidente. Seiioria, usted
sabe que la intoxicacién por ¢l uso de aceite de colza
desnaturalizado produjo un elevado nimero de afec-
tados en toda Espaiia, y, en mayor.medida, aqui en
Castilla y Le6n. ,

Como consecuencia de aquel acontecimiento se
pusieron en marcha diversas medidas, alld en mil no-
vecientos noventa y uno, como son el tratamiento
médico y rehabilitacion de los afectados -con cargo
entonces al INSALUD-, la creacién de ayudas econd-
micas de cobertura social para determinadas circuns-
tancias de afectados —fallecimiento, incapacidad abso-
luta, etcétera-, y la interposicion de querelias por las
asociaciones de afectados contra los industriales y al-
tos cargos de la Administracion en diversas instancias,
y con diversos y diferentes resultados.

Hoy, al parecer, los industriales condenados se han
declarado insolventes, y los afectados, que no perciben
sus indemnizaciones, han pretendido que se declarara
judicialmente la responsabilidad subsidiaria de la Ad-
ministracién Central del Estado.

Pues bien, Sefiorfa, once afios después, tengo que
decirle que la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leon no tiene transferidas competencias en materiade
asistencia sanitaria, incluidas las relativas a rehabilita-

. ¢i6n a los afectados, y no puede, en consecuencia,

disponer de ninguna medida de cardcter presupuesta-
rio para paliar la situacién actual, ni dar cumplimiento
a las sentencias judiciales.

No obstante, si somos en este Gobierno sensibles a
todo aquello que pueda afectar a cualquier castellano
0 leonés alld donde se encuentre. Y, por ello, les
ofrezco, Sefiorfas, la posibilidad de que estas Cortes
adopten un acuerdo, un acuerdo que podria ser de
todos los Grupos Politicos, para proponer aprobar una
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resofucién, en forma, si usted quiere, de Proposicion
No de Ley, instando al Gobierno Central para que
reciba a los afectados, abriendo asi un didlogo necesa-
rio, a mi juicio, con las asociaciones que les repre-
sentan, y que permita la resolucion global de todos los
problemas sociosanitarios que ahora tienen.

Quiz4 seria f4cil que este Gobierno tuviera a bien
trastadar al Gobierno Central dicha iniciativa de todos
los Grupos. Y tal propuesta, Sefioria, créame, serfa
perfectamente coherente con las expectativas desper-
tadas en mil novecientos ochenta y uno yochenta y dos
entre los afectados, a partir de la propuesta efectuada
en las Cortes Generales por don Ciriaco de Vicente,
en representacion del PSOE, para que el Gobierno
UCD adoptara sesenta medidas para la atencién sani-
taria y la proteccién social de los afectados.

Después de aquetllo, Sefioria, hoy yo si creo que el
Gobierno Socialista debe ser més sensible de 1o que es
con el problema de todos los afectados por el Sindrome
Téxico. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Para réplica, sefior Herre-
ros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sf, bre-
vemente, para decirle que no me parece suficiente, por
supuesto que se pueden tomar todas las medidas, y no
me parece suficiente, porque son muchos afios los que
se les viene planteando por parte de las diversas Admi-
nistraciones algin tipo de esperanza. Pero la realidad
€s que, si hoy se encuentran en esa tesituray estdn a las
puertas de lasede de un partido politico, yo he dedecir,
con absoluta franqueza, que siento como que es tam-
bién nuestra propia responsabilidad; es decir, no per-
tenezco al partido politico, y me parece que sf es de
recibo el entender que no tenemos competencias, no
obstante que se pueden hacer, yo creo que deberfamos
de pasar, posiblemente, a la accién, en funcién de esa
Proposicién No de Ley que en principio se apunta y
que yo no tendrid ningin tipo de inconveniente en
trabajar, pero con.un criterio; con un cardcter de dar
una solucion efectiva, tanto desde el punto de vista
social, desde el punto de vista econ6mico, o, al menos,
corresponsabilizarnos.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Sefior Consejero, si desea
consumir un turno de diplica.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ DE
SANTIAGO): 8i, Presidente, muchas gracias. Sola-
mente volver a invitarle, la iniciativa que he propuesto,
que podria tener forma de Proposicién No de Ley de

todos los Grupos, o cualquier otra que tenga cabidaen
el Reglamento de esta Cdmara, puede ser, Sefiorias,
una iniciativa del Grupo Mixto, no descarto que sea
una iniciativa del Grupo Popular, y dudo mds que
pudiera ser una iniciativa del Grupo Socialista.

En cualquier caso, el Gobierno podria, pues, a
través de este Consejero, trasladar con mucho gusto al
Gobierno Central esa iniciativa. Y no descarto tampo-
€0 que, haya 0 no tal iniciativa, en mi préximo encuen-
tro con el Ministro de Sanidad, que ya estd fijado,
précticamente, yo le traslade la inquietud que tiene el
Gobierno de Castilla y Le6n, y yo creo que todas Sus
Sefiorias, por los efectos que puedan producirse en los
castellanos y leoneses afectados por el Sindrome Téxi-
co. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Ruego al sefior Secretario dé lectura al
segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Segundo punto del Orden del
Dia: "Proposicién No de Ley presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto, relativo a reapertura de la linea
Ledén-La Robla-Bilbac (FEVE)",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para la presentacién de la Proposicién No
de Ley, don Antonio Herreros tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Tampo-
co aquf 1a verdad es que se puede, 0 también aqui se
puede argumentar que no tenemos las competencias,
o transferidas competencias al respecto. Pero yo sf
quisiera decir que aquella Proposicién No de Ley he-
cha por el Partido Popular y aprobada en esta Cdmara
el veinte de febrero de mil novecientos noventa y dos
no ha surtido efecto, o el efecto deseado por estas
Cortes y por un gran aimero de ciudadanos de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n.

Por esta razén, después de dejar transcurrir un
plazo prudencial, volvemos a la carga con criterios o
razones afiadidas, vinculados al estudio de viabilidad
elaborado por el Ministerio de Obras Piiblicas y Trans-
porte.

Efectivamente, ¢l Ministerio de Obras Piblicas y
Transporte, en el mes de junio del noventa y dos,
¢labor6 y present6 un estudio de viabilidad de FEVE,
en ¢l que se viene a confirmar la necesidad de cerrar
definitivamente Ia linea, basdndose en 1a escasa renta-
bilidad econ6mica de la misma. Dicho estudio, m4s en
concreto, el resumen ya creo que lo tenemos todos, y
todavia no hay fecha prevista para la reunién, o al
menos yo no la conozco, entre el Ministerio de Obras
Ptblicas, la Junta de Castilla y Le6n y las Centrales
Sindicales, como en su dia se plante6 en el propio... en
Ia propia discusion del estudio de viabilidad.
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Nos tememos que el dia que se celebre esa reunion
se pueda plantear el claro propésito, por parte del
Ministerio, de transformar 1o que se denominé él cie-
rre temporal en un cierre definitivo de la linea. Tam-
bién nos tememos que, en funcién de €sos mismos
criterios o planteamientos -y no deseo prejuzgar-, la
propia Junta es posible que se escude en las justifica-
ciones econOmicas y presupuéstarias, planteando que
asuma el Ministerio el mantenimiento de la linea, ya
que es su competencia. En definitiva, que podemos
entrar 0 mantenernos nuevamente en este peloteo.

Y, al objeto de tener una informacion, o al menos
dar una informacién mds importante o mds fundada,
yo creo que seria interesanie que se conociera, .en
primer lugar, que varios de 1os puntos que se plantean
por partede este estudio de viabilidad hacen referencia
al nivel de abandeno, el estado de abandono en el que
se encuentra la linea, especialmente por la no actua-
ci6n sobre la misma, en muchas ocasiones desde el afio
mil novecientos cuarenta, y en otras se han ido acomo-
dando algunos tramos.

Las conclusiones, por otra parte, del estudio de
viabilidad se centran, exclusivamente, en los ya cldsicos
criterios economicistas de rentabilidad, dejando de
lado Ios criterios sociales. -

A nuestro juicio, y segitin lecturas detenidas de la
norma de la directiva, de directivas de la Comunidad
Econémica Europea sobre el desarrollo del ferroca-
rril, en el que se contemplan necesidades de esta natu-
raleza, y cudles deben ser las prioridades, se estdn, en
cierto modo, incumpliendo. Y este incumplimiento,
creemos que siendo el responsable fundamental el
Ministerio, dentro de este asunto, pretenden, en cierto
modo, descargar todo el peso sobre la responsabilidad
dela direccién de FEVE. Es decir, proyectar a respon-
sabilidad no sobre el titular de la infraestructura, sino
sobre el operador y gestor de ésta. Pero dificilmente se
puede mantener cuando no ha habido una atenci6n
permanente de la propia actividad.

La tnica alternativa que presenta el estudio del
Ministerio frente a Ia linea FEVE es el transporte por
carretera, sirviéndose de los datos de los nucleos de
poblacién existentes y del cambio de los hébitos de los
ciudadanos, que se centra en que el uso del automovil
en plan particular. Esta s una conclusién, a nuestro
juicio, bastante dificil de entender, por lo que decia-
mos anteriormente y por la pésima garantfa o los
pésimos andlisis de horarios y del material que sirve
para el transporte. Con una linea férrea en diferentes
condiciones, posiblemente habria que saber, 0 habja
que entender si se iba a mantener ese criterio de ren-
tabitidad mayor 0 menor que se esgrime como argu-
mento.

Y entendemos que no hay una valoracion seria,
rigurosa, respecto de la alternativa de vias por carrete-

ra, dado que el tramo Le6n-Cistierna, ahi se dice que
se encuentra en buen estado, y el de Cistierna-Guardo
que estd menos transitable. Yo invitarfa a que se hicie-
ra un detenido andlisis, porque el itinerario que hace
referencia al tramo de Leén-Cistierna es el que va por
Mansilfa de las Mulas, no una conexion I6gica, o lamds
natural, que fuera paralela a la propia via, y el resto de
los tramos estdn en unas condiciones de caminos veci-
nales, con un asfaltado practicamente inexistente, con
mdltiples lugares de angostura que impide la prdctica
del poder ser transitables las zonas, y, en definitiva, no
hay posibilidad de que soporte el transporte de mer-
cancias, que es una de las salidas posibies que se pre-
tende por parte del estudio del Ministerio de Obras
Pablicas y Transportes,

- Yo quisiera concluir diciendo que nos quedamos, a
este paso, y después de lo efectivo. que ha sido la
decisién tomada por la C4mara, nos quedamos sin vias
de comunicacién en la zona norte de la region, posi-
blemente ni por carretera, ni por ferrocarril, con loque
se afiadirdn mds problemas a los ya existentes.

. Creemos que es absolutamente necesario que se
sienten a negociar, tanto 1a infraestructura y el mante-
nimiento, por un lado, como la gestion, por otro, para
ver si haciendo una correlacién entre lo que significa
mantener, lo que significa desmantelar, o lo que signi-
fica una via alternativa, se pueden aproximar presu-
puestos haciendo ver que es mucho mds caro el des-
mantelamiento y las soluciones que en este momento
se plantean, serfa mds caro, incluso, que una adecua-
cién de 1a red viaria alternativa.

En definitiva, aun con los retoques precisos de las
propuestas que se hacen, solicito sea tenida en cuenta
por esta Cdmara, entendiendo que varias de las cues-
tiones que se planteaban en la Proposicién, o que se
plantean en la Proposicion No de Ley habian sido
aceptadas en el Pleno del veinte de febrero del noventa
y dos como Enmiendas a la Proposicién No de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario Popular y
aprobada, pero que —para terminar tal como iniciaba-
no ha tenido, en ningén caso, la efectividad. Y nuestra
pretension es que con esta Proposicién No de Ley, y
sin menoscabo de tener en consideracion la ya aproba-
da por las Cortes, se pueda llegar a hacer efectiva la
pretension de esta Cdmara, que asi lo aprobd, y la
pretension de la ciudadania de mantener, rehabilitar,
reabrir la linea de FEVE. Gracias.

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYQS): Gracias. Habiéndose presentado una En-
mienda a esta Proposicion No de Ley, por el Grupo
Socialista, su Portavoz, seior Lorenzo, tiene la pala-
bra.

" EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, se-
fior Presidente. Seiioras y sefiores Procuradores. Mds
de ocho meses han transcurrido desde la presentacion
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de la Proposicion No de Ley que ahora estamos deba-
tiendo. Este dilatado plazo de tiempo tendrfa que
haber servido para que, a estas alturas, nuestro Gobier-
no Regional hubiera informado a este Parlamento de
la evolucién del problema planteado por la amenaza
de supresion de este modo de transporte en nuestra
Comunidad, que afecta, en mayor 0 menor medida, a
Ia politica global de transporte de la Junta, en el su-
puesto de que aquéila exista.

Y no puedo ocultar mi curiosidad sobre las previ-
siones que la Junta tiene planteadas para el futuro de
los servicios de FEVE er ¢l Plan Regional de Trans-
portes, que tantas veces nos ha anunciado el Consejero
de Fomento y que, con un poco de suerte, veremos
algin dia en esta Cdmara.

No es la primera vez que el futuro y las funciones
de este ferrocarril son debatidos en esta Cdmara. El
unico ferrocarril de via estrecha en nuestra Comuni-
dad, explotado por la Administracién, que une Le6n
con los valles mineros del nordeste de su provincia,
norte de Palencia y Burgos con Bilbao; con una longi-
tud de trescientos treinta y cinco kildmetros y un ramal
de once kilometros, que enlaza esta linea en Mataliana
con La Robla; con setenta y dos estaciones o apeade-
ros, veintitrés tineles, doce viaductos, y, practicamen-
te, toda ella de via dnica; viene sufriendo desde hace
bastantes afios cambios importantes en el papel que le
corresponde como modo especifico de transporte, en
un sector que ha sufrido y seguird sufriendo evolucio-
nes, desde una perspectiva integral, en las politicas de
transporte a disefiar por las Administraciones, y basa-
das en la especializacion, complementariedad y dismi-
nucién de costes.

Como es conocido, el Ministerio de Obras Pablicas
y Transportes encargé un estudio sobre la viabilidad
de dicho ferrocarril en todo su trazado, cuyo borrador
oficial damos por sentado que obra en poder de la
Junta.

En base a fos datos oficiales que, afio tras afio...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Les ruego a Sus Sefiorfas guarden silencio,
por favor,

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, se-
fior Presidente. Come es conocido, el Ministerio de
Obras Piblicasy Transportes encargé un estudio sobre
la viabilidad de dicho ferrocarril en todo su trazado,
cuyo borrador oficial damos por sentado que obra en
poder de la Junta,

En base a los datos oficiales que, aiio tras afio, viene
presentando FEVE, a las conclusiones y recomenda-
ciones que resultaron de Ia elaboracién del Plan Direc-
tor de Transportes elaborado por la Junta en el afio mil
novecientos ochenta y cuatro, y a la propia evolucion

demogréfica y econémica de la zona, no seria descabe-
llado aventurar que el tramo entre Guardo y el limite
de nuestra Comunidad va a tener serios problemas de
viabilidad, dada 1a nula utilidad que tiene en el tréfico
de viajeros entre Guardo y Bercedo, y en el practica-
mente nulo de mercancias en el mismo tramo, salvo,
quizds, entre Arija y Bercedo.

Ello implica que, barajando la hip6tesis ~como
digo, razonable- de la difici! defensa del mantenimien-
10 de la linea en el tramo intermedio entre Guardo y
Bercedo, nos encontrarfamos ante un ferrocarril cir-
cunscrito entre Le6ny Guardo, con tréficos de viajeros
y mercancias estrictamente regional y con recorrido
integramente en nuestra Comunidad Avténoma. Este
serfa un supuesto previsto en nuestro Estatuto de
Autonomia, articulo 26.1, de un ferrocarril competen-
cia de Ja Comunidad Auténoma.

Y a esta razén que sustenta nuestra Enmienda de
Sustitucion a la Proposicién No de Ley ndmero 45,y
que nos parece m4s racional, mds acorde con los inte-
reses de nuestra Comunidad Auténoma. EHo permiti-
ria una adecuada racionalizacién y mejora de los ser-
vicios, integrdndolos en la politica que para aquella
zona disefia la Junta, conjuntamente con los servicios
regulares de carretera, y ofertando a los ciudadanos
unos servicios razonables en cantidad y calidad entre
aquellas localidades que lo precisen, racionalizando,
conjuntamente con la empresa ferroviaria y las centra-
les sindicales, 1a plantilla de trabajadores, al objeto de
que la cuenta de explotacion de los servicios de mer-
cancias estuviera equilibrada, e imponiendo a las em-
presas cargadoras las condiciones y las tarifas adecua-
das para conjugar el necesario equilibrio de la explo-
tacion con la necesidad social de que ¢l transporte de
mercancias entre Guardo y La Robla circule preferen-
temente por ¢l ferrocarril, evitando los costos urbanfs-
ticos, infraestructurales y de seguridad que conlleva el
transporte de mercancfas por catretera,

Estamos, sefiores del Gobierno, en un momento en
el que tienen que tomar una decisién con vision de
futuro, dejando de una vez a un lado las declaraciones
demagd6gicas que hace unos meses realizaron, el silen-
cio sepulcral de los Gitimos tiempos y 1a falta de infor-
macion que han mantenido con esta Cdmara sobre este
tema. Y, por si fuera poco -por si no lo saben-, cum-
pliendo en este tema con el compromiso electoral con
¢l que, por escrito, se presentaron a las elecciones de
hace un afio. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. ¢El sefior Procurador pro-
ponente desea hacer turno en conira a la Enmienda?

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. La verdad es que, segin me he acer-
cado a la Cdmara, ahora mismo, he tenido Ia oportu-
nidad de leer esta Enmienda, que es una sustitucién de
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la Propuesta de Resolucion, total y completa, por este
texto.

Yo creo que en este asunto hemos sido tremenda-
mente flexibles, y que cuando se discuti6 1d Proposi-
¢ién No de Ley anteriormente referida, pues, llegamos
a intentar encontrar alguna formulacién mediante la
cual pudieran conseguirse decisiones operativas y
practicas, que consignieran la efectividad de lo que nos
proponiamos, pues, me encuentro con que me gustaria
hacer un ejercicio de entendimiento de esto que se
plantea aqui.

En su dia, nosotros nos resistimos a entender y a
asumir que el estudio de viabilidad no fuera otra cosa
que 1o que ha sido, efectivamente: un estudio que ya
era perfectamente conocido por FEVE y por el Minis-
terio de Obras Piblicas, para garantizar el cierre defi-
nitivo de FEVE con mecanismos que pudieran con-
vencer a la ciudadania o, al menos, acepiarlo
resignadamente.

Yo no tendrfa ningiin tipo de inconveniente, si
creyera que esta formulacion es la que nos iba a resol-
ver el problema. Pero, después de haber escuchado
cuéles son los planteamientos que hace el Grupo Par-
lamentario mayoritario en la Cdmara y la Junta de
Castilla y Le6n, me temo que esta propuesta és, sim-
piemente, ver como podemos conseguir trasladar el
problemna a otro &mbito, para reiniciar todo un proce-
dimiento que nos leve al punto de origen, es decir, a
no hacer nada, lo mismo que en el "Ruta de la Plata",
el "Santander-Mediterrdneo”, etcétera, etcétera, etcé-
tera. Y entendiendo que puede tener su base funda-
mentada en permitir que los deseos expresados por
esta Camara y 10s deseos, no corroborados material-
mente en los Presupuestos, de la Junta de Castilla y
Le6n, tengo que decirles con absoluta sinceridad: me
parecen unos mecanismos de dilatar el problema, de
iniciar un nuevo "impasse” y no encontrar una solu-
¢ion.

Por lo que, sintiéndolo, realmente, no asumo la
Propuesta de Resolucitn sustitutoria de todo el plan-
teamiento anterior. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para réplica, sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Portavoz del Grupo Mixto, ciet-
tamente, en ¢l tono que usted plantea €l tema da la
sensacion de que el estudio saca unas conciusiones
como si estuviera ya previamente manipulado. Y, al
final, el estudio lo gue viene es a sacar, a hacer una
fotografia de la realidad de un ferrocarril. No es una
novedad las conclusiones que pudieran salir; ya en ¢l
afio mil novecientos ochenta y cuatro, como decfa
antes, en mi primera intervencion, del Plan Director
de Transportes ya se desprendian consecuencias tre-

mendas. Por razones econOmicas, sociales, de cambios
profundos que ha habido en la concepci6n del trans-
porte, daba como consecuencia inevitable que los tré-
ficos de viajeros que se producian fundamentalmente
entre Cistierna y la provincia de Vizcaya, pues, practi-
camente eran inexistentes, toda vez que los habia cap-
tado la carretera, por la propia configuracién demo-
grafica de 1a zona, social y econémicamente. Eso no es
una novedad, 0 no s una cosa especifica de esa comar-
ca, ¢s la realidad de otras muchas comarcas.

¢ Por tanto, la carretera competfa con ventajas eco-
némicas de cantidad y calidad con respecto a un ferro-
carril que estaba bastante anquilosado; y no sélo por-
que la infraestruciura fuera mala, sino por razones de
especializacion del modo de transporte.

Por tanto, el tramo entre Guardo y la provincia de
Vizcaya tenia serias, dificiles soluciones de poderlo
enmendar, aunque se pusiera una infraestructura de
gran calidad; no asi los tréficos de viajeros entre Leén
y proximidades, entre Le6ny proximidades, porque ahf
los estudios daban entonces y dan ahora indices de
ocupacién en los servicios razonables.

~ Por otra parte, dentro de lo que podiamos calificar
la especializacion del modo de transporte ferroviario,
éste ocupa un papel esencial en el transporte de met-
cancias, fundamentalmente en el transporte de carbén,
que es lo que, primordialmente, deberd ser itil el
ferrocarril en aquella zona. E, inclusive, ya Ia Junta, en
¢l afio mil novecientos ochenta y cinco-ochenta y seis,
hizo inversiones complementarias con FEVE para ga-
rantizar el traslado del carbén desde las zonas mineras
a las centrales térmicas. Y, precisamente, en esa linea
€s en la que nosotros estamos incidiendo de potenciar
el ferrocarril: como transporte de mercancias especia-
lizado, evitando ¢l paso de cientos de camiones por
poblaciones de nuestra Comunidad Auténoma con
todo lo que ello implica, como decfa anteriormente.

Por tanto, si las conclusiones que se sacaban el afo
mil novecientos ochenta y cuatro y las que se sacan
ahora es que el ferrocarril puede tener su viabilidad
precisamente en el transporte de mercancias hasta
Guardo y en el transporte de viajeros en los entornos
de la ciudad de Ledn, es lo que tenemos que defender,
utilizando criterios de racionalidad, no criterios segui-
distas de otras Administraciones, sino criterios de ra-
cionalidad. Y es en ese supuesto, si el ferrocarril tiene
su sentido entre Leon y Guardo, cuando decimos: este
supuesto estd contemplado en nuestro Estatuto de
Auntonomia. Digamos ala Junta que inicie las gestiones
para que la competencia sobre ese ferrocarril sea de ia
propia Comunidad Aut6noma; porque estd previsto
en nuestro Estatuto de Autoromia. Y €so nos permi-

tiria contemplar el ferrocarril de via estrecha ya no

cOmo una amenaza permanente de cierre, sino con-
templdndolo en nuestros estudios directoriales de



Diario de Sesiones - N° 24

Cortes de Castilla y Ledn 909

transporte como un modo alternativo y complementa-
rio a los transportes existentes en aquella zona.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefiorias, silencio, por favor. Sefiorias,
guarden silencio.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Por tanto, se-
fior Herreros, nuestra Proposicién No de Ley no des-
califica, en absoluto, la suya. Lo que pretende es llevar
elasunto con criterios de racionalidad, con criterios de
defensa de los intereses de nuestra Comunidad Autd-
noma y pidiendo en este tema -igual que lo pedimos
en otros temas- unas mayores cotas de autogobierno
para nuestra Comunidad Auténoma.

Esta es una oportunidad que tenemos. Intuyo que
no serfa dificil negociar esta transferencia con los me-
dios econémicos y materiales adecuados a la misma. Y
serfa -yo creo- un buen instrumento para desarrollar
una politica de transporte, tanto de viajeros como de
mercancias, en aquella zona.

Muchas gracias, seiior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOSY: Gracias. Turno de diplica, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Lo hago desde aquf mismo, ysintien-
do, porque no he podido asistir a la absoluta argumen-
tacion. Pero la verdad es que yo creo que no es una
manipulacién lo que yo he pretendido. Me falta toda-
via de exponer todos Ios datos de lo que supondrfa en
la actualidad algunas de las cuestiones que se plantean
como argumento fundamental por parte de Su Sefio-
rfa, y es el referente a un tratamiento en paralelo que
ha ido ganando la carretera.

Ustedes conocen -y, si no conocen, me gustarfa
poder hacerlo, y al final lo expondré- cudl es el incre-
mento que se va a’producir en el mismo momento que
se transporten la prdctica totalidad de las mercancias
que en estos momentos se estan haciendo a través del
ferrocarril, m4s lo existente en estos momentos. Puede
producirse un incremento de més del 130% s6lo en el
transporte de mercancias, con unas tasas muy elevadas
en cuanto a la capacidad, en cuanto al peso de los
vehiculos; y a eso afiadamos mds cosas. Pero es que,en
algunos casos, no hay ni siquiera la posibilidad real de
poder asumir ese trdfico en la mayor parte de los
tramos, que vaya en paralelo. Se lo comento porque,
cuando ha habido movilizaciones, yo he tenido la opor-
tunidad de ir alli, de estudiarlo, de verlo, de pasearlo,
y me gustard saber cudnto es la presupuestacioén que la
Junta, que el Gobierno de 1a Administracién Central,
que s¢ pueda, en definitiva, conseguir para que €50 se
haga efectivo.

Y lo que mds me preocupa—que era delo que partfa
yo inicialmente- es retomar este proyecto para hacerio
desde fa Comunidad Autonoma de Castilla y Le6n,
desde la Junta de Castilla y Le6n, con todo 1o que
conlleva un proceso de transferencia de una competen-
cia muy delimitada, que, posiblemente, no se diera
desde el punto de vista formal, porque €s muy comple-
jo que pueda hacerse una transferencia de esta natura-
leza, y que estaria en el paquete global de las transfe-
rencias de competencias que 1a propia ley contempla,
0, acaso, que pudiera hacerse especificamente. Pero
€s0 va a llevar, en principio, un tiempo muy importan-
te, del que ya no hay muchas posibilidades al cunal
recurrir. Y digo "no hay" porque, si ya empez6 en esa
congelacion del cierre temporal, han transcurrido...
pricticamente va para un aito, hay el riesgo de reiniciar
todo ese proceso, cuando nos queramos dar cuenta,
muy sefiores mios, me da la impresién que no hay nada
que hacer de nada; porque entonces va a ser mucho
m4s COStOsO ¥ entonces no va, posiblemente, a aceptar
la Comunidad Auténoma, la Junta de Castilla y Le6n,
decir: "Hégamelo usted primero, péngamelo en condi-
ciones, transfiérase posteriormente, y nosotros nos
dedicamos, posteriormente, ya a gestionarlo”. Con lo
cual, unos por otros, el problema va a seguir en la
misma tesitura.

Yo creo que no debe salir del lugar de origen el
problema sin que haya ya un compromiso ¢ una solu-
cién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Concluido el debate de la Enmien-
da, para fijar posiciones los Grupos que no han inter-
venido en el debate, Por el Centro Democritico y
Social, sefior Monforte, tiene ia palabra.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorfas. Decia mi compaiiero y
amigo Pedro San Martin en una Comisién de Trans-
portes en la que se debatia -y que, por cierto, fue
rechazada por el Partido Popular-una Proposicién No
de Ley relativa al mantenimiento de servicios ferrovia-
rios en Castilla y Leo6n, decfa: "Lamentablemente, en
estas Cortes se ha hablado bastantes veces sobre el
tema ferroviario, pero siempre para hablar de cierres,
en lugar de hablar de nuevos proyectos, de nuevas
inversiones; siempre para hablar de supresién de li-
neas o servicios, mas que de apertura de nuevos o
mejora de la red actual”. '

Aqui, en estas Cortes, nos hemos manifestado to-
dos los Grupos Potiticos sobre estos asuntos; casi to-
dos a favor, otro veladamente en contra, o se ha abste-
nido a la hora de votar las distintas iniciativas que se
han debatido en esta Camara.

Lo cierto es que este asunto, el del transporte, y
sobre todo el del transporte ferroviario, €s un asunto
muy serio y que ha calado mucho en toda la sociedad
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castellano-leonesa, Y la linea que nos ocupa en estos
momentos, Ledn-La Robla-Biibao, muy especialmen-
te. Porque han sido muchos los Ayuntamientos de todo
signo politico, los sindicatos, las organizaciones em-
presariales, organizaciones agrarias, ciudadanos, me-
dios de comunicacién, los que se han manifestado
claramente a favor de la reapertura de estos servicios.

Luego este asunto no €s una bandera que quiera
levantar tal o cual Grupo Politico para ganarse a los
electores de una zona... de la zona afectada. Este, el de
las comunicaciones, €s un problema serio, muy serio,
que -como decia antes~ ha calado en la sociedad, en el
cindadano, que ve ¢cOmo s¢ le escapan de las manos las
finicas vias de comunicarse con el exterior, de sacar sus
mercancias a otros mercados.

Y si, por parte de RENFE, FEVE 0 la Administra-
cion Central, se hiciesen los esfuerzos e inversiones
oportunas para potenciar y modernizar este medio de
transporte, seria un factor -no el Wnico, obviamente-
que contribuirfa al desarrollo econémico y social, en
este caso, del norte de Castilla y Le6Sn.

Y hay un problema que a mi Grupo y a mi nos
preocupa mucho. Porque se cicrran las lineas y los
servicios, en su caso, por una decision unilateral de ia
Administracién Central, sin contar con la Administra-
cién Autondmica; ni siquiera se 10 comunican por
cortesia. Pero hay algo mas grave: se suprimen lineas
o servicios sin dar soluciones alternativas de transpor-
te y dejando, por tanto, €n algunos casos, aisladas a las
zonas afectadas.

Por parte de las distintas opciones politicas aqui
representadas, puede haber distintas concepciones so-
bre qué medio de transporte ha de primar sobre el otro
(carretera o ferrocarril), o de qué combinaci6n se pue-
de hacer de estos dos medios de transporte. Pero loque
no es normal, Sefiorias, es que dejemos a esos pueblos,
a esas comarcas, sin ferrocarril y con malas carreteras;
en definitiva, mal comunicados; o intentar trasladar
con estos cierres de lineas y servicios el problema del
transporte de una Administracion a otra. Y este pro-
blema, como Sus Seiiorias saben, es de cientos y, a
veces, de miles de millones de pesetas.

Sefiorias, el CDS lo tiene muy claro a la hora de
apostar por un medio de transporte determinado, por-
que la tinica Jinea que existe en la Comunidad, y que
depende directamente de la Junta, aunque estd explo-
tada por una empresa privada, y tenia y, probablemen-
te, tiene todavia un grado de deterioro importante en
esa linea: la linea Ponferrada-Villablino; y en el Go-
bierno de coalicién, presidido por ¢l sefior Posada, y
enelqueera el responsable de transportes un miembro
del CDS, se iniciaron los expedientes de contratacién
para la mejora de la mencionada linea, Ponferrada-Vi-
llablino, por valor de méds de 700.000.000 de pesetas. Y
€s0, en una primera fasc o, por lo menos, en aquellos

~

momentos, estaba asi previsto. Eso, Sefiorias, es pre-
dicar con el ejemplo.

Sefiorias, se empez6 en ¢l afio ochenta y cinco
cerrando los servicios de 1a Ruta de la Plata, Vallado-
lid-Ariza y otros. Después se han seguido cerrando
otros servicios o reduciendo frecuencias en otraslineas
de la Comunidad. En estos momentos, estamos viendo
agonizar a la linea Leon-La Robla-Bilbao. Y ya tienen
amenaza de muerte -0, por 1o menos, asf aparecfa
en la prensa- otros servicios o lineas, como Soria—Cas-
tellfort, Burgos-Aranda-Madrid, Medina del Cam-
po-Puebla de Sanabria-Orense, Le6n-Busdongo, Se-
govia-Medina-Salamanca-Fuentes de Ofioro.

4Qué linea o servicio serd el proximo? Parece que
cada vez gue nos reunimos para hablar de estos temas,
alguien en Madrid estd pensando en suprimir otra
linea u otro servicio.

Y yo me pregunto: équé hemos sacado de positivo,
después de tantas horas de debate en esta Cdmara?
Nada. Han seguido -y me refiero a la Administracién
Central- cerrando lineas y servicios, y, muchas veces,
todo ello envuelto en una gran confusién para despis-
tar al ciudadano, al estar haciendo declaraciones en los
medios de comunicacion totalmente contradictorias.

Y eso, Sefiorias es lo que percibe ¢l ciudadano: que
no hemos resuelto nada, y que ellos, los ciudadanos,
siguen sin tener su tren y van a perder Otros trenes.

Y aqui no se trata, desde mi punto de vista, de que
ningdn Grupo Politico se apunte tantos, como decfa
en el Pleno anterior el Portavoz del Grupo Popular
para rechazar una Propuesta de Resolucién del CDS
en la que pediamos que, por parte de la Junta, se
realizasen las gestiones oportunas para la reapertura,
mantenimiento, potenciacion y modernizaci6én de las
lineas ferroviarias de nuestra Comunidad. Apiintense
ustedes, sefiores del Partido Popular, todos los puntos
y todos los tantos que quieran; pero negocien, hablen
con RENFE, FEVE y el Ministro de Transporte.

~ En algtin medio de comunicacién se decia que €l
Consejero responsable de la politica de transportes de
la' Comunidad se negaba a hablar con RENFE. Yo no
s¢€ si eso es cierto o no. Pero también les decimos que
hablen o gue negocien con un criterio fundamental, a
nuestro juicio: no son los castellanos y leoneses los
Gnicos que deben soportar una cuenta de resultados
negativa de RENFE o de FEVE, bien por mala gestion
© por déficit en los ingresos. Esos déficits de explota-
cién ya los estamos pagando via impuestos.

En definitiva, negocien con el criterio de que el
mantenimiento de estos servicios o lineas sean 1o me-
nos gravosos para Castilla y Le6n. ¢O es que Madrid,
Castilla-La Mancha o Andalucia van a sufragar o estdn
sufragando los déficits del AVE? Sigan negociandoy
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hablando. Y, si hace falta, seiiores del Partido Popular,
seftores del Gobierno, hagan una sentada o una mani-
festacion ante el despacho del Presidente de FEVE, de
RENFE o del Ministro de Transportes. Los Procura-
dores del CDS les acompafiaremos, al igual que me
imagino que otros muchos Procuradores de esta C4-
mara. Pero resuelvan este problema, Los tantos, para
ustedes, sefiores miembros del Gobierno, que parece
que les preocupa mucho y es por el dnico objetivo,
parece ser, por el que trabajan; y el beneficio, para los
ciudadanos, que para eso estamos aqui: para servirlos.

Y en cuanto al tema de los estudios de viabilidad, a
los que se referia el Portavoz del Partido Socialista, he
de decir que estos servicios cumplen, fundamental-
mente, un fin social. Y, si no fuera asi, tendrian que
cerrar, probablemente, en estos momentos, ¢l INSA-
LUD, RENFE, el AVE, IBERIA, AVIACO, etcétera,
etcétera.

Nuestra postura estd clara: apoyaremos cualquier
iniciativa que se presente para mantener en condicio-
nes normales de explotacion los ferrocarriles de nues-
tra Comunidad. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, seftor Amilivia, tiene la palabra.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Intervengo en nombre del Grupo Popular
para fijar la posicién de mi Grupo en este debate, que
tengo que comenzar diciendo que me parece extrafa-
mente confuso. Yo creo que este debate hoy sobre
FEVE ha contribuido muy poco a aclarar la postura
del resto de los Grupos, de todos los Grupos, sobre el
cierre de la linea estrecha de ferrocarril Leén-Bilbao.

Yo quiero recordar a Sus Sefiorfas que, en el veinte
de febrero pasado, estas Cortes, precisamente con la
abstencién del Grupo Socialista, ya tom6 un acuerdo
inequivoco en ese sentido. Tomamos entonces un
acuerdo, que sigue plenamente vigente, y que manifes-
taba, en primer lugar, la decision de nuestro Grupo, la
decisidn ya en ese momento, a partir del momento en
que fue respaldado por la mayoria de las Cortes, la
decision de estas Cortes de demandar a quien podia
abrir la linea, que es FEVE, que es la Administracion
Central, demandar la inmediata reapertura de esa li-
nea ferroviaria. Y recordardn ustedes que, junto a
aquel acuerdo, tomdbamos otros, como exigir a la
Administracién Central, que era la que habia cerrado
una linea de titularidad estatal, que era la que, en
consecuencia, tiene y tenia la obligacion de reparar la
linea, que hiciera las inversiones necesarias para, en su
caso, ponerla en funcionamiento; y luego unfamos
nuestro compromiso, el compromiso de la Junta de
Castilla y Le6n, de, incluse, cofinanciar la gestion;
incluso -y se recordard-, a instancia del Grupo de

Izquierda Unida, establecer compromisos concretos
con ¢i billetaje; incluso elaborando un plan turistico.

Por lo tanto, yo no entiendo, y 1o digo sinceramen-
te, cOmo se puede volver a traer a este debate y en este
momento la misma Propuesta de Resotucién que tiene
vigencia, que fue aprobada por estas Cortes con fecha
veinte de febrero, y que, por lo tanto, no en estos
momentos tendrfa que tener ninguna matizacion.

Si lo que se pretende por parte del Grupo propo-
nente es conocer cudl es el grado de ejecucion de los
compromisos de ia Junta de Castilla y Le6n en desa-
rrollo de aquella Propuesta de Resolucién,; sise quiere
conocer ¢l €xito de las gestiones; si se quiere conocer
el desarrollo de este tema en su conjunto, hdgase com-
parecer al Consejero de Fomento y que explique cudles
han sido y cudles son en este momento las gestiones y
su éxito. Sise quiere informacion, preséntense pregun-
tas, y, como he dicho antes, incluso, interpélese.

Pero mi Grupo no entiende, sinceramente, que se
nos pueda volver a traer la misma Propuesta de Reso-
lucion a la consideracion de esta Cdmara; porque, por
lo menos desde el punto de vista de mi Grupo, la
voluntad sigue siendo la misma, la voluntad sigue sien-
do inequivocamente en apoyo de aquella resolucién
que tomamos con fecha veinte de febrero.

Por lo tanto, y al menos desde el punto de vista de
laestrategia parlamentaria, si bienrespeto el que algin
Grupo haya querido reabrir mediante este procedi-
miento un debate, yo tengo que decir que no estoy de
acuerdo con la estrategia planteada.

En todo caso, Sefiorias, como he dicho, en este
momento, ¢l Gobierno de la Junta de Castilla y Ledn,
si bien conoce ¢l adelanto de un estudio de viabilidad,
estd pendiente de la entrega formal, como conocen Sus
Sefiorfas, de ese estudio de viabilidad de esa linea; est4
pendiente de una reunion que van a tener todas las
partes. Y ese serd €l momento, el momento en e que
se tenga esa reunion, el momento en el que la Junta
conozca la decision de la dnica Administracion que
puede reabrir esa linea, que es, precisamente, la Admi-
nistracién Central, que es, precisamente, la FEVE; ese
serd el momento de plantearse cudl es 1a férmula con-
creta que adopta la Comunidad Auténoma para rea-
brir esa linea ferroviaria.

Adelantar otra seri¢ de planteamientos; pretender,
como hace en este momento el Grupo Socialista, que
ya la Junta, antes de conocer formalmente el estudio
deviabilidad, antes de conocer formalmente la postura
de las otras partes, comience gestiones para transferir-
s¢ la linea ferroviaria a nuestra Comunidad Aut6no-
ma, permitame que les diga, desde el mayor respeto,
que saben que lo tengo siempre, que €s una actitud
demagogica, 0, al menos, es un brindis al sol.
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En definitiva, Sefiorias, yo creo que en este debate
debemos ser coherentes, debemos ser todos serios, y a
mi Grupo no le queda mds remedio, a la vista de 1o que
se ha planteado aqui, que reafirmar la voluntad del
veinte de febrero.

Nosotros seguimos, decididamente, manteniendo
que esa linea debe ser reabierta. Mantenemos nuestro
compromiso de cofinanciar la gestién. Mantenemos la
voluntad politica de sentarnos, en su caso, con las
partes y estudiar la férmula mds conveniente para que
esa lirea vuelva a ser abierta. Pero no nos hagan en este
momento, reitero, comulgar con ruedas de molino, ni
reabrir debates por un procedimiento que es un pro-
cedimiento extrano, y esperemos a la presentacién
formal del estudio de viabilidad, y esperemos a esa
reunioén, para tomar entre todos una decisién, que
esperemos sea una decision acertada. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior proponente, si desea fijar el texto
definitivo de la Proposicién. Solamente para eso ya,
para fijar el texto definitivo de la Proposicién, ya votar;
ya no hay debate.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Plantea el Presidente de la Cdmara
que sélo para plantear ¢l texto definitivo. A mi me
gustaria decir que yo estaria en disposicién de aceptar
la propuesta que hace el Grupo Parlamentario Socia-
lista, si en vez de llamarse "de sustitucién” se llama "de
adicion”. Porque es mantener integramente ia Propo-
sicion No de Ley, y entonces, con una Proposicion
segregada, o separada, plantear ambas cuestiones,
puesto que yo estoy absolutamente convencido de lo
que decia €] Portavoz del Grupo Popular. Y he estado
repasando cuales son los términos en que se aprobd la
Proposicion No de Ley el veinte de febrero; pero es que
en €] punto segundo, precisamente, se plantea que "las
Cortes de Castilla y Le6n apoyan cuantas gestiones
realice el Gobierno Regional encaminadas a lograr, en
el menor plazo posible, y en condiciones de completa
seguridad para los viajeros...", etcétera, etcétera, etcé-
tera. Yo no voy a preguntar; ya lo he preguntado en
més ocasiones. No se ha hecho nada, porque usted
mismo ha expresado que estaban esperando el estudio
de viabilidad. EI estudio de viabilidad no se ha entre-
gado; el estudio de viabilidad, ustedes lo conocen. Y lo
quesi es absolutamente evidente es que el tiempo pasa

-y la envergadura del problema necesita afrontarlo, y
entendemos que respetando 1os t€rminos de 1a Propo-
sicién No de Ley aprobada en su momento (yo la voté
favorablemente); y, porsupuesto, en lalinea deaceptar
€so como enmienda, en todo caso, de adicion, pero
entendiendo que no debe menoscabar el proseguir,
tanto la Proposicion No de Ley aprobada ya en esta

Cdmara, como la que en estos momentos s¢ mantiene
con el criterio expresado. Gracias.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Se somete a votacién la Proposi-
ci6n No de Ley... Si, efectivamente, ha hecho una
propuesta de sustituir la enmienda de adicién por...
¢Aceptan Ja propuesta?

EL SENOR LORENZO MARTIN: No. Simple-
mente agradecer al sefior Herreros esa oferta, pero
quedaria una Propuesta de Resolucién conjunta abso-
lutamente incoherente. Con lo cual, no podemos acep-
tar que sea de adicion, y mantenemos que fuese de
sustitucion, tal y como hemos presentado en la Mesa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): {La votaci6n se hace conjunta o separada,
como ha pedido el proponente? ¢Conjunta? {No ha
aceptado? Es que no habia entendido. No Io ha acep-
tado.

Se somete a votacién la Proposicién No de Ley, en
los términos inicialmente presentada.

&Votos a favor de la Proposicion No de Ley? Gra-
cias. 6Votos en contra? Muchas gracias. éAbstencio-
nes?

~Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta
y dos. A favor de la Proposicién No de Ley: seis. En
contra: cuarenta y tres. Abstencioncs: treinta y tres.
Queda, por lo tanto, rechazada la Proposicién No de
Ley del Grupo Mixto sobre ferrocarril de via estrecha,
lfnea Le6n-La Robla-Bilbao.

Sefior Secretario, le ruego proceda a dar lectura al
tercer punto del Orden del Dia.

i EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): "Tercer punto del Orden del Dia:
"Proposicién No de Ley, presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular, instando de la Administracién
Central ¢l establecimiento de una linea de ayudas
destinadas a los titulares de explotaciones de Ia zona
regable del Pantano de Santa Teresa".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para la presentacion de la Proposicién No
de Ley, por el Grupo Parlamentario Popular, don
Vicente Jiménez Dévila, tiene la palabra.

- ELSENOR JIMENEZ DAVILA: Sefior Presiden-
te. Sefiorfas. Esta Proposicion No de Ley que hoy
debatimos se present6 en’ el mes de junio, cuando el
problema de la sequia era el tema de maxima actuali-
dad.

;,A pesar de los cuatro meses transcurridos y de que
ya ha llovido, 1as causas que motivaron la presentacién
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de esta Proposicion No de Ley no han variado. Es por
lo que la mantenemos viva, a pesar del tiempo trans-
currido.

Sin duda aiguna, ustedes recuerdan la sitvacion de
los pantanos de la Regién en los meses de abril, mayo
y junio, y como venfamos ya desde mds anterior, desde
el mes de marzo, avisando de que habifa poblaciones y
regadios que podian pasarlo mai si no Hovfa.

La mayoria de estos problemas se resolvieron a lo
largo de toda la region con las nevadas del mes de abril,
exceptuando el Pantano de Santa Teresa, de Salaman-
ca, donde ni Hlovié ni nevé.

Estos regadios de este Pantano, en lo que se refiere
a los regadios de ciudad hacia arriba, no han tenido
agua suficiente para regar este verano. Tuvieron que
levantar en los meses de junio y julio las cosechas que
ya habfan sembrado y dedicarlas a otros cultivos, como
ha podido ser el girasol. Cuitivos que ya se han puesto
tarde, con un gasto adicional importante, y que los
resultados no van a ser tampoco extraordinarios, por
las condiciones que he dicho antes.

Hay alrededor, entonces, de doce mil hectdreas,
donde estimamos que 1os agricultores tienen unas pér-
didas importantisimas a sus economfas, no muy boyan-
tes ya de por si.

Es por esto, y baséndonos en la argumentacion
cuando se dictaron las ayudas para la sequia, que €l
sefior Ministro de la Naci6n dijo que ayudarfa a todos
aquellos productos y cosas agricolas que no fueran
asegurables, como esto no era asegurable, es por lo que
hacemos la signiente Propuesta de Resolucion:

"Instar a la Junta de Castilla y Le6n para que de-
mande de ]a Administracién Central el establecimien-
10 de una linea de ayudas destinadas a paliar el grave
quebranto econémico sufrido por los titulares de ex-
plotaciones en las zonas regables del Pantano de Santa
Teresa". :

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Jiménez Dévila.
Para turno en contra.

Dado que no existe ningin turno en contra, para
fijacion de posiciones de Ios Grupos Parlamentarios
no intervinientes, tiene la palabra el Grupo Mixto, por
favor. Sefior Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Para, practicamente, decir que noso-
tros entendemos que esta Proposicion No de Ley lo
16gico es que fuera extensible a todas las zonas y luga-

res de la Region, porque, en mayor o menor cuantfa,
durante un periodo de tiempo han venido sufriendo o
padeciendo este tipo de problemas. Y, desde luego, no
tendriamos ninggn tipo de inconveniente en apoyatila,
pero parece que la formulacién es bastante incomple-
ta, cuando es presentada, precisamente, por un repre-
sentante del Grupo Parlamentario Popular, que, 16gi-
camente, debe tener una vision bastante més global en
este tipo, como en todos los tipos de materias o pro-
blemas; entre otras razones, por una objetiva, y es que
esas sugerencias se hacen al propio Gobierno Auténo-
mo que ustedes apoyan y lo 16gico es que se pueda
tener en consideracion; o, por el contrario, éc6mo
puede interpretarse si €s una segregacion, o un aftadi-
do, vinculado a las actuaciones que, de alguna manera,
ya el Gobierno, después de aceptar planteamientos
que ha habido en esta Cdmara, ha puesto en marcha
para paliar los problemas de 1a sequia? En definitiva,
entendemos que €$ una vision bastante concreta, bas-
tante parcial, bastante {imitada; que no se puede ir, a
nuestro juicio, €n contra de una situacién de paliar una
necesidad de esa naturaleza. Y lo interesante, cuando
va se¢ llega a esos grados de concrecién, seria también
la materialidad expresa de cudles son las pérdidas o las
consecuencias reales de lo que ha sucedido, puesto que
se podria cuantificar facilmente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Herreros. Por el
Grupo Democrético y Sociaj, sefior San Martin, tiene
la palabra.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias,
sefior Presidente. Bier, el Grupo del CDS entiende el
problema que plantea el Grupo Popular, referente ala
falta de agua para el riego en la zona del pantano de
Santa Teresay, por 1o tanto, no puede negar su apoyo,
no s6lo a ésta, sino a cualquier tipo de ayuda al maltre-
cho sector agrario de nuestra Comunidad. Pero no
comprende que el Grupo Popular presente esta Pro-
posicién para instar a 1a Junta que demande a la Ad-
ministracién Central, cuando la propia Junta podria
haberto hecho. No entendemos que este problema se
adscriba solamente al pantano de Santa Teresa, ni que
Ia Junta no tomara alguna medida propia, en lugar de
que su partido proponga una Proposicién No de Ley
para instar a la Administracién Central. Creemos que
esto solamente es un parche o una forma de quedar
bien ante esa zona. Si el Grupo Popular desea, efecti-
vamente, ayudar a 1os problemas de esa zona, su go-
bierno puede actuar directamente en ese sentido, ade-
m4ds también de pedir —que [0 vemos bien, por eso
vamos a votar a favor-, de pedir la colaboracion del
Ministerio. Creo que la Junta ya tomé sus medidas
para el problema de la sequia, y bien que se vendi6 la
aportacion de los 15.000.000.000 para paliar esos pro-
blemas.
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Por lo tanto, el Grupo de CDS votaremos a favor;
pero el procedimiento del Grupo Popular, o sea, que
gobierna la Junta, presentando una Proposicion en
junio para debatirla en octubre, para instar al Gobier-
no Central, no nos convence. Y 1o malo es que creemos
que menos va a convencer a los afectados de la zona.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior San Martin. Por el
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Quevedo Rojo,
tiene la palabra.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Debatimos, en fijacién de posi-
ciones, una Proposicion No de Ley presentada por el
Grupo Popular, que coincide hoy, dia quince de octu-
bre, con la festividad de la patrona del embalse; espe-
remos que la coincidencia sirva para que el afio que
viene no tengamos los problemas pasados de sequia.
Haciendo un poco... una pequefia invocacién, espero
que todos le hagan la mismay gue nos llueva. Creo que
los Grupos que nos han precedido anteriormente ya
han dejado claro el poco razonamiento de esta Propo-
sicién No de Ley en este momento y en estas fechas, y
menos la idea que en todas las Proposiciones No de
Ley lleva siempre el Grupo Popular: instar para instar.
Es decir, o el Grupo Popular no tiene representacion
ninguna en ¢l Parlamento de fa Nacion, cosa que creo
que no es asi, o los representantes allf no tienen nin-
guna capacidad y tiene que hacetlo la Junta de Castilla
y Ledn, que tiene mds. Me alegro. Me alegro.

Nuestro Grupo considera que las ayudas que la
Junta ha desarrollado para la sequfa podian haberse
repartido también para estos afectados del regadio. Y
digo que podian haberse repartido, porque podfa ha-
berse tenido especial cuidado o haber dedicado a los
funcionarios de la Junta a controlar el reparto de las
ayudas de la sequia, que no sucediera en comarcas
concretas, como de la que procede este Procurador,
que era un espectdculo ver a los representantes de las
entidades bancarias peledndose con €l agricultor que
salia con su hoja de solicitud de la Oficina de Extensién
Agraria, pegéndose por ver quién le ofrecia mayores
puntos -de financiacion a su dinero. Y no es algo que
me estoy inventando, porque ustedes consulten a Ex-
" tensién Agraria de la comarca de la que procedo, y
verdn cOmo a veces han tenido que intervenir para
evitarlo. Quizis, el no control en algunas comarcas
hubiera sido suficiente para paliar los defectos que ha
habido en otras,y no esperar a instar para que se inste.

Nuestro Grupo, que considera que es una incon-
gruencia el presentar esto enr estos momentos y que
habia sido oportunidad presentarlo antes, se va a abs-
tener, para que no se considere por parte de nadie, ni
de afectados ni de nadie, que estamos en contra de las
ayudas a la sequia; lo que estamos en contra es de la

forma de proponerio, y lo mismo que estamos en con-
tra en el sistema que se ha empleado en las ayudas de
sequia, que, como digo, se han dado, en ciertos casos,
€8Casos recursos a personas que Io necesitaban, y en
esta Region, por desgracia, hay algunas zonas muy
afectadas, y otras que, por no tener control o no querer
asumir los informes que algunas entidades agrarias
han hecho de cudl era la realidad de cada zona, se ha
sufrido por parte del sector €l espectdculo que he dicho
antes.

" Gracias, sehor Presidente.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Vamos a proceder a some-
ter a votacion, porque no ha habido turno en contra,
no ser4 necesario fijar texto definitivo. Se somete a
votaci6n la Proposicién No de Ley que acaba de ser
debatida. {Votos a favor? Gracias. {Votos en contra?
¢Abstenciones? El Grupo de Centro Democriético y
Social, el Grupo de Centro Democrético y Social, ¢ha
votado a favor?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta
y seis. A favor, cuarenta y cinco. En contra, ninguno.
Abstenciones, treintay una. Queda, por lo tanto, apro-
bada Ia Proposicion No de Ley.

- Sefior Secretario, le ruego proceda a dar lectura al
cuarto punto det Orden del Dia.

- EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDOQO): Cuarto punto del Orden det Dia:
"Proposicion No de Ley presentada por el Procurador
don Antonio Herreros Herreros, relativa a la parali-
zacién de las obras de construccién de la planta de
tratamiento de residuos toxicos y peligrosos de Santo-
venia de Pisuerga y elaboracién de un plan director
para la Comunidad Auténoma”.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
seiior Presidente. La Proposicion No de Ley... El obje-
tivo de esta Proposicion No de Ley era, y es, intentar
analizar el proyecto de planta de tratamiento de resi-
duos t6xicos y peligrosos de Valladolid, incluido su
vertedero,y a fin de intentar plantear una formulacién
objetiva de solucién. Y a esa cuestién, yo creo que hoy
hemos de afiadir, por causa y razén de los nuevos
acontecimientos, otra cuestion en la misma linea y que
ha venido a confirmar los problemas existentes. Y ésta
es la aparicién 16gica de manantiales o surgencias de
agua en la superficie destinada a vertedero de residuos.

Enlo referente a Ia planta, se ha llegado, por parte
de la Junta, sin atenerse, a nuestro juicio, a las exigen-
cias minimas que indica cualquier razonamiento 16gi-
co, es decir, sin conocer Ia cantidad de residuos subsi-
diarios de tratamiento y, por supuesto, tampoco la
calidad o clase de residuos, con las derivaciones que
pueden producirse yque tendrfa que soportar la propia
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poblacién. A este respecto, simplemente recordar que
hay una obligacion, precisamente, establecida por Ley,
de declaracion, por parte de las empresas, y que tiene
que realizar la Junta el censo de los residuos que se
produzcan y habilitaciéon para la superacién de los
problemas que causen los mismos. Pero, por el mo-
mento, no hay ningfin tipo de determinacién al respec-
0.

Para justificar, en cierto modo, se han utilizado
diversos pardmetros, que en absoluto concuerdan con
la realidad, a tenor de los estudios realizados en alguna
Comunidad Auténoma. Y éstos han sido, desde el Plan
Nacional, los datos de una empresa que se dedica a
estas cuestiones, y hasta los que aparecen, curiosamen-
te, en la propia memoria de CETRANSA —que es la
empresa que en estos momentos estd realizando la
planta-, que dice haber hecho una encuesta entre las
empresas, pero que no consta ta materialidad de los
hechos.

Nosotros entendemos que, ante una cuestion deli-
cada y grave como es €sta, estas formas de actuar
dificiimente las podemos considerar como rigurosas.
Y, después, no pueden esgrimirse esas teorfas extrafias
0 accidentales sobre las catdstrofes sobrevenidas, que
yO Creo que €s obligacion de cualquier gobierno tener-
las en consideraciOn cuando se inicia toda esa tarea.

Curiosamente, y desde el primer momento, se ha
procurado obviar a 12 opinién piblica todas las suge-
rencias de los colectivos sociales y de administraciones
piblicas de entidad, como &s el caso del Ayuntamiento
de Valladotid. Y se conocfa que ya esto estaba en
marcha cuando se inicia todo este proceso, es decir,
que ya estaba en la mente de algunas personas. De
hecho, nosotros seguimos pensando que, al tratarse de
un proyecto impulsado por el 6rgano de gobierno de
la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n, deberia
justificarse con mds firmeza la necesidad, en base a un
estudio previo de las necesidades de control y trata-
miento de los residuos téxicos y peligrosos ¢n nuestra
Regi6n. Y ya hemos debatido en m4s de una ocasién
si sf 0 no es una competencia directamente vinculada
a la Junta de Castilla y Le6n. Pues, no lo dice por ley,
pero si es un hecho absolutamente evidente: es un
problema y hemos de intentar solucionarlo. Entonces,
nosotros seguimos planteando que se trate, en virtud
de la multiplicidad de datos y los errores que en mu-
chos casos se han podido detectar, segtin algunos estu-
dios, que pueda estudiarse con detenimiento y ver las
alternativas en un plan global.

Pero, en segundo lugar, hemos de considerar, yo
dirfa reconsiderar, la ubicacion de la planta. Primero,
en un momento determinado, hubo un proyecto, que
estaba directamente vinculado a una comarca préxima,
que ¢s el Cerrato. Y nos gustarfa saber cudles son las

razones que en su momento justificaron o motivaron
el cambio de criterio, si eran de rentabilidad, de limi-
tacion de comunicaciones o, en todo caso, cudl; no es
porque queramos trasladar el problema a otra comar-
ca, pero si saber cudles son los fundamentos. Y es harto
problemdtico remitir o depositar, a nuestro juicio, la
responsabilidad de la seleccion, seleccion que hizo ia
empresa CETRANSA, del tugar m4ds adecuado, por-
que las empresas privadas, 16gicamente, tienen un cri-
terio de beneficio, legitimo, y tiene mds importancia
para ellos posiblemente eso que la prevencién de pro-
blemas de contaminacién medioambiental.

Bien. La ubicacion decidida sabemos que dista muy
poco de los nicleos urbanos, nicleos urbanos impor-
tantes, como es Ia capital de la Comunidad Auténoma
de Castilla y Le6n, Santovenia, Cabezén. Y dista muy
poco también del rio Pisuerga, del Canal del Duero. Y
esta ubicacién, a nuestro juicio, aceptada ya, tiene
graves riesgos; de hecho, se aseguré en el estudio de
impacto ambiental que no, pero en ese estudio de
impacto ambiental inicialmente no se realiza un estu-
dio hidrogeol6gico de la superficie de lo que espectfi-
camente se destina a la planta. Sf se realiza de la zona
destinada a vertedero, que debe tener, segin todas las
consideraciones cientificas, el méximo de seguridad;
seguridad que, en concreto, debe de extremarse con
aquetlos elementos que son vehiculo de la contamina-
cién posible, como es el agua. Y, de hecho, 1o univer-
salmente admitido como pardmetros bdsicos para el
disefio mds seguro, para un depdsito de esta naturale-
za, es la ausencia de acuiferos en el lugar o en los
entornos y la alta impermeabilidad, entendiendo que
todos los suelos son permeables, pero son diferentes
en la permeabilidad.

El estudio hidrogeolégico presentado, a nuestro
juicio, no satisface; y que no satisface yo voy a intentar
muy brevemente demostrarlo, por razones que son
claras.

Ante las dudas, se intenta hacer un estudio contras-
tado de ese estudio hidrogeol6gico, y se observa que la
existencia de elevados contenidos de yeso, segdn, in-
cluso, las orientaciones de la Comunidad Econdmica
Europa, invalida el emplazamiento para el vertido de
cualquier tipo de residuo de esta naturaleza; ya se
puede incluso citar cudl es la Directiva det Consejo de
la Comunidad Europea que se verfa directamente vin-
culada.

Por otra parte, no se aporta ningiin resultado de los
ensayos realizados en las muestras inalteradas y para-
finadas tomadas en los sondeos. Ademds, no se efectud
ningin perfil longitudinal al valle, a partir de los diez
sondeos eléctricos verticales que se publican, a pesar
de ser ¢€sta la direccion més interesante a estudiar; y es
una omision inexplicable, a no ser que con ella se
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pretenda ocultar geometrias y disposiciones de unida-
des desfavorables para la interpretacion elaborada en
el propio estudio hidrogeoldgico.

La interpretacién geolégica que se efectiia de los
sondeos eléctricos verticales que se han realizado, se-
gan -y lo tengo que decir- un equipo de técnicos, de
expertos, €s poco COrrecta; no se corresponde con los
datos litol6gicos deducidos de los sondeos mecénicos,
ni tiene en cuenta el grado de humedad y saturacién de
los propios materiaies.

Bueno, pues esto tiene una gran importancia, por-
que s como si intentdsemos decir que se ha hecho un
estudio, pero no se hacen las deducciones o las conclu-
siones 16gicas de permeabilidad. Quiere decir que, en
un estudio comparado y contrastado, ¢l sustrato del
que se ha hecho analisis y estudio, el sustrato donde se
ubicar4 el vertedero, presenta una permeabilidad més
de mil veces superior al valor minimo recomendado
por ta Comunidad Econémica Europea en la propues-
ta de Directiva del Consejo relativa al vertido de resi-
duos, y se puede citar la documentacién expresa a la
que hago referencia. No se aportan, por otra parte...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefiorfa, vaya concluyendo, que ha agotado
su turno,

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente.

No se aportan, por otra parte, datos, ni se expresa
grificamente la posicion del nivel fredtico, lo que es
algo inconcebible, y podria equivaler como si a alguien
se le fuera a hacer una operacién de corazén y no se
hubiera sondeado dénde estd ubicado ese corazon.

En definitiva, hay un estudio de impacto ambiental
que no ha demostrado de forma fehaciente que, en €l
futuro, los lisidiados que se generen en el vertedero no
contaminen o afecten a las aguas subterréneas, a los
recursos naturales, y, por consiguiente, entendemos
que son totalmente insuficientes. Y como no quere-
mos que €30 quede exclusivamente en una declaracién,
yo tengo, y pongo a disposicién de Sus Sefiorias, tanto
videos grabados al efecto, como una serie de documen-
tos que no pueden interpretarse, como se ha hecho,
diciendo que eran residuos depositados de agua por
parte de las mdquinas que han estado trabajando alli,
sino que hay la demostracion palpable... y hoy mismo
se ha grabado, se ha filmado nuevamente una pelicula,
en Ia que queda patente el esfuerzo titdnico que se estd
realizando por parte de la empresa para ir sepultando
diariamente 1os manantiales que han surgido en ei
mismo momento en que se ha profundizado minima-
mente en el terreno.

. Por consiguiente, sin dar lugar a que haya més
planteamientos, doy por entendido ¢l planteamiento o
resolucién que nuestro Grupo plantea, esperando que
se pueda reconsiderar, puesto que volvernos atrds serfa
mucho menos gravoso que rectificar fallos graves o
regenerar problemas de una gran trascendencia me-
dicambiental. Gracias.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. {Algiin Grupo Politico desea con-
sumir turno en contra de esta Resolucién? Sefior Co-
loma, del Grupo Popular, tiene la palabra.

' EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Presidente. Sefioras y
sefiores Procuradores. En efecto, el Grupo Popular de
estas Cortes se va a oponer a esta Proposicién No de
Ley porque la considera, como intentaremos demos-
trar a continuacién, contradictoria, poco fundamenta-
day de escaso realismo.

" Deseo aclarar, de principio, que no vamos a entrar
en una confrontacién de datos, ni en un contraste de
opiniones diferentes. Damos por sentado que tales
datos y opiniones existen y que son muy respetables;
pero no mds que los que posee la Consejeria de Medio
Aimbiente y Ordenacion del Territorio, que es a la que
le toca decidir y ejecutar.

: Nosotros'creemos en la capacidad de los funciona-
rios de la Consejeria y de esta Junta. Creemos en la
preparacion de las empresas a kas que se han encargado
los trabajos y en los profundos conocimientos del Ins-
tituto TecnolOgico Geominero de Espafia, y conside-
ramos vélidas y suficientes sus valoraciones.

" Hemos dicho que la Proposicién No de Ley es
contradictoria, y existen, en nuestra opinién, contra-
dicciones patentes enla primera parte de 1a Exposici6n
de Motivos. Y asf, por ejemplo, se dice: "Parece nece-
sario contar previamente con un estudio sobre la cuan-
tfa de los residuos t6xicos y peligrosos que se producen
en la Comunidad de Castillay Leén". Bien; se conocen
con precision cuantitativa y cualitativa los residuos
generados en nuestra Comunidad, basados en dos es-
tudios. El primero, titulado "Inventario de los residuos
industriales generados en Castilla y Le6n. Junta de
Castilla y Ledn, 1987", efectuado por la agrupacion de
empresas ITECSA-D’Appolonia. Y el segundo, "Tra-
tamiento fisico-quimico de residuos industriales de
Castilla y Le6n. Junta de Castilla y Le6n, 1991", efec-
tuado por ... En este 6ltimo, la propia empresa con-
sultora da los volimenes, considerdndose una fiabili-
dad del 95%. Segln este Wltimo estudio, de mil
novecientos noventa y uno, los volimenes de los resi-
duos téxicos y peligrosos producidos en la Comunidad
de Castilla y Le6n son: incineracion, diez mil tonela-
das/afto; tratamiento fisico-quimico, dieciocho mil to-
neladas/afio; vertedero de seguridad, cincuenta mil to-
neladas/afio.
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Segin estos datos, la relacion volumétrica es la
correcta. En cambio, usted, que decia, Sefiorja, en su
Exposicion de Motivos, que consideraba necesario ha-
cer es0, luego dice que llama la atencion la inadecuada
refacion volumétrica. Si no sabia la cantidad de resi-
duos industriales, icOmo decia que era una relacién
volumétrica inadecuada? Existen esos datos y la rela-
cién volumétrica es la adecuada.

Otra contradiccion que existe en la exposicion de
motivos. Dice que resulta paradéjica e inoportuna la
ubicaciOn de una planta de esta naturaleza en las pro-
ximidades de niicleos de poblacién importantes, como
¢s ¢l caso de la ciundad de Valladolid, la cual, como se
ha denunciado en més de una ocasién, sufre ya de
forma considerable el impacto de la contaminacién
atmosférica, y en zonas con importante corriente de
superficies de agua,

Sefiorfas, hace apenas dos dias, en una Comision de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, hablan-
do de la hipotética instalacion de una planta incinera-
dora en la provincia de Soria, se comentaba el anacro-
nismo de una instalacién de este tipo en una zona
semidesértica y sin industrias, con la opinién de Su
Sefiorfa favorable a esa opinién. (En qué quedamos?
Donde viven muchos, no; donde viven pocos, tampoco.

Pero es que hay mds. Una de las exigencias que
tiene la Administracién Central, dentro de sus compe-
tencias, €s la proximidad de las plantas a aquel sitio en
que se producen los residuos,

Por otro lado, habla usted de la produccién de
humos. Dificilmente una planta que no produce hu-
mos puede incrementar la contaminacién atmosférica.

En cnanto al riesgo que esta actividad supone para
la 6ptima conservacion de la aguas del rfo Pisuerga y
de los acuiferos del subsuelo, hay que decir que esta
actividad, en vez de representar un riesgo de contami-
nacion, va a suponer todo lo contrario, pues tratar4 los
residuos de las industrias de Castilla y Le6n y, por
tanto, de Valladolid; que para que las futuras depura-
doras de aguas residuales funcionen con garantfa hade
existir un tratamiento previo de los residuos industria-
les; que Santovenia de Pisuerga dispondrd de una es-
tacion depuradora de aguas residuales, que ha de po-
nerse en funcionamiento antes que fa planta fisico-
quimica, y que tratard también los residuos de la propia
planta. '

La planta fisico-quimica estd situada a mil seiscien-
tos metros del rio Pisuerga, y no existe posibilidad de
que esa actividad le afecte, sisus efluentes son tratados,
como asf serd. )

La planta fisicoquimica de la Comunidad de Ma-
" drid est4 situada a sctenta metros del rio Jarama. El
depdésito de residuos industriales estard ubicado a cua-

tro kilémetros del rio Pisuerga, en una zona hidrol6-
gicamente idénea, y se construird y explotard siguien-
do las recomendaciones mas exigentes de la Comuni-
dad Econémica Europea.

En cuanto a la pronunciacion de Ja Corporacién de
Valladolid, el Grupo Popular de estas Cortes piensa
que es muy libre de hacerlo, pero que ni sus competen-
cias, ni sus conocimientos sobre el tema deben preva-
lecer, hacer prevalecer esa opinién sobre quien tiene
la competencia y los informes técnicos m4s fiables.

A nosotros se nos antoja m4s una conveniencia, o,
si ustedes prefieren, una pronunciacién meramente
politica que aigo seriamente fundamentado. Por con-
tra, la Junta ha cumplido y realizado con seriedad y
meticulosidad extrema todos los trdmites legales y to-
dos los estudios necesarios para la instalacion de algo
que ¢s, no $6lo beneficioso, sino absolutamente nece-
sario para esta Comunidad.

Y, pasando al segundo punto de la Propuesta de
Resolucion, nos tenemos que remitir y decir, tnica-
mente, que la competencia legislativa en esta materia
corresponde exclusivamente al Estado; las competen-
cias de Ja Comunidad Auténoma, segin ¢l Reai Decre-
to 833/88, son Ginicamente de ejecucién. Por lo tanto,
el pretendido Plan Director de Residuos Industriales
de Castillay Le6n carece totalmente de justificacién y
es completamente innecesario. El marco normativo
vigente no prevé, en absoluto, su elaboracion por las
Comunidades Auténomas, y, careciendo la nuestra de
capacidad legislativa al respecto, carecerfa de fuerza
para obligar a nadie. Eso, sin descartar posibies pro-
blemas competenciales.

Por todo ello, es que ninguna Comunidad Auténo-
ma ha elaborado un Plan Director como el que aqui se
pretende, y serfa paradéjico que la nuestra, que no es
especialmente industrial, sf 1o hiciera.

Con car4cter general, la legislacion espafiola exige
a las Administraciones Piblicas que dispongan de es-
tudios o informes que garanticen la legalidad, acierto
y oportunidad de sus decisiones, 1o cual se ha cumplido
estrictamente en el caso que nos ocupa, de Santovenia.

Con cardcter especffico, se exige, para la autoriza-
cién de una planta de tratamiento de residuos, el estu-
dio de evaluacion de impacto ambiental, que se ha
realizado por esta Junta.

Pero, es mds, las acciones concretas de la Junta
tienen que acomodarse, como ya insinué anteriormen-
te, al contenido del Plan Nacional de Residuos Indus-
triales. Este Plan, para el establecimiento de una plan-
ta de tratamiento de residuos industriales, requiere,
primero, que se adecie alguno de los sistemas de tra-
tamiento que establece, que son: incineracién fisi-
co-quimica y depdsito de seguridad -en este caso se
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trata de un tratamiento fisico-quimica con depdsito de
seguridad-; que se oriente a los objetivos que prevé:

gestion de residuos, recuperacién de subproductos,

desarrollo de técnicas limpias -en este caso, se trata de
una gestion de residuos—; que se adapte a los principios
reguladores siguientes: obtencion de economia de es-
cala, proximidad a los centros productores de los resi-
duos, y flexibilidad de las plantas, tanto en cantidad
como ¢n calidad -en este caso se adapta a las tres—;
integracion en un programa de los que prevé —en este
caso, s¢ integra en el P1, Programa de Inversiones en
Infraestructuras de Servicios de Gestién y de Resi-
duos-.

Consecuentemente con todo [0 expuesto, el Grupo
Popular considera correcta la actuacion de Ja Conseje-
ria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio,
que sabe, quiere y puede. Sabe los residuos industriales
que hay en esta Comunidad, sabe cémo son esos resi-
duos y como hay que tratarlos, y, conocedora del tema,
quiere cumplir con el compromiso adquirido por los
castellano-leoneses, eliminando los residuos indus-
triales, en beneficio... en defensa de la salud pdblica,
protegiendo el medio ambiente y posibilitando Ia im-
plantacion de nuevas industrias. Y puede, porque tiene
competencias y se lo permiten.

Y, para ello, en cumplimiento de todos los requisi-
tos legales y t€cnicos, en su dia sacé a concurso piiblico
la contratacion de la planta. Ha tenido a informacién
publica el estudio de impacto ambiental preceptivo, y
tiene un informe hidrolégico positivo del Instituto
Tecnolégico Geominero de Espaiia.

No hay, pues, en nuestra opinion, nada que objetar,
¥ No se trata, como parece por la Proposicién No de
Ley, de estropear nada, sino todo lo contrario: de
resolver un grave problema de Castilla y Le6n, y hacer-
lo con correccion y diligencia.

Nada m4s, seftor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para réplica, sefior Herreros. Cin-
€0 minutos.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Me parece que se ha aprendido la
leccién con una serie de apriorismos bastante claros.
Pero, mire usted, si yo pretendiera simplemente hacer
una descalificacion, asi, sin mds paliativos, diria, dése
usted hoy mismo un paseo por el lugar donde estdn
excavando para hacer el vertedero, y hoy mismo en-
cuentra -y lo digo ademds piiblicamente, para que los
fedatarios de esta sesién puedan comprobarlo-, y ob-
servardn c6mo hoy mismo estdn surgiendo aguas alli,
que invalidan todo lo que se dice respecto de esta
cuestion, hoy mismo.

- Y, como no es cuestion de hacerlo de otra manera,
yo le garantizo que le voy a poner a su disposici6n los
videos que hoy mismo se han tomado, con fijacién
expresa de la fecha.

- Por tanto, me parece que no ¢s ésa la cuestién a la
que usted querrfa o querfa referirse.

* No es contradictoria. No es contradictoria, entre
otras razones, porque estd avalada por las exigencias
de las directivas de ]a Comunidad Econémica Europea
y por los estudios de 1a ITGE, el Instituto Tecnol6gico
Geominero de Espafia. Pero le ruego que se lo lea
nuevamente, para observar si se sacan deducciones, si
hay niveles fredticos; y no estoy hablando de la planta,
sino del lugar donde se van a plantear los vertidos, yno
para mafiana o pasado mafiana, sino con la finalidad,
l6gicamente, que se plantea cualquier tipo de vertede-
10 0 planta de esta naturaleza,

. Mire usted, yo si estoy informado. Pero también le
remitirfa a algunas declaraciones tan sumamente re-
cientes como del veintitrés de marzo de mil novecien-
tos noventa y dos, donde son precisamente los Servi-
cios Técnicos de la Consejeria de Medio Ambiente...
Y no tengo por costumbre hacer un enjuiciamiento
moral, ni de las Consejerias, ni de las personas que las
ostentan, ni, por supuesto, voy a dar por vélido eso de:
"Creemos, creemos”. La fe yo hace tiempo que, para
estas cuestiones -y para otras muchas-, la he dejado
aparte. Pero yo apelo a la constatacion de los hechos
tal cual en estos momentos estdn.

Y se puede interpretar o se puede pensar si hay
algin lugar idéneo para esto. Y todos, todos, préctica-
mente, coinciden en que hay lugares idéneos, que son,
habitualmente, esas canteras que estdn semiabandona-
das, que predomina de forma absolutamente neta las
arcillas, y que, por consiguiente, le dan una menor
permeabilidad, entendiendo que todo esabsolutamen-
te permeable.

.. Por tanto, yo le dirfa que no son, porque no con-
cuerdan los datos que en estos momentos hay de las
empresas de Castilla y Leon, no concuerda el informe
del Plan Nacional con el Informe..........., ni con el
]nforme INTECSA. Y, para muestra, prec1samente,
los propios técnicos de la Consejerfa de Medio Am-
biente llegan a decir: "A fin de poder tener un censo lo
més completo posible, se hard un estudio, porque,
hasta el presente, 610 se cuenta con cincuenta y siete
empresas de estas caracteristicas, y las empresas no
declaran porque no saben que tienen que hacerlo, ni
que€ es exactamente 1o que tienen que declarar al res-
pecto, cuando hay legislacién”. Y son palabras entre-
comilladas, citadas textualmente, que provienen de
técnicos de la propia Consejerfa de Medio Ambiente.
Yo le pasaré, si usted quiere, esta documentacién, esta
fotocopia para que observe que no me estoy inventan-
do absolutamente nada.
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Por consiguiente, no es el lugar idéneo, no se han
completado los estudios, no se conocen todavia con
absoluta 0 minima precisién las cuantias.

Y, mire, yo en lo de Monteagudo de las Vicarfas no
creo que apelase a la semidesertizacion como lugar
id6neo; 1o que pasa s que en este pais, en esta Comu-
nidad Auténoma, pequeiio el puebio o grande ia ciu-
dad, no se estd ya dispuesto a que, por la brava, venga
nadie a imponerse sin que haya estudios serios que
puedan garantizar ¢l que no exista una contaminacion,
el que no exista un riesgo, el que no exista la posibilidad
de atenerse.

Por tanto, creo que... No se lo tomen como una
cuestion personal, témenselo como una actitud que
s6lo pretende que se haga una investigacion de ele-
mentos alternativos, porque hay necesidad del trata-
miento; pero si que se encuentre el lugar mas idéneo
—que Ios hay, seguro, en la Comunidad Auténoma-, sin
riesgos ni de presente, ni de futuro. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para daplica, sefior Coloma. ,

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, se-
ior Presidente. Sefioria, la descalificacién no es nues-
tra. La incredulidad para con los asuntos y las decisio-
nes téenicas es de su parte, no de la nuestra. Luego, no
nos achaque usted incredulidad.

Ni la Consejerfa de Medio Ambiente, ni la Junta
menosprecia a nadie; actian dentro de la legalidad y
con criterio, un criterio que puede o no puede ser
compartido por todoes.

No es posible, no es posible realizar algo sin causar
algiin perjuicio. Y es preciso priorizar y decidir. Elque
gobierna, lo ha de hacer bajo su responsabilidad, y no
siempre en acciones aplaudidas.

Usted nos ha achacado oscurantismo. iHombre!,
mire, hasta el Ayuntamiento de Santovenia, el que
sali¢ elegido, en su campana electoral llevaba ¢l tema
de la planta de residuos; y gand las elecciones.

Y, vamos, aqui se ha hecho toda informacion piibli-
ca, se ha oido y se ha escuchado a todo el mundo.

Es muy facil y muy bonito oponerse a los pantanos,
a las carreteras, a las minas, a las plantas; pero luego,
naturalmente, queremos que ¢l pueblo mas recéndito
yenlac peores circunstancias tengaagua corriente, que
llegue la carretera a la puerta, que nuestras empresas
y nuestras industrias estén bien comunicadas, que no
haya paro en las minas, que no se eche a nadie. En fin,
todo eso lo queremos, pero no queremos que se hagan
ni pantanos, ni carreteras, ni que haya minas. Enton-
ces, Seforias, expliquennos ¢6mo se hace eso. Real-

mente, uno se asombra, porque piensa que lo del man4
debiera ser algo en lo que creyera esta parte de la
Cédmara, los Procuradores del Grupo Popular, pero no
precisamente Izquierda Unida.

En fin, a nosotros se nos antoja un contrasentido,
Y, por eso, seguimos manteniendo nuestro voto en
contra.

Y le voy a dar los datos que hay sobre el informe
hidrogeolégico del Instituto Tecnolégico Geominero
de Espafa. "El emplazamiento previsto para el dep6-
sito de seguridad de residuos industriales de Castillay
Leon situado en el término municipal de Santovenia
de Pisuerga cumple, desde el punto de vista hidrologi-
co, las recomendaciones establecidas por la Comuni-
dad Econémica Europea para este tipo de instalacion.
Los resultados de los ensayos de permeabilidad reali-
zados proporcionan valores de impermeabilidad muy
superiores a los exigidos legalmente en Espafiayenla
Comunidad Econémica Europea para este tipo de
instalaciones. En el terreno se han locatizado materia-
Ies de muy baja permeabilidad. Se constata que no
existe conexion hidrdulica de los materiales investiga-
dos, desde el punto de vista geoldgico, con las forma-
ciones permeables asociadas al rio Pisuerga”.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Para fijar posiciones los
Grupos que no han intervenido en el debate. Por €l
CDS, seftor Sagredo, tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Sefiorfas. El CDS, antes de fijar la posi-
cioén, quiere hacer constancia de la manifestacion que,
a través del Portavoz del Grupo Popular, se ha hecho
en esta Cdmara.

En las efecciones de mayo del noventa y uno, el
candidato del PP llevaba el proyecto de construccion
de la Planta en Santovenia; era ya un profeta. Y gané
las elecciones. Anotacién del CDS: écomo explico el
candidato del PP a sus vecinos las caracteristicas de una
planta de tratamiento de residuos t6xicos y peligrosos
en Santovenia? é1e votarian hoy?

Y hacer una consideracién al margen, antes de
comenzar la intervencion sobre la fijacion de posicio-
nes. Los mejores datos los tiene la Consejeria, solo la
Consejerfa, por lo visto. El tres de diciembre, por ¢l
Consejero, se nos dice: "No he traido los dos tomos de
informacién. ..........estd haciendo el estudio. En
cuanto tenga, se 1o pongo a su disposicion”. Sefiorfa,
su correo funciona mucho peor que cualquier correo.

&Que va a mejorar al Pisuerga la Planta de Resi-
duos de Santovenia? Realmente, es un procedimiento
extrafio para mejorar el Pisuerga. Ei Pisuerga hay que
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mejorarlo sin necesidad de la Plan de Residuos de
Santovenia, Sefioria.

&Qué votd6 el PP en el Ayuntamiento de Valladolid
sobre 1a ubicacion de la Planta de Santovenia? ¢Qué
vota aqui? {Qué posicion tiene agui?

"Carece de justificacién y es innecesario el Plan
Director de Residuos T6xicos y Peligrosos. Ninguna

Comunidad ha hecho este Plan. Estaria bueno quefa *

Comunidad de Castillay Le6n, que no es industrial, va
a ser la primera”. Pues, precisamente, Sefioria, por no
ser Castilla y Le6n una Comunidad industrial, debe
tener buen cuidado en hacer la primera un Plan de
Residuos Industriales.

Yo me uno, antes de la argumentacién, a la peticién
del Portavoz de Jzquierda Unida, para decirles que
viajen un poco, aunque sea a pocos kilémetros de
Valladolid. Salgan del despacho, vean dénde se estd
ubicando ia Planta y vean lo que pasa, Y, al mismo
tiempo, y apelo al Consejero, a su benevolencia, dé
permiso a algiin Alto Cargo para que vaya a Ias clases
del departamento de Ingenierfa Quimica de la Facul-
tad de Ciencias de la Universidad, para que sepan 10
que pueden suponer las urgencias de agua en una
situacion o en una instalacion como la de Santovenia.

Para fijar la posicion, el CDS va a utilizar tnica-
mente expresiones del Consejero en su intervencion
del tres de diciembre ante la Comisién. "La seleccién
de Santovenia se hizo por CETRANSA, con criterios,
l6gicamente, empresariales, y valora, fundamental-
mente, la proximidad de Valladolid. Se le adjudicé ala
empresa -dice el Consejero- la decision o la ubicacién
de la instalacion de l1a Planta, tanto de la Planta como
del vertedero”.

En la primera intervencion, el Consejero manifies-
ta que no &s necesaria ni imprescindible la elaboracién
de un Plan Regional de Residuos. En la segunda dice
que no tenemos competencia. El CDS ha vuelto esta
manana a solicitar 1a redaccién del Plan Regional de
Residuos, y ha solicitado una comparecencia del Con-
sejero al respecto.

El Consejero manifiesta que en Castillay Le6n hay
mds de veinticinco mil lugares donde instalar una plan-
ta de estas caracteristicas, veinticinco mil lugares, y se
queda corto.

"Hay que ser solidarios. Y Valladolid, que se ha
llevado précticamente todo -y entiéndaseme la relati-
vidad de la expresion-, debe ser solidario y debe llevar-
se también Ia Planta de Residuos". El Ayuntamiento
de Vailadolid entiende que esa solidaridad es de otro
tipo.

Y la realidad. El CDS ya ha dicho que la formula-
¢ion de este asunto ha sido mala. Se ha armado el cirio
-y permitanme Ia expresion- antes de tener un dato
clave en aquel momento, que era el Informe Hidrogeo-
16gico id6neo. Empresarialmente, esta decision le pa-
rece al CDS cerrada, puesto que hay mds de veinticinco
mil lugares en la Comunidad. Impuesta, porque no se
admite Ia peticién del CDS de reunir a las personas
interesadas para decir qué piensan sobre 1a ubicacién
de Santovenia. Interesada, porque es una ubicacién
decidida por una empresa. Y politicamente, que es lo
importante, por 1o que estamos aqui, es una decisién
-ya lo ha dicho el CDS- precipitada, porque no habfa,
cuando se toma la decision, el Informe Hidrogeol6gi-
co, porque, ademds, ya se plantea como una oferta al
pueblo de Santovenia y un premio instalar la Planta;
me supongo que el Alcalde haria la explicacion gue
conocemos de muchos lugares: iba a colocar a todos,
como Felipe. Desafortunada, porque, 16gicamente, ha
generado protestas de todos los Grupos de la oposi-
cién y protestas de los ciudadanos, que irdn a mds. Y,
en definitiva, desacertada, porque no ha dado respues-
ta al problema, sino que lo ha complicado.

Por eso, el CDS, aun no estando de acuerdo con la
formulacion global de 1a Propuesta de Resolucién det
proponente, va a votar a favor, entendiendo que no es
necesario que se haga un estudio, que ya lo ha hecho....
¥ que no se nos ha facilitado, sino que la ubicacion de

- la‘planta es desacertada. Y en Ia Comunidad hay mds

de veinticinco mil lugares mds id6neos para colocar la
planta. Es momento de rectificar. Ya hemos dicho que
este gobierno nos tiene ahitos de parches y ayunos de
planes. Necesitamos un plan director de residuos. Si
hay que rectificar, se rectifica; rectificar es de sabios.
Y, en cualquier caso, el CDS estard siempre al lado del
Consejero cuando quiera resolver, pero no a toro pa-
sado, sino cuando el toro estd en el toril, cualquier
problema de residuos que se plantee,

Y nada més agradecer la benevolencia del Presi-
dente. Muchas gracias, Sefiorfas.

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Gracias, sefior Sagredo.
Por el Partido Socialista, sefior de Meer, tiene la pala-
bra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Para constatar, en primer lugar, yo creo, la
importancia que progresivamente todos los temas me-
dioambientales tienen en esta Cédrnara, tienen en las
Cortes de Castilla y Leon. E insistir en la necesidad que
tenemos de resolver los problemas de los residuos
industriales, que son unos residuos industriales que
ademds creamos nosotros, que €s nuestro problema
~€n este caso no es ¢l problema de otros-, y vertidos
que en este momento existen: lo finico que pasa es que
no estdn concentrados en ningiin sitio; est4n tirados
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absolutamente por todos los territorios de nuestra
Comunidad.,

Y seftalar también una postura que queremos de-
fender, que es la racionalidad de los emplazamientos
no lejanos a los centros de produccién y consumo,
frente & los emplazamientos en sitios marginales y
poco poblados. Por eso, creemos que 1a postura que
hemos mantenido en ¢l tema de Monteagudo de las
Vicarias puede ser perfectamente coherente y no en-
trar en contradicciones, como desde otros grupos exis-
ten. Por €50, nosotros, nuestro Grupo nunca ha dicho
que noa la instalacion de Santovenia; lo gue queremos
€s que se garantice. Si al final tiene que ubicarse alli
-que €30 €8 1o que debe estar en duda-, que se garantice
su seguridad, y ésa es 1a obligacién de la Junta, €so es
lo que nos tiene que demostrar 1a Junta.

Y a eso, a demostrar esas cosas, es, precisamente, a
lo que no ha contribuido la Junta de Castilla y Leén,
con su falta de informacion y con los errores cometidos
a lo largo de todo este proceso; algunos errores noso-
tros consideramos que gravisimos, garrafales, como,
por ejemplo, la falta, en el estudio de impacto ambien-
tal, de alternativas. Eso, €l no estudio de alternativas
en el momento de la valoracién del impacto ambiental,
imposibilita el que ahora pudiéramos decir que hay...
que ese emplazamiento es el mejor; lo imposibilita
completamente. Seguimos con aquelia desafortunada
intervencion de los veinticinco mil sitios del Consejero
de Medio Ambiente. Nadie puede demostrar que San-
tovenia es el mejor, porque nadie se ha tomado la
molestia de hacerlo. Y por-eso hay muchas personas
que pueden seguir defendiendo que es €l peor.

Otro error grave, que yo Creo que aumenta las
cosas, es la absoluta tolerancia que tiene la Juntaen la
aplicacion del Reglamento de Actividades Molestas e
Insalubres, Nocivas y Peligrosas en cuanto a las medi-
das correctoras y la distancia de dos mil metros, si ni
tan siquiera los emplazamientos escogidos cumplen
esa distancia de un reglamento no ya moderno, sino yo
creo que de los aios sesenta.

Y existen, ademds, dudas razonables sobre las in-
terpretaciones que se han hecho de algunos de los
informes técnicos. Y la aparicién recientemente de
agua en las excavaciones que se estdn realizando en el
dep6sito de seguridad hacen yo creo que corroborar y
plantear nuevamente las dudas sobre esa correccion en
la utilizacion de los informes técnicos. Y otros infor-
mes hay, otros informes hay que empiezan a circular
por ahi, que ya hay quien se atreve a firmarlos, que los
desmienten.

Y, ademds, esa aparicién de agua y esos informes
desmienten y descalifican posturas yo creo que absolu-
tamente desafortunadas de Altos Cargos delaJuntade
Castilla y Le6n, que se permitieron decir que los char-
COs eran porque estaban regando para que no se levan-

tara polvo durante la excavacion. Yo creo que cosas de
€sas, esa falta de rigor técnico, €so es con lo que no
puede la Junta defender un tema absolutamente im-
portante para la Comunidad Auténoma, importante
para muchas personas que viven allf al lado, a mil
quinientos metros, a dos, a tres mil metros.

Por eso, nosotros hemos solicitado una compare-
cencia det Consejero de Medio Ambiente ante la Co-
mision correspondiente, para que explique y aporte los
informes que ha solicitado, que ha dicho que ha solici-
tado sobre este asunto, gue suponemos que serdn bas-
tante mds s6lidos que las opiniones del Director Ge-
neral de Medio Ambiente.

Y yo creo que por eso parece razonable en este
motento reestudiar el tema, fundamentalmente ade-
mds en cuanto al depésito de seguridad, cuyo empla-
zamiento plantea dudas, y donde, ademds, hacer un
estudio alternativo, de un estudio de alternativas, el
que no se hizo a su debido tiempo, no plantearia
excesivas dificultades.

Habria que reestudiar los procedimientos escogi-
dos para los vertidos de las aguas residuales de la
planta, sobre su depuracién, sobre los recursos que se
van a dedicar a su depuracién y a su punto de vertido,
aguas arriba de la ciudad de Valladolid; plantear idcas
sobre los accesos a la planta, que pueden ser por otros
sitios que por los que en principio se ha pensado; sobre
la gestion de la planta y sobre su futuro control. No es
muy razonable que... o situaciones de este tipo queden
al final al control de municipios, de corporaciones
locales con pocos, escasos 0 nulos recursos.

Por todo eso, nuestro Grupo va a votar a favor de
la Propuesta que ahora debatimos, 1a Propuesta de la
paralizaciOn de las obras. Aunque su redaccién-yya lo
han dicho algunos otros Grupos- plantea alguna duda,
sobre todo, cuando al final centra ¢l tema de la ubica-
ci6n de 12 planta de tratamiento, olvidando en parte lo
que nosotros Creemos que es este momento, mds im-
portante y mds grave, que es ¢l depdsito de seguridad
¥ que pensamos que ahora puede estar mas en duda
que la propia planta.

Y, por supuesto, estamos a favor del segundo punto
de la Proposicion. Constantemente todos los Grupos
lo hacemos, incluso el otro dia en el Debate Sobre el
Estado de la Region lo hicimos y fue rechazada, de
redactar ese Plan de Residuos Industriales, ejerciendo
sus competencias de gestién -yo nunca he ofdo que
hacer planes sea hacer leyes-.... sus competencias de
gestion de la Junta, y reconociendo ademds que ésta sf
que es una Region industrial; revisen sus datos al
respecto. Un plan, aunque sea indicativo. Porque
mientras no exista ese plan, mientras no existan unos
minimos criterios de actuacién, unos mfnimos estu-
dios s6lidos, estaremos permanentemente sometidos a
esta situacién de salto de mata, de cada dfa en cadasitio
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una cosa distinta, en cada rincén de la Comunidad
propuestas dispares, y que nunca haya enfrente una
postura racional, sistematica, que es lo que nosotros
creemos que deberia plantear la Junta de Castilla y
Leon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. El sefior Consejero de Me-
dio Ambiente tiene la palabra. Seftor Jambrina.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIC AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Sefior Presidente,
Sefiorias. Es dificil a veces resistir la tentacion de
aguantar el envite, cuando sobre este tema se ha dicho
ya, desde el Gobierno de la Region, desde la Consejeria
de Medio Ambiente, todo lo que tenfamos que decir.
Parece, por lo que he oido aqui a Jos distintos Grupos,
que el Gobierno se estd tomando, o la Consejeria de
Medio Ambiente, 0 ¢l Consejero de Medio Ambiente,
se toma a chirigota algo tan importante como la salud,
la seguridad y la integridad de las personas en Santo-
venia, en Monteagudo, en Cozuelos del Valle o donde
queramos decir. Estdn surgiendo, como consecuencia
de todo este tema, una serie de salvadores -pongamos
el apellido que gueramos-, que si no fuera porqueellos
estédn, esta humanidad estaba abocada al desastre.

Miren, el Gobierno tiene la ptimera obligacién -y
la estd cumpliendo- de garantizar la seguridad, sefior
de Meer.

En segundo lugar, nos hemos asesorado para hacer
los trabajos que alli se estdn haciendo de la empresa
mas seria que este pais tiene. A pesar de eso, expertos,
expertos, quizés en psiquiatria, entran en anélisis téc-
nicos o en calificaciones técnicas y aspectos que a mfi
s& me escapan, a mi se me escapan.

Yo, Seftorias, creo que esto se prestaa la demagogia
¥y pienso que hay que decirlo con toda la claridad. Aqui
tenemos dos politicas, hay dos politicas, nada mds: una,
la de descontrol de los residuos y, otra, la del trata-
miento. Y la del tratamiento trae unas consecuencias
clarisimas: la protesta social. Y podemos abonar la
protesta social y dejar fos residuos sin tratar. O pode-
mos, seriamente, con estudios que garantizan la solu-
cidn, con temas comparativos a los que a todas Sus
Seforfas se les ha invitado a ver una planta similar con
tecnologia peor, porque €s més antigua, para que vean
lo que alli ocurre. Y resulta que van, a pesar de todo,y
vuelven, dicen: hombre, si esto funciona bien, si no
pasa nada. Y alguien, que no quiere desprendesse de
su sistema, Hlega a decir que a lo mejor lo que han visto
es una fabrica de quesos. Bueno. Es muy fécil jugar con
la sensibilidad de la poblacion. Lo sabe perfectamente.
EI Ministerio de Obras Piblicas y Transportes y el
Secretario de Medio Ambiente, Ia empresa ...., el Plan
Nacional de Residuos Téxicos, Plan Nacional, o Ley
Nacional de Residuos Téxicos y Pian aprobado por

Consejo de Ministros. Y el tema est4... ahino hay doble
lenguaje, el doble lenguaje se traslada a La Rondilla o
a Santovenia, ahise traslada el doble lenguaje. Cuando
se habla en serio de un problema de Estado, que hay
que elevarlo a problema de Estado, no se habla en
doble lenguaje. Yo he ofdo reconocer —cosa que le
ensalza- a los responsables a nivel nacional en este
tema que el Plan Nacional de Residuos Toxicos es un
estruendoso fracaso, es un estruendoso fracaso, y que
hay que revisarlo y que tenemos que llegar a un pacto
nacional para poderlo Ilevar a cabo.

.Y ustedes, Sefiorias, yo entiendo que seguidos por
la buena voluntad, dicen que se haga un Plan Regional
de Residuos Toxicos; asi, porque hay que tener planes,
no s€ si para pasar los fines de semana o para tener
muchos papeles en un archivo, pero hay que tener
planes. Los planes tienen que tener consistencia, los
planes tienen que tener elementos a tratar primero, los
planes de residuos téxicos, me refiero, no los de fos
fines de semana.

- En Castilla y Le6n se sabe, porque el tiltimo dato
es de mil novecientos... de abril de mil novecientos
noventa y dos, de ...., los residuos toxicos que se pro-
ducen para el tratamiento por los distintos sistemas.
Sefiorias, para incineracion son seis mil quinientas
toneladas los que se producen en Castilla y Ledn.
6Debemos de hacer un plan regional para ver dénde
ubicamos una planta que trate los fesiduos destinados
a la incineracién de seis mil quinientas toneladas,
cuando la racionalizacién que aconseja el Plan Nacio-
nal y la Ley dice que no deben de estar por debajo de
una capacidad de treinta mil toneladas? {Hacemos una
planta para seis mil quinientas? {Quién la hace? iLo
proponemos a la iniciativa privada? {Actuamos subsi-
diariamente?

A mimeagrada enormemente que se me recuerden
frases que he dicho en comparecencias; hemos compa-
recido ya tantas veces que yo ya pierdo las fechas. Pero
cuando he dicho que hay veinticinco mil sitios en
Castilla y Le6n no he exagerado en absoluto, y no es
ninguna incoherencia. Porque si Castilla y Le6n es fa
Regi6n m4s grande de Europa, pues..., y ademds con
unos suelos muy arcillosos en una gran parte de ella,
yo quiero decir con esto que cualquier sitio puede
aceptar las condiciones de la ubicacion del vertedero,
que es ¢l que parece ser que més nos preocupa. Pero,
Sefiorias, ya que somos tan técnicos, sabemos perfec-
tamente que, hoy, hacer una compactacién con una
l4mina de polietileno debajo, con unos metros de arci-
lla encima, en términos vulgares, cuesta dos reales y s
perfectamente posible.

. De manera que, hasta incluso los terrenos arenosos
-no quiero pensar en las graveras que se me decfan que
estaban abandonadas, porque ésas son permeables-se
puede ubicar.
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Pero, a lo mejor, hay que recordar a alguien aqui
que e¢sa Orden de Convocatoria de ese Concurso salié
en mil novecientos noventa. A lo mejor hay que recor-
dar a alguien aqui que la Orden de adjudicacion a
CETRANSA sali6 antes de ia nueva Junta. A 1o mejor
hay que recordar a alguien aqui que lo tinico que tuvo
que hacer ¢l nuevo Gobierno, coherente con las actua-
ciones del anterior, fue seguir ei trémite de exposicién
al publico del Proyecto de Evaluacién de Impacto
Ambiental. A lo mejor hay que recordario aqui. Poi-
que, claro, hay veces que yo no sé si, a o mejor, los
planes nos han hecho perder la memoria.

En resumen, Sefiorfas, yo, desde la responsabilidad
que tengo como Consejero de Medio Ambiente, desde
la unidad de voz que yo creo que todos tenemos que
tratar de llevar, desde Ia comparacion que ha existido
con las ubicaciones de otras que estdn cerca, desde la
informaci6n total y absoluta, desde que este Consejero
se hizo cargo de 1a Consejeria, que se ha dado sobre ese
tema —que antes no hubo ninguna-, total y absoluta,
con mesas redondas incluidas; desde, incluso, progra-
ma del Gobierno del Ayuntamiento de Santovenia —no
del PP; independiente-, que llevaba en su catdlogo de
cuatro afios 1a planta en Santovenia; desde todo eso,
yo les digo: pongamos seriedad al asunto, pongamos
seriedad al asunto.

Y termino. Sefiorfas, yo no salgo aquiair encontra.
Yo salgo aqui, por supuesto, a no estar de acuerdo con
los temas que se estdn vertiendo aqui; a poner el dedo
en la llaga de gue es muy f4cil hacer demagogia cuando
se amenaza con la salud. Nosotros tenemos la obliga-
cién de velar por esa seguridad, y, Sefiorfas, estamos
totalmente convencidos de que ésa es nuestra primera
obligacién. Lo demds fue algo coherente con una ac-
tuacion -yo entiendo que no criticable- de los respon-
sables del Gobierno anterior.

Y no podemos, desde la Junta de Castilla y Ledn,
no podemos dar 6rdenes a un Ayuntamiento para que
paralice una Planta. Eso es un tema municipal, yyo soy
-y lo he dicho muchas veces en esta Cimara— muy
respetuoso con las autonomfas municipales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Sefior
Presidente. Ante las afirmaciones del Consejero, qui-
siera matizar vuna cuestion que me parece grave €
importante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOSY): Perddn, seftor Sagredo. {Qué articulo cita
usted para fundamentar el uso de la palabra?

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Realmen-
te, Presidente, no tengo aqui el Reglamento. Me gus-

taria que me ayudase para decir qué articulo podria
amparar mi intervencion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): La tinica posibilidad de intervenir seria por
alusiones...

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Pues, por
alusiones, Sefioria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Esta Presidencia entiende que ha habido
citas, pero ninguna alusion en el término o en el con-
cepto que sefiala el articulo 75 del Reglamento, porque
no ha habido ningdn juicio de valor, ni ninguna ine-
xactitud que pueda afectarle al sefior Procurador, al
sefior Procurador como tal.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: No, Pre-
sidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Le ruego que no haga uso de 1a palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Perfecto,
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Tiene ia palabra el proponente, seiior He-
rreros, para concluir el debate.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente Cref que me iban a plantear qué
artfculos y qué cuestiones. La verdad es que no me
ofende en absoluto, porqgue, a lo mejor, con un cierto
aire de mofa se pueda aludir a un experto psiquiatra.
No sé si experto o no experto; dieciocho afios de tra-
bajo en mi profesion.

Pero, mire usted, no es para asumir una cuestion de
éstas. Primero, yo voy @ mantener los términos dc la
Proposicion No de Ley. Y me gustaria, incluso, que
pudiésemos hacer un debate mds sereno -y aprovecha-
remos en esa comparecencia que se ha solicitado y
algunas otras-, porque no nos motiva ninglin tipo de
planteamiento que pueda llevar a una motivacion in-
cémoda a ninguna persona, a ningian Gobierno, sino
buscar soluciones.

Y el otro dia, en el Debate del Estado de 1a Regi6n,
yo le contestaba al sefior Presidente diciéndole: "Si
solidaridad, pero iojo! con esa solidaridad”. Es verdad
que puede haber veinticinco mil lugares; y es verdad, a
lo mejor, que son seis mil quinientas las toneladas para
un tipo de tratamiento de esa naturaleza, segin qué
escuela, seglin que empresa, seglin qué plan nacional,
segin qué palabras, incluso citadas por usted mismo
cuando hace declaraciones: "ochenta mi! toneladas”, y
después no lo desglosa.
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Le cito, y tiene aquf ¢l recorte de prensa, sefior
Jambrina. Y tengo también aqui el Plan... o lo que se
plantea por parte del Plan Nacional. No se puede
 aludir a lo de un programa electoral que gana las
elecciones, no se puede aludir a eso; porque yo me he
leido ese programa, y en €se purnto concreto sélo -por
supuesto-, y habla desenergetizacién. Habria que co-
ger el Diccionario de 1a Real Academia de la Lengua
Castellana -yo insisto en lo de Ia lengua castellana-y
ver qué quiere decireso y qué interpreta el pueblo por
una cuestion de ese tipo.

Y no se toma nadie estas cuestiones a chirigota.
Pero yo creo que si debemos de tener un Plan, y debe-
mos de tener un Plan por una razén: porquea ver como
se concuerdan planteamientos como las diversas ini-
ciativas que se han mantcnido en los diversos lugares
o puntos de la Regidn, que se sigue defendiendo que
existan plantas de un género u otro, que rebasarfan con
creces, suficientemente, la produccion.

Y a lo que ustedes no han querido aludir, pero yo,
aunque no me gusta la palabreja en absoluto: va a tener
la posibilidad el Gobierno Auténomo -si no 1o ha
tenido ya- de recibir informacion firmada por catedr4-
ticos, expertos geslogos, expertos quimicos, posibie-
mente ¢l Colegio de Getlogos de Madrid, respecto de
esta cuestion; y va a tener la oportunidad de recibir
informaci6n gréfica de diverso tipo con lo que estd
sucediendo en €s10s momentos ¢on ¢sas surgencias de
aguas subterrdneas en la excavacién del vertedero, que
-insisto y repito- siguen estando ahi. Y, entonces, di-
gan ustedes lo que quieran. Estd a disposicién esa
informacion gréfica. Obsérvese las vetas, las capas exis-
tentes donde, mientras se estaban realizando las tareas
de excavacion, aparecen humidificaciones importan-
tes, que contradicen al Instituto Tecnolégico Geomi-
nero de Espafia-sinti€éndolo mucho-, enlo que expresa
el documento, no en lo que hayan podido estudiar.
Porque, afortunadamente, en estos momentos no hay
gente mucho més lista que otras, y estd casi todo escri-
t0; 10 que pasa €s que, en un momento determinado,
alguien puede tener debilidades en cuantoala plasma-
cién concreta en un documento, que, 16gicamente,

después van a ver Otros expertos, y pueden exigir o

pueden hacer un andlisis y una contrastacion.

Entiéndase que no tienc otra finalidad, ni demagé-
gica, ni de apuntarse tantos, ni de ser rés verde que
nadie, ni de defender planteamientos de ningin géne-
ro. Cuando he tenido que votar cuestiones planteadas
por cualquier Grupo Parlamentario, no he tenido nin-
gan tipo de problema. Pero recapacitese, porque es
muy poco el costo que significaria paralizar esa obra,
indemnizar a la empresa; no permitir a una empresa
privada que sea ¢lla 1a que seleccione, sino que sea el
Gobierno Auténomo, en uso de las facultades y de esa
seguridad que debe de garantizarnos a todos. Muchas
- gracias.

‘EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Se somete a votacion la
Proposicién ‘No de Ley que acaba de ser debatida.
&Votos a favor? Los que estén a favor de la Proposi-
Cién, levanten la mano. Muchas gracias. {Votos en
contra? Gracias. {Abstenciones?

:Sefior Sagredo, {qué ha votado usted? No ha levan-
tado la mano en ningiin caso.

'EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: He levan-
tado la mano, Presidente...

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Ningiir miembro de la Mesa le ha visto.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Lo siento
mucho. La he levantado antes de tiempo.

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYQOS): Perdone. A favor, éno?

Resultado de la votacion: votos emitidos, setenta y
ocho; a favor, treinta y cinco; en contra, cuarentay tres;
abstenciones, ninguna.

Queda rechazada la Proposicién No de Ley.

Sefior Secretario, le ruego proceda a dar lectura al
qumto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Quinto punto del Orden del Dia:
"Proposicién No de Ley, presentada por el Procurador
don Jaime Gonzdlez Gonzilez, relativa a Proyecto de
Urbanizacién del Poligono "Eras de Renueva” de Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para la presentacion de la Proposicién No
de Ley, seior Gonzélez, don Jaime, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiorfas. Uria vez més, vamos a proceder
a hablar de un tema que, a juicio de este Procurador y
de su Grupo Parlamentatrio, tiene extremada impor-
tancia. Y me refiero al Poligono de "Eras de Renueva"
en la ciudad de Ledn.

Yo creo que hay que hacer primero una afirmacién
categorica: yo creo que la Junta de Castilla y Ledn es,
todavia, en estos momentos €l mayor propietario de
suelo urbano en la ciudad de Ledn, puesto que detenta
la propiedad del, aproximadamente, €l ochenta por
cicnto del Poligono de "Eras de Renueva", que, con una
superficie de cien hectdreas, es uno de los mayores, sin
duda, de la Comunidad.

El dia veintidés de mayo pasado se debatia oira
Proposicién No de Ley —que, como casi todas 1as ini-
ciativas tomadas por este Procurador o por su Grupo
Parlamentario, fue rechazada-, en la que el entonces
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Portavoz del Grupo Popular -en aquella ocasién don
Mario Amilivia- hacia una afirmacién que, realmente,
motivé que el Grupo Parlamentario Socialista tomara,
a partir de ese momento, una serie de iniciativas. La
informacién era Ia posibilidad -veremos ahora que la
certeza-de que se ibaa ceder a GESTURCAL el suelo
propiedad de fa Junta en el Poligono "Eras de Renue-
va", para que, a su vez, GESTURCAL tomara aigunas
decisiones que, a nuestro juicio, son extraordinaria-
mente peligrosas, y que son los que a mi me hacen decir
al principio que Ja Junta de Castilla y Le6n es, todavia
-pero puede dejar de serlo a corto plazo-, el mayor
propietario de suelo urbano de la provincia de Ledn.

Sorprendentemente -y recuerdo las fechas; aquello
fue el veintid6s de mayo-, ¢l diez de junio finaliza el
plazo de presentacion de ofertas, ni nada més ni nada
menos que para la realizacién del proyecto de urbani-
zacion del Poligono de "Eras de Renueva”, valorado en
3.009.000.000 de pesetas, y proyecto que ofrece en
concurso GESTURCAL.

Entre las cldusulas que figuraban en aquel proyec-
to, se estimaba que era preferente para adjudicacion
del proyecto de obras el que la empresa que ejecutara
el proyecto estuviera dispuesta a aceptar el pago de sus
obras o de sus servicios en especies, concretamente en
suelo urbano, en parte del suelo de GESTURCAL.

Se dan, por lo tanto, algunos hechos curiosos. Pri-
mero, hay un proyecto, valorado -repito- en
3.009.000.000 de pesetas, que muchos estimamos que
€s un proyecto excesivamente valorado, cuestién que
—COmo veremos-, bueno, demuestra el cariz de las ofer-
tas que se presentaron a aquel concurso, en que hubo
bajas de hasta ¢l 30% sobre el presupuesto de ejecu-
cién; pero bajas hechas no por empresas con dudosa
solvencia, sino por empresas de rango nacional y, por
lo tanto, dificilmente criticables o dificilmente ataca-
bles desde el punto de vista de la temeridad.

En segundo lugar, no conocemos el precio a que
GESTURCAL estaria dispuesto a valorar las parcelas
para pagar, precisamente, la parte que, a su vez, decida
pagar en tierras...  perdén, en solares por la obra a
ejecutar.

En definitiva, si el proyecto estd sobrevalorado, 2
nuestro juicio, y no conocemos ¢l precio de las parce-
las, pero pudiera ser que estuviera infravolarado, pue-
de darse un doble proceso divergente, que llevaria a
que las empresas adjudicatarias de la obra de urbani-
zacion del Poligono vieran recompensada de manera,
a nuestro juicio, absolutamente improcedente su tra-
bajo.

Eso nos llevd a hacer una dltima Proposicién No
de Ley, que, hecha el quince de junio, se debate hoy.
Algunas veces -y después volveré sobre el tema-hemos
hablado de que esta Cdmara debe conectar con los

problemas de la sociedad. Y, desde luego, para que
conecte con los problemas de la sociedad, es absoluta-
mente imprescindible que los temas se traten en su
momentoycuando estdn en el momento desu... dlgido,
no tres meses mds tarde o cuatro meses més tarde,
como ha pasado recientemente con alguna otra Pro-
puesta de Resolucion.

¢Qué deciamos en esa Proposicion No de Ley?
Cuatro cosas muy senciilas. En primer lugar, que se
audite el proyecto, para ver si, realmente, €l proyecto
valorado en 3.009.000.000 de pesetas es 0 no correcto.
Y no hubiera tenido importancia si el método elegido
para la adjudicacion hubiera sido la subasta; el propio
mercado se hubiera encargado de poner en su sitio el
valor del proyecto. Y no hubiera tenido importancia
si, ademds de eso, no se hubiera intentado o no se
hubiera considerado mérito preferente para la adjudi-
cacion el recibo de solares en el pago por las obras.
Pero ambas cuestiones se dan. Por lo tanto, tendria, y
tiene -a mi juicio- todavia, especial importancia la
auditor{a del proyecto.

En segundo lugar, deciamos que la Juntano seala
que fije el valor de las parcelas; que exista una Comi-
sién independiente que se encargue de fijar el valor de
las parcelas, caso que se mantenga la tesitura de pagar
en especies, cuestion con la que nosotros -repito- no
estamos, en absoluto, de acuerdo. Repito: que una
Comisién independiente se encargara de valorar esas
parcelas.

En tercer lugar, la Junta tiene un laboratorio de
calidad ambiental... de calidad, perdén, de obras en
Le6n, que en estos momentos ¢std trabajando al 5%
de su capacidad. Y, sin embargo, el proyecto tiene
previstos casi 50.000.000 de pesetas para el pago de ese
control de calidad. {Qué mejor que lo haga el propio
laboratorio de la Junta, con técnicos, medios y mate-
riales absolutamente correctos para realizar esa labor?
Bueno, proponemos eso porque, ademds, eso repre-
sentaria un retorno de 50.000,000 de pesetas a la Junta,

Y por ditimo decimos: si el Poligono se expropi6
para fines sociales, si, por lo tanto, lo 16gico es que en
ese Poligono se construyan viviendas de proteccién
oficial, decimos que, en las parcelas que se utilicen para
pago de los trabajos, se construyan sola y exclusiva-
mente viviendas de proteccion oficial, ya sean piiblicas
o privadas, pero viviendas de proteccion oficial. Desde
luego, si se privatiza esa parte del Poligono, no enten-
derfamos -nosotros, incluso, pensarfamos que habrfa
problemas legales- que se permitiera la construccién
en esas viviendas de viviendas libres, al mejor postor;
porque, entonces, entenderfamos todavia mucho me-
nos -y hablaremos después sobre elio-1a forma de pago
del Poligono.

Por Io tanto, entendiendo que son cuatro propues-
tas absolutamente i6gicas, pudiendo entender, inclu-
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$0, que Ia primera estuviera sobrepasada por los acon-
tecimientos -independientemente de que los aconteci-
mientos se hayan producido como se han producido-,
pues, nosotros entendemos -repito- que las tres dlti-
mas estdn todavia en plena vigencia, podrian ser vota-
das afirmativamente, incluso, por el Grupo Popular, si
realmente su intencion fuera la de sacar adelante el
Poligono con el cardcter piiblico para que fue expro-
piado, y sin ninglin 4nimo de privatizarlo de ninguna
manera. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, seftor Gonzélez. Para el
turno en contra, sefior Abad, tiene la palabra.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Sciior Presidente.
Sefioras y sefiores Procuradores. Intervengo en nom-
bre del Grupo Popular para dejar sentado nuestra
manifestacién en este punto.

Una vez mds, manifestamos ruestra voluntad de
contribuir, dentro de 10 posible, en el impulso para la
urbanizacién del Poligono de Eras de Renueva. Que-
da, pues, clara nuestra inequivoca voluntad politica de
apoyar a la Junta en su objetivo prioritario de acelerar,
como lo ha hecho, como lo estd haciendo, en el desa-
rrollo del Poligono de Eras de Renueva -repito-en [a
ciudad de Ledn.

El Grupo Popular, al realizar un balance de lo
sucedido en los dltimos afios en este Poligono, tiene
que hacer, desde el rigor, una valoracién altamente
positiva, una valoracién que no puede estar, por otra
parte, exenta de satisfaccién.

Durante los dltimos afios, y fundamentalmente por
la Junta de Castillay Le6n, se han dado pasos dificiles,
pero importantes. Como Sus Sefiorfas saben, en los
dltimos afios se han desarroilado actuaciones encami-
nadas a poner en marcha un sistema que estaba para-
lizado desde hace casi treinta afios; éste es un dato
objetivo y evidente, Sefiorias.

Senor Gonzdlez, a usted o que realmente le moles-
ta es ver cOmo ayer, hoy, efectivamente, las obras en ef
Poligono de Eras de Renueva se estdn realizando; esto
¢s la realidad, esto es o que estd sucediendo. En este
momento, se estan realizando excavaciones, se esta
transportando material; en definitiva, se est4 urbani-
zando el Poligono, que ¢s de 1o que sc trata. Y ésta es
una realidad incuestionable.

Por todo ello, ¢l Grupo Popular, que apoya a la
Junta en estas Cortes, hace una valoracién -repito-
muy positiva de su gestion. -

Evidentemente, la Junta, respecto de la urbaniza-
cién del Poligono de Eras de Renueva, no ha hecho
nada mds que responder a esa demanda que existe en
la ciudad de Le6n de una vivienda digna, de una vivien-

da adecuada. Por otra parte, es 10 que preconiza nues-
tra Constitucién.

-Hechas estas manifestaciones de tipo general, pa-
samos a analizar, punto por punto, cada uno de los
cuatro apartados de que consta Ia Propuesta de Reso-
lucién que contempia esta Proposicién No de Ley.

‘Dice su Propuesta de Resolucién, en el primer
punto: "Que el proyecto de urbanijzacion del Poligono
Eras de Renueva sea sometido, previamente a su adju-
dicacién definitiva, a una auditorfa técnico-econémica
extérna”. Permitame que le diga que Ia Propuesta de
Resoluci6n que propone €s, cuando menos, absurda.
Le voy a decir por qué.

Primero. La empresa contratante, es decir, GES-
TURCAL, es una sociedad anénima. Por tanto, estd
sometida al Derecho Mercantil, y regida por la Ley
Mercantil del afio mil novecientos ochenta y nueve,
por ¢l Codigo de Comercio vigente y por demés leyes
mercantiles. GESTURCAL, por el hecho de ser socie-
dad anénima y tener un domicilio, en este caso, estd
registrada en el Registro Mercantil de Valladolid, y, en
su consecuencia, estd obligada a cumplir con todas las
auditorfas y los demds controles que establece Ia legis-
lacion mercantil respecto de contratos, cobros, pagos,
responsabilidad de los administradores, etcétera, etcé-
tera; y, en general, de todas sus actuaciones.

Segundo. El proyecto de urbanizaci6n es un pro-
yecto técnico de obras, que, como tal, recoge: las ace-
ras, pavimentos, alcantarillados, traida de aguas, redes
eléctricas, etcétera. Es decir, es un proyecto redactado
por técnico competentey visado por el correspondien-
te Colegio profesional; por tanto, con capacidad sufi-
ciente.

Sefiores Procuradores del Grupo Socialista, {quie-
ren ustedes auditar la capacidad de los Colegios Pro-
fesionales? {Duda usted de los controles que establece
la legislacién mercantil?

El segundo punto de su Propuesta dice: "Que se
cree una Comisién independiente, que tenga como
misién valorar las parcelas del Poligono que van a
servir como pago al grupo de empresas encargadas de
construir el proyecto de urbanizacién”. En este apar-
tado quiero hacerle algunas matizaciones.

ere usted, las parcelas del Poligono, en el supues-
to de que se emplee la férmula de pago en especie,
ticnen el valor ofrecido en ¢l contrato, y aceptado por
la empresa ejecutora, es decir, por la empresa contra-
tada. Es un precio contractual, determinado en fun-
cién de la convocatoria piblica, y aceptado por las
partes contratantes. Y en el contrato figuran las cldu-
sulas que contemplan los derechos y obligaciones de
ambas partes contratantes. En el contrato figura una
cldusula de revision, que dice que "el precio del suelo



Diario de Sesiones - N° 24

Cortes de Castillay Ledn 927

objeto del pago en especie se revisard por las vivien-
das... como para las viviendas de proteccion oficial ylas
del precio tasado, en la misma proporcién que 1o haga
el modulo oficial del Ministerio de Obras Piblicas y
Transportes.

Por tanto, équé ¢s una Comisién independiente?
{Es que usted es independiente? ¢O es que quiere una
Comision presidida por una persona tan indepen-
diente como elactual Presidente del Tribunal de Cuen-
tas del Reino?

Dice su tercera Propuesta: "Que la asistencia técni-
ca de la direccién de obra sea realizada por los labora-
torios piblicos de la Junta, y, en concreto, por el de
Ledn". También en este punto debemos matizar. Me
figuro que estard usted refiriéndose al control de cali-
dad de obra, indiscutiblemente. Mire usted, afortuna-
damente, nuestro Ordenamiento Juridico contempla,
y constitucionalmente exige, el sistema de economfia de
mercado. ¢En virtud de qué disposicién puede esta
Cdmara imponer a una empresa mercantil, como es ia
que estd urbanizando el Poligono de Eras de Renueva
en Ledn, un determinado laboratorio para realizar los
controles de calidad? Esta Cdmara si puede, y debe,
ademds, exigir que se realicen los controles de calidad
que determina el contrato, por un laboratorio piblico
o privado de los que estdn homologados por la Conse-
jeria de Fomento.

Su altimo punto de la Propuesta de Resolucion
dice: "Que en las parcelas que se adjudiquen en pagoa
las obras de construccién del proyecto de urbaniza-
cién, todas las viviendas construidas sean de protec-
cién oficial”. También a esta cuarta Propuesta quere-
mos hacer aigunas matizaciones.

En ia totalidad del Poligono se aplicardn las dispo-
siciones dictadas por et Real Decreto 1668/91, de vein-
titrés de noviembre, sobre actuaciones protegibles en
materia de suelo y vivienda, del Ministerio de Obras
Pblicas y Transportes. Este Poligono estd incorpora-
do ai Convenio en Materia de Sueloy Vivienda, firma-
do entre la Junta de Castillay Le6n y el Ministerio de
Obras Ptiblicas y Transportes. Por tanto, se podrin
construir los porcentajes de viviendas de proteccion
oficial, de precio tasado y libres que dicho Real Decre-
10 permita.

Desde luego, sefior Gonzdlez, no seré yo el que
piense que el Grupo Socialista en estas Cortes no
asume lo que el Gobierno Central ha dispuesto en
construccion de vivienda. iFaltaria més! Yo no dudo
€50,

Por supuesto que no seremos los del Grupo Popu-
lar los que estemos en desacuerdo en el Plan General
de Vivienda aprobado por el Gobierno Central; no
estaremos en desacuerdo en esto.

Y no seré yo, seftor Gonzdlez, quien piense que
ustedes, que usted estd en desacuerdo con la politica
del Gobierno Socialista en materia de viviendas, pues-
to que en el Poligono que estamos analizando no se ha
hecho nada més que trasladar todos estos Reales De-
cretos estatales a una actuacion més baja, como es una
Comunidad Auténoma, que............ por otra parte.

Por todos estos razonamientos, rechazamos ia Pro-
posicién que se nos presenta en este momento por el
Grupo Socialista,

Sefior Presidente, de momento, nada més. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Abad. Para répilica,
tiene la palabra el sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, se-
fior Presidente. Sefiorfas. Una primera matizacién, yo
creo, a la intervencion del sefior Procurador. Dificil-
mente lleva paralizado el Poligono treinta afios. Yo
creo que se inicid hace treinta afios. Habré sido un
lapsus. Evidentemente, cualquier cosa que se inicia,
lleva paralizada desde su inicio. Pero los primeros
anuncios piblicos sobre la puesta en marcha del Poli-
gono Eras de Renueva datan del afio sesentay uno-se-
senta ydos. Luego lieva en funcionamiento o intent4n-
dose treinta afios, no paralizado treinta afios. Estd bien
que usted eche las flores al Gobierno que sustenta, que
le corresponden; pero no se pase, sefior; porque, ade-
mi4s, pierde credibilidad su intervencion, y yo creo que
ei debate es lo suficientemente importante como para
que no haga usted ningin esfuerzo por perder credibi-
lidad.

Dicho eso, yo crei y estaba absolutamente conven-
cido de que, realmente, ustedes se iban a oponer a la
Proposicion No de Ley. Y lo lamento, porque creo que
no contiene ningGn extremo o ningéin asunto gue no
sea asumible por la Junta, en su labor de gestor del
poligono de suelo urbano mds importante de la pro-
vincia de Ledn.

Usted ha atacado, uno a uno, 10s puntos que con-
tiene la Proposicion, y a mi me gustarfa hacer un
repaso, pues, a lo que usted ha dicho, en conexién con
lo que dice la Proposicién. La Proposicion decia en su
primer punto, efectivamente, que el Proyecto se some-
tiera a una auditoria externa, técnico—econémica —de-
cfa exactamente- externa, y usted lo haligado esocon
la fiabilidad o el confiar o no en los colegios profesio-
nales, etcétera. No tiene nada que ver. No tiene nada
que ver. El Proyecto puede estar alto, o bajo. Yo creo,
sinceramente, que lo que si pone en su sitio el Proyec-
to es los resultados del concurso que convocd GES-
TURCAL, y hubo empresas, repito -y no dije antes los
nombres, pero los puedo decir ahora-, como, por
ejemplo, "Fomento de Construcciones”, que oferté
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1.980.000.000 de pesetas a un proyecto de 3.009;
por tanto, bajé sobre 3.000.000.000, 1.000.000.000.
Y es una empresa, creo, que de cierta solvencia.
"Cubiertas y MZ", que yo creo que es otra empresa de
ambito nacional con cierta solvencia, hizo una oferta
de 2.080.000.000; también baj6, précticamente,
1.000.000.000, practicamente, a su vez, lo mismo que
"Fomento de Obras y Construcciones”,

Por lo tanto, podemos decir que las empresas na-
cionales, posiblemente las de mds solvencia, las mis-
mas que reciben adjudicaciones por concurso de esta-
ciones depuradoras de aguas residuales en otras
provincias por valor de 4.000.000.000 -no haciendo,
posiblemente, las mejores ofertas-, pues, han hecho
ofertas similares, 2.000.000.000, 1.000 menos que so-
bre el precio del proyecto.

Por lo tanto, eso abunda en nuestra teoria de que
el proyecto necesitaba previamente una auditorfa téc-
nico-econdmica externa, puesto que ademss €so entra
absolutamente en conexién con 1a posibilidad del pago
en solares. Porque si no hubiera el pago en solares,
repito, el asunto se hubiera puesto en claro, inmedia-
tamente, con esa cuestion.

Tengo que avanzar, por si acaso algdn Procurador
no sabe, que esa obra se ha adjudicado a una empresa
que ha hecho una oferta de 2.600.000.000. Por lo tanto,
se ha adjudicado a una empresa que ha hecho una
oferta 600.000.000 mds cara que 1a oferta més baja, que
era de una empresa nacional, por ser, precisamente, la
empresa, o 1a inica empresa, 0 de las pocas empresas
que han aceptado el pago en solares.

Y, si ponemos en conexién 600.000 de exceso de
oferta con que es la que acepta el pago ensolares, pues,
realmente, las dudas nos asaitan, por lo menos a mf, y,
para, precisamente, asegurarme que esas dudas no
tienen fundamento, es por lo que hemos hecho esa
Proposicion.

Deciamos en la segunda cuestion, que yo creo que
tambié€n tenfa un fundamento bastante serio, que serfa
interesante no sélo hacer una auditorfa externa del
proyecto, sino que una comisién independiente, pues,
valorara las fincas, a efectos del pago de las obras. Y
usted ha hecho una serie de elucubraciones fuera de
lugar, que han restado igualmente credibilidad a su
intervencion, la han sesgado de tal manera que, real-
mente, Ia han puesto fuera de su Iugar, y que nosotros
insistimos en que, primero... yo no quiero formar parte
de la comisién, por supuesto, 0 sea que yo no soy
independiente, soy un Portavoz, €l Portavoz, en esta
ocasion, del Grupo Parlamentario Socialista y, por
tanto, militante del Partido Socialista. Pero usted sabe,
perfectamente, lo que yo quiero decir con inde-
pendiente, y, ademds, ustedes pueden elegir esa comi-
sion independiente.

Pero usted me ha dado una informacion que yo no
tenfa, y es que la oferta contenia una oferta, a su vez,
de precios de solares. Eso me lo ha dicho usted hoy. Yo
se lo agradezco infinito, porque, realmente no lo cono-
cia -y después hablaré de ¢llo también-, y eso me
pérmite saber que la AT que ha sido adjudicataria de
la'obra, a su vez, hizo una oferta del precio dc los
solares, y que eso se reflejé contractualmente en ¢l
contrato de adjudicacion. No conozco cudl es ese pre-
¢io. Y, desde luego, me reafirma usted en laidea de que
lo ha fijado unilateralmente la Junta, eso sf, de acuerdo
con los empresarios adjudicatarios de la obra.

Bueno, yo creo que... el resto, Ia tercera Proposi-
cion, que es que audite que controle la obra el labora-
torio de la Junta, posiblemente se pudiera caer por su
propio peso, porque yo no quiero pensar que la Junta
va a encargar el control de calidad de la obra a empre-
sas de control de calidad, por muy homologadas que
estén, que estén participadas, a su vez, por las empresas
encargadas de la construccién del poligono, cuestién
realmente que me sorprenderia; y como hay alguna,
alguna de esas empresas en la provincia de Le6n, que,
precisamente, estd participada por los adjudicatarios
de la construccién de Eras de Renueva, nos parecerfa
realmente peligroso que eso fuera asi. Y, para solven-
tar esas dudas, nosotros pedimos que el control de
calidad lo haga el laboratorio de 1a Junta, que trabaja
al 5% de su capacidad, y que, ademds, ahorrarfa
46.000.000 de pesetas en el precio de adjudicacién, que
1O €5 una cuestion baladf, porque, como muy bien sabe
Su Sefiorfa, ya a la Junta, la puesta en marcha del
pollgono le ha costado 100.000.000 de pesetas por la
rescisién de un contrato de doscientas viviendas socia-
les que el Alcalde de Le6n no quiso que se construye-
1an, y, por lo tanto, no dio diligencia, y que una vez
adjudicado el contrato hubo que rescindirlo, con lo
cual la Junta pag6 casi 100.000.000 de pesetas... Curio-
samente, curiosamente, al Presidente de Ia asociacion
temporal de empresas, que se ha presentado y alas que
les ha sido adjudicada la empresa. Curiosamente. Mds
curiosidades.

Y, por iltimo, y por dltimo, pues, haciamos una
Gitima Proposicion, que es que si el Poligono se expro-
pi6 para fines socialcs, si el no construir viviendas
sociales podria, incluso, iniciar un proceso de rever-
sién, que la Junta se garantice que 1o que se van a
construir allf son viviendas sociales. Ya no decimos de
promocion piblica, puesto que si se privatiza parte del
poligono, no todas las viviendas pueden ser de promo-
cién pdblica, pero, por ko menos de protecci6n oficial.
Quiere decir viviendas de proteccién oficial de car4cter
privado, que también existen.

Por lo tanto, ése era ¢l fundamento de nuestra
Proposicién. Nosotros mantenemos, y seguimos man-
teniendo, que estd fundamentada...
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Sefior Gonzdlez, su tiempo ha
concluido, le ruego vaya acabando.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, se-
fior Presidente, no se preocupe que estoy finalizando

ya.

Entonces, nosotros pensamoes que la propuesta
estd fundamentada. Nosotros, si €l Partido Popular
decidiera aceptarla, estariamos dispuestos, incluso, a
retirar la primera de ¢llas, puesto que el proyecto estd
hecho y adjudicado, pero, desde luego, las Otras tres
tienen un cardcter absolutamente razonable y, por lo
tanto, nos parece importante seguirlas manteniendo.

Nada masy muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Gonzélez. Para dg-
plica, el sefior Abad tiene la palabra.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Sefior Presidente,
muchas gracias. Sefior Gonzdlez, durante préctica-
mente toda su intervencion, usted quiere descalificar
globalmente las actuaciones. Ademds -permitamelo, y
se o digo con todos los respetos-, me da la impresién
de que se mezclan aqui determinadas cuestiones y que
convenia, por supuesto, acotar.

Se mezclan los fines sociales, por una parte, cuando
lo que estamos hablando son empresas mercantiles,
que serigen por otro ordenamiento juridico, o sea, por
un ordenamiento privado. Y, claro, en este respecto,
le podia decir quesu compaiiero de escafto -que en este
momento no estd-, eminente catedrético, sefior Quija-
no, tiene unos extraordinarios trabajos publicados so-
bre el derecho mercantil, y, en concreto, sobre deter-
minadas responsabilidades que puedan coger los ad-
ministradores de las sociedades. Serfa conveniente que
se ilustrase en este tema. Se podia ilustrar perfecta-
mente.

Usted aqui habla de una serie de empresas que han
ofertado, efectivamente, dice que 1.960.000.000. Cla-
ro, por eso no se le han adjudicado, porque hacen
ofertas temerarias, evidentemente que si. No faltarfa
mdés. Precisamente por eso. Porque, claro, la Comision
que haya valorado este asunto ha tenido en cuenta, por
supuesto, este tema.

Y, claro, los criterios de valoracion han sido unos
criterios objetivos, en funcién de una convocatoria
publica que se ha realizado. Porque, claro, mire usted,
aqui ha habido una publicidad objetiva en todo este
asunto. Durante dos dias en la prensa regional, en la
empresa nacional y en la prensa provincial se hace la
convocatoria; estd en todos los periédicos. Se mando
a un periddico de tirada nacional, a un peri6dico de
tirada regional, y se mando a dos periddicos de tirada

provincial; mire usted, yo le enseiio una de las copias
de un periddico donde se hace la convocatoria, la
oferta. Esto fue el dfa treinta y treinta y uno de marzo,
de mayo, perdén.

Aqui hay otro tema que, sefior Gonzilez, con todos
los respetos, con toda la amabilidad y con todo el
carifto, permitame que le diga que usted también con-
funde. Aqui estamos hablando del fin social de una
expropiacion. Mire usted, mire usted, usted debe saber
igual que yo que estamos hablando de un terreno
comprado, porque el Tribunal Supremo anulé la ex-
propiacior. Por tanto, se trata de una compra. Se trata
de una compra.

. Y respecto de 12 cuestion social, pues, quiero decir
lo siguiente. Nosotros, los del Partido Popular, que,
normalmente, en cuestiones sociales no admitimos
consejos del Grupo Socialista, le quiero dectr, le quie-
ro recordar a usted que los fines sociales cambian
sustancialmente, sefior Gonzélez, desde que se aprue-
ba en nuestro pafs un nuevo sistema juridico a través
de... después de la Constitucién de mil novecientos
setenta y siete. La amplitud de contenido social, por
tanto, que proclama nuestro ordenamiento juridico no
se reduce al 4mbito estricto de la expropiacién forzosa.
Hoy en dia, la funcién social proclamada por nuestra
Constitucion, de todo bien material, se satisface plena-
mente, yyo diria que mejor, por cauces tales como, por
ejemplo, construccién de viviendas en Le6n -en este
caso- a precios idoneos, sacar al mercado suelo en
condiciones de posible acceso para todos los ciudada-
nos. 4Es que no es un bien social crear empleo? En
definitiva, {no es un bien social en si mismo la creacion
de riqueza que eleve el nivel de vida y bienestar de
todos los ciudadanos?

Parece que a ustedes se les ha parado el reloj en los
temas de la expropiacion. Estos son temas sociales
también. Estos son temas sociales también.

Voy a terminar, y le quiero decir lo siguiente. La
Junta, a través de la sociedad participada GESTUR-
CAL, remitié para la publicidad a todos los medios de
comunicacién de la provincia de Ledn, los piiblicos y
los privados, emisoras de radio, incluso a la television.

Por tanto, sefior Presidente, Sefiorfas, hay un tema
que no le quisiera dejar pasar, y es que si ha habidouna
pubiicidad de concurso, si ha habido una publicidad en
la adjudicacion, si, efectivamente, si efectivamente, de
todas las empresas que han concurrido ninguna, nin-
guna ha puesto un recurso de adjudicacion, la verdad,
sefior Gonzdlez, a mi me tendria que explicar en nom-
bre de quién habla usted, evidentemente.

Sefior Presidente, Sefiorfas. El Grupo Popular de
las Cortes de Castilla y Le6n rechaza, repetimos otra
vez, 1a Proposicién No de Ley que presenta el Grupo
Socialista. Por al contrario, el Grupo Popular apoya,
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como no podia ser de otra manera, ¢l {ter, el camino
recorrido en estos Gltimos tiempos por la Junta de
Castilla y Leon.

Cclebramos, y nos congratula, porque hoy se esté
urbanizando dicho poligono, en este momento. Y nos
felicitamos porque creemos que la Junta ha hecho
realidad que ¢ste poligono se apoye ¢n las siguientes
bases. Primero, que sea un proyecto técnicamente via-
ble, y es viable, puesto que hoy se ¢std ejecutando sin
ningdin problema. Segundo, que sea [inancieramente
realizable, y lo es, puesto que se contemplan las fGrmu-
las adecuadas para los pagos de la urbanizacion, sin
aumentar la carga fiscal a costa de todos los espaiioles.

Tercero. Es socialmente recomendable, porque
oferta unas viviendas dignas y a los precios adecuados
para la variedad de poblacion que ticne la ciudad de
Ledn.

Cuarto. Se trata...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Sefior Abad, rucgo vaya usted ter-
minando.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Voy tcrminando,
sefior Presidente. Voy terminando. Se trata de una
actuacion juridicamente inatacable. Y {o es porque ha
cumplido, y cumple, con todos los requisitos que esta-
blece nuestro ordenamicnto, En definitiva, cumple
con Jos principios de legalidad, jerarquia normativa y
seguridad juridica.

Por 1anto, si es técnicamente viable, si ¢s financic-
ramente realizable, si es socialmente recomendable, y
si ¢s juridicamente inatacable, evidentemente, cviden-
temente, el Partido Socialista tiene que buscar la {6r-
mula que sea politicamente criticable. Esto es 1o que
ustedes cstdn haciendo, Al fin y al cabo, estdn cum-
pliendo con su funcion, con la funcién de oposicion en
estas Cortes.

Y para terminar, y ahora si que termino, le queria
recordar unas palabras del gran macstro Machado: "Tu
verdad, no; la Verdad. Y ven conmigo a buscarla; i
tuya, gudrdatela”.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Abad. Para fijacion
de posiciones dc los Grupos Parlamentarios no inter-
vinientes, tiene la palabra el sefior Herreros, por cl
Grupo Parlamentario... Scfior Buiza, por ¢l Grupo
Parlamentario Mixto.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dentc. Muy brevemente, para manifestar ¢l apoyo del

Grupo Parlamentario Mixto a esta Propuesta de Re-
solucion del Grupo Socialista.

Y, al mismo tiempo, manifestar también nuestra
sorpresa por la intcrvencién del Portavoz del Grupo
Popular, que ha hecho, yo estoy convencido, una de-
fensa convencida, por el entusiasmo que ha puesto, de
su posicién, pero yo no sé si en este caso muy acerta-
damente, porque la verdad es que su posicion es bas-
tante indefendible.

“En realidad habria que aclarar, para que no quede
lugar a dudas, de que nosotros, efectivamente, defen-
demos con entusiasmo que se lleve a cabo la urbaniza-
cién de este poligono. Incluso reconocemos, no ya la
Junta de ahora, la Junta anterior, o incluso en Legisla-
turas anteriores, las gestiones que en esa linea se han
puesto en précticay los avances que se han ido1levando
a cabo, quiz4 no tan aprisa como muchos hubiéramos
querido; pero, en fin, s¢ ha ido avanzando.

Es decir, que quede claro, pues, que no estamos en
contra de la urbanizacién del Polfgono de Eras de
Renueva, que ya es hora de que se lleve a cabo. Lo que
estamos en contra es de los oscurantismos, de las du-
dosas objetividades que en todo este tema hay. Y lo
decimos desde una posicién de totalindependencia, no
sometidos, por consiguiente, a ningin planteamiento
previo, sino convencidos de que el contenido literal de
la Propuesta de Resolucién son.tan elementales y
brillantes que es dificil oponerse a ellos.

‘Porque, efectivamente, ya hablando de los puntos
2,3y4, porque el punto 1 ya estd ejecutado de 1a forma
que sea, ées que acaso no es comprensible que las
parcclas de poligono, que se han dado en pago en
especie para ejecutar este plan de urbanizacién —cosa
ya un tanto atipica y extrafia-, no es comprensible
-insisto- que 1o haga, esa valoracion, alguien ajeno e
independiente a las propias empresas interesadas?
6No es comprensible aceptar que 10s laboratorios de
la Junta, que estdn ai minimo rendimiento, verifiquen
los controles de calidad, y no se deje un poco a criterio
no se sabe muy bien de qué, como ya dijo el Portavoz
del Grupo Socialista, quizd, incluso, de posibies em-
presas participadas? ¢ Es que acaso no es comprensible
que se respete la filosofia y la finalidad social de este
proyecto, queya tuvosu origen hace treinta afios, como
aqui se ha dicho, y que parece que todos defendemos?
Pero una cosa es predicar y otra es dar trigo. Porquela
verdadera funcion social del Poligono Eras de Renue-
va, evidentemente, es crear puestos de trabajo, es dar
cmpleo, es generar riqueza, pero cumple un fin social,
como se propone en las Propuestas de Resolucién. Es
decir, garantizando de que lo que primero se intenta
expropiar, y luego, como ha dicho el Portavoz del
Grupo Popular, hay que comprar, porque asf 1o exige
¢l Tribunal Supremo, se hace con una finalidad, y s la
construccion de viviendas sociales, bien de promocidn
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ptblica o bien de proteccién oficial, que es, en defini-
tiva, 1o que plantea la Propuesta de Resolucion.

Por consiguiente, no entendemos, salvo que haya
razones que desconocemos en este momento, el quese
opongan a estas Propuestas de Resolucién, totalmente
coherentes, 16gicas con la propia filosofia del proyecto,
que no pretende en absoluto generar dificultades a la
ejecucién de este plan de urbanizacién, que todos
estamos deseando que camine hacia adelante, pero sin
perder de vista de que aqui no se trata de que unos u
otros hagan negocio, sino de que la Junta, como Insti-
tuci6n... y utilizando las leyes mercantiles; pero es que
el derecho mercantil tiene muchas vias, muchos cami-
n0s, y las empresas que pueden ser empresas sometidas
a legislacién mercantil, pueden ser empresas pablicas,
0 pueden ser empresas privadas, y todos sabemos que
los Consejos de Administracién de las Empresas Pi-
blicas estdn nombrados por la Institucién a la que
representa, y, de alguna forma, pues, pueden actuar -y,
en buena 16gica, deben actuar- siguiendo la inspira-
¢ion, sin por ello vulnerar para nada ¢l derecho mer-
cantil, de esa institucidn publica 0 esa Administracién
que, de alguna forma, legitima su presencia ahi como
administradores; porque estdn administrando fondos
puablicos, no fondos privados.

Por consiguiente, vuelvo a decir, manifestar el apo-
yo del Grupo Mixto a esta Propuesta de Resolucion.
Desear que camine ¢l tema de la urbanizacién del
Poligono Eras de Renueva, que pronto veamos resul-
tados. Y lamentar que ahf aparezcan viviendas un tan-
to extranas, si a la postre llegamos a la conclusion de
que ese pago en especies, que se da de una forma un
tanto atipica, porque esto no s 1o habitualylo corrien-
te, pues, aparezcan viviendas de lujo. Que no tenemos
nada en contra de las viviendas de lujo, pero quizé no
sea el sitio y el lugar, por el origen de ese poligono,
fundamentalmente. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIAY): Gracias, sefior Buiza. Por el... Se-
fior Sagredo, tien¢ la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. En especial, porque ya han empezado a
contar los cinco minutos, yo rogaria de su benevolencia
que me permita, ya que el momento procesal no fue
posible antes, ni la especialidad del Presidente, para
buscarme el articulo en el que podia propiciar la afir-
macion que voy a hacer ahora, manifestando seriamen-
te, muy bajo, pero muy firme, que nada tuvo que ver la
Junta anterior, y, por tanto...

EL. SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Sefior Sagredo, ruego acate y se
circunscriba, exclusivamente, a 1o que tiene usted...

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: De acuer-
do, Presidente. Quiero decir, que antes de fijar nuestra

posicion, que quede bien claro nuestra disconformidad
con las manifestaciones del Consejero por ser absolu-
tamente inciertas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Sefior Sagredo. Vuelvo a repetirle
que se limite a contestar y a exponer 1o que tiene que
hacer, y no en otros temas,

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: De acuer-
do, Presidente. Muchas gracias. Es una alegrfa para
este Portavoz del CDS volver a intervenir én un asunto
como ¢l de Eras de Renueva, que trae a esta Tribuna
¢l Grupo Socialista.

Me ha parecido acertado, y ha ido por citas litera-
rias, la iniciacion de su intervencién, como una cosa
asf, como una vez mds, o érase una vez. La realidad es
que Eras parece un cuento, un cuento de misterio. Y
Ia cita literaria del final, gue yo creo que ha sido 1a més
positiva aportacion del Portavoz del Grupo Popular,
en el acierto en la blisqueda del poeta, no asi del verso,
a mi juicio.

En cualquier caso, digo, alegria porque en octubre
del ochenta y nueve la Junta anterior, que nada tuvo
que ver con Santovenia, dijo que era irreversible, ab-
solutamente irreversible, Eras de Renueva. Y aquf hay
personas, en este momento, responsables maximos de
aquella Junta, y responsables no tan méximos, pero
casi, que dieron luz a uno de los nudos fundamentales
en la realizacion de Eras, como fue la intervencién de
GESTURCAL. Pero GESTURCAL como un brazo
de la Consejeria, GESTURCAL como una férmula
para dar respuesta, no GESTURCAL como unasocie-
dad mercantil que va buscando beneficios; de ninguna
manera.

En la Proposicién No de Ley del Grupo Socialista,
el CDS habia reunido en cOnclave, habia decidido
solamente apoyar uno de sus puntos. Sin embargo, no
porque nos haya convencido la magnifica exposicion
que ha hecho €] PSOE, sino porque nos ha convencido
el Portavoz del Partido Popular, vamos a votar a favor
toda la Proposici6n, toda la Proposicién, menos el
nimero 1, que el Grupo proponente ya ha retirado,
porque entendemos que, efectivamente, no se da res-
puesta a qué precio es el de las parcelas.

Si es precio tasado para las parcelas, entendemos
desde el CDS que debe ser precio tasado para las
viviendas.

Tratar a GESTURCAL como mercantil, sin mds,
nos parece absolutamente inadecuado.

Y que el suelo entra en el convenio del plan cua-
trienal que se ha firmado con el Gobierno Central, y
que se hardn las viviendas de proteccién oficial y las
libres que entren dentro de ese convenio, sin entender
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que es un suelo que se recuperd solo para atender los
intereses de los leoneses que necesitasen vivienda de
proteccion oficial.

Por lo tanto, ante esa respuesta del Grupo Popular,
vamos a aceptar 1os cuatro puntos -o 1os tres, en este
caso- de la Proposicién, y esperamos solicitar nueva
comparecencia del Consejero con objeto de que nos
haga, o nos dé luz sobre estos temas.

No hemos entendido, sin embargo, Sefioria —-mu-
cho menos-, €l concepto social, ni tan siquiera la refe-
rencia & la Constitucién. Entendemos el articulo 47,
seguramente como lo entiende el sefior Abad: una de
las obligaciones, o uno de los derechos fundamentales,
0 no tan fundamentales, pero absolutamente necesa-
rios de los ciudadanos es adquirir, o tener la posibili-
dad de poder disfrutar de una vivienda digna.

Eras de Renueva est4 paralizado, o estd funcionan-
do sin funcionar desde hace treinta afios. La realidad
¢s que en octubre del ochenta y nueve esta Junta o
puso en marcha. Era irreversible, lo dijimos, alguien lo
dijo; la Delegada de Le6n lleg6 a decir hasta que Eras
de Renueva era itreversible a pesar del CDS; otros
dicen que a pesar del sefior Morano; otros decimos que
a pesar de los intereses particulares. Eras de Renueva
se va a desarrollar porque tiene que cumplir una nece-
sidad de los miles de leoneses que necesitan vivienda.
Como entendemos que poner en esta Tribuna el pro-
blema de Eras de Renueva a consideracién de todos
los Procuradores es una cuestién positiva, vamos a
apoyar esta Proposicion y cuantas vengan que tengan
un fundamento minimo para que no se paralice Eras
de Renueva.

Nada mds, Presidente. Perdén por mi indisciplina,
¥y gracias por su benevolencia. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Por el Grupo proponente, tiene la
palabra el sefior Gonzdlez. Recuerdo al sefior Gonz4-
lez que dispone de cinco minutos.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: ...cinco
minutos, y, si no, lo que le digo siempre: espero de su
benevolencia que, si hay alguno mds, pues, tampoco
pase nada.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIAY): Serd problema de esta Presidencia,
y no de Su Seiioria.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias. Puesto que el Portavoz del Gru-
po Popular finalizé su intervencién aludiendo a la
verdad, vamos a decir la verdad. No la mfa ni la suya;
lasuya, porque es muy dificil de explicar. Vamos a decir
la verdad. La verdad es la siguiente, y 1o ha dicho éL.

El treinta de mayo se publican los anuncios en los
periddicos, dando diez dias de plazo, diez dias, para
que las empresas presenten ofertas a un proyecto de
3.009.000.000 de pesetas. Diez dfas.

La verdad es que se ha adjudicado a una empresa
en 600.000.000 m4s que la m4s barata.

La verdad es que es la inica empresa que ha acep-
tado el pago en solares, sin que nadie conozca ese pago
en solares. Niel valor de las parcelas, ni siquiera cudnto
y ¢cOmo se va a pagar en solares.

La verdad es la publicada hace poco en un periédi-
co de Ledn, diciendo que ocho de los once empresarios
de Eras ya se han querido salir del proyecto, que s6lo
quedan tres. Esa es la verdad. Y no lo digo yo, lo dice
la prensa.

La verdad es que el dia uno de junio pedimos la
comparecencia del sefior Consejero de Medio Am-
biente para explicar esos extremos, y no ha querido
comparecer. Porque el uno de junio ha comparecido;
eldos de junio, para otras cuestiones; el diecisiete, para
lo que quiso €l; el veintitrés, para lo que le apeteci6; y
el veinticuatro, para lo que le pidi6 el CDS. Pero en
todo el mes de junio, estando pedida la comparecencia
desde el dia uno, no ha querido venir a explicar exac-
tamente todos los extremos concernientes a la posible
cesion de 1os terrenos del poligono Eras de Renueva,
en Leon, a fa empresa GESTURCAL. No ha querido,
€sa ¢s la verdad.

La verdad es que nosotros pedimos el quince de
junio la documentacitn pertinente sobre las adjudica-
ciones y todavia no Ia hemos recibido. Esa es la verdad.
La verdad a la que nos tiene acostumbrados la Junta,
que no nos da un dato, ni siquiera pidiéndolo a través
de los sistemas reglamentarios.

La verdad es que el dfa diecisiete de junio pedimos
el acta de replanteo, la certificacion de la plena pose-
siénydisposicion delos terrenos, el pliego de cliusulas
particulares, el programa de trabajo, €l nombramiento
del director de obra, el acta de comprobacitn del re-
planteo, y Ia autorizacion por parte de la direccién de
obras para su comienzo. Y son hacer siete fotocopias.
Y eso se pidio el veintiuno de julio, y todavia no se nos
ha remitido. Esa es la verdad,

La verdad es que la Junta no quiere hablar de este
tema, quiere pasar por €l como de puntillas, no quiere
que nadie entre a saber cudnto, c6mo y de qué manera
se va a pagar a las empresas adjudicatarias, y ésa es la
estricta verdad.

Y frente a esa verdad, nosotros querfamos esas tres
cuestiones que decimos: que una comisién valore in-
dependientemente las parcelas, que sea la propia Junta
la que controle la calidad de la obra —cosa absoluta-
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mente razonable, por otro lado-, y que se construyan
viviendas de proteccién oficial. Porque si se van a
construir viviendas libres, {por qué no se subasta el
terreno? {Por qué no sale a piiblica subasta, poniendo
como precio inferior el que van a aceptar esas empre-
sas? Y si hay una plusvalia ~que sin duda la habria, que
sin duda la habria-, épor qué no se Iz queda GESTUR-
CAL o la Junta? {Por qué no se hace eso? Porque no
se quiere, simplemente. Y ésa también es la verdad.

Por lo tanto, yo lamento tener que decir que sélo
tenemos la informacion que obtenemos, con grandes
dificultades, a través de alguna pregunta parlamenta-
ria, de alguna peticién de documentacién a la que
sorprendentemente nos contestan; pero que nos falta
toda, absolutamente toda la informacion de este tema,
porque ni el Consejero ha querido comparecer, ni nos
ha querido remitir la documentacion; agotando los
plazos, y los plazos en el Reglamento son, no para
agotarlos, sino que para que cuando las cuestiones
tienen especiales dificultades, pueda agotarse esos pla-
z0s, porque son dificiles. Pero pedir siete fotocopias de
siete documentos de un folio, no es especialmente
dificit. Luego cuando no se remite es porque no quiere.

Y lo decia el periddico e} otro dia: es que los
propios integrantes de la asociacion temporal de em-
presas no se ponen de acuerdo para repartirse la tarta.
Como hay solares mejores y solares peores, como hay
solares al final del poligono y hay solares al principio,
como no se sabe 10s que van a entrar en la operacion
de pago 0 no, ni a qué precio, pues, es que entre 10s
propios adquirientes de la obra han aparecido algunas
disensiones crematfsticas, por otro lado, absolutamen-
te razonables.

Por tanto, seguimos manteniendo la Proposicion
No de Ley. Como dudo que sea posible legalmente
retirar un punto y dejar los otros tres, y a pesar de que
reconozco que el primero, por la propia dindmica
buscada y deseada por la Junta, ha quedado fuera de
lugar, yole pediriaa los Grupos que iban avotara favor
de ella que voten a favor de los cuatro, para evitar el
peligro de que, aprovechando la retirada det primero,
algin problema legal exigiera la retirada de los cuatro.

Por tanto, mantenemos la Propuesta en sus justos
términos. Y lo que yo le he dicho al sefior Procurador
es laverdad. La verdad es que la Junta de esto no habla,
no dice, no comenta. Lo 1inico que sabemos €s que va
a pagar en solares, que va a permitir hacer viviendas
libres, y que se va a privatizar gran parte dei poligono
de Eras de Renueva. Y que la Junta posiblemente deje
de ser el mayor propietario de suelo urbano de Leén
en favor de esas empresas.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Y procedemos a someter a

votacion fa Proposicion No de Ley de don Jaime Gon-
zélez, que acaba de ser debatida. Los que estén a su
favor, levanten la mano. Muchas gracias. Los que estén
en contra, Gracias. Abstenciones.

Resultado de la votacion. Votos emitidos, ochenta.
A favor de la Proposicion, treinta y siete. En contra,
Cuarenta y tres. Abstenciones, ninguna. Queda, pucs,
rechazada la Proposicion No de Ley sobre Proyecto de
Urbanizacion del Polfgono de las Eras de Renueva de
Le6n.

El sexto punto del Orden del Dfa ha quedado sin
contenido al haber sido retirada a Proposicién No de
Ley que habfa presentado el Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a la adopcién de acuerdos similares
por las comisiones provinciales de urbanismo, en rela-
<i6n con las cesiones de aprovechamiento en las apro-
baciones de planes parciales.

Sefior Secretario, le ruego dé lectura al séptimo
punto del Orden dei Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Séptimo punto del Orden del
Dia: "Proposicién No de Ley presentada por el Procu-
rador don Antonio Herreros Herreros, instando infor-
macion acerca del Tratado de la Unién Europea”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Herreros, para la presentacion de la
Proposicién No de Ley, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, para expresar que
esta Proposicion No de Ley tiene la idea de conseguir
el apoyo de estas Cortes y de los Grupos Parlamenta-
rios en ella existentes, puesto que ya hemos dado mues-
tras fehacientes de nuestra preocupacion respecto de
los temas que hacen referencia a la repercusién del
Mercado Unico Europeo en el desarrollo social, poli-
tico y econdmico de la Comunidad Auténoma de Cas-
tilla y Ledn, como quedé de manifiesto efi la sesién
plenaria del doce de marzo de este mismo afio, en el
que se cre6 una Comisién especifica y cuyo desarrolio
hizo una aproximacién hacia esas cuestiones; si bien
nuestro criterio €s que no puede quedar limitado 2 esa
circunstancia, seria conveniente una divulgaci6n a to-
dos los efectos de las conclusiones, y, evidentemente,
traerfa como consecuencia €l que hubiera un conoci-
miento a fondo de la ciudadania de Castilla y Le6n
sobre una materia de una transcendental importancia,
como ha quedado demostrado a través de todos los
debates que se han venido produciendo en este perio-
do de tiempo en las latitudes del conjunto de la Comu-
nidad Europea ¢ incluso m4s alld.

Vertebrar Europa, construir, en definitiva, Europa
requiere, a nuestro juicio, concitar el mayor nimero
de apoyos y es, sin duda, un proyecto, pues, apasionan-
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te, necesario. Sin embargo, es legitimo que desde dis-
tintas Opticas, desde distintos planteamientos y pro-
~ blemas, se pueda dar visiones que diferencian, en mu-
chos casos, y esto también ha venido expresdndose de
forma evidente en estados de opinién a veces contra-
dictorios dentro de la propia ciudadania europea.

El Tratado de la Uni6n Europea, el Tratado de
Maastricht es una de esas cuestiones que, en €l camino
de lograr consenso para esa construccion, ha creado
opiniones contradictorias, y, a nuestro juicio, sélo es
posible encauzar sintesis positivas propiciando infor-
macion, didlogo, debates entre los distintos colectivos
sociales y politicos. Nuestra propuesta, de hecho, ya
estd.en la calle. Creo que las encuestas, incluso, refle-
jan cudl es el nivel de necesidad que ha planteado la
ciudadania. Y yo lo centraria mds en el hecho de
habilitar lo que la propia Constitucion espafiola en su
articulo 92.1 hace referencia a que en caso de tratarse
de temas de importancia, de temas transcendentales,
se solicite, en caridcter consultivo, la opinion de la
ciudadanfa.

Pues bien, a pesar de 1o que hasta el presente
venimos viendo, nosotros seguimos insistiendo en que
se puedan promover por parte de la Junta cuantas
iniciativas se consideren positivas, necesarias para in-
formar sobre Maastricht a la ciudadania de Castillay
Le6n, y, por supuesto, que la Junta, al mismo tiempo,
inste al Gobierno de la Naci6n para que se convoque
ese referéndum con campafia suficiente de informa-
cién, consensuada entre todos 1os grupos politicos,
para que pueda, incluso, eso servir de afianzamiento
en la actividad que pueden, que deben hacer democré-
ticamente los ciudadanos, pero, por supuesto, también
los propios partidos politicos, en la funcién que les
atribuye 1a Constitucién espafiola.

Gracias. ‘

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, seiior Herreros. El sefior
Posada tiene la palabra... Para turno en contra, tiene
1a palabra el sefior Zenon.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiores Procurado-
1es. La estructura del Tratado de la Uni6n es extrema-
damente compleja. Me propongo rdpidamente revi-
sarla para demostrar que, efectivamente, no es baladi
esta afirmaci6n. Hay tres pilares en el Tratado de la
Unidn: 1a Unién Economica y Monetaria, con un Pro-
grama de Convergencia que, por si mismo, ya es un
tema complejo; 1a gestiGn comiin de la politica mone-
taria, con la creacion de un banco central y el estable-
cimiento de un tipo de cambio nico hasta la fijacién
de una moneda Gnica europea, que €s otro tema extre-
madamente complejo,

Un segundo pilar -y no abandono ¢l tema econd-
mico, sino que lo retomaré mds tarde-, un segundo
pilar fundamental es 12 politica exterior y de seguridad
comin. Y, finalmente, un tercer pilar fundamental del
Tratado es el sistema de cooperacion judicial y coordi-
nacion de las politicas de asuntos internos de tos pai-
ses, con temas tan complejos y tan arduos como los
procesos migratorios, las drogas, la cooperaci6n judi-
cial, la cooperacion policial, etcétera.

Pero, ademds, hay otros aspectos que, no siendo
estratégicos, son -y a nivel regional especialmente- no
menos cruciales, Acuerdos sociales entre once pafses
que, no siendo parte expresa del Tratado, se conside-
ran dentro o afin, afecto al mismo; la Carta Social
Europea, sobre la dimensién social del mercado de
trabajo; las decisiones mayoritarias en politica de em-
pleo; la creacién de un comité de las regiones; la
creacién de los Fondos de Cohesi6n Social, a propues-
ta espafiola; la reforma de la financiacién de la Comu-
nidad, segin el cual... segiin 1a cual pagardn miés los
paises mds ricos; la inclusién de la ciudadanfa europea,
con derechos activos y pasivos, algunos de ellos relati-
vamente complejos; 1a aceptacion del principio de sub-
sidiaridad, donde la Comisi6n s6lo interviene si los
paises no lo hacen; un sensible, pero incompleto incre-
mento de las competencias del Parlamento Europeo,
incluyendo temas de ecodecision, iniciativas legislati-
vas, control politico relativo, etcétera, sin duda, dejan-
do abiertas cuestiones de déficit democratico del Par-
lamento, pero con avances sustantivos en la buena
decision, en la buena direccion.

En todo este conjunto de elementos que constitu-
yenel Tratado de 1a Uni6n, écreen Sus Sefiorfas que se
puede hacer una pregunta simple? (Se prestarfa a un
inica respuesta simple el establecimiento de un refe-
réndum simple? Mds atin, itiene algiin sentido que se
efectie un refrendo de modificacién parcial a los tftu-
los del dos al siete del Tratado, cuando Espafia se
adhiri6 al Tratado sin referéndum? {Es ésa una 16gica
politica razonable? ¢Se puede hacer por refrendo una
modificacion patcial, cuando nuestra adhesién no se
hizo por referéndum? Y, si se aceptan una buena parte
de las mejoras propuestas -y as{ s¢ han formulado
declaraciones de los distintos Grupos Politicos, inclu-
yendo el Grupo Politico de Izquierda Unida-, itiene
alguna racionalidad efectuar un refrendo sobre el con-
junto, cuando s6lo se rechaza una pequeiiisima parte
del contenido de modificacion del Tratado?

&No parece oportuno, por otra parte, mantener la
incertidumbre, la indefinicién de los compromisos
econdmicos de convergencia; una incertidumbre que
afecta tanto m4s a los paises que, como €l nuestro, son
sensibles en este momento a dicha incertidumbre?
Retrasos, interrupciones, dilaciones ¢ indefiniciones
son ¢l principal obstdculo a la estabilizacién de los
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mercados en estos momentos, y en la cumbre de Bir-
mingham lo vamos a ver.

El referéndum, por lo tanto, no aporta elementos
sustanciales de validacion democrdtica, i un soporte
adicional politico o un estimulo a la estabilidad econ6-
mica. No hay mayor credibilidad en un referéndum que
en una decision practicamente adoptada por unanimi-
dad del Parlamento Espafiol.

Por todos estos aspectos, que son de estricto orden
racional, no parece oportuno plantear un referéndum.

Sin embargo, el Grupo Parlamentario Socialista
aceptaria gustoso que, sise fractura el texto, el primero
de los puntos de su Propuesta de Resolucién podria
servotado favorablemente. Porque entendemos quees
positivo y oportuno generar el maximo esfuerzo de
informacién a los ciudadanos sobre los temas refativos
ai Tratado de la Uni6én Econ6mica y Monetaria. Si se
acepta esta fractura o se vota por partes, los socialistas
estarfamos gustosos en disposicién de votar positiva-
ente al punto nimero uno de su Propuesta. Pero no
podemos, por coherencia, por responsabilidad politica
y por racionalidad econ6mica, aceptar un refrendo
que, en este momento, serfa un obstéculo a la estabili-
zacion econdmica y que no aporta nada a la coherencia
y a la racionalidad politica del proceso. Muchas gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Jiménez-Ridruejo.
Para la fijacion de posiciones de los Grupos Parlamen-
tarios no intervinientes, tiene la palabra ¢l seitor Sa-
gredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente, Sefiorfas. El CDS ya fijé su posicion ante
el Tratado de Maastricht, que quedaba sintetizado en
los siguientes puntos:

El Tratado constituye €l paso mds importante en
todo el proceso de la construccion europea desde mil
novecientos cincuentay siete. A pesar de no colmar las
aspiraciones particulares de ninguno de los doce Esta-
dos miembros y de todas sus insuficiencias, el Tratado
es, probabiemente, el dnico Tratado posible en estos
momentos, ¥, globalmente, es conveniente para los
legitimos intereses espafioles.

Desde el principio, CDS ha sido partidario de la
ratificacion y aplicacién integral de este Tratado. Pero,
ante los importantes acontecimientos que se han pro-
ducido durante los diez meses transcurridos desde Ia
Cumbre de Maastricht (el "no" en el referéndum danés,
¢l debate y apretado "si" francés y el deterioro de la
situacién econdmica), CDS estima imprescindible
que, para solucionar los tres motivos grandes de preo-
cupacion que el Tratado suscitaba en los ciudadanos

europeos, y muy particularmente en los espafioles,
deben tomarse estas medidas.

Para superar los problemas de cesi6n de soberania
y de déficit democratico, incrementar el papel de los
Parlamentos Nacionales en el proceso de la construc-
cién europea, incorporando a nuestro derecho interno
la recomendacién que hizo el propio Consejo Euro-
peo.

En ese sentido, CDS propone que el Gobierno
Espafiol envie las propuestas legislativas a las Cdmaras
espafiolas, con cardcter previo a su aprobaci6n por el
Consejo Europeo, para debatirlas, informar a la opi-
nién piblica y tomar resoluciones que doten al Go-
bierno del respaldo pariamentario para defenderlas en
el Consejo Enropeo.

Para despejar las dudas respecto a la voluntad po-
litica, conseguir un desarrollo equilibrado del Tratado
¥ que no se cumplan los compromisos en materia de
justicia social, cohesién y solidaridad, CDS propone
que el Gobierno postergue la ratificacién de! Tratado
hasta después de la cumbre de Edimburgo y de que se
aprueben Ias previsiones financieras para los proximos
cinco afios, exigiendo que sean cumplidas en su inte-
gridad todas las medidas: aumento de fondos estructu-
rales, dotacion del Fondo de Cohesion y Ia revision del
sistema de ingresos de la Comunidad.

Y, al objeto desuperar las dificultades para cumplir
las condiciones de convergencia econémica que nos
permitan incorporarnos a la Unién Econémica y Mo-
netaria, CDS propone modificar urgentemente el Pro-
grama de Convergencia, presentado por el Gobierno
el pasado mes de marzo. Y, en ese sentido, CDS estima
necesario que el nuevo programa, partiendo de un
andlisis realista de la situacion actual y fomentando
unos grandes acuerdos sociceconémicos -como fue-
ron los Pactos de la Moncloa-, ofrezca una politica
econdmica més social, equilibrada, que afronte los
costes que los esfuerzos de convergencia y la apertura
de un Mercado Unico van a comportar hoy para los
sectores mds débiles.

Con esta posicion del CDS ante el Tratado, ha
querido dejar expuesto este Portavoz la complejidad
del problema.

Por 1o tanto, y ya en las conclusiones del informe
de la Comisién de Asuntos Europeos se propuso, y se
aceptd por esta Cdmara, el intentar la méxima infor-
macién a los ciudadanos sobre el Tratado y como en
las Propuestas de Resolucién del Debate sobre el Es-
tado de la Region también se aprobd una Propuesta en
el mismo sentido, al CDS también le gustaria que la
Proposicion del Grupo de Izquierda Unida pudiese
separarse delo que, realmente, en la segunda Propues-
ta consideramos, desde el CDS, no necesario, al tener,
o al tener que dar respuesta desde otras instancias a lo
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que es un tema absolutamente complicado, que nece-
sita la credibilidad de los Grupos y la de sus propios
representantes,

Nada mds, Presidente. Sefiorias. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Sagredo. Por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el se-
fior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Gracias, sefior
Presidente. A mi me parece oportuno el que se discuta
aquf, en esta Cdmara, un tema tan importante como es
el del Tratado de la Uni6n Europea.

Ciertamente, creo que en Castillay Le6n, y en estas
Cortes, podemos sentir un legitimo orgullo de haber,
antes que en otras Comunidades Auténomas, haber
tratado a fondo este tema en la Comisién de Asuntos
Europeos. ‘

Entrando ya en las Propuestas concretas de Reso-
Iuci6n, creo que la informacion era -y asf se recogia en
la Comisién de Asuntos Europeos-, es importante y
debe darse. Ahora bien, puesto en ese imperativo,
realmente, el obligado a hacerlo -dado que es un Tra-
tado de resonancia y de referencia nacional- es el
Gobierno de Ia Naci6én. Asf lo ha comprendido, quizés
un poco tardiamente, pero asf 1o ha aceptado ya; y hay
una campafta en marcha, con un elevado monto de
millones -bien gastados-, para que los espafioles co-
nozcan lo mejor posible el Tratado de Maastricht.

Por lo tanto, yo creo que la Junta, si en ese progra-
ma puede participar, lo har4, sin duda ninguna. Y, de
hecho, bueno, pues, la Junta estd también haciendo
actividades que llevan a la informacion, al conocimien-
to de ese Tratado por los cindadanos.

Por lo tanto, estando ciertamente de acuerdo con
el espiritu de esta propuesta, que se recoge en la Co-
misién de Asuntos Europeos, creemos que Ia obliga-
ci6n debe ir dirigida al Gobierno de la Naci6n, que ya
ha puesto en marcha ¢l tema. Y s6lo en el caso de que
fuera insuficiente, por algin motivo, no llegara esa
informacion, entonces, quizd, seria el momento de ver
sila Junta puede hacer algo, sumdndose a esa campaiia.
Pero, hoy por hoy, creo que hay que dejar que sea el
propio Gobierno el que lleve a cabo su obligacién.

En cuanto al segundo punto, a la peticion de refe-
réndum al Gobierno de la Nacion, yo quiero decir
desde aqui, lo primero, que creo un procedimiento
legitimo y democrético el del referéndum, pero que
también lo es exactamente igual de legitimo y demo-
crédtico el refrendo de las Cdmaras, cuando asi se con-
templa como posibilidad legal.

- Ciertamente, la complejidad -de la que ya ha habia-
do el Portavoz Socialista- s enorme. Los que hemos
estado en esa Comisién y hemos manejado el tratado
lo sabemos. Y no es f4cil, ciertamente, hacer una sin-
tesis para poder hacer una pregunta facil. A eso se
puede contestar -y aqui lo digo- que la Constitucién
Espaiiola también era compleja, y, sin embargo, se
sometid a referéndum. Pero era un caso muy excepcio-
nal, que afectaba a toda nuestra vida politica, y que,
realmente, exigia ese trdmite para dar estabilidad al

. sistema democrético.

* Por lo tanto, aqui creo que la complejidad juega
claramente en contra de hacer un referéndum,

:-Y hay un segundo punto, que es que parece impo-
sible ~como demuestran acontecimientos recientes-
separar 1o que es el Tratado de Maastricht de circuns-
tancias que le rodean. Y circunstancias que ie rodean
sOn: pues, la politica econémica que se ha desarrollado
en cada pais -en este caso Espaiia- en los Gltimos
tiempos; 12 reaccién de las personas ante cosas que
tienen que ver o no tienen que ver con €l Tratado de
Maastricht. Es decir, es muy dificil establecer una po-
sicion clara ante el Tratado.

Yo le seftalo al proponente de la Resoluci6n, y
representante de Izquierda Unida, por lo que yo sé,
4eh? -quizd han cambiado las cosas-, pero, por lo que
yo s¢, parece que la posicion de Izquierda Unida era
pedir el referéndum, como ha hecho en mdltiples fo-
ros, y propugnar la abstencién. Esa era la que yo en-
tendia como posicion. {Por qué? -y lo digo esto sin
ninguna intencion critica-. {Porque no se puede deci-
dir si el Tratado es bueno o es malo para Espafia? Es
una posibilidad, Otra posibilidad, que probablemente
€s mas real: pues, porque unos opinan que es bueno y
otros opinan que s malo, y ¢l intermedio es l1a absten-
cién, :

Pero eso ocurre también en los demds partidos. Y
ocurre mezclando situaciones... no sélo Maastricht,
sino -como decfa antes- otro tipo de politicas.

. Por lo tanto, pienso que no s conveniente, que,
desde luego, no es necesario, y que los partidos polfti-
cos que hicieron bandera, si no exactamente del Trata-
do de Maastricht, si de muchas de las ideas que ah{ se
recogen, en las elecciones generales del ochenta y nue-
ve; por lo tanto, estdn votando, si votan a favor, como
parece —estoy hablando del Partido Socialista, del Par-
tido Popular-, estdn haciendo algo congruente con lo
que predicaron. Bueno, pueden perfectamente, con el
voto o con el mandato que le dieron sus electores,
actuar de esta manera.

~Y, por otra parte, hay unas elecciones generales
cercanas, no sabemos cudndo pero cercanas, en donde
el electorado también puede juzgar cémo se han com-
portado los partidos.
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Por ello, consideramos que no es conveniente la
aprobacién de esta Proposicion No de Ley. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Posada. Por el Gru-
po proponente, tiene la palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Bien, la verdad es que a mi me gus-
taria que se me explicara cuéles son los temores que
podemos, en un momento, esgrimir como argumento,
para que no se lleve a cabo no la primera parte de la
Proposicion, que, en definitiva, se plantea y se reclama
que haya una informacion, una informacién exhaustiva
ante una cuestion compleja, sino la segunda parte, que
es la que, en sintesis, reclama la celebracién de un
referéndum o de una consulta popular.

Y se me antoja muy dificil decir o esgrimir como
argumento la complejidad. Yo dirfa que, precisamen-
te, en funcion dela complejidad, en funcién deloarduo
de este tema, deberfamos de hacer el mayor esfuerzo
de explicacion, de conocimiento, porque, sea complejo
0 no sea complejo, vamos a vivir sus consecuencias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Ruego silencio, Sefiorias. Hay un
Procurador en el uso de la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Digo
que, sea complejo o no sea compiejo el tema del Tra-
tado de Maastricht y sus conclusiones o resoluciones,
1as consecuencias las vamos a vivir. Y las vamos a vivir
los listos y 1os menos listos, los genios y 10s medio pelo,
los de una profesion, los de otra, es decir, toda la
ciudadania vamos a vivir eso. Porque lo que sf estd més
que demostrado es que, bueno, pues, tendrd las con-
clusiones que sea, pero tiene esa perspectiva de querer
entre todos construir Europa, construiria de una ma-
neradeterminada. Y, alo mejor, ése era un mecanismo
también de presion; y no se descubre ninguna carta
nlueva, puesto que maftana creo que se redne en Bir-
mingham el Consejo y la Comisién para estudiar algu-
nos asuntos que se han suscitado a expensas de 1o que
aqui se pueda discutir o plantear.

Yo creo que eso mismo es lo que esté en el fondo
de la cuestion para solicitar la informacién y para
concluirla con un referéndum, para no eximir, en defi-
nitiva, de este conocimiento a la ciudadania y para no
eximir tampoco de fa decision a la ciudadania.

Habia una pregunta, precisamente del Portavozdel
Grupo Parlamentario Sccialista, dice: ése puede hacer
en una pregunta simple? Hoy ya he tenido que sufrir
de todo, yo ya no puedo hablar mis que, pues, de
psiquiatria, parece ser. Porque se me va a negar que
somos ciudadanos europeos; o Dinamarca, Francia e

Irlanda no han tenido este mismo problema y lo han
solventado, le han solventade como han podido, lle-
gando a la conclusién de una informacién més o me-
nos, que también es verdad que se ha dicho en la mayor
parte de los casos que erd... mucha ciudadanfa, pues,
no estaba muy metida en el asunto, y acaso €s0 nos
debe preccupar como politicos para decir cémo moti-
vamos que haya esa posibilidad de involucrar a Ia
sociedad en aquello que le compete, y €s su propia
responsabilidad. Y en un caso se ha producido una
soluci6n, en otro caso se ha producido otra solucién, y
en un tercero diferente de las dos.

Entonces, yo creo que somos iguales, que habria
posibilidad, que hasta el treintay uno de diciembreque
nos cabe esa posibilidad, y que posiblemente mafiana
todavia se amplie en virtud de la posicién que pueda
tomar Gran Bretafia, hay ¢sa posibilidad de hacerlo.

4 Tiene sentido —se pregunta- cuando s6lo hay una
pequeiia parte del Tratado de Ja Unioén Europea que
parece ser se rechaza? Pues, miren ustedes, yo creo que
si. Primero, porque darjamos esa oportunidad a toda
la ciudadania. Segundo, porque yo no he venido aqui
a prejuzgar cudl seriala posicion, o que se esté optando
ya por una posicion, sino elabérese, analicese, reflexié-
nese, diviilguese, y, una vez que se haga todo eso,
consiitese a la ciudadania, y que sea la ciudadania la
que exponga lo que sea més conveniente.

Y, por tanto, y contestarfa asi, en cierto modo, al
planteamiento que hacia ¢l Portavoz del CDS, no &s
prejuzgar el resultado. Usted ha hecho una exposicién
de lo que es su decision, me parece respetable y fegiti-
ma. Yo no he venido aqui a plantearme cudl es la
posicion que adoptarfa. Y ya de paso hago lareferencia
de Izquierda Unida. Bueno, pues, posiblemente, y eso
es verdad, yo sabia que eso iba a salir, porque es
conocido, perfectamente, como en Izquierda Unidad,
pues, hemos tenido debates de esa naturaleza para
saber qué posicién. Y que 2 veces a 1o mejor hasta
hemos ido mds alld de 1o que se débe de ir por cuestio-
nes de otro género. Pero una de las razones que ha
motivado, precisamente, esa posicién ha sido: nos gus-
tarfa que hubiese un conocimiento a fondo y que hu-
biese una consulta a fondo; entendemos que no pode-
mos decir sf a Maastricht, y, sin embargo, nos gustarfa
poder decirlo de otra manera, con claridad, peroenel...
con el planteamiento constructivo. Y entonces se ha
optado por una cuestién, que acaso se dirimiera si
hubiese esa explicacitn, esa divulgacién y esa consulta
popular. Y acaso ahf también nosotiros, con nuestro
encuentro de pareceres, hubi€semos ido aclardndonos,
porque creemos que €s necesario para la ciudadanfa, y
los de Izquierda Unida somos ciudadania también, es
decir, somos tan confusos como pueda ser la mayor
parte de la ciudadania espafiola.

Entonces, yo creo que hay, para concluir, una cues-
tién. Y se me comentaba: {tienes informacion de la
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divulgaci6n que se va a hacer, o que se est4 haciendo,
o que se pretende hacer por parte de la Administracién
Central?

Desde luego, ya el Portavoz del Gobierno, o 1a
Portavoz del Gobierno ha pedido colaboracién a todos
los partidos politicos, porque no se las tiene muy claras
el Gobierno, no en cuanto al si o €l no, sino para hacer
una explicacion de esa naturaleza, y, claro, es bastanie
complejo que en ese marco se haga el sometimiento de
una Ley de ratificacién del Tratado de la Uni6n el dia
veintiocho y veintinueve de este mes, y recuerdo que
estamos, creo que hoy a quince. Dificilmente se puede
{levar ahf a un conocimiento, a no ser que esgrimamos
los politicos, los partidos politicos tenemos el absoluto
convencimiento que somos la exclusiva representa-
cién, no s6lo politica en ¢l conjunto de la sociedad,
sino en cada una de las cuestiones, y, por consiguiente,
tenemos que aceptar, o tiene que aceptar la ciudada-
nia.

Creemos que el tema es de la suficiente envergadu-
ra, y serfa muy interesante que se pudiese entender que

separo, 0 puedo separar, €l primer punto del segundo

punto, pero entendiendo también que haya servido
esta explicacion para que sean convencidos ustedes y
acepten el segundo punto también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias, sefior Herreros. Vamos a
entrar en la votacién de la Proposicién No de Ley que
acaba de ser debatida. La Presidencia no tiene incon-
veniente en aceptar que se voten por separado los dos
puntos de que consta la misma. Lo ha solicitado el
Grupo Sotialista y 1o ha aceptado el Grupo proponen-
te. Entonces, primeramente, vamos a someter a vota-
cién el pdrrafo primero de la Propuesta de Resolucion
que se hace, que es el quesedirige aque la Junta facilite
informacion. El segundo es el que dice que Ia Junta
inste al Gobierno de la Nacidn.

Se vota el péarrafo primero de la Propuesta...

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presi-
dente. Yo le ruego que lea exactamente lo que se
somete a votacion en su'integridad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): $i. No lo habia leido completo, porque estd
publicado en el Boletin.

Se somete a votacion, en primer lugar, el parrafo
primero de la Propuesta de Resolucién, que dice lite-
ralmente:

"Las Cortes de Castillay Le6n instan a la Junta para
que promueva cuantas actividades sean precisas para
la mds amplia informacién a los ciudadanos de la
Comunidad Autonoma acerca del contenido, alcance
y repercusiones del Tratado de la Unién Europea”.

Ese es el pdrrafo primero. Y se somete a votacién.

¢Los que estén a favor...? {Los que estén a favor,
levanten la mano? {Los que estén en contra? Gracias.
tAbstenciones? '

. Resultado de la votacién, Votos emitidos: setenta
yseis. A favor: treinta y uno. En contra: cuarenta y tres.
Abstenciones: dos. Queda, por lo tanto, rechazado este
pérrafo primero. ‘

~ Se somete a votacién, a continuacioén, el pérrafo
segundo, que paso a leer en su integridad.

~ "Las Cortes instan ala Junta de Castillay Le6n para
que se dirija al Gobierno de la nacién solicitando:

a) Que considere la ratificacién del Tratado de la
Unién Europea unadecisién politica de especial trans-
cendencia, y, en consecuencia, proceda a convocar un
referéndum consultivo de todos los ciudadanos, en
justa aplicacién del articulo 92.1 de la Constitucion
Espafiola,

. b) Que, con antelacién al periodo oficial de campa-
fia del referéndum, desarrolle un plan informativo
consensuado con todas las fuerzas polfticas que incluya
la ‘edici6n y difusién de una sintesis apropiada dei
Tratado de Ja Unién Europea, accesible al conoci-
miento medio de los ciudadanos.

¢) Que la referida consulta refrendual se cifia a Ia
presentacion de una pregunta sencilla y clara.”

- Se somete a votacion todo este segundo pdrrafo de
la Resolucién.

{Los que estén a favor? Gracias. éEn contra? Gra-
cias. ¢ Abstenciones?

' Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta
y seis. Votos a favor: uno. En contra: setenta y tres.
Abstenciones: dos. Queda, por lo tanto, rechazado el
parrafo segundo de la Proposicién No de Ley.

Ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura at
octavo.

.EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Octavo punto del Orden del Dia:
"Proposicién No de Ley presentada por los Procura-
dores don Vicente Orden Vigara, don José Luis San-
tamaria Garcia y don Porfirio Abad Raposo, don An-
tonio Serna Gonzdlez y don Felicisimo Garabito
Gregorio, instande la creacién de la Universidad de
Burgos y su puesta en funcionamiento en el curso mil
novecientos noventa y tres-mil novecientos noventa y
cuatro”,

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): En nombre de los Procuradores proponen-
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tes, para fa presentacion de la Proposicién No de Ley,
sefior Garabito, tiene la palabra,

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Sefior
Presidente. Sefiorias. El Pleno de fas Cortes de Castilla
y Ledn, celebrado el doce de marzo, aprobo por una-
nimidad la siguiente Propuesta de Resolucion.

"Las Cortes de Castilla y Le6n instan a la Junta de
Castilla y Le6n para que traslade al Ministerio de
Educacién y Ciencia su opinién favorable a 1a creacion
de }a Universidad de Burgos. Y, al mismo tiempo,
instan a la Junta de Castilla y Le6n para que promueva
y apoye las iniciativas necesarias para la consecucion
de la Universidad de Burgos”.

En la misma fecha, doce de marzo, ¢l Ministro de
Educacién, entonces don Javier Solana, en visita al
campus universitario de Burgos, anuncio la creacion
de la Universidad de Burgos, haciéndolo con Ias pala-
bras literales que cito: "Hoy se inician los trdmites para
su creacion”.

El sefior Ministro anunci6, igualmente, ¢l préximo
nombramiento del Rector Comisario encargado de
¢laborar la memoria y el proyecto necesario para su
posterior aprobacion, con el objetivo de que la Univer-
sidad de Burgos funcionara en el curso noventa y
tres-noventa y cuatro.

Pues bien, desde entonces habian pasado seis meses
cuando se redact6 esta Proposicién No de Ley, v hoy
ya son siete meses desde la fecha en que el doce de
marzo se hacia esta promesa.

Cuando esta Proposicién No de Ley fue redactada
—¢l ocho de septiembre- y presentada ante la Mesa de
tas Cortes no se habia producido dicho nombramiento,
y el malestar en la opinidn publica de Burgos habfasido
recogido ampliamente en los medios de comunicacion,
de forma que iba in crescendo.

Por fin, el nueve de octubre, es decir, hace solamen-
te seis dias, dicho nombramiento se ha producido. Y,
Sefiorfas, écudl es Ia situacion al dia de hoy? Pues,
miren, desde el doce de marzo, fecha del anuncio de la
creacién de la Universidad de Burgos, hasta octubre
del noventa y tres, que se pretendia su entrada en
funcionamiento, disponiamos de dieciocho meses para
llevar a cabo todos los trdmites que a continuacién
sucintamente enumeraré. - '

Primero: nombramiento del Rector Comisario, 0
Asessr Ministerial, como ahora se Hama. Segundo:
redaccién por éste de la memoria y el Proyecto de la
nueva Universidad. Tercero. aprobacion del Proyecto
por el Consejo de Universidades. Cuarto: redaccion
del Proyecto de Ley por el Gobierno, previa aproba-
ci6n, y posterior remisién al Congreso. Quinto: remi-
s$ion... una vez remitido al Congreso, debate y aproba-

cion por el mismo. Sexto: traslado al Senado, debatey
aprobacion igualmente, y, si hubiera alguna Enmienda
en el Senado, nueva remisién al Congreso para su
posterior debate. Y, por fin, punto octavo: publicacién
en ¢l Boletin Oficial del Estado.

Pues bien, de los dieciocho meses de que disponfa-
mos, siete, siete, desde el doce de marzo a hoy, quince
de octubre, siete largos se han consumido en el primer
punto previsto, y, 610 hoy, nos restan once para todos
los siete restantes.

Por ello, es 16gico suponer el nerviosismo que hoy
hay en la opini6n piblica de Burgos, sobre todo si se
tiene en cuenta que, o tienen previsto el tramitarlo
parlamentariamente por el procedimiento de urgen-
cia, 0 €8 que, sencillamente, pensamos que, probable-
mente, no haya tiempo, sobre todo dado el caso que,
en el mejor de los casos -y perd6n, digo s6lo mejor de
los casos a efectos de esto que nos ocupa, de la creacion
de la Universidad de Burgos; para otros es posible que
sea el peor de los casos—, la actual Legislatura, término
del Parlamento Nacional, tiene médxima duracién un
afio, y, por lo tanto, la opinion piiblica burgalesa tiene
verdadero temor a que, $i no se establece un calendario
serio, no llegue ni siquiera a tiempoy, una vez mds, vea
postergadas sus legftimas aspiraciones de tener una
universidad, o, en todo ¢aso, al menos, ésta llegue en
unas condiciones no todo lo favorables de meditacién
y reflexion.

Baste para ello que una vez nombrado el sefior
Comisario, 0 Asesor Ministerial, sus primeras declara-
ciones aparecidas hoy en la prensa de Burgos son: ala
pregunta écémo va a abordar usted la labor?, contesta:
"El cometido que yo tengo s elaborar fa memoria y el
proyecto de la futura Universidad, con un condicio-
nante, que es el de la premutra de tiempo para conse-
guir que el uno de octubre del noventa y tres se pueda
poner en marcha la Universidad de Burgos. El trabajo
va a ser intensivo”. En otro sitio anuncia: "El Proyecto
de Universidad debe estar elaborado antes de diciem-
bre -y estamos a quince de octubre~ para que ésta
pueda funcionar ¢l préximo curso académico™.

Pues, muy bien. Nosotros, l6gicamente, haciéndo-
nos portavoces de ese sentir y de esa preocupacion del
pueblo burgalés, vamos a pedir nuevamente una Pro-
puesta de Resolucion a estas Cortes, abusando una vez
de su consideracion, para que inste nuevamente al
cumplimiento de un calendario que nos ponga a todos
los burgaleses sobre l1a pista de cudndo esta Universi-
dad tiene que... cada uno de los trdmites tiene previsto
el Ministerio concederlo. Y, por eso, en la Propuesta
de Resolucidn, a pesar de que fue redactada cuando
ain no habfa sido nombrado el Rector Comisario, en
el punto primero decimos: "Las Cortes de Castilla y
Ledn instanalaJunta paraque haga llegar al Gobierno

- de la Nacion el malestar generado en Burgos por la

falta de actuaciones que hagan posible el cumplimien-
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to de las promesas realizadas por el Ministro de Edu-
cacion y Ciencias, respecto a la creacion de la Univer-
sidad de Burgos y su puesta en funcionamiento en el
aflo noventa y tres, Curso noventa y tres-noventa y
cuatro”.

E, igualmente, se insta a Ia Junta de Castillay Le6n
para que solicite del Ministerio de Educaciény Ciencia
el calendario previsto de actuaciones conducentes al
mismo fin.

Seforfas, si cuando en la anterior exposicion del
dos de marzo dije que era un momento histérico y creo
que muchos recordardn que subf ilusionado, créanme
que hoy lo hago tremendamente preocupado, y tengan
la seguridad de que, si, dadas las coincidencias que se
han ido produciendo, tuviera la minima posibilidad de
seguir insistiendo que se solapen los acontecimientos,
dado que el doce de marzo debatimos aqui una cosay
el doce de marzo el Ministro anuncia la creacion de la
Universidad, dado que el cinco de septiembre presen-
tamos una Proposicién No de Ley recabando actuacio-
nes para que esto se produzca y el nueve de octubre
justamente se nombra al Rector Comisario, abusando
de su benevolencia, yo ahora mismo me atreverfa a
anunciarles que presentaria una Proposicion No de
Ley de funcionamiento ya de la Universidad. Muchas
gracias. )

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. ¢Algin turno en contra? (Para
fijacién de posiciones? Grupo Mixto, renuncia. ¢CDS?
Sefior San Martin, tiene la palabra.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias,
sefior Presidente. Bien, como figura en la Exposicion
de Motivos de la Proposicion No de Ley, en la sesién
plenaria del dia doce de marzo se aprobd por unanimi-
dad de esta Cdmara la peticion a la Junta de Castillay
Le6n, para que lo hiciera llegar al Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia, para la creacion de la Universidad de
Burgos. En este Pleno, los Grupos Parlamentarios
€xpresaron su apoyo, su apoyo uninime, su postura
favorable. Sin embargo, sin transcurrir medio afio, el
Grupo Popular nos presenta, podriamos decir, la mis-
ma pelicula, con... variando ligeramente su final: "Las
Cortes de Castilla y Leon instan a la Junta para que
inste al Gobierno Central para que el Ministerio de
Educacion cumpla Ias promesas del Ministro de la
puesta en funcionamiento de esa Universidad para el
préximo curso”.

El CDS ya manifest6 en ese Pleno su postura favo-
rable a la creacion de esta Universidad, y asi lo segui-
mos manteniendo. Pero nos permitimos hacernos al-
guna pregunta, ya que se pide instara la Junta para que
pida al Ministerio la creacion urgente de esta Univer-
sidad, cuando, por ejemplo, la Junta de Castillay Le6n
establece un acuerdo de su Junta de Gobierno el dia
treinta de enero, y no ha sido capaz de trasladarlo al

Ministerio; me refiero a la cofinanciacion de un tramo
de carretera en autovia. Entonces, en este caso, ésf que
va a hacer la Junta caso, sf que va a instar al Gobierno
Central?

- 8i la Junta tiene interés en acelerar, que me lo creo,
acelerar esta creacién de la Universidad, éno puede
hacer nada ella? {Tiene que esperar a que el Grupo
Popular presente aqui la Proposicién No de Ley, para
instarla a ella a que haga alguna gestién?

- Entonces, tambi€n nos permitimos preguntarnossi
no serd que el fin de esta Proposicién No de Ley es que
los: Procuradores del Grupo Popular de Burgos pue-
dan vender alli el producto, o esta actuacion.

Si el dia doce de marzo el CDS dijo en este debate:
"Entendemos y compartimos la aspiracién de Burgos
de que con... que tenga una universidad propia”, y
afiadiamos "que apoyamos a la Junta de CastillayLe6n
para que promueva y apoye las acciones necesarias que
conduzcean a la Universidad de Burgos”, por lo tanto,
ahora continuamos diciendo lo mismo.

Y tambi€n, io que si nos parece bien es que se
establezca un calendario, no sea que se vaya alargando
€l tema y no tengamos... y que llegue el afio noventay
tres, O sea, €l curso noventa y tres-noventa y cuatro y
no comience el curso ya con Universidad propia.

Lo que ya no sabemos s ese malestar que se expre-
sa, el malestar que se dice en la Propuesta de Resolu-
cidn, sies cierto, ya que hemos leido que recientemente
el Ministro de Educacion, €l sefior Pérez Rubalcaba,
ent Logroiio, afirmd, confirmé en Logrofio que el Rec-
tor-Comisario de la futura Universidad de Burgos se-
ria nombrado inmediatamente, y asumio el compromi-
s0 del anterior Ministro, del sefior Solana. También
mds recientemente, creo que hace dos dias, ha salido
publicado en la prensa que ya se ha nombrado el -
catedratico de la Universidad de Valladolid José Orte-
ga Valcarcel asesor especial de Ia Secretarfa de Estado
de las Universidades, y responsable de la puesta en
marcha de la futura Universidad de Burgos.

Parece ser que primero se debe tener el visto bueno
del Consejo de Universidades, para después ya que el
Consejo de Ministros apruebe el correspondiente Pro-
yecto de Ley. Y que se ponga en marcha en el afio
noventa y tres-noventa y cuatro, que s lo que, repito,
el CDS también comparte,

. Esperamos, por o tanto, que estos datos y previsio-
nes se cumplan, y que este especial interés que muéstra
el Grupo Popular en este tema se contagie también a
otros problemasy aspiraciones de nuestra Comunidad,
¥, por lo tanto, los apoye, sin tener en cuenta qué
Grupo las presenta, y no haga como en ¢l dltimo Pleno
con las Propuestas de Resolucion que presentaron
otros Grupos y que el Grupo Popular no dej6 prospe-
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rar, a pesar de que eran, creemos, temas fundamentales
para el progreso de esta Comunidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Por el Grupo Socialista,
sefior Simén de la Torre tiene fa palabra,

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Gracias,
seftor Presidente. Bajo a exponer brevemente la pos-
tura de mi Grupo respecto a esta Proposicion No de
Ley, que no puede ser otra que una postura de absten-
ci6n, y una postura de abstencion clara, y que yo voy a
intentar explicar, yque no se me malinterprete, y, sobre
todo, que luego no se malinterprete donde no debe
malinterpretarse, que es en la ciudad de Burgos.

Digo que mi Grupo se va a abstener, claramente,
porque encuentra fuera de lugar y de momento esta
Proposicién No de Ley; y la encuentra por varios mo-
tivos.

En primer lugar, porque -y como igual que lo lei yo
lo han podido leer Sus Sefiorias en los medios de
comunicacion de Burgos-, en el mes de agosto, a me-
diados de agosto hay una manifestacién del Secretario
de Estado, en el que sefiala que el nombramiento
efectivo del Comisario Rector serd en Ja segunda quin-
cena de septiembre, Es verdad que no se produjo hasta
la primera semana del mes de octubre; es decir, nos
hemos retrasado una semana, €s0 que tanto escdndalo
y tanta preocupacién generaba en Burgos.

En segundo lugar, en estos momentos, £sa preccu-
pacion que usted estaba expresando ya estd cumplida:
¢l nombramiento del Comisario Rector existe. Es cier-
to que hace unas declaraciones hoy en un medio de
comunicacion ¢l Comisario Rector, pero yole digo que
no me sea parcial con la verdad, digamos todo, porque
el gran titular es "La nueva Universidad de Burgos se
pondré en marcha el primero de cctubre del préximo
aio". Manifestaciones del Comisario. Pero son mani-
festaciones que, implicitamente, ya lo habfa dicho en
su momento el Ministro. Digo: por 10 tanto, a mi me
parece fuera de lugar la primera parte de la Proposi-
¢ién No de Ley, desde el momento en que el Comisa-
rio... yo no s€ qué puede instar la Junta al Gobierno de
la Naci6n para que nombre el Comisario, puesto que
el comisario estd nombrado.

La segunda parte me sigue pareciendo fuera de
lugar, y, sobre todo, porque en un primer momento
digo: desconocerdn, cuando han presentado, cudl es el
proceso para seguir, cuando se ha presentado la Pro-
posicién No de Ley; pero, leyéndola, y luego escuchan-
dole a usted, uno descubre que no lo desconoce. Luego
tiene que haber algo m4s, distinto al desconocimiento.

Si usted sigue manteniendo esto en estos momen-
tos en el Pleno, yo sigo pensando que no es por desco-

nocimiento; luego me inclino a pensar que es por
aportarse, dentro de [a ciudad de Burgos, un poco de
demagogia, y de apuntarse, y de ponerse otra pluma
més que no les corresponde a ustedes.

Y le vuelvo a decir: el nombramiento, el calendario
que ustedes exigen a la Junta que exija al Gobierno de
la Nacién no depende de un solo organismo; depende
de tres organismos totalmente independientes: el Con-
sejo de Universidades, el Gobierno de ta Nacion, que,
una vez... posterior a la reunién del Consejo de Uni-
versidades... Y también, si usted sigue leyendo en el
periddico del cual usted ha hecho gala parcialmente,
le dicen a ustedes que, previsiblemente -y bien o sabe,
que cada tres meses se reline; la Gltima reunién fue en
el mes de septiembre-, que previsiblemente antes de
las navidades esté aprobado, con las modificaciones
que el Pleno del Consejo pueda poner, pero que esté
aprobado. Por 1o tanto, pasa al segundo organismo,
independiente de lo anterior, que ¢s el Consejo de
Ministros. El Gobierno elaborar4 un proyecto de leyy
lo... en palabras ya del propio Ministro, previsiblemen-
te en el mes de febrero o marzo se incorporard a las
Cortes. Y, por lo tanto, pasa al tercer estamento, inde-
pendiente del segundo y del primero. Y ahi se proce-
derd, por la via de urgencia o porla via gue los distintos
Grupos acuerden en el Parlamento.

Entonces, yo encuentro que vuelve a estar fuera de
lugar la segunda motivacién de su Proposicién No de
Ley; porque, ¢cOmo se va a comprometer €l Gobierno
de la Naci6n a decir si un organismo independiente a
€l, como es el Consejo de Universidades, va a cumplir
€sto en un trdmite de tantos dias, 0 en un trdmite mas
largo o mds corto. Parece una incoherencia de un
Grupo que apoya a un Gobierno el que venga exigien-
do eso a otro Gobierno.

Y, en segundo lugar, porque la potestad de inde-
pendencia de las Cortes Nacionales también habrd que
tenerla en cuenta, y nadie podrd decir "en tal plazo
determinado se va a cumplir”. Dirds entre tal plazo y
en tal plazo. Y eso es lo que implicitamente les ha
dicho a ustedes... nos ha dicho a todos los burgaleses
el Ministro: aproximadamente en €l mes de mayo, mes
de mayo-mes de junio, estar terminado el procedi-
miento parlamentario en el Parlamento Nacional.

Bueno, a partir de ahf ustedes, bueno, pues, sigan
insistiendo. Al final, uno se marcha de esta tribuna con
un solo convencimiento: ustedes estdn intentando ven-
der a los ciudadanos de Burgos algo que no les corres-
ponde, algo que solamente corresponde a los ciudada-
nos de Burgos, que es su propia Universidad y el
Proceso a seguir.

Y yo le vuelvo a repetir, para terminar: "La nueva
Universidad de Burgos se pondrd en marcha el prime-
10 de octubre del préximo afo”, titular del periddico,
dicho por el Comisario Rector.
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Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Sefior Garabito, para cerrar el de-
bate, en nombre de los Procuradores proponentes.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias,
sefior Presidente. No pretendemos vender un produc-
to que no tenemos. Ojald lo tuviéramos y tuvi€éramos
el Gobierno de la Nacion, y entonces sf estarfamos en
condiciones de vender el producto, o venderlo mal, o
no hacerlo, Sabemos y tenemos conciencia. de cudles
son nuestras responsabilidades. En este momentoes el
Ministerio de Educacién y Ciencia €l que es capaz de
dar la Universidad, y son sus responsabilidades, o no
darla. Ha anunciado que la va a dar, y queremos saber
tramites y fechas, si puede cumplir las promesas que
ha hecho; para que nuestiro pueblo burgalés esté tran-
quilo.

Por lo tanto, nosotros no podemos hacer eso. Si
podemos en esta Cdmara instar a que se comprometa
ante el pueblo burgakés en un calendario de fechas
previstas. Fechas, porque los acontecimientos, seitor
Simon de la Torre, los conocemos todos, todos los que
NOS preocupamos; (COmMo no vamos a conocer 1os tra-
mites que tiene que tener? Yo lo sé desde hace mucho
tiempo. Lo que yo no sé es para, partiendo de hoy,
quince de octubre, llegar al uno de octubre del préximo
afio funcionando la Universidad medianamente bien,
como pretenden... Si van a usar procedimientos de
urgencia, si tienen previsto... Y si he lefdo en el peri6-
dico ~laro, yo me les leo enteros-, sf he lefdo perfec-
tamente en ¢l periddico que dice que si en mayo, que
como se reunir4, que tendrd mes y medio. Pero es que
€50 yo no s€ quién lo dice, porque no est4 entrecomi-
ltado. Y yo las citas las uso cuando son literales, y o rio
uso una informacién que el periédico ha obtenido de
no sé qué medio, pero no conozco exaciamente. Es
probable gue usted tenga acceso al Ministro y esas
declaraciones que usted dice se las haya hecho a usted;
pero yo ahi no veo, en el periddico, que diga: el sefior
Ministro ha dicho. S sé 1o que dijo el doce de marzo.
Ahora, en el periddico yo no s€ lo qué ha dicho.

Lo que si reconozca, sefior Simén de la Torre,
reconozca que en Burgos hay preocupacion, y hay una
preocupacién cierta y real.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Silencio, por favor, sefiores Procuradores.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Hay una
preocupacion por saber si €so es posible. Y si desde
esta Cdmara nosotros obtenemos un compromiso, que
no son las declaraciones hechas aqui, all4, bien o mal
interpretadas, de que nos elaboren un calendario de
previsiones de fechas (por supuesto que no le estamos
pidiendo que a las doce treinta def dia quince aprueben
no sé qué, sino como tienen ellos programado legar a

esa conclusion de objetivo final, de que la Universidad
funcione el curso noventa y tres-noventa y cuatro), o
la valentia de decir que no va a ser posible ese afio,
pues, nosotros creemos que hemos cumplido una fun-
cién, Ia que podemos, que no ¢s traer la Universidad a
Burgos, que somos muy conscientes de quién la puede
traer, y asi lo reconocemos.

Muchas gracias.

: EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Se somete a votacién Ia Proposi-
cién No de Ley que acaba de ser debatida. Los que
estén a su favor, levanten la mano. Muchas gracias. Los
que estén en contra. Abstenciones.

* Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta
ycuatro. A favor, cuarentay cinco, En contra, ninguno.
Veintinueve abstenciones. Queda, por lo tanto, apro-
bada esta Proposicion No de Ley.

 Sefior Secretario, le ruego dé lectura al noveno
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Noveno punto del Orden del
Dia: "Debate de Totalidad del Proyecto de Ley de Acti-
vidades Clasificadas”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para la presentacion del Proyecto, en nom-
bre de la Junta, ¢l sefior Consejero de Medio Ambien-
te, sefior Jambrina, tiene la palabra.

'EL SENOR CONSEJERQC DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Seifior Presidente.
Seiiorfas. Por €l Real Decreto 515, de tres de abril, se
traspasa a la Comunidad de Castilla y Le6n las funcio-
nes de la Administracion del Estado que se establecen
en el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres,
Nocivas y Peligrosas, en orden a la emision de informes
y demds cuestiones relacionadas con la concesién de
licencias, inspeccion, sancién, recursos e informe de
ordenanzas y reglamentos municipales relativos a este
tipo de actividades ¢ industrias, excepto las referidas a
plantas de produccion enerpética.

Cuatro son los factores que han incidido de forma
especial en la vigencia y aplicacién del Reglamento.
Ante todo, la promulgacion de la Constitucién de mil
novecientos setenta y ocho, que en su articulo 45 con-
sagra el derecho de todos a disfrutar de un medio
ambiente adecuado, asf como el deber de conservarlo,
encomendando a los poderes piblicos velar por su
proteccion.

Como segundo factor hay que sefialar la instaura-
cion del Estado de las Autonomfas, debiendo la norma
regular las caracteristicas de cada Comunidad.
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El tercer factor viene determinado por el ingreso
de Espaiia en ta Comunidad Econémica Europea, cu-
yas disposiciones estdn incidiendo en nuestro ordena-
miento.

Y el cuarto factor a considerar lo determina el
principio de autonomia municipal. Por ello, se tienen
presentes las previsiones contenidas en la Ley 7/1985,
Reguladora de las Bases de Régimen Local.

La transformacién realizada desde la entrada en
vigor de 1a Constituciény la asuncién de competencias
por las Comunidades Aut6nomas exigen, para actuar
con ¢ficacia en las facultades inspectoras y disciplina-
rias dela Administracion, que la norma tenga rango de
ley. Iguaimente, deben hacerse posibles los principios
de delegacién de funciones establecidas en la Ley 6 del
ochenta y seis, de seis de junio, Reguladora de las
Relaciones entre la Comunidad de Castillay Ledn y las
Entidades Locales.

El Proyecto de Ley que hoy tengo el honor de
presentar a Sus Sefiorias pretende, desde un principio,
seguir la linca de la gran experiencia adquirida por el
Reglamento de Actividades Clasificadas, consolidado
a través de una abundante jurisprudencia. Dicho Pro-
yecto se ha enriquecido con las opiniones de los repre-
sentantes de las diputaciones provinciales, municipios
de capitales de provincia y de mds de veinte mil habi-
tantes y funcionarios de las comisiones provinciales de
sancamiento de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio, a través de unas jornadas
de varios dias celebradas en el... para el estudio de
dicho borrador.

Su Exposicién de Motivos es una sintesis de la
justificacién del Proyecto, imbricdndose en ¢l articulo
27.1.1° de la Ley Orgdnica 4/83, de veinticinco de
febrero, del Estatuto de Avtonomia de Castillay Ledn,
que atribuye a la Comunidad, en el marco de la legis-
lacién bésica del Estado, el desarrollo y ejecucion de
la legislacion del Estado en materia de sanidad ¢ higie-
ne, promocion, prevencién y restauracion de la satud,
como, asimismo, en €l articulo 26.1.2 que establece la
competencia exclusiva de la Comunidad en materia de
ordenacién del territorio. La Administracién del Esta-
do no se reserva nada y el traspaso objeto de este
acuerdo no supone transferencia de bienes ni de per-
sonal.

El Proyecto consta de seis Capitulos, dos Disposi-
ciones Adicionales, ura Disposicién Transitoria y tres
Disposiciones Finales.

El Capitulo 1 regula el objeto y dmbito de aplica-
¢ién. El Proyecto podia haber optado por tres posibi-
lidades. Una serfa no fijar ninguna relacion de activi-
dades y desarroifarlo en via reglamentaria. Otra, hacer
una relacion lo mds exhaustiva posibie, lo que nos

llevarfa a una lista prolijay que, en cualquier caso, seria
estdtica, por no poderse prever en su totalidad la situa-
ci6n real de una sociedad dindmica, creando activida-
des nuevas. Y la tercera opcion, que es la adoptada
mayoritariamente, corresponde a una relacion de gru-
pos genéricos de actividades de "numerus apertus”, que
no tendrd cardcter limitativo, al igual que 1a técnica
vigente del Reglamento de Actividades Clasificadas,
confirmado con frecuencia por la jurisprudencia.

En consecuencia, al igual que el Reglamento, para
que resulte aplicable el Proyecto, basta con que la
actividad sea susceptible de ocasionar molestias, aite-
rar condiciones de salubridad, causar dafios en el me-
dio ambiente o producir riesgo para las personas o
bienes. Asimismo, el articulo 2°.2 autoriza a la Junta
de Castillay Le6n a declarar exentas aquellas activida-
des que, por la experiencia contrastada, se consideran
inocuas, :

El Capitulo I regula la licencia de actividad, donde
el érgano competente siguesiendo el alcalde. Se define
nueva actividad a los efectos dei Proyecto, de confor-
midad con las mistnas consideraciones que vienen €s-
tablecidas en los municipios. La documentacion exigi-
da se considera de trdmite reglamentario, para poder
mds comodamente adaptarse a las necesidades del mo-
mento.

En cuanto al procedimiento, se mantiene el vigen-
te, con la variante de que la informacion ptblica se
sustituye... la notificacién a vecinos, por la dificuitad
que existe de poder realizarlo en muchas ocasiones,
por la insercién en un diario de la provincia.

El articulo 6°... en el articulo 6° se aplica ia Ley
6/86, como he dicho antes, Reguladora de las Relacio-
nes entre la Comunidad de Castilla y Ledn y las Enti-
dades Locales, permitiendo delegar fas funciones de la
Junta de Castifla y Le6n en esta materia en aquellos
ayuntamientos que cuenten con 10s servicios téenicos
adecuados.

Se han acortado los plazos para alcanzar el silencio
positivo, considerdndose prudente y necesario que los
mismos sean de dos meses y la denuncia de demora, de
otros dos meses. El resto del articulado del Capitulo
regula los recursos, transmision, revision y caducidad
de las licencias de forma ya cldsica de adaptacion a las
innovaciones cientificas y técnicas.

El Capitulo III establece las Comisiones de Activi-
dades Clasificadas, creando las comisiones provincia-
les y 1a comisioén regional con ¢l nombre propio del
Proyecto de Ley, que evite confusionismo con las an-
teriores denominaciones que han recibido. Surégimen
juridico y, en particular, sus funciones composicién y
funcionamiento, el Proyecto de Ley las remite a desa-
rrollo reglamentario.
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En el Capitulo IV determina la licencia de apertu-
ra, a través de 1os articulos del 15 ai 18.

. Sigue sucediendo con cierta frecuencia que en la
préctica se invierte la 16gica y plausible cadencia entre
lalicencia de aperturayla licencia de obras, concedién-
dose esta ltima sin haber mediado la primera. La
doctrina y la propia jurisprudencia, insistentemente,
reconocen que la licencia de obras y la de apertura
responden a hechos y justificaciones bien distintas, y
s6lo en su caso -el previsto en el articulo 22.3 del
Reglamento de Servicio a las Corporaciones Locales-
se admite su interconexion.

Todo ello se considera en et Proyecto, llamando a
las licencias por su nombre I6gico, considerando que
las licencias de obras son materia de los municipios,
por ser funciones de autoorganizacion, y que las mis-
mas no lo son Gnicamente para licencia de actividad y
apertura, sino para oOtros proyectos no sujetos ni al
Reglamento de Actividades Clasificadas ni para este
Proyecto de Ley. Por ello, se regulan las prioridades en
las licencias, asumiendo los criterios jurisprudenciales.

El Capitulo V se refiere al régimen de inspecciény
funcionamiento. Este Capitulo se inspira en el princi-
pio de concurrencia de la Administracién de la Junta
de Castilla y Leon, a través del Consejero de Medio
Ambiente y Ordenaci6n del Territorio, y de la Admi-
nistracion Local, en cuanto se refiere a la actividad
inspectoray de funcionamiento. Dicha concurrencia es
supletoria para los 6rganos autonémicos, correspon-
diendo las actuaciones a los alcaldes en primer grado,
pues, tratindose de actividades sometidas a licencia
municipal, es 16gico que sean los municipios los prime-
ros en defender la observancia de Ia legalidad, aunque
persisten las competencias autonémicas. Se encuentra
de conformidad, adaptando... adoptando el mismo cri-
terio, con las leyes, con las tres leyes autondmicas de
Valencia, Navarra y Madrid, que preceden a este Pro-
yecto y que se considera bésico para el cumplimiento
de sus preceptos.

El artfculo 25 regula las actividades que carecen de
licencias, permitiendo, sin fijar plazos, disponer de la
flexibilidad necesaria para regularlas en funcién de sus
caracterfsticas y peculiaridades individuales, ante el
gran nimero de actividades que se presume carecen de
la misma.

En el VI, se regula el régimen sancionador y se
considera la técnica clésica, que recoge Ia mayorfa de
las leyes, y que deben inspirarse en los principios de}
proceso penal. Para ello, el articulo 27 regula las in-
fracciones, clasificindolas en muy graves, graves y le-
ves. El 28 considera las prescripciones, el 29 impone
las sanciones a que dardn lugar las infracciones en
materia de Actividades Clasificadas. El 30 cuantifica
las sanciones, elevando considerablemente respecto at
vigente Reglamento, pero sin llegar a lo que en otras

Comunidades se alcanza, de 100.000.000 de pesetas, y
limitandolas a 50.000.000 de pesetas, permitiendo, por
otra parte, actualizarse las.mismas, que, por ser de
obligado cumplimiento que la Ley fije el criterio de
actualizacion, se considera ¢l generalmente adoptado
de la variaci6n de los fndices de precios al consumo.

. De conformidad con el principio de concurrencia
de la Administracion de la Comunidad Auténomay de
la Administracion Local, se considera a los alcaldes los
competentes para las sanciones de las faltas leves y
graves, asi como 1a percepcion para su municipio del
importe de las multas, con independencia de quién sea
la autoridad competente que las impuso, por razén de
la cuantfa, sin perjuicio de que, si el alcalde se inhibiese
0 no efectuase las actnaciones sancionadoras adecua-
das, se produce la concurrencia supletoria, autorizén-
dose al Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién
del Territorio a intervenir para salvaguardar las garan-
tias establecidas en la Ley, en defensa del interés gene-
ral de la Comunidad. Las sanciones de las infracciones
muy graves corresponderd, en todo caso, a la Junta de
Castilla y Le6n.

. En este capftulo se regula también la adopci6n de
medidas provisionales, se prevén las posibles inciden-
cias sanitarias de una infraccion, la graduacién de las
infracciones y la posibilidad de concurrencias sancio-
nadoras, o principio de "non bis in idem"

. Enlas dos Disposiciones Adicionales se considera,
en la primera, que aquellas actividades que se encuen-
tren o puedan encontrarse, por normas posteriores,
sujetas a evaluacion de impacto ambiental, se sustituya
el informe de la Comisi6én de Actividades clasificadas
por la declaracién de impacto ambiental, con sus con-
dicionamientos, por considerarse a ésta m4s exhausti-
va, 1o cual hace innecesario aquélla, por estar subsumi-
da en la declaracién de impacto ambiental; es decir, se
somete a un solo tramite la actividad.

- La Segunda Disposicién Adicional, 16gicamente,
homologa las licencias concedidas en virtud del Regla-
mento de Actividades Clasificadas a las concedidas por
el Proyecto de Ley.

Es preciso, para que la Ley tenga vigencia, plena
vigencia, desarrollar reglamentariamente aquellos
preceptos como las Comisiones de Actividades Clasi-
ficadas precisas para su aplicacién en la evaluaci6n de
los informes previos a las resoluciones de los Alcaldes,
y ésta es la justificacion de la Disposicién Transitoria.

De las tres Disposiciones Finales, la Primera auto-
riza ala Juntade Castillay Le6n a dictar un reglamento
de proteccién contra emisiones de ruidos y vibraciones
en todo el dmbito del territorio de la Comunidad, sin
perjuicio de que pueda ser desarrollado por ordenan-
zas municipales, respetando, al menos, los mfnimos
establecidos en este reglamento.
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Sefiorias, este Proyecto de Ley supone la incorpo-
racion de los siguientes criterios juridicos y ambienta-
les. En primer lugar, no se obstaculizan competencias,
siendo aplicable 12 normativa sectorial vigente, tanto
del Estado, de las Comunidades Auténomas y de la
Administracion Local. Elfo supone que a las vaquerias
se les exija, entre otras, las normas ganaderas, 0 a las
minas, ias normas sobre mineria; a 1as centrales ter-
moeléctricas, las industriales; a los locales de teatro las
de espectdculos piiblicos; 0 a un safari, las de nicleos
zoolGgicos.

En segundo lugar, proporciona una mayor agilidad
en la tramitacién de las licencias, que reduce los seis
meses vigentes a cuatro meses, segin el Proyecto, y
evita la duplicacién de los trdmites en los proyectos
sometidos también a evaluacién de impacto ambiental.

En tercer lugar, se garantizan las intervenciones, 1a
intervencion subsidiaria de la Junta de Castillay Leon,
s6lo en el caso de incumplimiento de las obligaciones
municipales. La concesion, denegacién y control de las
actividades clasificadas se encuentra atribuido a fos
Alcaldes. Y si los mismos no 1o hicieran, tal interven-
ci6n subsidiaria de la Junta tiende a garantizar la rdpi-
da adopcién de soluciones, no sélo para la tutela del
medio ambiente, sino también para la calidad de vida
de los ciudadanos.

Asi mismo, Ja Junta... asi mismo, si la Junta tuviera
conocimiento de alguna irregularidad en cualquier ac-
tividad, lo pondr4 en conocimiento del Alcalde, para
que intervenga, y sélo si transcutrido el tiempo que fije
la Ley no interviniera, subsidiariamente intervendria
la Junta, en defensa de la observancia de la legalidad.

En cuarto lugar, el Proyecto de Ley gira, como
principio bdsico, en torno a la idea de la delegacién en
aquellos municipios que cuentan con 1os servicios téc-
nicos adecuados, previa peticion de los mismos, y para
las actividades que se determinen, del informe que
realizan las Comisiones Provinciales de Actividades
Clasificadas.

En quinto Iugar, establece... se pone en marcha el
establecimiento de un sistema sancionador, amparado
por el principio de reserva de Ley, que actualiza las
sanciones.

Segin el Proyecto de Ley, se transferirdn a 1os
Ayuntamientos los fondos obtenidos por el ejercicio
de la potestad sancionadora, aunque el competente,
por razén de la cuantia, sea el Consejero de Medio
Amtiente y Ordenacién del Territorio de la Junta de
Castillay Le6n.

Y, en sexto lugar, ¢l Proyecto de Ley habilita a la
Junta de Castillay Ledn para dictar un Reglamento de
ruidos y vibraciones, de niveles minimos, que respeta
la autonomia de los municipios; todo ello en la lucha

contra el ruido, que se ha convertido en uno de los
grandes problemas de nuestras poblaciones.

Estas lineas bdsicas son fdcilmente constatables
por la simple lectura del articulado del Proyecto de
Ley, que vienen a satisfacer no sélo las demandas de la
doctrina juridica, que desde hace afios piden una ac-
tualizacién de esta norma de relaciones vecinales de
ambito municipal, sino también las demandas de mu-
chos ciudadanos con sus reclamaciones, de todas las
Comisiones Provinciales de Saneamiento y de la ma-
yorfa de los Alcaldes, por no decir de la totalidad, que
vienen solicitando desde hace afios actualizar lanorma
para poder actuar eficazmente.

Por todo ello, entiendo, Sefiorfas, que dicho pro-
yecto de Ley viene a justificar y satisfacer dichas de-
mandas, destacdndose del mismo que viene a reforzar
las garantias de proteccion de los derechos ciudadanos.

Finalmente, Seforias, quiero dejar constancia de
mi agradecimiento por el trabajo de esta Cdmara en la
presentacién y posterior debate de fas Enmiendas que -
tengan a bien presentar, en la seguridad de que enri-
quecerdn y mejorardn el Proyecto de Ley que hoy he
tenido el honor de presentar a todos ustedes.

Nada mds, Presidente, muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Jambrina. Para de-
bate y votacion de Ja Enmienda z la Totalidad presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista, propo-
niendo la devolucidn del Proyecto de Ley a la Junta de
Castilla y Le6n, para consumir su turno a favor de la
Enmienda, por el Grupo Socialista, el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Para defender la Enmienda a la totalidad
que propone la devolucién de este Proyecto de Ley a
la Junta.

Laverdad es que la Consejerfa de Medio Ambiente
tiene una cierta hiperactividad legislativa al comienzo
de esta Legislatura, y, entre otras leyes, nos toca hoy
esta llamada "De Actividades Clasificadas”. Y, real-
mente, pues, curioso es el titulo buscado para esta Ley:
"Actividades Clasificadas". A mf la gente me pregusnta-
ba qué es eso ¢no? Actividades clasificadas, éde qué?
Serdn las deportivas, las ganaderas, Ias tal... ino? No,
no no, no &s €0, O €4, NO €5 Una cosa inocente, Ko es
una cosa intranscendente; son las actividades clasifica-
das como molestas, insalubres, nocivas y peligrosas. Y
es que ese subtitulo de 1a Ley es algo, evidentemente,
fundamental. Asf se llamé siempre el Reglamento, y
las Comunidades Auténomas que han legisladoenla -
materia o han hecho, han podido llamarlo, mds mo-
dernamente, de control de la actividad medicambien-
tal, o han utilizado la normativa cldsica de industrias
molestas, tal y cual; pero lo de actividades clasificadas,
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eso realmente no se habia 0ido nunca. Y es un tema
que es importante, porque trata de muchfsimas cosas,
de algo... desde algunas tan intranscendentes como
colocar un puesto de pipas 0 una charcuteria, hasta una
central nuclear; o sea, todas esas cosas son de las que
se habla en esta Ley de Actividades Clasificadas. C6mo
se instala la planta de Santovenia, y la de Monteagudo
de las Vicarfas, y el horno de Ceinos, y todas esas cosas
de las que estamos hablando, asi, éste es el procedi-
miento con ¢l que a partir de ahora vamos a tratarlas.

Nuestra primera sugerencia, enmienda, y casi soli-
citud, es que esto se llame por su nombre, por el
nombre que tiene que tener, y no por un nombre que,
de alguna manera, enmascara la Ley.

Y para estas actividades tan delicadas éno?, porque
afectan a Ia salud de las personas, al medio ambientey
tal, lo primero que hace la Ley es eliminar garantias,
eliminar garantias, sefior Consejero. Desaparece ¢l
nomenclator vigente, los listados de actividades. Aquf
simplemente se ha dejado un pequefio listado, en el
que todo parece que €s... que afecta a la Ley, frente a
los listados minuciosos que otras leyes y otros regla-
mentos tienen, con €l que, cuando una persona va a
desarrollar una actividad, dice: esto, {entrao no entra?
Lo somete. Un ayuntamiento: élo someto al procedi-
miente o no lo someto al procedimiento? Ustedes, al
eliminar todas, todos los nomenclétor llamados, io que
hacen es, 0 que todo el mundo tenga que mandar
cualquier cosa a las Comisiones de Actividades, o que
mucha gente diga: no lo mando, porque seguro que
esto no estd afectado.

Y ésas son las primeras garantias que desaparecen
en esta Ley. Y se eliminan, ademds, Ias garantias, esas
genéricas que en el antiguo Reglamento habia, esas
garantias tan itiles que decian: pues, este tipo de ins-
talacién no puede estar a menos de dos mil metros de
un ntcleo urbano. No, ahora no; ahora ya puede estar
a quince metros, ahora puede estar dentro; eso desa-
parece por completo. O aquellas otras que decfan que
los materiales explosivos no puede haber en... decierto
volumen en las viviendas. No, ahora ya no; ahora se
pueden poner materiales explosivos en cualquier sitio.
O Ias referencias que habfa en los antiguos reglamen-
tos a las instalaciones nucleares. Ahora todo eso ha
desaparecido por completo. Todas aquellas normas de
control automdtico, tan iitiles y tan importantes, en
tantos pequefios municipios, desaparecen. Aquf todo
queda a 1o que diga la normativa urbanistica, en una
Comunidad Auténoma en la que hay cientos, casi diria,
a lo mejor, mds de mii municipios sin ninguna norma-
tiva urbanistica; a esa normativa urbanistica inexisten-
te, a las Corporaciones Municipales muchas de ellas

sin ningiin apoyo técnico, miles sin ningén apoyo téc- -

nico, v a las Comisiones Provinciales de Actividades
Clasificadas, que, sin ninguna norma, van a tener que
actuar absolutamente de manera voluntarista.

" Pero no s6lo desaparecen esas garantias genéricas
que decia, es que desaparecen también las garantias
personales delos afectados proximos. Todas las Comu-
nidades Aut6nomas que han reformado la Ley siguen
manteniendo la obligacién de notificdrselo a los colin-
dantes: al vecino de abajo, al del otro lado, etcétera,
etcétera. Y eso no es tan dificil. Si en muchos pueblos
es mds facil hacer eso que la gente lea el peri6dico.

* Yo creo que esa disminucion de garantfas persona-
les es otro fallo importante de esta Ley.

.Y se introduce, ademés, confusion administrativa,
confusién administrativa, porque la Ley pierde la
oportunidad de regular las competencias de la Comi-
sion Regional de Actividades, un 6rgano que deberia
tratar asuntos de cierta trascendencia, que, evidente-
mente, superen el dmbito provincial, o que, sin superar
el 4mbito provincial, puedan tener algdn tipo de con-
tenido, vamos a decir, regional, porque, precisamente,
aIli vayan los vertidos de toda la regién de una cosa, o
algéin otro tipo de actividad de esa manera, Es organo
importante la Comisién Regional, que yo creo que no
se reiine nunca, porque hasta ahora, como nadie sabe
quées lo que tiene que ir a la Comisién Regional, pues
la comision Regional, que estd mal regulada en los
Decretos existentes, no se retine nunca; y, segin esta
Ley, nadie sabe tampoco cudndo tendrd que reunirse,
para qué tendrd que reunirse, con qué procedimiento
se reunird. Y tampoco se habilita 1a Ley a decir todas
esas cosas, porque la Ley... tampoco se habilita a la
Junta por la Ley para hacer todas esas cosas, porque la
Ley lo tinico que habilita a la Junta es para decirle
quiénes la componen.

Yo creo que eso es, ademds, una oportunidad im-
portante perdida, de que la Comision Regional de
Actividades Clasificadas empezara a funcionar y em-
pezara a tratar todos esos temas de los que estamos
hablando sistemdticamente.

~En esta confusién administrativa, regula también
mal las transferencias a las Corporaciones Locales, que
nos parece que €s un tema importante que se estd
empezando a hacer en muchas Comunidades Auténo-
mas. Pues, es que aquf todo fo que dice 1a Ley es un
articulo con una referencia: "que se podrd regular”;
pero si no se desarrolla en absoluto, ni fija con qué
criterios, con qué limites, qué actividades nunca se
podrian delegar, que habria algunas que nosotros en-
tendfamos que nunca se¢ pudieran delegar a ningin
Ayuntamlcmo por importante y capaz técnicamente
que €l tuviera; ni qué procedimiento de control tendria
la Junta sobre esas actividades, aun cuando después de
delegadas.

Y si algo de la Ley yo creo que podemos decir que
¢s absolutamente malo es ¢l tema de la clasificacion de
las. infracciones. Es que allf se altera absolutamente
cualquier criterio I6gico al respecto. Se da mucha mas



Diario de Sesiones - N° 24

Cortes de Castilla'y Ledn 947

jmportancia a las infracciones administrativas que a
los actos que pongan en peligro lasalud de las personas
o del medio ambiente. Es que el sefior que ejercite la
actividad de tener un puesto de pipas, sin autorizacion,
comete una infraccién muy grave; vy, sin embargo, el
que fumigue con un plaguicida la Plaza del Pueblo,
comete una infraccién grave. Yo creo que €sta es la
mayor perturbacién que he visto de como reglamentar
las infracciones en una materia. Aqui s6lo es muy grave
al que le falta la péliza, el que no ha presentado ¢l
papel, y el que hace cualquier barbaridad es, simple-
mente, una infraccién grave.

Tampoco en ninguna legislacién de las Comunida-
des Auténomas he encontrado nada similar.

Es una Ley que yo creo que éstd hecha asi con
criterios excesivamente administrativistas, y no con
otras preocupaciones, que serfan las que tendrian que
haberla informado.

Confunde, ademés, la Ley la tramitacién que se
propone con la de las evaluaciones del impacto am-
biental, y €50, €n algunos casos, podrd ser similar, pero
en otros muchos no, porque 10s objetivos de €sas nor-
mas son fundamentaimente distintos. O sea, no siem-
pre una actividad que se someta a impacto ambiental
deberfa no someterse a la Ley de Actividades Clasifi-
cadas como Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas;
y hacerlo asf serfa un error, aunque otras, I6gicamente,
sf que podrian serlo.

Por esto, nosotros creemos que una Ley que estd
hecha con estos criterios, que no soluciona ningdn
problema de 10s que actualmente existen, que crea, sin
embargo, varios, que regula peor lo que ya estd satis-
factoriamente regulado sobre un tema tan importante
{las actividades clasificadas como molestas, insalubres,
nocivas y peligrosas), un texto como éste debe ser
devuelto a la Junta, porque creemos gue empeora
gravemente la situacion actual en la Comunidad Au-
ténoma.

Nada més. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior de Meer. Para con-
sumir el turno en contra de 1a Enmienda, por el Grupo
Parlamentario Popular, sefior Martin Ferndndez, tie-
ne la palabra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefioras Procuradoras, sefiores Pro-
curadores. Evidentemente, después de escuchar a Su
Sefiorfa, pues, nuestro Grupo se va a oponer a la
Enmienda a la Totalidad, pero, efectivamente, por
motivos obvios. Uno, el Consejero lo ha explicado
claramente y lo ha expuesto, y ha justificado de una
forma clara los aspectos sustanciales del Proyecto de
Ley.

Pero lo que mds me ha llamado la atencién... Y
usted, cuando enunciaba su Enmienda, y ha hecho
hincapié en su explicacién, cuando hablaba del Titulo
de la Ley como, simplemente, "clasificadas”; le gusta
mucho m4s eso de molestas, insalubres, nocivas y peli-
grosas. Yo creo que Su Sefioria todavia estd anclado
en el pasado, de verdad; estd anclado en el pasado por
lo siguiente. Y yo, ademés, le he visto con ese libro, esa
documentacién que los Servicios de la Cdmara tan bien
nos han hecho esta vez ~hay que decirlo, que estdn muy
bien hechos-, y le animo a que, a ratos, 1o vaya comple-
tando, y verd como, justamente, 1a palabra clasificada,
pues, estd continuamente en el Reglamento. Efectiva-
mente, el Reglamento consolida rormativamente este
calificativo de "clasificada™; y, por eso, cuando estd
justamente asi, quiere decir que fa palabra, ese térmi-
no, estd usada correctamente.

Pero, es m4s, esta utilizacion, por montones de
autores. Si usted quiere, también, por curiosidad, Su
Sefioria, ver la Ley francesa —que ¢s buena, en el caso
este-, verd que, justamente, €l término que usa somn,
también, "clasificadas". 8i usted s¢ quiere leer también
literatura espafiola, usted observar4 que la mayoria de
los autores, 1z mayoria de los autores —por no citar
todos-, practicamente, usan la misma patabra, justa-
mente el término de "clasificadas”. Es decir, €l término
que usted, justamente, estd criticando es 1o que, nor-
malmente -no es porque sea m4s preciosista, sino por-
que es el m4s exacto-, es el que se utiliza.

Y, es mds, Su Sefioria ha hecho también referencia
a que las Comunidades Auténomas usan... han usado
el texto este, usan... al revés, gue no usan este término.
Pues, todo lo contrario: las tres Comunidades que lo
tienen hecho, tienen, justamente, el término, conti-
nuamente, en su texto, refiriéndose al tema de "activi-
dades clasificadas".

Es decir, yo le animo a Su Sefioria que lea toda esa
informacion, y verd como, justamente, €i Titulo no es
gratuito, sino que estd puesto, exactamente, con toda
su expresion.

Pero, es mds, cuando uno lee todo el texto de la
propuesta que Su Sefioria nos ha presentado a debate,
pues, yo tengo que decirle que me da la impresion de
que estd presentada, pues, sin ningiin convencimiento;
creo que estd, un poco, presentada de forma precipita-
da, un poco, casi dirfa -como antes aqui tambié€n s¢ ha
dicho- de cara a la galeria.

Mire, vamos a ser sinceros y claros en el tema. No
hay un texto alternativo de su Grupo, no hay un texto
alternativo de su Grupo. Siuno observa las Enmiendas
-porque hay que leer las Enmiendas-... que, evidente-
mente, que todo... luego se podrd mejorar el texto; €so
no to vamos a discutir. Pero, si uno lee las Enmiendas
presentadas, pues, bueno, pues, son, précticamente,
muchas de ellas de tipo semdntico, es decir, no seafiade
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nada, no se mejora nada en el texto; plantean cuestio-
nes de plazo, que de verdad que no llevan a nada; no
creo que con esos plazos puedan o intenten garantizar
algo. La verdad, que no. Si no hay un texto alternativo,
al menos, emanado de las Enmiendas que ustedes han
presentado.

Entonces, pues, evidentemente, eso quiere decir
que la Proposicién No de Ley que ustedes presentan,
todas las Enmiendas a esa totalidad, pues, después,
posiblemente... no tiene sentido.

Pero, es mds, hay tantas contradicciones entre las
Enmiendas que es curioso; porque es que hay que
leerlas. Pues, por un lado dicen que existen fallos de
garantias a la poblacién; y ustedes, por otro lado, en
alguna de las Enmiendas, no quieren que las sanciones
se puedan graduar con un méximo, sino que las inten-
tan rebajar. Bueno, édonde estd esa garantia que uste-
des quieren presentar como una garantfa de seguri-
dad?

O, es mds, fijese usted si son ambiguos, ustedes
también, con las Enmiendas que, cuando siguen insis-
tiendo en la parte que ustedes dicen de disminucién de
las garantias a la proteccion... a la poblaci6n, pues
-como un dato también curioso, porque yo quiero
llamarlo curioso, 1o que antes estaba también criti-
cando, que era que no se comunicaba a los convecinos
de alrededor de que se iba a instalar una planta, bueno,
lo que usted pretende es, justamente; entre las En-
miendas, que se suprima la publicidad en ¢l Diario de
la Provincia. Estaremos de acuerdo que cuanto mayor
informacion se tenga, cuanto mayor infirmacién se
tenga, las personas podran ir en contradicei6n, porque
entiende que, a 1o mejor, ese proyecto no puede ser
favorable,

Y, ademds, le recuerdo -porque usted parece que
ha dado la impresién de que hoy dfa los vecinos no se
enteran de lo que se va ainstalar en su pueblo-... Mire,
si es que, cuando surge cualquier problema, automati-
camente, tenemos ya coordinadoras al lado. En fin, no
queramos pretender una cosa con la otra.

Y lo més curioso, fo més curioso de todo. Ustedes,

quesiempre han defendido que son, sobre todo, muni-
cipalistas, al final, con las Enmiendas que han presen-
tado, con las Enmiendas que presentan, pues, son,
justamente, todo lo contrario: son antimunicipalistas.
No olviden que hay un principio en la Constitucién que
consagra la autonomia municipal. Y esta Ley, este
Proyecto de Ley lo que pretende es eso, 1o que preten-
de es eso.

Justamente, evidentemente, si en las Enmiendas
que ustedes han presentado hubiéramos visto que es
un texto alternativo claramente... Evidentemente, no
lo es.

- Por el contrario, pues, nuestro Proyecto de Ley lo
que hace es, justamente, lo contrario: dar participacién
ciudadana a las personas en estos temas. ¢ C6mo? Pues,
creemos que lo més normal es que sean los propios
Ayuntamientos, los propios Ayuntamientos, que es
donde entendemos que existe la mayor representacién
social, y justamente de esos vecinos que usted entiende
que dicen que no se van a enterar, son los Gue e¢llos
tienen. Y, ademds, estamos respetando, justamente,
con este Proyecto de Ley, un principio bésico, que es
¢l de la delegacién,

- Ademds, amplia competencias nuestro Proyecto.
Y, es mds, no se obstaculizan competencias en el Pro-
yecto, sino todo lo contrario: se pueden, en el caso
-como se ha visto, antes explicado por el Consejero-...
se pueden aplicar normas tanto estatales, como de las
Comunidades Auténomas, como de las Administra-
ciones Locales. Se agiliza 1a tramitacion, se evita du-
plicidad de tramites: de seis meses, se reduce a cuatro
meses; se permite obtener la licencia de la actividad,
de apertura, por silencio positivo.

" En fin, yo creo que, sobre todo, se ha recogido, se
recoge la experiencia de las Comisiones de Saneamien-
to'anteriores, y es un texto que si ha sido trabajado, un
texto trabajado, y en ese texto, pues, evidentemente,
nos gustaria que, con las Enmiendas quese presenten...
bueno, presentadas ya, evidentemente, pues, podamos
discutirlas.

Pero yo le digo una cosa, sefior de Meer, sefior de
Meer: usted ha querido presentarnos nuestra Ley
como un desastre. Pues, con su exposicién, nos ha
hecho un favor. Parece quelo suyo es una enciclopedia,
pero de las antiguas, de las antiguas, Y por ahf, de
verdad que no vamos a entrar. Y es verdad, nos ha
hacho el mejor favor de todos, que es que, justamente
con su defensa, nos ha convencido de que nuestro
Proyecto de Ley es mucho mejor de lo que ustedes han
presentado. Gracias.

.EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Martin Ferndndez.
Para réplica, sefior de Meer, tiene cinco minutos para
su exposicién.

"EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: (Co-
mienzo de la intervenci6n sin micréfono). ...Clasifica-
das para ¢l Control del Medio Ambiente, y los de
Valencia dicen "Clasificadas como de Molestas, Noci-
vas y Peligrosas”, que es lo que estamos diciendo noso-
tros. Y si hubiera leido con tanto interés nuestras
Ennucndas parciales, en las que se ha perdido durante
un rato, habrfa comprobado que ésa es una de nuestras
Enmlendas parciales, a la que, por cierto, no ha hecho
refcrenma

Veo que usted ha defendido la Ley sin ningin
convencimiento, patinando, como sin conocerla, como
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sin conocerla bien. Nosotros no creemos que sea pre-
ciso hacer siempre un texto alternativo, por supuesto
que no lo creemos. Podra decirse que hay gue hacer un
texto alternativo cuando estamos hablando de una Ley
nueva, sobre algo que no estd legistado; pero algo sobre
lo que existe un Reglamento estupendo, ése es nuestro
texto alternativo: que se quede, que se quede. Mejor
serd eso que esto, que quita garantias y que disminuye
defensas para los afectados.

Yo creo que ha sido absolutamente incapaz de
hacer una valoracion global, una valoracién y una
defensa global, y se ha perdido en el trdmite de En-
miendas parciales; pero si €so s otro momento. {Que
se ha dedicado a leerse todas las Enmiendas parciales
para intentar criticar Ja Enmienda a Ia Totalidad?
Dejémoslo para otro momento, que tendremos tiempo
para hacerlo. Y por eso, pues, no ha entendido las
cosas, no ha entendido absolutamente nada, Pues claro
que decimos que se quite lo del anuncio en el periddi-
€0; si fo que queremos es que se comunique a todos los
vecinos, que se comunique a todos os vecinos. Pero, si
le molesta lo del periddico, podemos retirar perfecta-
mente esa Enmienda, y que se comunique a los vecinos
y que se ponga en ¢l periddico.

¢Pero qué intranscendencias son ésas, si 10 que
estamos hablando son de cosas generales, del espiritu
que impregna la Ley? Y usted puede adjetivar asi,
como antimunicipalistas, de pasada, a cualquiera. Esta
Ley, de municipalista nada. Lo dnico que modifica es
que dice, en un articulo que no estd ni trabajado,
porque es una referencia genérica, que se podrédn
transferir competencias en esto. Pero si eso ya lo sabe
todo el mundo. éEsto es el municipalismo de 1a Ley?
4En qué modifica esta Ley las demds previsiones del
Reglamento? Absolutamente en nada.

Evidentemente, yo creo que et peor favor que podia
haber hecho usted a esta Ley es defenderla tan mal,
haberla leido tan poco y no haber entendido casi nada
de mi exposicién. Porque cualquiera que le hubiera
oido a usted habria convenido con nosotros que la Ley
de Actividades Clasificadas, no sabemos si podfan ser
clasificadas como "equis”, como "erre”, 0 como alguna
cosa por €] estilo. Nada més. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior de Meer. Para dii-
plica, tiene, durante cinco minutos de exposicion, se-
fior Martin Ferndndez.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias,
seiior Presidente. Sefioria, de verdad, quédese tranqui-
lo, que, con su actitud, a mi, al menos, no me va a
descalificar, 1o tergo clarisimo. Ya es norma habitual
en usted nunca centrarse en un debate en los temas de
los que estamos tratando, solamente en actitudes per-
sonales de que si lo hago mejor o peor. Me encanta que
lo haga, porque yo, al menos, disfruto; no soy maso-

quista, pero, al menos, disfruto con sus criticas, que
nunca son, justamente, del tema que hemos hablado.

Mire, que usted me quiera decir que el Reglamento
es bueno, que usted me quiera defender un Reglamen-
to del afio sesenta y uno, que todavia es bueno, cuando
usted ha estado pidiendo continuamente que hay que
intentar llegar a esta Ley. Bueno, éen qué quedamos,
enquees bueno, que es malo, 0 que no hagamos la Ley?
iHombre!, por favor, que es que la Ley del afio........

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Por favor, ruego, Sefiorias, silen-
cio, Hay un Procurador en ¢} uso de la palabra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: De verdad,
que nadie se cree que el Reglamento sea bueno. Justa-
mente la Ley, que siempre se puede mejorar con el
apoyo de todos los Grupos, evidentemente; que s lo
que queremos, cuando se presenta una ley: mejorarla.
Pero, para mejorarla, hay que trabajarla, evidentemen-
te.

De verdad, cuando usted me dice que la mejor
defensa que ha hecho ha sido yo-defendiendo 1a En-
mienda a la Totalidad... 8i no se trata de que yo Ia
defienda o no la defienda; si lo que aquf estamos
tratando es que si la Ley esta que vamos... €l Proyecto
de Ley que vamos a tratar dentro de unos dias, vamos
a empezar a trabajarlo, si s bueno o si es malo para
nuestra Comunidad. Y hay que decir que aqui la Con-
sejeria ha hecho unbuen trabajo, pero un buen trabajo.
Cuando analice y pregunte usted a las personas ~que
tiene mucha costumbre y aficién, y es bueno, y es
bueno-, a las personas la casuistica que se ha dado en
todas las Comisiones de Saneamiento, justamente, se
ha visto que esta Ley 1o que hace es eso: abrirlas para
poderlas después discutir.

Pero lo mds curioso de todo es que usted ha estado
confundiendo la Ley con los Reglamentos. Esto es una
Ley, nosonlos Reglamentos. Y los Reglamentos habré
después, justamente como dice la Ley, que desarrollar-
los. Cuando antes le hacia una critica -y, permftame,
que nunca es en tono, nunca, ni despectivo, ni irénico-,
cuando le decia "enciclopedia antigua”, me referfa a
€50, justamente: a que no se trata de que en esta Ley
recoja todo, porque no es justamente ése el espiritu,
sino que, justamente, después, se pueda ir desarroilan-
do, que los Reglamentos siempre son més ficiles de
poderlos modificar que una Ley.

Entonces, este, justamente, es el espiritu que ha
hecho la misma Consejerfa. Una buena Ley. Evidente-
mente, nos va a alegrar que los Grupos nos ayuden a
mejorar esta Ley. Pero, de verdad, en algiin caso, en
algin Grupo nos tendrdn que convencer mucho con
sus Enmiendas, nos tendrdn que convencer muchisi-
mo, porque ahora, de momento, no nos han convenci-
do.
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Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Martin. Para fija-
¢ién de posiciones de los Grupos Parlamentarios no
intervinientes, épor el Grupo Mixto? {Por el Grupode
Centro Democrético y Social? Tiene Ia palabra el se-
fior Sagredo por diez minutos.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Realmente, la Ley de Actividades Moles-
tas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas no es un bombon,
ni s un toro de carril. Pero la realidad es que la lidia
que ha hecho el Consejero es yo creo que reflejo de ese
aburrimiento que, l6gicamente, da una Ley que es muy
técnica y que no es propia.

Esta Junta, la Junta actual, que ha planteado la
estrategia legislativa "vengan leyes, y todo puede va-
ler”, ha presentado un proyecto que ya tenfamos como
borrador en la anterior Junta, y que la Consejerfa no
se¢ atrevié a presentarlo al equipo de Gobierno. La
anterior Junta, que nada tiene que ver con Santovenia,
realmente, no trat6 ni trajo a esta Cdmara este proyec-
10, que ¢s el proyecto de Navarra, porque consideraba
que no avanzaba nada con relacién al Reglamento, o
nada de manera sustantiva,

Nos hubiera gustado hacer un texto alternativo. Y
nos hubijera gustado presentar una Enmienda a la
Totalidad, si lo hubiéramos tenido. :

Desde el Gobierno no pudimos hacerlo. Tenfamos
el texto de Navarra, que es el que se presenta aqui, y,
al no considerarlo suficientemente bueno, encargamos
mejorarlo, intentar hacer un texto alternativo, y no se
pudo hacer. Por eso no sellevé al Consejo de Gobierno
de l1a Junta anterior, que no tuvo nada que ver con
Santovenia, y, sin embargo, ha aparecido en esta Le-
gislatura. '

Yo creo que se ha firmado en barbecho, pasdndolo
a esta Cdmara, y en este momento nos encoNtramos
€on que no vamos, no tenemos yo creo que facultades
morales para apoyar su Enmienda a la Totalidad, la
Enmienda de la Totalidad del PSOE, porque nos hu-
biera gustado su texto alternativo.

Y con todas las deficiencias que tiene 1a Ley pre-
sentada por ¢l Gobierno, vamos a intentar, en la Po-
nencia y en la Comision, lo mismo que en la Ley de
Pesca, volver del revés, si es posible, y mejorar este
Proyecto de Ley, con objeto de que tengamos una
buena Ley en esta Comunidad, que de esto es de lo que
se trata, y, seguramente, lo que de una manera stbllma
€ inteligente ha procurado el Gobierno.

Pero yo espero, Presidente de la Junta, que en el
proéximo debate del Estado de la Regién no se abone
también el hecho de que en la Ponencia y en 1a Comi-
sién estemos trabajando muy duro para darle la vueita
4 los proyectos de ley que, sin trabajar, se presentan’en
esta Camara.

- Nada mds, Presidente. Muchas gracias, Sefiorfas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Sagredo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Se somete a votacién la Enmienda a la
Totalidad de devoluci6n del Proyecto de Ley de Acti-
vidades Clasificadas, que acaba de ser debatida.

© ¢Votos a favor de la Enmienda? Gracias. {Votos
en contra? { Abstenciones? ~

* Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta
y:cinco. A favor de la Enmienda: treinta y uno. En
contra: cuarenta y tres. Y abstenciones: una. En con-
sécuencia, queda rechazada la Enmienda a la Totali-
dad que solicitaba la devolucion del Proyecto de Ley
de Actividades Clasificadas, y que habfa presentado el
Grupo Parlamentario Socialista.

.. El Proyecto de Ley serd remitido a la Comisi6n de
Med io Ambiente y Ordenacién del Territorio de estas
Cortes, paraque prosigasu tramitacion parlamentana

Suspendemos lasesién, que reanudaremos maijtana
las diez y media de la mafiana.

. (Se suspende la sesion siendo las veintiuna horas
treinta y cinco minutos).



