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(Se reanuda la sesién a las once horas cinco minu-
tos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Se reanuda la sesion. Por el sefior Secreta-
rio se procederd a dar lectura al décimo punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIC (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Décimo punto del Orden del
Dia: "Propuesta de tramitacion por el procedimiento
de lectura 1inica del Proyecto de Ley de Concesién de
una Subvencién Directa y Extraordinaria a Béjar Pa-
trimonial, Sociedad Anénima”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Ruego al sefior Secretario dé lectura, asi-
mismo, al acuerdo de la Mesa proponiendo al Pleno la
tramitacion por el procedimiento de lectura Wnica del
Proyecto de Ley de Concesién de una Subvencién
Directa y Extraordinaria a Béjar Patrimonial, S.A.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): "La Mesa, en su reunion de fecha
uno de octubre actual, con el parecer favorable de la
Junta de Portavoces, propone al Pleno de las Cortes la
tramitacion en lectura dnica del Proyecto de Ley de
Concesion de una Subvencién Directa y Extraordina-
ria a Béjar Patrimonial, Sociedad An6nima".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefiores Procuradores, ése aprueba por
asentimiento la propuesta de lectura Ginica? Se aprue-
ba.

Le ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura
al undécimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIC (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Undécimo punto del Orden del
Dia: "Debate y votacion en lectura tinica del Proyecto
de Ley de Concesién de una Subvencién Directa y
Extraordinaria a Béjar Patrimonial, Sociedad Andni-

ma”. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): {Desea la Junta hacer la presentacion del

Proyecto? Sefior Consejero de Economia tiene la pa-
labra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Sefior
Presidente, Sefiorfas. Traemos como Proyecto de Ley
la Concesi6n de una Subvencién Directa y Extraordi-
naria a Béjar Patrimonial, Sociedad An6nima.

Quiero resaltar, en este turno breve, el esfuerzo de
la Junta de Castilla y Le6n por resolver un problema
de un sector clave en esta zona de Castilla y Le6n, con
un esfuerzo presupuestario y de recursos financieros
importantes. El sector del textil es un sector que estd
en reestructuracion, no solamente en Espafa, sino en
un gran nimero de paises, y esta industria representa
para Béjar una de las principales fuentes de bienestar
¥, por supuesto, de empleo. En ese contexto de renta-
bilidad social, la Junta de Castilla y Le6n trae este
Proyecto de Subvencion Directa v Extraordinaria, con
ese cardcter excepcional, para resolver un problema de
gran transcendencia social.

Tengo que decir que en este Proyecto ha habido
una cooperacion por parte de las autoridades locales y
de las Administraciones Centrales, en tanto en cuanto
se ha apoyado desde incentivos regionales una opera-
ci6n dificil, que habfa que hacerla en un tiempo muy
limitado y muy rdpido, y que hemos encontrado todo
ese apoyo, toda esa cooperacion. Lo mismo por parte
de los sindicatos y los trabajadores, que han hecho un
esfuerzo importante para adecunarse a esa reestructu-
racion necesaria y, por supuesto, con costes en térmi-
nos de empleo y que, l0gicamente, se han asumido por
todos.

Al mismo tiempo, esta empresa representa, pues,
quizds, la empresa mds importante de la provincia de
Salamanca, y que es una empresa que tiene un sistema
de produccion integral, de las pocas que existen en
Espaiia, y que por el gran niimero de empleos que
tiene, superior a trescientos, pues, aconsejaban reali-
zar ese esfuerzo financieroy, por supuesto, esa subven-
¢i6n directa y extraordinaria.
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Y antes de que entren al debate o a la aprobacion,
simplemente felicitar el trabajo de todos los Grupos,
también, por supuesto, a la oposicién, y que estos
esfuerzos, sobre todo, de reestructuracién, con rigor y,
POr supuesto, con costes para todos, pues, tengan €xito
y aseguren el futuro de ese sector tan estratégicoy clave
para Béjar y, por supuesto, Salamanca y Castilla y
Le6n.

Nada m4s. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias, sefior Consejero. {Algin
grupo politico desea consumir un turno en contra?
Entonces, para fijacion de posiciones, los Portavoces
tienen la palabra. Grupo Mixto, sefior Herreros nene
la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Yo me imagino que todo el mundo
somos conscientes, después de haber debatido ya una
Proposicion No de Ley a instancias del Grupo Parla-
mentario Socialista, en un momento determinado, so-
bre esta cuestién, que la reaccion ha sido adecuada por
parte del propio Gobierno Auténomo, y la verdad es
que nosotros vamos a votar favorablemente, por en-
tender que es una de las misiones que tiene esta Cdma-
ray que es una de las misiones que tiene el Gobierno
Autonomo sobre el particular. '

Tan s6lo a mi me cabe, como una cuestién muy
particular, realizar una pregunta en relacién con esta
cuestion, y es si se puede enmarcar esta actuacion, esta
forma de paliar, en cierto modo, una situacién de crisis
en aquello que algunos se empefian en dominar exclu-
sivamente una economia libre de mercado a todos los
efectos. Y sf llevar un poco a la reflexion que podria
encajar dentro del concepto de un criterio mixto, en el
que, 16gicamente, hay que subvenir algtin tipo de ne-
cesidades que ponga en facilitacién el mantenimiento
del tejido industrial en la Comunidad Auténoina, y,
por supuesto; también nos seria de una gran atraccién
el que pudieran habilitarse mecanismos de control.
Veremos. luego en el Proyecto de Ley préximo, c6mo
€s una de las cuestiones que nosotros-barajamos de
forma insistente, porque nos parece que es importante
que pueda verificarse, por los mecanismos institucio-
nales, pero también por la participaci6n de las entida-
des sociales, que han demostrado una preocupacidn
importante en este problema y en casi todos, porque
les afecta, no s6lo desde el punto de vista de la produc-
cién y rentabilidad o beneficio econémico, sino desde
¢l punto de vista del propio mantenimiento de la acti-
vidad productiva, por consiguiente, también de la po-
sibilidad de conseguir el mantener una actividad social.
Es dectr, en defiritiva, el mantemmlen todelos puestos
de trabajo.

Por tanto, nuestro criterio es favorable y positivo a
este Proyecto de Ley. .

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Por el Grupo de Centro Democra-
tico y Social, fijacion de posiciones. Sefior San Martin,
tiene la palabra.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Sf. Gracias,
sefior Presidente. Solamente decir que el CDS votard
a favor de la concesion de este crédito extraordinario
para la empresa Hispano Textil de Béjar, siendo cons-
ciente de ]a situacién por la que atraviesa el sector
textil y del problema social que representa para Béjar.
No obstante, si solicitamos de la Junta de Castilla y
Leon, que creo que ya fo tendr4 en cuenta, pues, que
haga un seguimiento de esa subvencion, de esa canti-
dad importante; porque nosotros estamos a favor,
siemprey cuando la empresasea viable, no parasujetar
empresas que después vayan a desaparecer.

Y también me gustaria decirle o preguntarle al
sefior Consejero —en esto coincido, porque creo que se
lo he ofdo a] Portavoz de otro Grupo Parlamentario-
que nos indicara si hay alguna vara de medir para estos
casos. Es decir, cudndo una empresa... cudndo una
empresa necesita un proyecto de ley determinado; si es
por el niimero de trabajadores, por los activos fijos
existentes, por la afinidad de los que piden, por la
intensidad de la llamada... Nos gustaria, sefior Conse-
jero, saber cudndo una empresa merece un proyecto de
ley y cudndo no. Esto se lo he ofdo muy acertadamente
a otro Portavoz de otro Grupo.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Grupo Socialista. Cipriano Gon~
zdlez, tiene la palabra. .

_EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Nues-
tro Grupo va a votar afirmativamente a este Proyecto
de Ley, pero me van a permitir una breve reflexion,
p'orque creo queel tematiene lasuficiente importank:ia
para una ciudad, Béjar, y para una Comunidad como
Castilla y Le6n, como para que todas Sus Séfiorfas
puedan tener un condcimiento real del proceso, y po-
siblemente dar asi respuesta, aunque no es amf{a quien
me corresponde, a la ’sugerencia que ha hecho el Por-
tavoz del CDS, para expllcar por qué a una empresa; sf
0 a 0tras no, o por qué, en concreto, a esta empresa sf.

. La realidad es que nuestra ciudad, Bé]ar vive ¢l
50% de ella del sector textil, y el otro 50% vive del 50%
que vive del sector textil; con 1o cual quiero decir que,
no sé si afortunada o desgraciadamente, el 100% de
nuestra ciudad vive del sector textil. Esto en unos
aspectos es positivo, porque permite competencia,
competitividad, pero en otros momentos puede ser
peligroso 0, cuando menos, puede acarrearnos deter-
minados trastornos, como es el caso. Y es que, cuando
vienen mal dadas para todos, para los que viven exclu-
sivamente de esto, vienen peor dadas. Y este es el caso
que nos ocupa. ’ :
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El sector textil en Béjar no estd en crisis, esto Io
hemos dicho montones de veces. No estd en crisis
como sector; estd en crisis determinadas formas de
produccion que no se han acomodado razonablemente
a las demandas del mercado. &Y cudl es la realidad de
las empresas que aqui estdn trabajando? Pues es muy
sencitla. Son dos grupos familiares, uno que se dedica-
ba ala hilatura de carda, otro que se dedicaba a hilatura
de estambre, y que ambos mantenjan determinados
procesos productivos que eran competentes; es decir,
se hacfan la competencia entre sf. Pero habfa otros
procesos productivos que no eran competentes, sino
que eran perfectamente complementarios. Las dos
empresas tienen problemas de liquidez y deciden
—Creemos nosotros que razonablemente- iniciar un
proceso de integracion que dé lugar a un proceso de
fusi6n y que, por lo tanto, pueda mantener una nueva
empresa, que, como bien ha dicho el Consejero ante-
riormente, es una empresa con un nfimero importante
de trabajadores -mds de trescientos—, con un sector
absolutamente vertical —es decir, que comienza el pro-
ceso prcticamente la empresay 1o termina-; eliminan
las partes que estdn peor tratadas en ambas empresas
y potencian la que estd mejor. En consecuencia, a todas
luces, parece que el proceso es beneficioso y la ciudad
§€va a encontrar con una nueva empresa, mas compe-
titiva y, desde Iuego, que va a permitir que los puestos
de trabajo se mantengan y, por lo tanto, que eso bene-
ficie a todo el conjunto de la ciudad.

El Ayuntamiento estd interesado también en que
nuestra ciudad vaya liberdndose paulatinamente de
este monocultivo industrial. Y estamos interesados en
otros elementos importantes, como puede ser el sector
de la chacineria, o el sector del turismo y el sector de
los servicios. Con esto creemos que damos un paso
importante para consolidar una ciudad y un tejido
industrial que se le lleg6 a llamar el "Manchester cas-
tellano”, creo yo que un poco eufemisticamente.

Por lo tanto, cuando este pian se lleva a una empre-
sa especializada, a 1a sociedad consultora para la direc-
cién, demuestra que, con una serie de mecanismos, la
empresa es viable. Y ¢ste €s otro de los factores impor-
tantes. El que aquf se esté invirtiendo o se esté discu-
tiendo aqui este Proyecto de Ley es porque desde los
sectores especializados se demuestra que la empresa,
€on esas correcciones, €s viable. Y, por lo tanto, si es
viable y la correccion estd en una serie de cambios
estructurales, vamos a por €llos.

Creo que es importante reconocer aquf... el sefior
Consejero ha dicho parte de ellos; yo creo que hay
otros sectores importantes también implicados. En
principio, los trabajadores. Los trabajadores y 10s sin-
dicatos han sido un factor clave en este proceso, han
sacrificado muchas expectativas en pos de otras, han
estado mucho tiempo sin cobrar, han sufrido bastante
para llegar a la situacién en la que estamos. El propio

Ayuntamiento también ha hecho un gran esfuerzo, ha
facilitado determinadas operaciones para que esta em-
presa pueda seguir adelante. El Gobierno de la Na-
cion, a través de los aplazamientos de la deuda, tanto
de la Seguridad Social y Hacienda, que era una de las
claves para que este proceso pudiera salir. Y, c6mo no,
la Junta de Castillay Ledn, que ha puesto una cantidad
importante de dinero. Y ha inyectado algo que amime
parecia que era més importante, y era que el sector
bancario, a quien corresponderfa entrar de lleno en
este tema, que no lo hacfa porque no tenfa confianza
ante este cimulo de coordinaciones, ha entrado, y, en
este momento, el sector bancario también estd en el
tema; mds bien, creo yo, de una manera tibia, pero, al
fin de cuentas, est4, y estamos ahora hablando de algo
que, si no hubiera sido por eso, hoy, estoy seguro que
no hubiéramos estado haciéndolo.

Por lo tanto, Sefiorias, nosotros entendemos que lo
que se ha hecho aquf puede dar perfecta respuesta a
una idea que ¢l Presidente en su discurso del Estado
de la Region planted, sobre un posible proyecto de ley
para el sector industrial. Aqui se ha visto ¢cdmo la
actuacion coordinada de todas las Instituciones ha
dado como resultado un final, hasta el momento, feliz.
Y que yo le decia antes a un compaiiero que, aunque
solamente hubiera sido por lo que hemos conseguido
hasta hoy, ha sido importante el proceso, aunque des-
pués haya algunas dificultades.

Dicho esto, s610 me queda decir una cosa, que creo
que es lo fundamental de este asunto: no se crea la
Junta de Castilla y Le6n que el tema ha terminado. A
nuestro juicio, el tema acaba de empezar. Y, épor qué
digo que el tema acaba de empezar? Miren ustedes, en
Béjar-lo voy a decir con una ciertareserva, perolodigo
porquelo oigoy losiento-, en la ciudad existe un cierto
temor de que esto todavia no sea suficiente. Nosotros
hemos dicho claramente que aquf se ha echado todo lo
que se tenia, y, por lo tanto, a partir de ahora estd en
ellos, fundamentalmente, el continuar con toda la car-
ga que significa la marcha de 1a empresa, Pero 1a Junta
tiene una responsabilidad todavia, y es la que yo creo
que hay que poner sobre la mesa: es ~también lo han
dicho los que me han precedido- el seguimiento ex-
haustivo de las inversiones realizadas. No basta con
poner el dinero; hay que garantizar que ese dinero va
para lo que estd previsto, no para otra cosa. Hay que
garantizar que no se quitan deudas personales o patri-
moniales. Hay que garantizar que ese dinero va para lo
que en el acuerdo que se dijo va.

Y, ademas, hay otra cosa importante, e¢n ¢l acuerdo
de viabilidad habia un factor importante, que era el
factor de la exportacion. Yo invito a la Junta de Castilla
y Leo6n a que reflexione, no con relacién a la empresa
Hispano Textil, sino con relacion al conjunto. El estu-
dio que se presenté el afio pasado demuestra que el
sector textil de Béjar vende en este pais, no vende



958 Cortes de Castilla yLedn

Diario de Sesiones - N° 25

fuera, Una empresa como ésta, con m4s de trescientos
trabajadores, que tiene €l proceso completo, que es
competitiva, debe de tener posibilidad de vender en el
exterior, y esto harfa que el resto de las empresas de
Béjar puedan también beneficiarse del tir6n que esto
significa.

Por Io tanto, y termino, creo que es bueno para
todos el que se apruebe este Proyecto de Ley; pero,
desde luego, entendemos los socialistas que la Junta
debe de continuar en €l proceso, y que nosotros -se lo
anticipo, sefior Consejero- 1o vamos a hacer por nues-
ira parte, porque creemos que con ello haremos un
favor a la ciudad de Béjar y, por supuesto, a la Junta de
Castilla y Le6n. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Don Francisco Aguilar,
por el Grupo Popular, tiene ahora la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Sefior Presi-
dente. Sefiorfas. En primer término, agradecer a todos
los Grupos que me han precedido en el uso de la
palabra el que este Proyecto de Ley se vote por asenti-
miento, practicamente -no pricticamente: se vaavotar
por asentimiento-, en virtud de la importancia del
tema y en virtud de la celeridad y la buena disposicién
que todos hemos mostrado, en torno a resolver un
asunto que se presentaba en el mes de diciembre de mil
novecientos noventa y uno, con unos aspectos de ab-
soluta gravedad y que sin duda, por una actuacién de
la Junta, y, por qué no decirlo, con la colaboracién de
todos los Grupos presentes en esta Cémara, se estd
consiguiendo que esta empresa pueda contar con una
viabilidad efectiva y eficaz en un futuro.

Como ustedes conocen, Sefiorias -y les voy a recor-
dar muy brevemente algo de lo acontecido, tanto enla
Comisién de Economfa, como en el Pleno de estas
Cortes-el grupo Hispano-Textil es, sin duda, el resul-
tado del proceso de integracion de dos grupos, como
se ha dicho ya aqui, concretamente el grupo textil Lizar
y el grupo Palma-Mor6n. Y sus caracteristicas funda-
mentales son las siguientes. Primero, que es el Gnico
grupo nacional integrado al cien por cien en el subsec-
tor lanero, lo que permite un adecuado control de la
calidad y garantia de servicio. La pilantilla es de tres-
cientos once trabajadores, y, en consecuencia, serd, sin
duda, una de las mayores empresas de la provincia de
Salamanca en torno al niimero de puestos de trabajo.
Lleva treinta afios en el mercado, en un funcionamien-
to adecuado y teniendo una clientela 6ptima, entre las
que se pueden encontrar firmas nacionales de primera
categoria. Cuenta con tecnologia punta, excepto en la
produccion de hilatura estambre, y la empresa acumu-
la y comienza a acumular pérdidas en los afios mil
novecientos noventa y mil novecientos noventa y uno,
en una de las fases de produccién, concretamente la
hilatura de estambre.

Todos estos factores, juntamente con los de invertir
en nueva tecnologia; la reestructuracion dela plantilla,
adecuando sustancialmente la calidad de empleo a
cada puesto de trabajo y, por supuesto, manteniendo
integramente los trescientos once puestos de trabajo;
hacer frente a las deudas del grupo, previos 10s acuer-
dos pertinentes, tanto con la Seguridad Social, como
con la Hacienda piblica; apoyar la gestién empresa-
rial, buscando la colaboracién, en una extrema profe-
sionalizacién de la misma, es 1o que ha movido a la
Junta de Castilla y Le6n, como no podia ser menos, a
considerar de manera urgente la necesidad de subven-
cionar con una cuantia extraordinaria de 600.000.000
de pesetas a la empresa Hispano-Textil de Béjar.

. Cuando el Consejero de Economfa, en diciembre
del noventa y uno, comparecia en la Comisién de
Economfia de estas Cortes, significaba dos aconteci-
mientos importantes. Primero, que, al tratarse de di-
neros publicos, habfa que conseguir un plan de viabi-
lidad adecuado, a 1os fines de que no se quedase en el
puro papel el hecho de Ia posible viabilidad o no de la
empresa. En segundo lugar, que se iba a hacer un
seguimiento importante, relativo... perdon, en el mo-
mento en que se diesen los 600.000.000 de pesetas.

- Esos dos factores han sido planteados aqui: el estu-

" dio de viabilidad existe y esta empresa es fiable de una

manera claray contundente.

- En segundo lugar, el scguimiento se va a hacer por
Ia Junta de Castilla y Le6n de manera rigurosa, de
manera rigurosa, y no va a ser simplemente "tenga
usted el dinero y ya me dar4 cuenta usted de su gasto o
suinversién". Hay que hacer un seguimiento, y nuestro
Grupo también va a estar presente en ese seguimiento,
a los fines de que, ciertamente, se produzcan las inver-
siones en la medida que se han programado, se resta-
blezca 1a confianza en la empresa, que la propia direc-
cién de la empresa, que planteaba problemas, no lo
olvidemos -y asf se reconocia en la comparecencia de
diciembre de mil novecientos noventa y uno-, en torno
a la fiabilidad de esa propia direcci6n, esa fiabilidad se
consolide, y que, realmente, en el orden financiero,
€sta empresa pueda desarrollarse con toda normali-
dad.

. Por supuesto, por supuesto, mantenimiento a toda
costa de los trescientos once puestos de trabajo es
absolutamente ineludible, y la pregunta y el porquéy
el como es: si esto se perdiese en Béjar ¢qué sucederfa
de Béjar"

Yo no quiero ser absolutamente dramético en el
tema, pero si reconozco y sé que, ciertamente, esta
empresa es prioritaria, prioritaria en esa localidad,
importante en la provincia de Salamanca, y fundamen-
tal en la economia de Castilla y Le6n. Por ello, Sejio-
rias, es por lo que la Junta hace el esfuerzo, compartido
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con otras Administraciones, realmente, de reflotar una
empresa importante en esta Comunidad.

Y la pregunta que hacia don Antonio Herreros: £no
ser4 cierto que haya que comenzar a hacer actuaciones
de este tipo? Pues, mire usted, en ef momento en gue
los estudios de viabilidad, en el momento en que la
posibilidad de futuro de la empresa sea cierta, en el
momento en que los dineros se inviertan adecuada-
mente, ja Junta de Castilla y Ledn, como no podia ser
menos, realmente estd dispuesta a considerar -épor
qué no?- aquellas situaciones que exijan una dedica-
¢i6én mds extraordinaria de los medios econémicos de
la Junta de Castillay Le6n, porque para eso estdn. No
para derrocharlos y malgastarlos, sino para bien inver-
tirlos en ¢l tejido industrial de nuestra Comunidad y
en la produccion més adecuada de nuestras empresas.

Muchas gracias por la confianza que han deposita-
do ustedes al anunciar ya su voto favorable a esta
Proposicién de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Se somete a votacion el
Proyecto de Ley que acaba de ser debatido. Y, ofdo lo
manifestado por los Portavoces de los distintos Gru-
pos, pensamos que se puede hacer por asentimiento.
¢Se aprueba por asentimiento? Gracias. Queda apro-
bado el Proyecto de Ley para la concesién de una
subvencién directa y extraordinaria a Béjar Patrimo-
nial, 8. A.

Senor Secretario, le ruego dé lectura al duodécimo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Ducdécimo punto del Orden del
Dia: "Debate y votacién del Dictamen de la Comision
de Industria y Energia en el Proyecto de Ley por el que
se regula el Programa de Actuacién Minera para el
periodo mil novecientos noventa y dos-mil novecientos
noventa y cinco",

En nombre de la Junta, y para la presentacién del
Proyecto, el sefior Consejero de Economia tiene la
palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Seifior
Presidente, Sefiorfas. Simplemente como cortesia par-
lamentaria, porque creo que ya ha sido suficientemen-
te presentado y anunciado este Proyecto de Ley, que
lleva précticamente vigente, pues, casi mds de ocho
meses de discusion, de anélisis, y no quiero dejar de,
como digo, por cortesfa parlamentaria, pues, felicitar
por el trabajo y dar, pues, apertura al debate, por la
importancia de este Proyecto para los intereses de
Castilla y Le6n. ’

Es un proyecto que, hay que decirlo, es muy ambi-
¢ioso. Tiene una 16gica y una racionaiidad que, desde

¢l punto de vista del Gobierno Regional, y dentro de
sus competencias y, por supuesto, su discrecionalidad,
hemos entendido que era el mejor, y, por supuesto,
todos estos meses de trabajo, pues, han supuesto o han
tenido, pues, la posibilidad de ir puliendo, de ir incor-
porando, pues, nuevos planteamiertos, nuevas ideas, y
entendemos que se ha enriquecido.

A mf me consta que el ambiente de la Comisién de
Industria, pues, ha habido, pues, una actitud muy po-
sitiva de trabajo, de lograr el consenso; por supuesto,
ha habido también dificultades, distintos pareceres,
pero entendemos que ¢l trabajo ha sido muy positivo.

Por lo tanto, simplemente decirles que es necesario
que se apruebe cuanto antes; que este afio las subven-
ciones a este sector en reestructuracion se han retrasa-
do, precisamente por no haber aprobado antes este
Proyecto de Ley; que tampoco habfa que precipitarse,
por supuesto, pero gue yo creo que va a introducir una
certidumbre y, por supuesto, unas garantfas para los
préximos cuatro afios, que van a tener un efecto muy
positivo en el sector, que supone, como hemos dicho
aqu{, una parte esencial de nuestra actividad producti-
va y que genera, casi, pues, unos medios de vida a més
de treinta mil familias en Castillay Ledn.

Por lo tanto, muchas gracias, sefior Presidente,
Sefiorfas. Muchas gracias también por sus trabajos y
sus indicaciones en las Comisiones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, sefior Consejero. Vamos a comen-
zar, entonces, con ¢l debate y votacién del Dictamen
de la Comisi6n sobre este Proyecto de Ley.

Y queria hacer dos advertencias. Primero a los
sefiores Procuradores, que sepan que las votaciones se
van a suceder continuamente, y no vamos a estar to-
cando el timbre constantemente. Segundo, que los
Portavoces de los Grupos Polfticos comuniquen a la
Presidencia, porque no lo han hecho antes, cusles son
las Enmiendas que van a agrupar y van a defender
conjuntamente, para también distribuir los tiempos.

Comenzamos, en primer lugar, con ¢l debate de la
Enmienda ndmero 1 que presenta el Procurador don
Antonio Herreros, y gue afecta a la globalidad del
Proyecto, al conjunto del Proyecto.

Un momento, por favor.

“ EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presi-
dente, los Portavoces de los Grupos hemos llegado a
un acuerdo para hacer, si la Mesa lo autoriza, una
defensa agrupando las Enmiendas. Es decir, que en fa
prevision, hasta donde yo sé, el Portavoz del Grupo
Mixto, en este caso, defenderfala 1,1a 3y la 4, conjun-
tamente, independientemente de que uego la vota-
ci6n se haga espaciadamente. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): De acuerdo. Sefior Herreros, tiene la pala-
bra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Efectivamente, la Enmienda néme-
ro 1 tiene unas implicaciones -y asf lo vefamos en la
Comisi6n-, que puede ser genérica, en cuanto se puede
entender que el Titulo del propio Proyecto de Ley
plantea una amplitud en cuznio a los objetivos que en
el desarrollo posterior no se recoge, y se centra de
forma especifica en aquellas cuestiones que han venido
siendo objeto de preocupacion prioritaria, en relacién
con ¢l Proyecto de Ley que nos ha ocupado durante ese
tiempo y que hoy se somete a debate en el Pleno.

Nuestro criterio es que deberia de circunscribirse a
lo que realmente se entiende como la preocupacion
prioritaria, y que es, estd directamente vinculado a Ia
produccion o al sector de la mineria energética, la def
carbon, en concreto, que es la que estd demostrado, en
cierto modo, que estd en crisis, a la que se alude de
continuo en el propio Proyecto de Ley. Y en el desa-
rrollo de todo €l Proyecto hablamos de zonas mineras,

. incluso discutimos la conveniencia 0 no de mantener
los criterios o las denominaciones de "cuencas mine-
ras".

Y, por tanto, sin menoscabo de los andlisis que
pudieran especificar algiin otro tipo de problemas, de
crisis, en otros sectores de la mineria no energética, nos
parece mds apropiado el titulo circunscrito o delimita-
do a la minerfa energética.

La importancia de la minerfa no energética preci-
sarfa otro tratamiento, no tan vinculado a zonas o
cuencas mineras. Las restauraciones, incluso, me-
dicambientales, de las que se ha venido comentando,
tienen en cualquier tipo de explotacién una regulacién
especifica, y, por consiguiente, no habrfa ningiin tipo
de problema.

En sintesis, es circunscribir, de hecho, en el Titulo
lo que se declara en el desarrollo del propio Proyecto.

Y bien es cierto que esto afectarfa al conjunto, pero
entendiendo que puede, perfectamente, hacerse una
delimitacion referida al Titulo del Proyecto de Ley.

En las Enmiendas 3 y 4 abunda, y por eso nosotros
querfamos plantearla o presentarla como justificacion,
incluso, de lo anterior, pero abunda en destacar la
importancia de la produccién, en destacar la iportan-
cia de las reservas existentes en las cuencas, en las
zonas mineras de Castillay Le6n, en destacar la impor-
tancia social para el niimero de familias, de trabajado-
res que estdn o que estarian afectados, y que dépenden
de esta actividad de forma prioritaria.

Y esta forma de resaltarlo pretende advertir de los
riesgos que pueden provocarse, caso de no sumar vo-

luntades politicas, que no quedaran exclusivamente
delimitadas en esas voluntades politicas, sino para
mantener e incrementar, incluso, Ia propia actividad.

Nuestra propia Comunidad Auténoma conoce cie-
rres anteriores y recientes y las repercusiones que han
tenido en esos lugares en concreto.

Por tanto, entendemos que serfa interesante queen
el Titulo preliminar pudiera incluirse una explicacion
que incidiera directamente en el conocimiento a toda
la sociedad, que incidiera en el conocimiento a todas
las Administraciones y que supusiera una aportacién
mayor.

Creo que a nadie le cabe la menor duda que, hoy,
este tipo de minerfa pasa por una situacién de preca-
riedad en el conjunto de la Comunidad Europea; que,
incluso, en estos momentos se estdn tramitando nue-
vas negociaciones, de cara a ampliar procesos u opera-
ciones que puedan mantener o prolongar la vida de
este tipo de actividad, del sector minero de produccion
energética; y hay dificultades en la propia Comunidad
Europea.

. Nosotros pretenderiamos que, al menos, un meca-
nismo que la propia Cdmara o las propias Cortes, al
margen de otros mecanismos que se establezcan, pue-
da sensibilizat, lo mismo que estamos nosotros, al
resto de las Instituciones nacionales, comunitarias,
para que incidan, ayuden, presionen y consigan o con-
sigamos, en definitiva, el objetivo que se pretende con
este Proyecto de Ley. Muchas gracias.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. ¢Algiin Grupo desea consumir un
turno en contra de estas Enmiendas? Sefior Rojo,
tiene la palabra, del Grupo Popular.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. La variacién que propone el Grupo Mixto,
a través del Procurador don Antonio Herreros, aunque
parece unavariacion literal sin importancia, realmente
si la ticne.

La Junta, bajo una aparente indefinicién textual,
deja clara una filosofia de trabajo, y es que quiere
considerar a la mineria integramente, independien-
temente de 1a clasificacion geol6gica de los yacimien-
tos y de la explotacién comercial.

Por otra parte, sefior Herreros, hay que reconocer
que su Enmienda tiene un fundamento 16gico en algu-
nos aspectos, como por ejemplo cuando acude a la
Exposicién de Motivos y, evidentemente, constata que
se refiere al Plan Energético Nacional, al interés estra-
tégico de las reservas, a la diferenciacién de mineria
privada y minerfa piblica, a las especiales caracterfsti-
cas socioeconOmicas de las zonas mineras y las diferen-
cias respecto al impacto que produce una y otra mine-
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riaen la dependencia econdmica de las zonas. También
es verdad que, en este momento, la actualidad de la
crisis minera es absorbente y, pricticamente, anula
cualquier referencia a otro tips de minerfa.

Pero, aceptando esta base 10gica, sefior Herreros,
también debe admitirnos que su Enmienda es restric-
tiva, sin ninguna aportacion mayor, y que contradice el
sentido general de la Ley. No podernos aceptar este
tipo de restricciones porque en la Ley se actia sobre
situaciones homologables parcialmente a la mineria
energética o la minerfa no energética.

En este contexto, €l tema medioambiental, la coin-
cidencia territorial que se produce con gran frecuencia
entre una y otra minetria, el tema de las alternativas
econdmicas... Y le recuerdo que en el articulo 3 de la
Ley se habla de "proyectos no energéticos”, se habla de
"incentivos a la diversificacién econémica®; y, por otra
parte, en una Enmienda aprobada en Ponencia se
habla de "ayudas a la investigacion de recursos y a su
comercializacién”. Parece claro, en este dltimo apén-
dice, que se estd refiriendo, no a la comercializacién
del carbon, evidentemente, sino a otro tipo de produc-
tos minerales.

Nuestro Grupo entiende, sefior Herreros, por lo
tanto, que esa levedad textual tiene un trasfondo im-
portante, que Ia Junta le ha querido dar, a nuestro
juicio, acertadamente.

Por lo tanto, con el texto original no se perjudican
los fines de la Ley, no existe un fundamento para que
haya errores de interpretacion, no va a ser posible -casi
con toda probabilidad- que haya una Ley para la mi-
nerfa no energética, yque usted mismo reconoce, sefior
Herreros, que serfa conveniente, de alguna manera,
tratar la minerfa no energética. Por lo tanto, teniendo
ese tratamiento en la Ley que vamos a aprobatr, cree-
mos que se debe mantener el texto original,

En cuanto a la Enmienda nimero 3, no se ha admi-
tido en Ponencia, entiendo que por exceso de literatu-
ra. Efectivamente, recoge aspectos acertados, pero in-
troduce elementos porcentuales respecto a lo que
representan 1os recursos explotables en el 4mbito na-
cional, los de Ia Comunidad, Ias reservas espafiolas de
hulla y antracita, es decir, una serie de datos que,
siendo ciertos, entendimos en Ponencia, y después en
Comisi6n, que no aportaban ningiin elemento més que
enriqueciera el Proyecto.

Y, para finalizar, la nimero 4 de su Grupo, en la
que hubi€ramos podido admitir la mayor parte de eila,
seiior Herreros, si al final no hubiera cargado las tintas
€n las cuatro tdltimas lineas de su Enmienda, sobre las
responsabilidades, entendemos que con argumentos
inconsistentes.

Esas lineas vienen a decir que lo que aqui ocurre,
en Castilla.y Le6n -habla de pafses; entendemos que

en toda Espaifia-, es algo contrario a lo que ocurre en
programas de reordenacién del sector minero en pai-
ses de nuestro entorno Europeo; y, entre otras, el
impacto provocado en el medio natural por las explo-
taciones mineras.

Realmente, de o que sucede en otros pafses euro-
peos le confieso que no s€ mucho. Pero he acudido a
la documentacién mds préxima, que es un informe de
la Federacién Espafiola de Municipios, en el que habla
de lo que ocurre en Bélgica; y, aceptando que la recon-
version belga ha sido més coordinada de lo habitual,
tambicn es cierto que dice que se dejaron de explotar
las minas de carbon en la cuenca del sur (Lieja y
Charleroi) en la década de los ochenta, y no se han
resuelto todavia los problemas de despojo ambiental.
La minerfa ha continuado en la Cuenca de Limburgo,
donde, sin embargo, la Gltima mina serd cerrada en el
noventa y dos.

En Francia, dice que se dejo de explotar el carbén
en Pas-de-Calais en mil novecientos noventa, y que
muchas escombreras todavia afean el paisaje, y el de-
sempleo estd muy por encima del promedio nacional y
de ja Comunidad. La otra comarca es Lorena, etcétera,
etcétera, en las mismas circunstancias, aproximada-
mente,

En Alemania, dice que continda Ia explotacién de
carbén, a gran escala en el Ruhr, y a menor escala en
el Sarre. En definitiva, viene a decir que tiene graves
problemas medioambientales, también, y, a pesar de
tener una red de comunicaciones bastante mejor que
en otros pafses, como el nuestro, las zonas mineras, sin
embargo, siguen sin atraer suficientemente industrias
a la zona, y la adaptacién del trabajador de la minerfa
a otras actividades sigue siendo un gravisimo proble-
ma, afiadido, sefior Herreros, al que tiene con la ane-
xi6n, o la incorporacién, o la unién de Alemania del
Este, donde las minas de cielo abierto de lignito han
creado un problema, que figura entre los més graves,
medioambientalmente, de los que tiene toda la Comu-
nidad en este momento.

Por otra parte, qué decir de la situacién del Reino
Unido, donde la actualidad nos ilustra suficientemente
que la comparaci6n final de su Enmienda, sefior He-
rreros, no es acertada. Y, ya que no quiso retirarla, no
podemos asumirla.

En estos momentos, yo le propondrfa que, si la
modifica, podria aceptarse, porque el resto, la parte
principal, en la que hace valoraciones sobre los indica-
dores econémicos, la gravedad de la crisis, factores
desfavorables, infraestructuras ferroviarias y viarias,
etcétera, etcétera, carencia de suelo industrial.., Es
decir, hasta "debido al propio aislamiento de las cuen-
cas mineras”, ahf terminarfa lo admisible por nuestra
parte; si se hiciera asf, seiior Herreros, no habria in-
conveniente en aceptarla, por 1o que a nosotros respec-
ta. Muchas gracias, seiior Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Para réplica, sefior Herre-
TOS.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Decir, en primer lugar, que no en-
tiendo que sea el cardcter restrictivo que se interpreta
por parte del Portavoz del Grupo Popular, en cuanto
al Titulo, un fenémeno con un cardcter peyorativo o
negativo, sino todo lo contrario. Por lo menos, €so es
lo que nosotros entendemos. Es decir, cnando la mo-
dificacion que se pretende introducir con esta Enmien-
da dice exactamente: "Se reguia el programa de actua-
ci6n para la mineria energética para el perfodo
noventa y dos-novenia y cinco”, lo que estamos inten-
tando es delimitar; y delimitar significa que el resto de
la minerfa pudiera tener un tratamiento diferenciado,
en funcién de su propia crisis, o no crisis, 0 naturaleza
de su problema especifico, sabiendo una cuestion, que
€s Ja que mds nos preocupa, y €s: nos parece -y coinci-
dimos en este aspecto con otras opiniones- gue hay
una limitacion muy importante, desde el punto devista
de los recursos econémicos que puedan derivarse o
destinarse a subvenir esa crisis, y, por consiguiente, si
restringimos las zonas 0 acotamos las zonas a las que
ha de actuarse con una delimitacién especifica, 16gica-
mente, le corresponderd més.

No cabe l1a menor duda que en el Proyecto también
se plantean algunas cuestiones de naturaleza.., de bus-
car salida diversificando por aquellos criterios del mo-
nocultivo que siempre han tenido problemas en épocas
anteriores.

Pero nos parece que sf se podia actuar, no sé si con
un Proyecto de Ley, con Cualquier otro tipo de planes,
para que pudieran, desde el punto de vista complemen-
tario, conseguirse en la minerfa de otro génere, que ya
afectaria no alas zonas y a las cuencas, sino al oon]unto
de la Regi6n, con otros recursos.

En cuanto a lo que hace referencia a la Enmienda
nimero 3, exceso de literatura, mire usted, pues, es
posible que si, es posible que sf, no creo que ocho-diez
lineas aumenten tanto el exceso de literatura del Titulo
Preliminar como para que sea una justificacion; un
fundamento o una argumentacion suficiente, Nos re-
lata lo de los datos porcentuales que, por otra parte,
proceden de estudios perfectamente conocidos, per-
fectamente sabidos, y no tengo, ademds, ningin tipode
empacho en comentar que estdn tomados directamen-
te en las Gltimas referencias del Consejo... del Dicta-
men que el Consejo Econdmico y Sacial hace al efecto.

Por consiguiente, no es una defensa a ultranza
como si en esto fuese lo mds importante del Proyecto
de Ley. Pero me parece que si es interesante que
pudiera tenerse en cuenta por aquello de sensibilizar
al resto de las Administraciones, que también tienen
ese conocimicnto. Pero hemos de vender la potencia-

lidad de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon
en esta materia, las posibilidades reales, y las deriva-
ciones o consecuencias que pueden proceder de una
crisis.

. 'Y en el punto cuarto, en la Enmienda nimero 4, yo
no tengo ningin tipo de inconveniente en asumir esa
modificaci6n, esa eliminacion, no me parece que sea
sustancial. Pero sf me parece que es importante tener
en cuenta que ya, al menos a mi me gustaria, y detesto
lo que voy a decir, pero si me gustarfa acaso estar en
las mismas condiciones, es decir, en igualdad de condi-
ciones de deterioro medioambiental con la produccién
que en estos momentos se estd obteniendo en estos
otros lugares, desde ¢l punto de vista de 1a rentabilidad
social y econ6mica.

* Y, por supuesto, defenderé a ultranza que, en nin-
gin caso, ni aquf ni en ningiin otro pafs de 1a Comuni-
dad se siga actuando por los mecanismos de esquilma-
¢i6n que en estos momentos supone, desde el punto de
vista medioambiental, porque a la postre, y desafortu-
nadamente, ni siquiera se consigue el objetivo produc-
tivo, el objetivo social, y si se produce el objetivo de
deterioro medioambiental.

. Por consiguiente, no tendria ningiin tipo de incon-
veniente en suprimir desde "la falta de programas su-
ficientes en materia de formacion y reciclaje profesio-
nal -que creo que es cierto, y al contrario de lo que
ocurre en los programas de reordenacion del sector
minero en los paises de nuestro eniorno europeo, v,
entre otras, el impacto provocado en el medio natural
por las explotaciones mineras". Habrd otros momentos
en que se pueda incidir directamente en ésa cuestion,
y si eso ayuda a lo que pretendemos, que no es ni més
ni menos que sensibilizar més todavia las Administra-
ciones corresponsables en esta materia, darfamos por
bien empleado el trabajo que s¢ ha realizado al respec-
to. Gracias.

' EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): {Turno de duphca‘? Si lo necesita utilizar,
si no...

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Si el resto de los Grupos acepta la modificacién
de la Enmienda niimero 4, procederiamos a votarla a
favor. La nimero 3, por nuestra parte, admitiendo los
argumentos del sefior Herreros, creemos que es una
redundancia, abunda, y que no afiade nada sustancial.
Por lo tanto, teniendo en cuenta que &l persiste en
mantenerla, no tenemos ningiin inconveniente en eli-
minar diferencias por algo que nos parece 1nsustanc1a1
smplemcnte es ilustrativo,

Y en cuanto a la Enmienda niimero 1, seiior Herre-
ros, mantengo, en nombre de mi Grupo, exactamente
lo quedije antes: la filosofia y el contexto es claramente
un tratamiento para la minerfa del carbon. Pero cual-
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quier modificacion supondria ahora misma excluir el
tratamiento de situaciones homologables a la mineria
del carbén, y en zonas que coinciden territorialmente.

La Enmienda... la modificacién que se propone
para la Enmienda nimero 4 serfa la siguiente. Termi-
naria en "debido al propio aislamiento de las cuencas
mineras". Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Vamos a ver. Para agilizar el debate, 14
Mesa ha acordado que se defiendan todas las Enmien-
dasyquelas votaciones separadas, de cada una deellas,
se hagan al final, siguiendo el orden del articulado de
la Ley.

Petro hay otro problema. Lo que en el Pleno no se
puede aceptar son este tipo de acuerdos, porgue esto
impide ala Mesa y a los Letrados ¢l poder saber qué es
realmente lo que se pretende y lo que se vota, Las
Enmiendas Transaccionales, segin el Reglamento, en
el Pleno, tienen que hacerse llegara laMesa por escrito
y con la firma de todos los Portavoces. Pero no pode-
mos en ¢l debate estar llegando a este tipo de acuerdos,
porque exigiria tambi€n el pronunciamiento del resto
de los Grupos.

Entonces, yo ruego a los Portavoces que si hay
alguna Enmienda Transaccional, que la formulen por
escrito y la hagan llegar previamente a ia Mesa.

Y en lo demds, repito, se va a hacer la ordenacién
de las... Ia votacion al final, aunque ahora vamos a
hacer la defensa de las Enmiendas por bloques. Prime-
ro, ya que se ha iniciado asf, defenderd todas sus En-
miendas el Grupo Mixto, las del sefior Antonio Herre-
ros, don Antonio Herreros. A continuacién el Grupo
CDS no mantiene ninguna Enmienda. A continuacién
se defenderian las que mantiene el Grupo Socialista.
Y al final los Votos Particulares. Una vez debatidos
Enmiendas y Votos Particulares, procederfamos a la
votaci6n por el orden sucesivo que afecta al articulado
de la Ley. {De acuerdo?

Entonces, continuamos con las defensas de las En-
miendas que presenta el Procurador don Antonio He-
Treros.

Segiin su esquema ha defendido la 1, 3y 4. Ahora
le corresponde defender la némero 5.

Silencio, por favor. Tiene la palabra don Antonio
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Bien, la Enmienda nimero 3, nues-
tra pretension con la misma es afiadir, precisamente, a
la Exposicién de Motivos un texto que diga: "en el
anexo de la presente Ley figurardn relacionados los
municipios incluidos en lo que esta deromina zonas o
cuencas mineras".

Yo ¢creo que se comenta por sf misma, y asf ha sido
un poco, tanto en Ponencia como en Comision. En
primer lugar, no por mimetismo con lo que la legisla-
cién en otros niveles ya reconoce expresamente, que
incluso en algunas normativas procedentes de esta
Cédmara también se han utilizado, pero sobre todo
porque haya una claridad meridiana para todos los
administrados en relacion a las posibilidades que tie-
nen y quiénes tienen esas posibilidades.

En uno de los planteamientos que el Grupo Parla-
mentario Popular nos hacia, nos daba la impresion que
difuminaba excesivamente la relacion de... o las moti-
vaciones que podfan llevar a cabo el acogerse asubven-
ciones, ayudas vinculadas a este Proyecto de Ley, y
creemos que no es la mejor formulacién,

Por consiguiente, en aras de 1os méximos niveles de
claridad, en aras de no generar expectativas falsas al
resto de municipios, que en un momento determinado
pueden conjugar sus posibilidades presupuestarias -ya
de hecho precarias- con expectativas que se generen a
través de Ia Legislacién de estas Cortes. Y porque
entendemos que son las zonas, las comarcas y munici-
pios de mayor afectacién por las crisis vinculadas a esta
actividad, derivado, precisamente, del debate que aca-
bamos de realizar inmediatamente anterior, en el gue
pueden estar perfectamente implicados absolutamen-
te todos los términos municipales, o casi todos los
términos municipales de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Leon. Con lo cual, pues, habria un problema
-y sobreafiadiria al argumento que utilizaremos en su
momento- de precariedad o escasa cuantfa econémica
para poner en prictica, poner en marcha, con Ios mi-
nimos criterios objetivos que puedan conseguir, 1o
planteado por la propia Ley.

Por tanto, nosotros seguimos insistiendo. Y que
entienda toda la C4mara que no habria grandes dificul-
tades, porque ya existen antecedentes claros, porque
posiblemente fuera hacer un simple repaso, porque se
puede hacer en un reglamento posterior. Pero ya existe
una refacién completa de los municipios directamente
vinculados a esta actividad. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Herreros. Turno en
contra. Sefior Rojo, tiene la palabra.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Nuestro Grupo, igual que el Grupo Socia-
lista, ha tratado esta cuestion en una Enmienda, y,
realmente, el orden de los debates del Pleno de hoy
rompe un poco 1os esquemas 16gicos de la tramitacién,
tanto en Comisién como en Ponencia, puesto que se
van a solapar algunas cuestiones que surgirdn de nuevo
luego.

Pero sf quiero decir que nuestro Grupo ha mante-
nido la tesis expresada en su Enmienda, que viene a
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decir que municipios mineros son aquellos que tengan
o hayan tenido instalaciones o explotaciones mineras,
que tengan una dependencia de la minerfa para su
economia, 0 que se consideren zonas de influencia
socio-econémica, finalizando la Enmienda: "a juicio o
a criterio de la Junta de Castilla y Le6n",

Creemos que con esta Enmienda se da un sentido
solidario a las comarcas o zonas mineras, se incorpora
un sentido econémico al problema, y no se le da,
exclusivamente, un sentido de relaci6n bilateral muni-
cipios-Junta de Castilla y Le6n, ya que, a nuestro
entender, va a ser vital para las zonas mineras que se
estructuren de una forma que obtenga los rendimien-
tos mejores de la actividad econ6mica, y no con crite-
rios exclusivamente localistas. Esa es la filosoffa de
nuestra Enmienda.

Evidentemente, comprendo que la mayor parte de
las reticencias, por parte del Grupo Socialista y det
Grupo Mixto, ha venido por el reparto del hébitat
minero, una expresién que debo decir, personalmente
no me gusta, porgue entiendo que es una expresion
gastada en exceso, tanto para el hdbitat de la avutarda,
como del 0so, como del lobo. Es decir, creo que lo
adecuado seria hablar del entorno minero.

Pero lo que parece claro es que no se puede definir
una demarcacion con mentalidad de receptor de sub-
venciones. Entre otras razones, porque da la sensacién
de estar discutiendo desde una gran necesidad unos
pequefios recursos, de los 13.000.000.000 que se desti-
nan dentro del Programa que desarrolla esta Ley.

¢Y por qué habla de dependencia de laminerfa para
su economia? Porque, tradicionalmente, en los pue-
blos, en las decenas de pueblos de las zonas mineras,
han tenido la residencia trabajadores de centros que
estdn en la montaiia, 10s centros de trabajo, en radios
de accién de treinta 0 mds kilémetros. Porque ha
habido una simbiosis econémica, histéricamente, en-
tre todas las actividades econémicas. Y usted mismo,
sefior Herreros, en una Enmienda que antes no hemos
podido transaccionar, hacia una valoracién de la im-
portancia que tiene ¢l problema respecto a los indica-
dores econ6micos. Estoy de acuerdo con usted en que
los indicadores econdmicos no dicen toda la verdad.
Luego volveré€ al tema, cuando el Grupo Socialista
defienda la suya.

&Y por qué criterio de Ia Junta de Castilla y Leén?
Pues, porque da la sensacién de que la Junta, al no
especificar ninguna relacion, lo que hace es remitirse
a relaciones existentes, a las que también usted ha
hecho referencia. Parece que quiere hacer eso. Noso-
tros queremos ir mds lejos. En este momento, existen
programas para comarcas de accion especial, en con-
creto en Palencia, posteriores a aquel Decreto. El
propio Decreto tiene alguna omision, y, por lo tanto,
no nos resulta vilido; omisién que habria que rectifi-

car. Pero, es mds, creo que contamos con la compren-
§i6n de numerosos ayuntamientos, que quieren com-
partir solidariamente Ia crisis y compartir solidaria-
mente la salida también de 1a crisis.

" Gracias, seifior Presidente.

_EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Rojo. Sefior Herre-
T0S.

- EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Y muy brevemente. Primero, yo no
entraba en la discusi6n de los criterios; 1o hemos esta-
do barajando durante Ia Ponencia y la Comision, y se
recordard que incluso yo me atrevi a formular algunas
precisiones respecto de todos aquellos municipios o
todos aquellos lugares que hayan tenido explotaciones
mineras; jocosamente, pero, al mismo tiempo, con
gran rigor, yo me he atrevi a plantear: sefiores, enton-
ces, vamos a tener que apelar a los restos de Las
M¢édulas, que fueron una actividad minera y que posi-
blemente... Bueno, pues, vamos a poner una delimita-
¢ion cronoldgica o temporal, para decir: "a partir de”,
o si eso incluso tiene otro tratamiento completamente
diferente. Es decir, no tanto entraba yo con esta En-
mienda a plantear lo que pueda ser 1os criterios, que
podfamos discutirlos -de hecho, los hemos comentado
y los hemos discutido-, sino, una vez llegado a un
acuerdo en cuanto a los criterios, delimitese especifi-
camente cudles son las zonas a las que afectarfa o las
que severfan impulsadas o estimuladas con este propio
Proyecto de Ley. Y no creo que sea, precisamente, con
Ia finalidad de limitar o restringir la solidaridad, por-
que no se tratarfa de una cuestién bilateral entre un
municipio y otro, sino se pueden configurar zonas -y
asf se denomina en el Proyecto de Léy- que pudieran
acogerse, en virtud de los criterios que pudieran esta-
blecerse. Yo creo que, por nuestra parte, no habrfa,
desde luego, ningan tipo de inconveniente a que se
modificara Ia relaci6n ya existente, en virtud de los
fallos que se han detectado de inclusién de algunas
poblaciones, que no tienen nada que ver con este tipo
de actividades, o en virtud, 16gicamente, y con mayor
motivo, de programas que, posterior al Decreto citado,
han venido a actuar en el caso concreto.

Por consiguiente, yo creo que no serfa ni mas ni
menos hoy dificil, me atrevo a pensar, de inclusién en
este Proyecto de Ley, segtin lo que he entendido; pero
si que se tenga en cuenta, para esa clarificacién abso-
Iuta y delimitacion precisa de cara a reglamentos pos-
teriores que puedan derivarse de esta misma Ley.

-Gracias. .

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Herreros. Sefior
Rojo.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Parareiterar al sefior Herreros que el marco que
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contempla la propuesta y la Enmienda aprobada en
Comisién del Partido Popular, del Grupo Popular, da
lugar a que se especifiquen luego, perfectamente, via
Decreto, todos los municipios. En ese sentido, sefior
Herreros, creemos dar satisfaccion también a su de-
manda.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Rojo. Para la defen-
sa de las Enmiendas 11, 16, 17, 21, ¢l sefior Herreros
tiene la palabra, por un tiempo de diez minutos.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Bien, las Enmiendas 11, 16, 17 y 21
la verdad es que, a instancias de lo convenido por los
distintos Portavoces de los Grupos Parlamentarios, y
con la finalidad de intentar hacer una sintesis 0 una
reduccién del tiempo empleado para este tipo de acti-
vidad, entendiamos que podian comentarse en bloque.

En primer lugar, la Enmienda namero 11, que se
mantenia, erala adicion, en el articulo 2°, de un pérrafo
con el siguiente texto: "En todo tipo de ayudas o sub-
venciones en (ue CoNCUIran recursos publicos se cons-
tituir4 en el seno de la empresa una comisién mixta de
seguimiento de la aplicacién de esas mismas subven-
ciones 0 ayudas™.

En I2 nimero 16, prdcticamente venfa a expresarse
en otro dmbito diferente, pero con la misma motiva-
cién, ¢l que se garantizara, cuando se plantea las con-
vocatorias en ¢l articulo 9, 1a adicién de un punto que
ratificara €l comentario anterior; es decir, la exigencia
de un acta de constitucién de ur Organo mixto de
seguimiento de la aplicacion de las ayudas y recursos
piiblicos, del que formaran parte representantes em-
presariales y sindicales y de las Administraciones co-
rrespondientes.

En la nimero 17, es de adici6n a este mismo artf-
culo 7, en el que se pretendia incluir compromiso
escrito, y ratificado por el 6rgano mixto de seguimien-
to, de manterimiento del volumen actual de empieo,
que se considerard como condicién favorable el 15%
de tope maximo en la realizacién de contratos tempo-
rales.

Y en la ndimero 21, que hace referencia también a
la existencia... "Para conseguir 10s objetivos propues-
tos, se facilitar4 la participacion de las organizaciones
sindicales y empresariales més representativas de la
Comunidad, asi como la coordinacién entre la Admi-
nistracién Autonémica y Central”.

Lefa y comentaba, 0 comento, estas cuatro En-
miendas, porque entendemos, primero, que ya ha ha-
bido antecedentes de cooperacion, de ayuda, de cola-
boracion, en los mismos t€rminos, 0 en términos muy

parecidos, por parte de la Administracién Central, por
parte de la Administracién Autonémica, que se han
esgrimido en diversas ocasiones como argumento de la
operatividad 0 de la voluntad polftica, tanto de la
Administracién Central como de la Administracién
Autondmica. Y yo no me ha quedado més remedio que
expresar la sorpresa de como es posible que un sector,
© una empresa, gue ha recibido ayudas, subvenciones
o colaboraci6n por parte de Administraciones de todo
tipo, y ademds cuantiosas, por lo que se ha podido
argumentar en varias intervenciones, en Ponenciay en
Comision, no hayan obtenido el resultado que se pre-
tendfa con esas ayudas o esas subvenciones. Bueno, no
€s cuestion de hacer un juicio de intenciones, pero lo
que sf es evidente es que, puestos los medios o 1o que
se entendfa que podian ser los medios parasuperar una
crisis, no ha tenido efecto, 0 no ha tenido el efecto que
se pretendfa. ¢Razones de mercado? {Razones de ges-
tion? {Razones de escasa cuantfa en esas colaboracio-
nes, ayudas o presupuestos, de la propia dindmica
empresarial? Bien, pues, al menos, que haya un com-
promiso explicito de las partes mds directamente afec-
tadas, como es la Administracion, que aporta recursos
publicos, y se ha de hacer un control; que en ningin
caso se pretende eximir o excluir a la Cdmara, 2 la
Administracién que haga esa subvencién o esa ayuda
de hacer el seguimiento correspondiente; pero, 16gica-
mente, si saber, por parte de los propios interesados
-centrales sindicales y la propia empresa- que va a
haber un control riguroso, porque son recursos pibli-
cos. Con 1os suyos, que hagan o que crean convenien-
te; pero si los malutilizan, posteriormente habria que,
incluso, denegar la posibilidad de seguir socorriendo
de manera inopinada problemas de esta naturaleza,

Yo creo que serfa también colaborar en la buena
marcha del propdsito de esta Ley. Yo creo que incluso
serfa la posibilidad de evitar susceptibilidades a todos
los efectos, para que no pudiera interpretarse errénea-
mente la utilizacién o el uso de esos recursos. Serfa un
buen ejemplo €l que se ha recibido, a 1a hora de enten-
der el Dictamen del Consejo Econdmico y Social, con
la participacién diversificada de los sectores sociales,
que, ala postre, han encontrado una formulacién con-
creta, con interpretaciones que en un momento deter-
minado pueden tener algin tipo de variacién o de voto
particular.

En definitiva, entendemos, junto con otra que ve-
remos en el bloque del Grupo Parlamentario del
PSQE... y que no tendrfamos ningéin tipo de inconve-
niente ~ya se lo dijimos en Comisién- de resumir este
bloque completo en una formulada por el propio Gru-
po Parlamentario del PSOE; pero con la intenci6n de
poder hacer garantia absoluta de 1a utilizacion clara de
los recursos piiblicos a todos los efectos, parano tener-
nos que encontrar, en un futuro no muy lejano, con
problemas de la misma naturaleza y tener que utilizar
los mismos mecanismos.

Gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Herreros, Para tur-
no eh contra, sefior Amilivia, tiene la palabra.

ELSENOR AMILIVIA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Si, con suma brevedad, porque este tema se va
a reiterar en consiguientes debates, a propuesta de
Enmiendas también del, en este caso, Grupo Socialis-
ta.

Simplemente, reiterarle, sefior Herreros, que nues-
tro Grupo no es favorable a crear comisiones de segui-
.miento especificas del desarrollo de las ayudas y sub-
venciones en relacion con esta Ley. Las razones ya han
sido argumentadas reiteradamente, tanto en Ponencia
como en Pleno, y brevemente se las reitero, en este
mormento.

Como sabe Su Sefioria, existe un control interno de
cualquier actuacion de la Junta de Castilla y Le6n, un
control interno, que es ¢l control de la propia Admi-
nistracion; control que tiene unos pasos procedimen-
tales administrativos que garantizan perfectamente el
buen empleo, el empleo de acuerdo conla legalidad de
cualquier ayuda o subvencién que establezca, en este
caso por Ley, 1a Junta de Castillay Ledn.

En un segundo momento, existe un control politi-
co, que ¢s el control politico que deben, en su caso,
desarrollar estas Cortes; control polftico que, en este
caso, corresponde a todos los Grupos Parlamentarios,
y yo creo que es €l control habitual y normal que se
debe defender desde cualquier Grupo Polftico.

Y, finalmente, sefialar que, en cuanto a la partici-
pacion de los agentes sociales, nosotros somos los
primeros interesados en que exista una participacién
de los agentes sociales; pero no mediante su inclusién
en comisiones ~como usted sefiala- de seguimiento. La
participacion de los agentes sociales ya estd contem-
plada, y estd contemplada con claridad; estd contem-
plada en el propio Consejo Econémico y Social, en el
que han participado, en ¢l que han sugerido sus reco-
mendaciones sobre esta Ley; estd en la propia Comi-
sion Regional de Mineria; estd como puede estar-en
mesas sectoriales, en mesas territoriales de la Mineria.
Pero en ningiin caso -reitero- debe estar en una comi-
si6n especifica de seguimiento. '

Y, finalmente, en o que se refiere a su Enmienda
nimero 21, si no me confundo (serd objeto de debate
postierior), nuestro Grupe ha incluido una Enmienda
que crea un nuevo articulo 6, que creemos que recoge
perfectamente el compromiso politico, més que legal,
que usted pretende establecer con esa Enmienda.

Y reiterar que ¢t compromiso de una participacion
efectiva, tanto de los sindicatos, como de las organiza-
ciones empresariales, estd en el propio contexto de la
Ley, y €s un compromiso politico que, efectivamente,
se ha demostrado desde ¢l primer momento, y que yo
creo que no hace falta regularlo legalmente. Gracias.

"EL. SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Amilivia. Para dd-
plica, dos minutos, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias.
Posiblemente, me sobren. Mire usted, de no aceptar
algin tipo de planteamiento de esta naturaleza, uste-
des mismos se privan, posteriormente, de poder argu-
mentar o dar razones posteriores que puedan explicar
lo que ya ha sucedido en épocas precedentes.

Yo dirfa: {como se explica la reiteracion de fracasos
en este mismo sector, al margen de 10 mencionado
anteriormente, y 1a necesidad de tener que recurrir a
la venta del patrimonio, a cierres, que, en definitiva,
repercuten mucho menos en los propietarios que en
los propios trabajadores, que se ven en la situacién,
después, de empezar a buscar? Pero no me cabe la
menor duda que ustedes pretendan una participacion;
pero la férmula de participacion que ustedes entien-
den, no la férmula de participacion que, en sumomen-
to, discutieron con la Junta de Castilla y Le6n las
propias organizaciones sindicales, y ya circunscritas,
delimitadas a un asunto 0 a una motivacién muy con-
creta, como fue con la Minerosiderdrgica de Ponferra-
da.

. Entonces, creemos, creemos que estarfa mucho
mejor planteada con una comision mixta Administra-
cién-organizaciones  empresariales-organizaciones
sindicales, a los efectos globales de laLeyya los efectos
especificos de cada una de las empresas. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Herreros. Sefior
Amilivia. Dos minutos, por favor.”

"EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: $i. Con
suma brevedad. Yo querrfa trasladarle a usted una
reflexion que yo creo que en este momento se estd
olvidando. Es decir, la empresa que en Espafia ha
recibido mds subvenciones, en relacién con 1a minerfa,
es la empresa que estd en la mente de todos ustedes,
que es HUNOSA; y en ningfin momento ha existido
una comision especffica, una comisién mixta de segui-
miento de las subvenciones de HUNOSA. No, no, ne
ha existido ninguna comision mixta. Existfa un contra-
to-programa, que se ha ihcumplido reiteradamente;
que se ha incumplido en cuestiones de productividad,
que se ha incumplido en cada uno de los componentes
de ese contrato-programa. No ha existido jam4s una
comision de seguimiento.

Y lo que nuestro Grupo dice ~como ya dijo, en su
¢aso, en Comisioén- es que puede existir 1a necesidad
de que, para una concreta empresa, sea necesariocrear
una comision de seguiftiento. Y, efectivamente, usted
recordard que, cuando debatimos aqui las ayudas a la
empresa de MSP, hasido nuestro Grupo el que plantea
que, en relacién con esa empresa, en relacion con esa
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especifica empresa, se cree una comision de segui-
miento especial. Pero generalizar, con cardcter gene-
ral, que es bueno que existan comisiones de seguimien-
to, yo ya le he dicho a usted, en su momenio, que no
contribuiria, en ningiin caso, a los efectos que usted
guiere. Dependeria de cada uno de los comités de
empresa; podria, incluso, ilegarse a situaciones de con-
fusion, y en ningiin caso aportaria la claridad que aqai
se quiere sefialar.

Para que las subvenciones tengan el tratamiento
que la Ley sefala, ya existen los trdmites administrati-
vos, y se los reitero: informe de los Servicios Territo-
riales, Comision Provincial de Promocion Econdmica,
Direccion General, Comité de Inversiones Pdblicas y,
finalmente, €l informe de la Intervencion, previa a la
Resolucion dei Consejero. Y el control politico, Sefio-
rias, 1o deberd hacer esta Cdmara.

Que los sindicatos cumplan su papel institucional,
y ahi, toda la participacion que sea necesatia, todos los
agentes sociales, reclama esta Comunidad Auténoma
que cumplan su papel institucional, que la Administra-
cién cumpla el suyo y que cada Grupo Politico asuma
su labor de control. Pero no lo mezclemos todo, que
en ningln caso contribuimos a dar claridad a este
Proyecto de Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Amilivia. Para la
defensa de la Enmienda némero 10, tiene la palabra el
sefior Herreros. :

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Si no le importa, y en aras de la
brevedady de... visto también el problema que, si no es
por una cuestién de posicionamiento politico, es por
una cuestion de forma en la Cdmara, no va muy ade-
lante este asunto, dirfa que, si me lo permiten, seria la
presentacion de 1a Enmienda 10, de la 18,dela 19y de
la 20. Con lo cual, terminarfa, en cierto modo, todo el
bloque de Enmiendas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): De acuerdo. Esta Presidencia ac-
cede perfectamente. Si le parece bien, por un tiempo
de unos diez minutos. Gracias, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: En con-
creto, en fa Enmienda mimero 10 habia una dificultad
de interpretacion, que en su momento estuvimos dis-
cutiendo. Nuestro 4nimo tan s6lo tenfa el que hubiera
una adicién en el limite de las compatibilidades o
incompatibilidades. Cuando se habla en el articulo 2
de incentivos al sector, se ponen ya una serie de incom-
patibilidades; pero nosotros pretendfamos que, para
que hubiera también mayor claridad, hubiera una ex-
presion clara de lo que era perfectamente compatible
y entendemos que deberia hacerse.

Es decir, estas ayudas, las que se mencionan en la
propia Ley, serdn compatibles con la percepcion de

otras, procedentes de distintas Administraciones, que
vayan en ¢l sentido de los objetivos previstos en la
presente Ley. Con lo cual, no estarfa, en ningin caso,
excluyendo o delimitando la posibilidad de intervenir
a Administraciones Locales, a Administraciones Pro-
vinciales, a Administraciones Centrales, e incluso,
pues, a algin tipo, como la que veremos luego, en la
Enmienda nimero 20, de la Comunidad Europea.

Bien. La discusi6n a la que habfamos liegado, en
cierto modo, es lo que no estd escrito enla Ley. Quiere
decir que es perfectamente compatible. Si eso se en-
tiende asi, yo no tengo ningiin tipo de inconveniente
en retirar esa Enmienda. Lo que no quisiera, bajo
ningin concepto, es que después pudiera hacerse in-
terpretacion de otro tipo. Porque lo que se pretenderfa
era, precisamente, sumar la posibilidad de cualquier
tipo de subvencién que estuviera en la orientacién y en
la linea de lo que aquf se pretende; no de cierres de
empresas, sino, precisamente, de potenciar las empre-
sas a todos los efectos.

Pasarfa, entonces, a hacer referencia a la Enmienda
namero 18, que es la que hace referencia, en la Dispo-
sicién Adicional Primera, a la cuantia econ6mica pre-
vista para los afios noventa y dos... perdén, noventa y
tres, noventay cuatro y noventay cinco, ycon un limite
de 13.000.000.000 de pesetas, destinados a financiar las
acciones que se contemplan en la presente Ley.

La verdad es que, tal como en estos momentos estd
planteada esta Ley, si es que concluye asf -parece ser
quevaen lalinea-, hay una diversidad de temas a tratar,
de actuaciones a llevar a cabo, que, si queda limitado,
exclusivamente, a los 13.000.000.000 de pesetas en
plazos de cuatro afios que prevé este Proyecto de Ley,
no estamos haciendo 1o que el Consejero de Economia
citaba a ]a hora de la presentacion de la misma: "un
Proyecto ambicioso, un Proyecto generoso, un Proyec-
to..". No. Estamos, a la postre, manteniéndonos en
unos parametros muy inferiores a lo que en cuatro
afios podria o deberia dar de sf una operaci6n sencitla,
de mantenimiento de los existente, punto, y se ha
acabado la historia. Porque estamos hablando de in-
fraestructuras viarias, de infraestructuras ferroviarias,
estamos hablando de acciones medioambientales, de
conservacion, de diversificacién industrial, de poten-
ciacién de todos los aspectos econémicos que concu-
rran en una determinada zona, que afecta, en términos
generales, al nortede las provincias de Palenciay Le6n.
Dividan esos recursos econdémicos, esa presupuesta-
ci6n, y nos encontramos con que no nos salen las
cuentas,

Y, precisamente, la Enmienda niimero 20 -por eso
no tenfa ningin tipo de inconveniente en plantearla o
presentarla aqui- es a l2 Adicional Tercera, a la Dispo-
sicién Adicional Tercera, en la que dice: "Quedan
integradas en el Programa de Actuacién Minera -se
entiende el que estamos debatiendo- las acciones co-



968 Cortes de Castilla y Ledn

Diario de Sesiones - N© 25

rrespondientes a la Administracion Regional, en €l
Programa Operativo RECHAR y en aquellos otros
programas que, con referencia especifica a la minerfa,
pudieran articularse en el futuro con cargo a fondos
comunitarios™.

Yo no quiero ser mal pensado, pero, tal como estd
redactada esta Disposicion Adicional Tercera, pode-
mos encontrar una interpretacion del tenor siguiente:
nuestro compromiso son 13.000.000.000 para noventa
y dos, noventa y tres, noventa y cuatro y noventa y
cinco; es asf que hemos conseguido, a través de progra-
mas particulares, por parte de la Comunidad Europea,
por parte de la Administracién Central, por parte de
otras Administraciones, dos, tres mil, cuatro mil millo-
nes de pesetas —no voy poner una cifra, es pura hip6te-
sis—, luego €so 1o deducimos de nuestro compromiso
formal de 13.000.000.000 de pesetas. Con lo cual, muy
sefiores y sefioras, Procuradores y Procuradoras, esta-
mos induciendo a una confusién, que puede terminar
siendo un auténtico fraude, en el Proyecto de Ley.

Por tanto, exciusion de cualquier tipo de programa
especial que pueda sobreafiadirse. Eso es una finalidad
en principio, y una finalidad gue a nosotros nos parece
que, con 13.000.000.000 de pesetas, no vamos a ningu-
na parte. Se puede apelar, y hemos deser absolutamen-
te solidarios y razonables, diciendo hasta dénde se
quiere llegar.

Nosotros hacemos la Enmienda, sugiriendo que
sean 20.000.000.000 de pesetas. En Comision se plan-
teaba: {por qué 20.000.000.000 y no 22.000.000.000?
¢Por qué 22.000.000.000 y no 24.000.000.000? Y asi
sucesivamente. Pues, miren ustedes, porque nosotros
también tenemos, en cierto modo, el criterio o ¢l sen-
tido de solidaridad y responsabilidad para entender
que, de alguna forma, tenemos que plantear las cosas
con una cierta ecuanimidad. Pero no se nos puede
privar de pensar que, tal como esté especificado este
tema en este Proyecto de Ley, nos encontramos con
una disyuntiva muy, muy peligrosa, es decir, de una
delimitacién que no nos va a llevar a ninguna parte.

Fijese, en un momento determinado se habla y se
plantea que estd vinculado ¢l Plan Regional de Carre-
teras, en lo que concierne a €sa zona o a €sa comarca.
Bueno, pues, si tuviésemos que derivarlo, precisamen-
te, de este planteamiento, nos tememos que no nos da
para casi nada, y menos en ¢l Proyecto. Y esa solidari-
dad y esa responsabilidad la han tenido en épocas
precedentes los hombres y mujeres de esa zona, v, en
€stos momentos, todo el mundo ¢s consciente que
atraviesa situaciones que son muy complejas, y que
pueden afectar a ur nimero muy importante de fami-
lias; y que eso es, en cierto modo, lo que ha razonado,
lo que ha motivado la presentacion de este Proyecto de
Ley, porque han sido miiltiples las insistencias desde
dmbitos politicos, desde dmbitos sociales, por muy
diversos canales, para que se pudiera llegar a plantear
esta cuestion,

- Por consiguiente, yo creo que es absolutamente
razonable aumentar esa cuantfa, delimitar especifica-
mente esta cuestién, para que no haya una disminu-
cién.

Y, por iltimo, termino con la némero 19, que, en
cierto modo, pues, resume un poco el espiritu de las
anteriores, que dice que "los créditos relativos al pro-
grama de actuacién minera que z 1a finalizacién de
cada ejercicio no estén vinculados al cumplimiento de
obligaciones ya reconocidas, se podrdn incorporar al
estado de gastos del presupuesto de ejercicios siguien-

- tes, hasta la vigencia del programa”.

. Yo sé€ que son cautelas, eso de "se podrdn”, condi-
cional, 0 condicionado a lo que pudiera ocurrir en el
intermedio, en ¢l periodo de tiempo que eso estuviese
vigente. Pero, si realmente tenemos un expresion de
compromiso, no puede dejarse al albur, al azar de
cualquier veleidad justificada o no justificada para
llevario adelante. Lo 16gico es que, al menos, €sos
recursos econdémicos se incorporen al ejercicio si-
guiente, sin ningiin tipo de opcién a "se podran” o "no
se podrdn”, sino deberd decir ~entendemos nosotros-
"se incorporardn los no contraidos o los no ejecutados
en el ejercicio anterior y correspondientes al ejercicio
siguiente, ydentro del computo global de este Proyecto
de Ley". '

‘Muchas gracias.

.EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Herreros. Para ré-
plica, tiene la palabra el sefior. Rojo. éVa a salir en las
Enmlendas sefior Rojo?...

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Oracias, sefior
Pr_esulente

'EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Sefior Rojo, las Enmiendas, que
las ha agrupado, 10, 18, 19y 20. Tiene diez minutos.

'EL SENOR ROJO MARTINEZ: Gracias, sefior

. Presidente. En Ia nimero 10 he entendido que la reti-

raba, si era entendido, en el sentido de que si no se
incompatibiliza, es que es compatible; desde luego, es
la interpretacion mds 16gica y menos enrevesada que
se puede hacer de la propia Enmienda,

Pero me parece que la Enmienda niimero 18 es la
que realmente se ha interpretado peor. Creo, sefior
Herreros, gue -¢s una opinién- se ha quedado corto,
se ha quedado corto. Entre otras cosas, porque no
valora la voluntad politica que contiene la propia Ley.

Hay dos Enmiendas presentadas, una del Grupo
Socialista y otra suya, que ya tuvimos ocasién de co-
mentar que parecen incompatibles una y otra. Las
Enmiendas se han presentado por separado. La suya
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viene a decir que tienen que aportarse 20.000.000.000
por obligacién, a través de la Ley —una vez aprobada-,
y el resto de los programas los llamarfamos "programas
a la voluntad de la Junta”. El Grupo Socialista viene a
decir que valen los 13.000.000.000 de pesetas, pero que
la voluntad s¢ lame siempre voluntad y que no s€ nos
olvide que serd siempre voluntad, y que nunca podr4
computarse como 13.000.000.000; intentando un des-
linde, para que no haya, seguramente, apropiaciones
politicas o plusvalias politicas de las actuaciones de la
Junta,

Las Enmiendas, si hubieran estado unidas, hubie-
ran tenido, quizd, mds sentido, pero como se han pre-
sentado separadas hay que leerlas separadas; y, de esa
manera, yo entiendo que se perjudican los intereses,
desde el punto de vista cuantitativo, los intereses de los
programas para las zonas mineras. Y diré por qué.

En primer lugar, se ha aprobado una Enmienda
sobre un Plan Especial de Comunicaciones en zonas
mineras. Véase tercer vector, véase articulo quinto,
con un desarrollo en el horizonte temporal del Plan
Regional de Carreteras. Evidentemente, no es fo mis-
mo pavimentar una calle que programar una lfnea para
mejorar las infraestructuras de acceso o las comunica-
ciones de las zonas mineras; no es exigible que en una
Ley hasta el noventa y cinco se planifique un programa
profundo de comunicaciones para las zonas mineras,

Por lo tanto, sugiero a los dos Grupos, y a todos Sus
Sefiorias, que valoren fa importancia que tiene la con-
tinuidad del Proyecto y la voluntad politica que queda
claramente manifiesta,

En segundo lugar, s¢ ha aprobado también una
Enmienda que habla de un Plan Sectorial de Medio
Ambiente. El horizonte temporal de esta Ley es hasta
mil novecientos noventa y cinco; inicialmente era ése.
&S0lo queremos medio ambiente hasta mil novecien-
tos noventa y cinco? Con esa Enmienda se introduce
un factor politico, cualitativamente muy importante,
que es el de la continuidad de los Proyectos. Se aprue-
ban.

Otro vector, que ¢s el de dinamizacién industrial.
Les sugiero que reflexionen en el siguiente sentido:
éacaso vislumbramos ¢l final del dinamismo después
del noventa y cinco? Nosotros creemos que hay una
voluntad politica de desarrollar un programa. Valoren
cualitativamente la Ley.

¢Acaso no hemos previsto en otra Enmienda otro
sector, otro... a desarrollar, que es el tema del turismo
com recurso vélido para el desarrollo de las zonas
mineras?

Bien. Este vector puede resultar un poco tedrico,
pero puede ser tremendamente préctico en cuantoala
posibilidad de allegar recursos a las zonas mineras,
tanio como pueda haber para el Camino de Santiago

o para la Ruta de la Plata, por e¢jemplo, que en este
momento no ocurre. Hay ahi un factor cualitativo,
también cuantitativo.

Y, después, les sugiero que piensen si, desde el
punto de vista de la Junta, realmente, lo que estd
ocurriendo es que no ha sacado provecho, aunque sélo
fuese por la via de inventario, a lo que realmente se
estd haciendo. En este momento hay programas con-
solidados de mds de 13.000.000.000 de pesetas, v la
Junta no ha inventariado en este momento lo que estd
haciendo para presentario aqui. Yo creo que eso de-
muestra 1a buena fe y que, realmente, se estd abriendo
un camino de trabajo serio y continuado, con progra-
ma politico en las zonas mineras.

Me parece que ese proyecto de continuidad, ese
proyecto de calidad, sefior Herreros, unido a la canti-
dad de recursos por via de esta Ley, y por otras vias que
tendremos oportunidad de estudiar en estas Cortes
cuando la Junta los presente, por mandato de 1a propia
Ley, podremos llegar a la conclusion de que, realmen-
te, las cantidades absolutas, en cifras, tal como aqui se
presentan, no dan, precisamente, de si todo 1o que
politicamente podria haber obtenido et Gobierno Re-
gional solamente, como digo, con inventariarlo.

Pero, es que es mds, sefior Herreros, hay una En-
mienda suya que se ha emitido en el trdmite previo, en
el que se dice que en el Gltimo afio de vigencia la Junta,
tras valoracién de la efectividad del programa, presen-
tard un nuevo Proyecto de Ley regulador para un
nuevo periodo. Entiendo que la reindustrializacion es
una labor, en condiciones favorables, de quince o més
afios, y entiendo, sefior Herreros, que conociendo to-
dos ese dato, no podemos hablar de ning6n tipo de
fraude, sino de una manifiesta voluntad de trabajar
seriamente, mds alld de mil novecientos noventa y
cinco. Porque hay cuestiones, sefior Herreros, que a
partir de ese fecha, cuando quizd la minerfa esté menos
de actualidad, segunirdn teniendo vigencia para mucha
gente que quizd tenga en ese momento menos capaci-
dad de llegar hasta los rincones de todas ias Adminis-
traciones.

Esa es Ia voluntad politica de nuestro Grupo,y, por
lo tanto, desde ese punto de vista, nos damos por
satisfechos. No existe ningiin fraude, sefior Herreros.

Por otra parte, en la Enmienda 19, cuando habla de
cautelas, que son cautelas, evidentemente, cautelas

- tiene que tener la Ley. Pero de un imperativo —"se

incorporardn™ no puede deducirse un problema de
calidad o no de la Ley. Si esa cautela 1a ha puesto la
Junta, entendemos que, como es quien debe velar por
el desarrollo de esta Ley, debiera mantenerse.

Y en cuanto a la Enmienda nimero 20, del Plan
RECHAR, recordarle que es una cuantia relativamen-
te no muy importante, cuatrocientos y pico millones



970 Cortes de Castilla yLeon

Diario de Sesiones - N° 25

de pesetas. Sique el préximo afio noventa y tres finaliza
ese programa. Esperemos que a partir de mil novecien-
tos noventa y tres la Comunidad Europea abra un
nueve programa; tengo noticias de que ya en este
momento la Federacién Espafiola de Municipios de-
sarrolla e€sos trabajos para presentar en el mes de
diciembre de este afio. Pero, en todo caso, sefior He-
rreros, no podemos sacar esta cuestion del contexto
general de la voluntad politica y presupuestaria de la
Junta de Castilla y Le6n. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Rojo. Sefior Herre-
ros, por un tiempo de dos minutos, por favor.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Bien. Yo s6lo decirle que, en rela-
<ién a la mimero 10, yo tendré en cuenta la cuestion
para seguir de cerca si eso significa tal cual, 0 no nos
tenemos que arrepentir.

En relacion con 1a nimero 18, que hace referencia
a la cuantia presupuestaria, dice usted que me quedo
corto. Pues, claro, claro, por eso, por eso, de momento,
de 13.000 nosotros sugerfamos la posibilidad de
20.000. Yo me quedo corto, ustedes se quedan bastante
m4s cortos.

Y, desde luego, pues, mire, no tenemos por costum-
bre -a lo mejor no es mala- sentarnos los diversos
Grupos Parlamentarios a decir aquelio de vamos a
hacer al alimén las Enmiendas, porque, entre otras
cosas, estd establecido que sea éste el momento de
contrastacion de unas y otras, y no voy a entrar en lo
que usted me planteaba,

Yo creo que ha jugado con criterios sofistas en
relacion con Ia cuantia econbmica; y se sigue apuntan-
do io que son los vectores, que s6lo tiene de coinciden-
cia con la voluntad, pues, el que se escribe inicialmente
con "v" las dos, pero nada mds. Son declaraciones de
intenciones, son propaganda, que a mi me parece muy
bien, pero que es que eso ha de materializarse, y la
materializaci6n si impide, implica €l compromiso de
esta cuestion.

Bien. En cuanto a la incorporacion aquella que
usted mencionaba como argumento a su favor, de una
vez que se concluya este periodo de tiempo, y analizado
lo que ha sucedido con este proyecto, con este progra-
ma, bien, el compromiso de rehacerlo nuevamente,
pues, sirve de argumentacion para usted y para mi.
Para mi, en el sentido de que no puede delimitarse
especificamente en el tiempo una crisis y la solucién a
la misma, y menos con esas cuantfas, 0 con este progra-
ma, que yo entiendo que es bastante precario, bastante
escaso. Y para usted le puede servir el decir: mire
usted, hemos aceptado el que eso se lleve 2 cabo, pero
lo 16gico es que, si o han aceptado ha sido por una
razén, porque les parece que, efectivamente, teniamos

razén. Y que, posiblemente, estuviese en su mente, de
acuerdo. Bueno, pues, la hemos explicitado al unisono
en-esta ocasin, a través de una iniciativa de esta
naturaleza.

Y yo creo que no es cuestién de calidad de la Ley
en relacién a lo de "se incorporardn”. Es decir, un
recurso econdmico O unos recursos econémicos o fi-
nancieros que estdn destinados a una funcién que no
dice en absoluto més que el uno de enero es el dia
siguiente del treinta y uno de diciembre; por consi-
guiente, estd o sigue vinculado esos presupuestos o
esos recursos financieros, pues, nos sugirié hacer la
Enmienda. El "podrén", si no hubiese estado eso, en el
"podran’, que siempre le queda a uno la duda de iqué
quiere decir este "podran"? {Que a lo mejor encima lo
retiran? Pues, mire usted, yo voy a sugerirles que no,
que al menos cumplan ustedes ese compromiso.

Y, de verdad, estoy preocupado: revise en concreto
-me imagino que lo ha hecho y muchas veces, no lo
hago con 4rimo peyorativo-, pero revise la Adicional
Tercera. Que es que no es s6lo los 500.000.000 def Plan
actual que ya estd a punto de concluir, -sino que dice:

"y en aquellos otros programas que con referencia
especifica a la mineria pudieran articularse en el futuro
con cargo a fondos comunitarios”. Digo yo: amén.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Perdén, Sefiorfa. Ruego que vaya
concluyendo, su tiempo ya ha caducado,

'EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Concluyo. Digo yo: amén. En virtud
de esos 500.000.000 que usted intenta utilizar como
una cuestién muy escasa y, por consiguiente, sin im-
portancia, para que si se minoran de los trece mil no
tiene importancia, puede ser que esa misma interpre-
tacion la tenga que utilizar en el futuro, no sé si con
quinientos, ojald sea con mucho mids, y, por consi-
guiente, sf serfa una minoracién importante al com-
promiso. Nuestra intencion, desde el primer momen-
10, ha sido la sumacién constante y concreta de todo lo
posible para conseguir que sea efectivo lo que se plan-
tea en esta Ley, que con e$tos recursos Creemos que es
muy precaria, y que hubiera posibilidad de conseguir
surmacion financiera también. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, seiior Herreros. Para dd-
plica, seiior Rojo.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Si. Gracias, se-
fior: Presidente. Sefior Herreros, plantéelo al revés. Es
decir, el que existan programas sectoriales puede hacer
que vengan fondos europeos para financiarles, y verd
la'importancia que tienen esos vectores, esos progra-
mas sectoriales que parece que es solamente voluntad.
Imaginese. Y si se imagina eso, no es nada malo tener
programas; muchas veces €l problema es tener progra-
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mas. En este caso, enfoque la cuestion de esa manera
y verd por qué se dice eso en la Adicional Tercera.

Respecto a si se minoran en poco o en macho los
trece mil. Yo pienso que, en ningiin caso, se van a
minorar. Creo que siempre, con los programas y fos
plazos previstos, van a engrosarse siempre. Pero en
este momento estamos hablando de voluntades, la
cifra que figura ahf son trece mil. Esos programas
pueden ser aprobados o no pueden ser aprobados. Lo
que estd muy claro es que siempre hay que pensar en
esa politica de adicionalidad en los programas que se
proyectan. Y, desde ese punto de vista, verd que cuanto
més seamos capaces de poner, tanto méds podremos
obtener. Y, por lo tanto, hay una complementariedad
de los fondos.

Y para finalizar, sefior Herreros, no me ha dicho
por qué los argumentos son sofistas. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, Comenzamos por el Gru-
po Parlamentario Socialista. Para la defensa de las
Enmiendas 20y 22, tiene Ia palabra el sefior Almarza.

Senoria, tiene un tiempo de cinco minutos.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Voy a ser
muy breve, sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procu-
radores.

La Enmienda nimero 20 voy a dejarla sin defender
porque no tiene objeto... sin defenderla en €l contexto
* de Ia Enmienda ntimero 22, con 1o cual a la vez defen-
deria las dos Enmiendas.

En la Exposicién de Motivos se ha aceptado una
Enmienda que ha enriquecido el Proyecto de Ley, v
que hace referencia a los temas medioambientales. Por
lo tanto, los Socialistas consideramos que se deben
asignar recursos presupuestarios para darle cobertura
y la importancia que tiene este apartado en jas comar-
¢as mineras.

Nosotros [o fijamos en una Enmienda... fijamos en
una Enmienda, nuestra Enmienda, la asignacién de un
10% de los recursos generales totales, al margen del
25% de los destinados a la mejora del hébitat minero.
Y que vayan dirigidos estos fondos, fundamentalmen-
te, a las mejoras de las condiciones del entorno natural
de las zonas mineras, debido a las graves situaciones
medicambientales que se dan en ellas histéricamente.

Creemos que esta Enmienda trata de completar el
articulado de esta Ley, y que sin elia quedarfa un poco
€0jo, dada la importancia que los temas mediocambien-
tales tienen en las comarcas mineras,

Esperamos que el Grupo mayoritario de la C4ma-
ra, que ya no ha aceptado esta Enmienda en el trans-

curso del debate en Comision, reconsidere su posicion
y acepten esta Enmienda, que creo que es fundamental
para €l entorno de las comarcas mineras. Muchas gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Almarza, Para tur-
No en contra, el sefior Rojo tiene la palabra.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Gracias, seiior
Presidente. Entendemos que la Enmienda tiene una
voluntad positiva, pero, de ser aceptada, creo que,
técnicamente, perjudicaria, méds que beneficiarfa, los
temas ambientales.

Mire, las inversiones para cuestiones medioam-
bientales se contemplan en la Ley en tres vias: 1a
primera, hédbitat minero, que fija un minimo deun 25%
de este fondo para ese fin. Se contempla en el articulo
4,y venia originalmente ya por parte de 1a Junta desti-
nado asf,

- En el segundo grupo serfan las inversiones... a tra-
vés de las inversiones dentro del sector, en el articulo
2, segundo pdrrafo, la Junta introduce esta cuestion.
Pero ademds se ha aceptado una Enmienda de Izquier-
da Unida, 1a nimero 12, que afecta al artfculo 2 en el
6 pérrafo, en ¢l que se dice, en esta Enmienda se dice
que se van a subvencionar las inversiones que hagan
las empresas en medio ambiente, una previsién que no
existfa inicialmente.

Y, en tercer lugar, se contempla el tema medioam-
biental dentro de la Exposici6n de Motivos, en el
programa de actuaciones medioambientales ~Enmien-
da nimero 9 del Grupo Socialista~ que va completan-
do, complementando otros vectores, y en las actuacio-
nes sectoriales propuestas en la Enmienda nimero 8
del Grupo Popular, que también ha sido aceptada.

Yo creo que todos los Grupos hemos demostrado,
la propia Junta, consenso y sensibilidad por esta cues-
tién. Pero entendemos que resulta mucho més positivo
que el texto del proyecto implique a todos los que
tienen que ver con el medio ambiente: las Entidades
Locales a través del hdbitat; a las empresas ayudando
al sector para que destinen recursos propios y los de la
propia Administracién a fines medioambientales; la
Junta a través de programas especificos, tanto de eco-
nomia como de medio ambiente; y, opcionalmente, la
Administracion Central en el momento en que plan-
teamos actuaciones sectoriales.

Igualmente los programas europeos que pudieran

'~ tener como objetivo el medio ambiente podrian desa-

rrollarse dentro de esas comunidades mineras.

Por otra parte, el equilibrio presupuestario, de esta
forma, se mantiene en cuanto a diversificacién econé-
mica, Hay que recordar que existen al menos seis as-
pectos dentro de la Ley, todos ellos de gran importan-
cia: uno, como he dicho, la diversificacién econémica;
oiro, la formacién profesional; otro, la seguridad mi-
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nera; otro, las infraestructuras; el propio medio am-
biente; y, como no, garantizar el empleo de las activi-
dades existentes, actuando también sobre ¢l calendario
de la propia crisis.

Por lo tanto, creo que estd garantizado, sefior Al-
marza, que la Junta no va a actuar en esta cuestién por
ventanilla, a la demanda, sino que del contexto de toda
la Ley se deduce que va a saber resclver un dilema que
nosotros no debemos intentar resolverle a priori, que
es distinguir entre 1o urgente y lo importante. Gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Rojo. Para el tur-
no... para réplica, doctor Aliarza équiere hacer uso de
la palabra?

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si, scfior
Presidente. Yo creo que de las palabras del Portavoz
del Grupo Popular se desprende 1a necesidad ain
mayor de este articulo. Lo que pretendemos los Socia-
listas con la inclusion de un nuevo articulo que haga
referencia al medio ambiente, como hace referencia el
Proyecto de Ley al tema de recuperacién del hébitat
minero, de inversiones en zonas mineras, €s que exista
un articulo expreso de cuestiones medioambientales,
Y, en segundo lugar, contemplar la dotacién de recur-
s0s con mayor generalidad de 1as que contempla el
Proyecto de Ley. Y nos parece muy bien que ustedes
contemplen el 25% para los recursos del hdbitat mine-
10, que, como van a ser reducidos para todos los temas
que tienen las comarcas mineras, entendemos que se-
ria razonable completar y complementar estos con una
mayor generalidad de recursos, incorporando este
10% que nosotros plantedbamos para un programa
especifico medioambiental.

Por lo tanto, si ustedes no van a aceptar esta En-
mienda, dejan cojo un Proyecto de Ley, que debe ser
el mecanismo de relanzamiento y de estabilizacién de
las comarcas mineras que histéricamente han sufrido
todas las agresiones posibles en su medio ambiente y
medio natural. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Almarac... Almar-
za. Por favor, sefior Rojo.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Si. Gracias, se-
for Presidente. No creo que me haya explicade mal;
quizd no he podido hacerlo con la extension que hu-
biera querido para que se me entendiese mejor.

Pero mire, el 10% de los créditos asignados al
programa general, y mds de ese 10%, va a destinarse a
medio ambiente. Y, en segundo lugar, el que se destine
el 25% de ese 10% ya estd previsto en la Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Rojo.

‘Para la defensa de las Enmiendas 17, 19y 21, tiene
la palabra el sefior Alfonso Canedo.

EL SENOR ALFONSO CANEDO: Gracias, se-
nior Presidente.

'EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Sefiorfa, por un tiempo de unos
c¢inco minutos.

EL SENOR ALFONSO CANEDO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. De-
fiendo las Enmiendas 17, 19y 21 que mi Grupo man-
tiene al articulo 4, mejora del hédbitat minero.

-Este articulo, mds menos, dice: "podrdn concederse
subvenciones de hasta el 90% del coste de los proyec-
tos que promuevan las Entidades Locales, fundamen-
talmente en recuperar antiguas explotaciones o insta-
laciones, asi como también dice que tendrdn
preferente atencién los proyectos que se propongan
corregir el impacto que provocan las explotaciones
mineras sobre el medio natural.

"En concordancia con la filosoffa del articulo en
mencién, los socialistas, preocupados por la importan-
cia de corregir el deterioro que ha sufrido el medio
ambiente en los municipios y en las zonas afectadas por
las explotaciones mineras, que creemos-dado que exis-
te inventario de esos defectos o esos efectos de dete-
rioro de esas zonas- se podria valorar muy superior
posiblemente a esos 13.000.000.000 de pesetas que en
€stos momentos se estdn debatiendo en esta Ley, en-
tendemos que todos ellos novan a poder ser dedicados
a este Programa, somos conscientes, pero sabemos que
existe esa realidad y que, por tanto, existe el interés de
ir corrigiendo paulatinamente esgs efectos; entende-
mos que debemos de marcarnos prioridades y, por
consiguiente, en esa lfneavala Enmienda que el Grupo
Socialista mantiene, que es la Enmienda 17. Asf, pro-
ponemos que al pdrrafo primero se afiada que "A tal
efecto, la Junta de Castillay Le6n, en concordancia con
los municipios afectados, elabore un plan de priorida-
des que garantice la racionalidad y coherencia de los
proyectos seleccionados”.

Pero esa Enmienda se complementa con la En-
mienda nimero 19, dado que esos efectos, fundamen-
talmente, est4n ubicados y localizados en los munici-
pios que estdn en las explotaciones mineras.
Entendemos que, como garantfa de que ese dinero
previsto en ese programa vaya destinado a recuperar
esas zonas afectadas, debemos de garantizar que esos
fondos, insuficientes, escasos, vayan a parar a €sos
términos municipales que han soportado durante afios
las explotaciones mineras, o, alternativamente, a aque-
llos municipios con una poblacién emplazada en el
sector, afectada por la reordenacion del mismo, supe-
rior al 20% de la poblacion activa. Entendemos que,
de no garantizar que esos fondos vayan destinados a
Conseguir esos objetivos, probablemente estamos des-
cafeinando el objetivo de 1a propia Ley, y, en este caso,
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el objetivo del articulo nimero 4, mejora del hébitat
minero.

Y encadenando estas dos Enmiendas con la En-
mienda que el Grupo Socialista presenta, que es la
Ermienda ndmero 21, dado que escasa referencia se
hace a un problema ancestral, cadtico en nuestras
cuencas mineras, como es el problema de la vivienda.
Porque quizds es un problema que existe desde el
momento en que se comienza el desarrollo de la propia
minerfa: un desarrollo fugaz, donde, improvisadamen-
te, entre las propias empresas mineras, ayudas estata-
les, se consiguen viviendas, por calificar de algo; pare-
des con un techo, donde se puede quizas convivir, en
muchos casos, muchas familias, no una vinica familia,
muchas familias. Esas viviendas siguen existiendo, se
siguen ocupando, y eso ha constituido 1o que se ha
denominado los poblados mineros: viviendas que, en
algunos casos, superficies, cuarenta, cuarenta y cinco
metros, con unas condiciones de habitabilidad inade-
cuadas totalmente. Entendemos que ese problema
existe, como otros muchos m4s, y creemos que esta Ley
debe hacer también referencia, debe dedicar recursos
para ir paliando esos problemas. Para eso, €l Grupo
Socialista considera que, en ¢! marco de esta Ley, se
debe afiadir un pérrafo dos a este articulo, que dice que
la Junta de Castilla y Ledn, en el programa, o en el
marco de construccidn de viviendas sociales, estable-
cerd criterios de aplicacion prioritaria de 1os recursos
a laresolucion de los problemas de vivienda derivados
de la reordenacion del sector minero, incluyendo a tal
efecto la posibilidad de establecer subvenciones a la
creacién de suelo urbanizado, que pueda servir como
base para la construccién de esas viviendas sociaies,
que puedan ir paliando ese problema que, digo, insisto,
existe y es verdaderamente grave; dirfa, tan grave como
el propio problema de la minerfa en estas zonas.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, Seftorfa. Sefior Rojo.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Hacia la pregunta porque no he ofdo nin-
glin argumento respecto a la Enmienda némero 19,
que s refiere a la detimitacion de municipios mineros,
y sf sobre la 21, que hace referencia a la vivienda y al
suelo urbanizado, y sobre el plan de prioridades, en
colaboracion con.los municipios, para garantizar la
racionalidad, etcétera, etcétera, que se contempla en
la nimero 17.

Respecto a esta dltima, por abreviar, me fijaré en
tres palabras que, a mi juicio, definen qué intenciona-
lidad puede haber al presentarla, y que no estamos de
acuerdo, porque suponen valoraciones bastante ine-
xactas. En cuanto a Ias prioridades, reconocerd conmi-
£0 que Mo existe en este momento un minimo comin
divisor o una minima comun necesidad de los munici-

pios para que la objetividad, a 1a hora de priorizar yde
valorar las solicitudes, sea absoluta. Habria que pre-
guntarse en relacion a qué opciones para financiar esas
necesidades. Habrfa que preguntarse en base a qué
bienestar en cada muricipio, que es desigual, o en cada
nicleo de poblacién.

En cuanto a las garantias, no tengo ninguna duda
de quesin esa Comision se va a garantizar exactamente
igual el control. :

Y sobre 1a racionalidad, le dirfa que ésta es una Ley
que intenta promover, que intenta favorecer a aquéllos
que mejor razonen sus planes para poder acogerse a
ella. En ese sentido, 1os alcaldes creo que saben perfec-
tamente vestir el santo, hasta el punto de que serd la
propia Junta, y no los ayuntamientos, quien deba vigi-
lar especialmente el destinoy lo que hay debajo decada
vestido.

Habla de los proyectos seleccionados. A mi me
parece una incongruencia que no se hable de los pro-
yectos presentados para dar coherencia, racionalidad,
garantias y una prioridad 16gica. 'Y no se hace, ademads,
incongruentemente, haciendo que, sin hablar de los
proyectos presentados, st participen quienes los pre-
sentan en la propia seleccion. Habrfaque hablardeque
debe existir coherencia en todo ¢l proceso. Es decir,
desde la propia convocatoria, desde la propia seleccion
de la Junta, desde la propia seleccion de cada entidad
local, Por cierto, ésta es una Enmienda que se ha
introducido a lo largo del debate en Ponencia, que
supone, a nuestro juicio, una innovacién muy impor-
tante, que relaciono con la Enmienda ndmero 19, en
cuanto a la definicion de qué municipios pueden aco-
gerse a la linea de hébitat y al resto de las ayudas.

No nos parece razonable que se limite al 20% de
poblacién minera para que puedan acogerse. Y por
una razOn muy sencilla: practicamente se condenarfaa
todos {os municipios mineros de la provincia de Palen-
cia a no poder acogerse a las ayudas, en el momento
que, ademds, sufran la desgracia de que quizé la dnica
empresa que todavia tengan viva cierre, hecho no de-
seable, pero tampoco improbable en un futuro. Por lo
tanto, habria que valorar también si no es m4s 16gico
que un pequefio nicleo de poblacién de cien habitan-
tes tenga veinte trabajadores en la mineria, que et que
tenga una poblacion como Guardo, dos mil, con diez
mil habitantes. Me parece que los porcentajes en este
caso son absolutamente injustos.

Y en cuanto al concepto de que tengan vivas explo-
taciones, parece incongruente con la herencia que en
muchos casos dejan explotaciones cerradas. Entiendo
que en este momento habria que valorar de una forma
exhaustiva la importancia gue tienen para ei medio
ambiente las explotaciones que van cerrando y su titu-
laridad. Y, por lo tanto, reducir a municipio... 1a califi-
cacién de municipio minero a aquel que tenga vivas
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explotaciones me parece una incongruencia; sin duda,
alejada de una verdadera voluntad det Grupo propo-
nente, pero no ha habido una definicion acertada.

Y, por otra parte, en lo que se refiere a vivienda,
creo que se establece una relacién causafefecto que
invalida en buena medida la vivienda. Les confieso que
soy partidario de que las diferencias se eliminen, no de
que s¢ consagren, aunque sea para recibir. Y cuando
no haya una justificacion, hay que tener mucho cuida-
do con el hecho diferenciador. Los municipios mineros
-y esta Ley lo pretende-deben integrarse en la econo-
mia regional en el contexto de las provincias y en el
contexto de la Comunidad, no aprovechar coyunturas
de una desagradable desigualdad para consagrar o
aceptar privilegios, que, en todo caso, no harian nin-
giin bien al futuro que se persigue, que es la igualdad
respecto a otras comarcas menos desfavorecidas.

Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Rojo. Para la En-
mienda mimero 25... Para diiplica, el sefior Alfonso
Canedo tiene la palabra.

EL SENOR ALFONSO CANEDO: Gracias, se-
iior Presidente. Me menciona no haber hecho referen-
cia a la Enmienda mimero 19, Creo si haber hecho
referencia, haber dado lectura a la propia Enmienda.
Nosotros manifestamos que, en aplicacion de la mejo-
ra del hdbitat minero, de este Programa, su aplicacién
debe ser restringida a aquellos municipios que sopor-
tan las explotaciones mineras o que también puedan
tener esa poblacion activa en torno al 20%. Hemos
establecido el 20%, también ofrecimos otras cifras;
pero entendemos que, si el objetivo de ese Programa
es mejorar esos espacios deteriorados, debemos de
sentar esas garantias, esos avales. Antecedentes tene-
mos de cOmo se ha distribuido ese Programa de hébitat
minero en ios afios ochenta y nueve, noventa, noventa
¥ uno, y, por tanto, entendemos -y el Grupo Popular
debe reconocer con nosotros- que debemos de perse-
guir esas garantias.

Se nos hace mencion de que es una incongruencia
referirnos a explotaciones activas, vivas, y no hacer
tanto impetu o manifestar tanto interés por otias ex-
plotaciones ya vicjas. Evidentemente, si ustedes nos
presentasen un proyecto de ley con 200.000.000.000 de
pesetas, probablemente muchas de esas incongruen-
cias en este momento estuvieran casi despejadas. Pero
yo he dicho que hay que priorizar, que tenemos muchas
necesidades. Hay un inventario; ese inventario estd
valorado de cudnto supone el recuperar esos espacios
deteriorados y, con los dineros que se pueden dedicar,
poco se puede hacer. Utilicemos ese dinerode la forma
mds eficaz y vayamos avanzando en esa linea.

Evidentemente, ¢reo que nosotros sf hemos sido
coherentes. Decimos... hablaba de proyectos especifi-
cos en el tema de la seleccion. Se puede echar mano de

c6mo se ha distribuido ese dinero y ver que poco de ¢l
ha ido a parar a recuperar esos espacios deteriorados
¥, sin embargo, se ha ido a obras que entendemos
nosotros que encajan perfectamente en otros progra-
mas de la propia Junta de Castilla y Le6n: programas
hidrdulicos, en el caso de abastecimientos de aguas;
piscinas, en el programa de instalaciones deportivas,
etcétera, etcétera; y, sin embargo, pues, a lo mejor,
municipios que sf manifiestan tener interés por recu-
perar su espacio deteriorado, porque es mucho més

. grave que ¢l de otros municipios, sin embargo, pues,

quizds no tienen ese beneficio del propio Gobierno
Regional. Esa es la preocupacion que tiene el Grupo
Socialista.

* Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Alfonso. Sefior
Rojo, sea breve; se lo ruega esta Presidencia.

- EL SENOR ROJO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente para decir lo siguiente.

- La crisis minera no es toda la crisis, es el desenca-
denante de una crisis, pero no es la crisis en si. Primera
cuestion.

~ Segunda. Estamos ante un tema importante, que s
el equilibrio territorial de la Comunidad, también. Y,
por eso, hablamos de conjunto, por eso nos parece que
un excesivo celo por quitar competidores a la hora de
repartir fondos del hébitat s una visién pobre, insoli-
daria, en las comarcas mineras.

- En segundo lugar, 1o importante nos parece que,
ahora mismo, es la estabilidad social y la estabilidad
humana, allf donde resida la gente. Y he hablado antes
de simbiosis econémicay de un radio de accién impor-
tante, porque los yacimientos no estdn en los grandes
micleos de poblacion; han sido los grandes nticleos los
que han crecido alrededor. Y le pongo un ejemplo,
5610 en brevedad: ¢n una poblacion de diez mil habi-
tantes, muy querida y muy proxima a mi, hay quinien-
tas, quinientas licencias para comercio; hay cuatro-
cientos cincuenta empleados de la minerfa ~interior y
exterior, estoy hablando-; hay doscientos cincuenta
trabajadores en la Administracién, en Sanidad, en
Educacion -estoy hablando de doscientos cincuenta-y
en la construccién habia, hasta hace poco, casi tres-
cientos, como segundo sector. {De dénde sacamos el
diez por ciento o el veinte por ciento de la poblacién
activa para incluir a ese municipio dentro el dfa que
cierre una empresa? Pero no es cierto que ha crecido
y que hay una estructura ah{ que se viene abajo por
culpa de una crisis sectorial. Esto debe ser entendido
por el sefior Zen6n y por el resto de los miembros de
esta Cdmara. Muchas gracias, sefior Presidente.

"EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Rojo. Para ladefen-
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sa de 1a Enmienda nimero 25, tiene la palabra el sefior
Valcuende. Tres minutos, sefior Valcuende.

EL SENOR VALCUENDE GONZALEZ: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Voy a intentar ser lo
mds corto, porque la realidad es que se demuestra que
no vale mucho la pena.

Pero la Enmienda de Adicién que presentamos al
articulo 5, el Partido Socialista, tiene dos finalidades:
por una parte, dada fa disparidad de actuaciones que
se pretenden realizar en esta zona (mejora de carrete-
ras, de entornos, reformas medioambientales, etcéte-
ra, etcétera), que poco tienen que ver con la Consejerfa
de Economia, que se cree una comision delegada entre
tas Consejerfas afectadas con técnicos apropiados y
que, a su vez, propiciaria un grupo de trabajo con otras
Administraciones, que son las beneficiadas de estas
ayudas: con Ios ayuntamientos, con ¢olaboracién de
sindicatos, de empresarios de unas zonas en graves
dificultades. Esta es una de las cuestiones que s¢ pre-
tenden con este anadido.

Por otra parte, se pretende que Entidades Piblicas,
como las Universidades, puedan trabajar en la elabo-
racién de nuevas alternativas a fa produccién. En estos
momentos se trabaja en nuevas técnicas de explotacion
del carbén, menos problematicas, y en corregir excesos
de elementos contaminantes, que serian muy positivos
para los carbones de esta zona. Lo que s¢ pretende es
la colaboracién con las Universidades.

Y todo esto se hace con un fin, antes sefialado, y,
ademds, con el objeto de un mayor control y segui-
miento de las importantes aportaciones que los Presu-
puestos de la Junta, dados los malos recuerdos que 1a
anterior situacion o actuacion de la Junta, en este
tema, dej6. Nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Valcuende. Para
turno en contra, sefior Amilivia, tiene la palabra.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Esta Enmienda est4 en relacién, en cierta
forma, con una que ha sido debatida en relacién con el
Grupo de Izquierda Unida, y, en primer lugar, adolece
de los mismos defectos que la que propone el Grupo...
0 que la que propuso, y se debatié ya, ¢l Grupo de
Izquierda Unida.

Se habla aqui, en un primer aspecto, de labores de
coordinacién y seguimiento, mediante la creacion de
férmulas para el control. Pero después, en el resto del
articulado, no nos encontramos con ninguna Enmien-
da concreta que explique con claridad qué férmulas de
control propone, en este caso, el Grupo Socialista. Es
decir, que se hace, simplemente, una alusion genérica,
vacia de contenido. Ni se especifica si tiene que existir
0 1o una comision de seguimiento, como ha propuesto
Izquierda Unida; Jzquierda Unida recordardn ustedes
gue solo planteaba la creacién de una comision mixta,

pero no explicaba mixta de quién. Y, en este caso,
simplemente se habla de manera genérica de fGrmulas
de control, sin que tenga ningiin reflejo en un articulo
posterior, en desarrollo de esta Enmienda suya. Porlo
tanto, vacia de contenido.

En segundo lugar, plantean ustedes la creacion de
una comision delegada entre las distintas Consejerfas,
con el fin de coordinar el desarrollo de este Proyecto.
Y yo, como ya tuve ocasién de manifestar en el debate
en Comision, les tengo que recordar a ustedes que esa
coordinacion es la propia Junta de Consejeros. Efecti-
vamente, cuando hay un Proyecto que puede tocar
distintos temas sectoriales, e€n el que estdn implicadas
distintas Consejerias, es la propia Junta de Consejeros
la que coordina la ejecuci6n, no solamente de esta Ley,
sino de toda la actuacion politica y legal de la propia
Junta de Castilla y Le6n. Luego también serfa innece-
sario y, por otra parte, adolece del mismo defecto del
primer punto, y €s que ustedes no explican qué tipo de
férmula quieren ustedes aqui para coordinar, y no se
explicita posteriormente en ningiin articulo de la Ley.

Y, finalmente, el tercer punto —que estamos de
acuerdo-, hablan ustedes de la importancia de ia par-
ticipacion de las Universidades, con el fin de fomentar
la participacién de todos los implicados. Y este punto,
pues, efectivamente, como saben ustedes, es también
objeto de una Enmienda que propone el Partido Po-
pular, ¢l Grupo Popular, que seré debatida posterior-
mente. Y, por ello, y porque creemos que estd mejor
explicada en nuestra Enmienda, no la vamos a aceptar,

Concluir diciendo 1o que manifesté en relacién con
Izquierda Unida: formulas de control, que es Ia clave
de esta Enmienda, hay suficientes férmulas de control;
existe el control interno, existe el control externode la
Junta de Castillay Le6n. Y, si ustedes creen que debe-
ria existir otra férmula de control, deberfan haberla
explicado con claridad en esta Enmienda, que no lo
hace.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Amilivia. Para usar
su turno de 1éplica, sefior Valcuende, tiene la palabra.

EL SENOR VALCUENDE GONZALEZ: Gra-
cias, Presidente. En cuanto a las formulas de control,
¢l c6mo desarrollarlo, para eso estdn los decretos, para
eso estdn los decretos que tienen que desarrollar la
Junta posteriormente, en lo cual se desarrollarfa este
tema.

Y enrelacion a lo demds, de que dice usted que seria
la Junta de Consejeros la que coordinarfa todo esto,
16gicamente, creo que seria mucho mdés operativo, a
pesar de que el afiadir una nueva Comision parece que
darfa lugar a lo contrario, el que sean técnicos apropia-
dos de las Consejerias, designados por cada uno de los
Consejeros que van a actuar, los que llevarfan esto
adelante.
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Aparte de eso, la colaboracién en este grupo de
trabajo que aqui se propone, del cual usted no ha dicho
nada en el tema de que participen los Ayuntamientos,
los empresarios y 1os sindicatos de aquella zona, que
tendrian bastante que decir, porque son los que estdn
padeciendo -aqui hablamos desde una perspectiva,
desde algin punto de vista lejano-, y aquéllos son los
que estdn padeciendo la crisis; creo que seria una
aportacién muy importante para que e] desarrollo de
este proyecto, pues, cuajara y fuera positivo.

El hecho que usted apunta al final, de que son
mayores grupos de control 10s que aquf se proponen,
bueno, pues, si, de alguna forma, hay que decir que sf,
Pero la experiencia anterior -repito~, de antes, no es
que fuera muy positiva; los controles siempre son muy
subjetivos... son muy objetivos, y, entonces, es dificil
que nos pongamos de acuerdo en ¢l tema de hasta qué
punto tiene que llegar el control o no tiene que llegar
el control.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Valcuende, Sefior
Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si. Con
suma brevedad. En primer lugar, le querria hacer ver
que, cuando hablamos de un control interno de legali-
dad por parte de 1a Administracién, al menos desde el
punto devista de mi Grupo, no es ni tan siquiera bueno
-"bueno” entre comillas- que se ponga en duda la
objetividad de la Administracion a la hora de desarro-
Ilar ese tipo de control. Es decir, la Administracién -lo
dice la propia Constitucién Espafiola- sirve con obje-
tividad a los intereses generales, y existen una setie de
cautelas y una serie de garantias, establecidas en la
propia Administracion, que establecen ese control de
legalidad con garantfa plena de respeto a los derechos
de los administrados.

Por lo tanto, abrir ese debate yo creo que es entrar
en un juego partidista sobre la finalidad de la Adminis-
tracion, que, al menos desde mi punto de vista -reite-
ro-, no lo considero bueno, ni desde el punto de vista
dialéctico.

En cuanto a la comisién delegada que usted me
plantea, con la participacin de los distintos agentes
sociales, yo quiero reiterarle que nuestro Grupo, desde
el primer momento, y la Junta de Castilla y Le6n ha
tenido en cuenta la opinién de los distintos agentes
sociales. Esa es una de las particularidades que estd en
todo este Proyecto de Ley. Este Proyecto de Ley fue
enviado al Consejo Econémico y Social, que hizo sus
recomendaciones; este Proyecto de Ley ha sido con-
sensuado, ha habido un amplio consenso entre todos
los Grupos Politicos; este Proyecto de Leyva aseguir...
O esta Ley -una vez aprobada- va a seguir siendo
constantemente debatida entre todas las partes impli-
cadas; y en ningin caso hace falta, en el contexto de la
Ley, establecer un compromiso legal, que ya es un
compromiso polftico. -

La Juntade Castillay Le6n es plenamente coheren-
te y es plenamente consciente que para sacar 2 este
sector, a este sector y a las zonas afectadas, de la crisis
de la mineria, de la crisis econémica que en este mo-
mento atraviesan, hace falta un esfuerzo de todos y
hace falta un esfuerzo de todos, coordinadamente,
exigiendo, entre otras cosas, lo que es nuestro para
nuestra Comunidad Auténoma. Por lo tanto, eso est4
en el espiritu de Ley, en el espiritu del Proyecto de Ley,
y creo que no hace falta reiterarlo. Nada mas y muchas
gracias.

. EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, seiior Amilivia, Para la
defensa de la Enmienda niimero 27, tiene la palabra la
sefiora Olga Marfa Cavero. Sefiorfa, écon tres minu-
tos?

‘LA SENORA CAVERO PEREZ: Si, sf.

. EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Muchas gracias.

. LA SENORA CAVERO PEREZ: Sefior Presi-
dente. Sefiores y sefioras Procuradores. La Enmienda
nimero 27 del Grupo Parlamentario Socialista quiere
llamar Ia atenci6n sobre el establecimiento de criterios
prioritarios en la concesi6n de ayudas. Hacer politica
es priorizar.

. Para los socialistas, existen, al menos, tres razones
que avalan esta Enmienda:

Primero. El texto del articulo 9 sobre Ordenes de
Convocatoria es incompleto.

Segundo. Alguno de los programas contenidos en
1a Ley recoge conjuntamente varios objetivos. Es razo-
nable que se establezca algiin tipo de ordenacion de los
mismos.

Tercero. El sistema de convocatoria deja abierta a
ladiscrecionalidad del Consejero de Economia la apli-
cacion de esta norma, en cada caso. Y nosotros, los del

- Grupo Socialista, tenemos motivos para dudar y no

nos fiamos de la objetividad de 1a Junta.

. EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, Seftorfa. Para consumir
su turno en contra, el sefior Amilivia, por tres minutos,
tiene Ia palabra.

- EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: i, sefior
Presidente. Propone en este texto, en esta Enmienda
el Grupo Socialista que se afiada al articulo 7 un texto
que complete las convocatorias, sefialando que debe-
rdn establecerse los criterios prioritarios en la conce-
sion de ayudas.

_En relacién con esta Enmienda, recordarén los
miembros de la Comisién que ya aceptamos una pre-
via, que establecfa que en las convocatorias, junto al
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objeto de la subvencion, se expresaran, se describieran
los objetos subvencionables., Es decir, en cierta mane-
ra, esta propuesta ya estd recogida via de Enmienda.

No obstante, yo quisiera hacer una reflexién sobre
la dificultad de establecer criterios prioritarios en la
concesion de ayudas con cardcter general. Saben uste-
.des que aquf se habla de ayudas no solamente para el
hdbitat o para diversificacién del tejido econémico,
sino también se habla saben ustedes que aqui se habla
de ayudas, no solamente para el hdbitat o para la
diversificacién del tejido econémico, sino también se
habla de ayudas para el sector minero.

Y, cuando hablamos de ayudas a distintas explota-
ciones mineras, nos encontramos con el inconveniente
de que los distintos yacimientos geoldgicos hacen im-
posible establecer cudl es el criterio prioritario en
funcién de las distintas cuencas que tratemos en ese
caso de regular. Es decir, no son los mismos criterios
prioritarios los que se pueden sefialar para la cuenca
minera de Leon, gue para la cuenca minera de Palen-
cia, 0 que para Ia cuenca minera del norte de Ledn
respecto de la cuenca mineta de El Bierzo.

Luego este articulo, as{ planteado, con carécter
general, esta Enmienda, realmente, no tiene -lo la-
mento decir-un conocimiento completo de la minerfa,
¥, por otra parte, como le he dicho, puede estar con-
templada en una Enmienda recogida anteriormente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Amilivia. Para ré-
plica, tiene la palabra la sefiora Cavero.

LA SENORA CAVERO PEREZ: $f, sefior Presi-
dente. Sefiores del Grupo Popular, lo que usted nos
dice es motivo de m4s para ver que es insuficiente lo
que recogen. Los Socialistas planteamos criterios de
prioridades para la conclusion... para la concesi6n de
ayudas, y quisi€éramos reducir la discrecionalidad, por
los antecedentes que tenemos,

Sabemos que nos confirman que hay motivos para
la preocupacién que tenemos en el tema. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, Seforfa. Para ddplica,
sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: $f, sefior
Presidente. Mire usted, sefiora Procuradora, yo creo
que estd entrando usted en un tema peligroso y en un
tema discutible, 2 1a vista de la experiencia que estamos
teniendo los distintos Grupos politicos en relacién con
noticias de 4mbito nacional, y que estdn en la mente de
todos. Yo, que quiero circunscribirme a un debate
objetivo, que es ¢l debate de esta Ley, por respeto, y
porque no quiero, posiblemente, hacer heridas, me va

. a permitir usted que no la conteste.

Pero le voy a decir con toda claridad que nosotros
estamos absolutamente satisfechos del grado de dis-
crecionalidad que tiene la Junta y de su capacidad de
servir objetivamente a los intereses generales, inde-
pendientemente de los colectivos a los que nos poda-
mos orientar en cada momento.

Las razones que le he dado son totalmente claras,
yo<reo que son totalmente convincentes. Las distintas
explotaciones aconsejan que no se establezca un crite-
rio prioritario con cardcter general en el contexto de
esta Ley. Y tenga usted l1a tranquilidad que los ciuda-
danos conocen perfectamente cudl es la prioridad,
cuando se habla de las distintas ayudas. La prioridad
€s la propia Ley, y la prioridad estard contenida en los
distintos programas, y, por 1o tanto, no habré en nin-
giin caso esa falta de informacion de criterios que usted
menciona.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Amilivia. Para la
defensa de la Enmienda nimero 30, el sefior Jimé-
nez-Ridruejo tiene la palabra.

Sefioria, Sefioria. £ Tres minutos le parece bien?

EL SENORJIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Lo
que usted me diga. Lo que 3 usted le parezca bien, a mi
me parece bien.

Sefior Presidente, sefiores y sefioras Procuradores.
Bueno, déjeme que le diga una cosa, sefior Rojo. A
despecho de su apellido, le llevo oyendo toda la maiia-
na comentar lo que los Socjalistas dicen o quieren.
Deje alos socialistas que digan o que quieren, deje que
se expresen los socialistas. No necesitamos, aunque
agradecemos sin duda ninguna, que haya personas que
nos echen una mano ¢ que nos hagan la exégesis.

No voy a entrar tampoco en el debate precedente
porque yo tampoco quiero hacer heridas, pero expe-
riencias tenemos en esta Region. Desde luego, que el
talante ha cambiado, también es cierto, y que tengo
mucha mds confianza en los actuales Consejeros que
en los anteriores, sin duda ninguna.

Y vamos a la Enmienda que nos ocupa, que es la
Enmienda ndmero 30. Dice la Enmienda, y me gustarfa
mucho que se remarcara en el texto, porque a lo largo
de la mafiana ha habido mucha explicacion y poca
comprension.

 La Enmienda dice: "Sin perjuicic de los recursos
necesarios para dar cumplimiento a los programas del
resto de las Consejerfas”, y hace alusién a los trece mil
famosos millones de pesetas.

Por lo tanto, aqui no hay compromiso presupues-
tario ninguno. Lo Gnico que decimos es: si para tres
programas fundamentales, incentivos a la diversifica-
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cion industrial, hdbitat minero y comunicaciones, se
establecfan 13.000.000.000, y, a través del proceso de
Enmiendas, se han incorporado medio ambiente, for-
macién profesional, otros elementos de comunicacio-
nes, suelo industriai, actividades turisticas, y quedan
pendientes economfa social, suelo urbano y vivienda.
Si se han incorporado todos estos programas, que, por
cierto, no son de la... que tampoco son de la Consejeria
de Economia, porque en realidad este Proyecto de Ley
deberia ser un Proyecto de Ley no de la Junta... de la
Junta de Castilla y Le6n y no de la Consejeria de
Economifa, porque contempla actuaciones de carscter
territorial y no estrictamente sectorial.

Bueno, pues, esos 13.000.000.000 afectos a cinco
programas nuevos, sin duda ninguna se quedan cortos.
Pero como esos 13.000.000.000 se supone que son de
la Consejeria de Economia y Hacienda, o al menos asf
lo interpreto yo, parece sensato decir que 1os nuevos
programas aceptados a través de Enmienda en Ponen-
cia y Comunicacibn no se subsuman en esos
13.000.000.000, y, por lo tanto, no hay ningidn proble-
ma para aceptar una Enmienda que diga: "sin perjuicio
de los recursos necesarios para dar cumplimiento a los
nuevos programas, 0 a 10s programas en el resto de las
Consejerfas”.

Por lo tanto, no veo ninguna dificultad para apro-
bar esto, como gue no sea un intento, digamos, sencilla
y llanamente de contradecir lo que ¢s razonable por
venir de los socialistas.

Pero el tema se agrava si contemplamos la evolu-
ci6n de los recursos, o 1a evaluacién de los recursos en
relacién con el texto de la Disposicion Adicional nd-
mero 3, {Qué dice la Disposicién Adicional nimero 3?
Sencillamente, lo que dice es que en los 13.000.000.000
se considerardn incluidos los fondos del Plan RE-
CHAR vy todos aquellos fondos comunitarios que se
deriven hacia la mineria.

Resultado. Nuevos elementos que se subsumen en
los 13.000.000.000. De alguna manera, los
13.000.000.000 estdn siendo dados de si tanto que,
seguramente, la goma acabard cediendo y ddndole en
las narices a los mineros.

La Enmienda no es cuantitativa y respeta la restric-
cién presupuestaria, pero exige que se dé otro golpe de
tuerca en Ja buena direccién de la filosofia socialista
para este proyecto, que es, sencillamente, incrementar
las actuaciones de cardcter territorial olvidando, de
una vez por todas, el sentido sectorial que inicialmente
tuvo el Proyecto de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, Sefiorfa. Para usar turno
en contra, ¢l sefior Amilivia tiene la palabra por un
tiempo de tres minutos.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: S, sefior
Presidente. En primer lugar, le quiero hacer ver, efec-

* tivamente, lo que usted ha dicho. Esta Ley no agota el

tratamiento de la Junta de Castillay Le6n en las cuen-
cas mineras. Existen otras actuaciones sectoriales, Que
bien pueden ser coetdneas -por ejemplo las actuacio-
nes que en materia de centros de salud pueda Ilevar a
cabo la Consejerfa de Bienestar Social; actuaciones

. culturales-, que tendrdn su actuacion presupuestaria,

que son actuaciones sectoriales distintas, pero que no
van por los objetivos de la presente Ley. Existen, a su
vez, actuaciones especificas de la presente Ley, actua-
ciones especificas que, como usted sabe, son las conte-
nidas en los cinco vectores, vectores que serdn desa-
rrollados, posteriormente, reglamentariamente, y vec-
tores para los que hay una consignacién presupuesta-
ria de 13.000.000.000 de pesetas. Es decir, ¢s para los
objetivos de Ia presente Ley, para los cinco vectores

.- que establece esta Ley, para la que hay una dotacién

presupuestaria de 13.000.000.000 de pesetas.

Y, en tercer lugar, que es lo que ustedes quieren

- hacer ver aqui -yo creo que con el fin de confundir a
_ todo el mundo-, existe, como consecuencia de una

Enmienda precisamente del Grupo Popular, lo que
podemos llamar actuaciones consiguientes o comple-
mentarias de esta Ley. Es decir, hemos sefialado que
nuestro Grupo quiere que, y estd perfectamente sefia-
lado mucho mds claro que en su Enmienda, nuestro
Grupo quiere que 10s objetivos de la presente Ley sean
desarrollados por otras actuaciones sectoriales de la

" Junta de Castilla y Ledn que contemplen al menos,

como usted recordard, la politica medioambiental, la
politica de dinamizaci6n industrial, Ia politica turisti-
¢a, y creo que ninguna mds... y la politica de comunica-
ciones. Es decir, es un mandato que en €l contexto de
una Ley hacemos a la Junta de Castillay Ledn, en el
entendimiento, que estd clarisimo, de que ~como dice

. €l articulo que usted trata de enmendar- los

13.000.000.000 son para los objetivos regulados en la
presente Ley. Y los objetivos no son otros que los
contemplados en dos vectores y los desarroliados en el
articulado.

Y yo creo, por lo tanto, que este tema queda abso-

+ lutamente claro, sin perjuicio de que estoy dispuestoa

explicdrselo con més claridad, si usted me lo demanda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Amilivia. Para ha-
cer uso del de réplica, el sefior Jiménez-Ridruejo tiene
Ia palabra por el tiempo de dos minutos.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:

* Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior Amilivia, con
" afecto, yo no trato de confundir a nadie, no es mi
- intencion. Los objetivos de la norma han sido amplia-
~ dos, los programas contemplados han sido ampliados,
~ los planes previstos han sido ampliados. Yo debo decir

aqui que afortunadamente ampliados, que es bueno
~ que en Comisién y en Ponencia el Grupo Popular

acepte algunas ideas, que eso va en la buena direccion.
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Y que lo tinico que ocurre es que hemos metido en la
misma caja, en 13.000.000.000, muchas mds bolas, y,
por lo tanto, a cada uno de los programas le va a
corresponder algo menos. Y, bueno, simplemente, de
alguna manera, no ocurre nada ampliando el espectro
sin comprometer més recursos -yo eso lo entiendo-,
pero diciendo que otras Consejerias podran incorpo-
rar recursos adicionales para dar respuesta a estas
ampliaciones que hemos hecho los socialistas, y que
ustedes han admitido, y nos congratulamos con ello.

Y déjeme que le diga una cosa. No habia entrado
en el tema de los 13.000.000.000—de hecho fue un tema
que ya trat6 el Grupo Mixto-, pero voy a entrar, porque
me parece enormemente significativo, 13.000.000.000
no es ni siquiera la cuantia de capitalizar lo que este
afio ha utilizado Ia Junta presupuestariamente para
esa Region, para esa zona. Este afio ¢l Programa 55,
minero, ha incorporado 3.650.000.000, que s una can-
tidad nada desdefiable, debo decirlo. Sife aplicamos un
6% de incremento —déjenme ser algo optimista- para
el afio que viene, otro 6% -mds optimismo- para el
siguiente, y un 5% para el siguiente, las cifras nos
darian en cuatro afios -tiempo previsto para el desa-
rrollo y actuacién de esta Ley-, nos darian que para
mantener €l gasto que hoy tiene la Junta de Castillay
Ledn tendriamos que destinar 15.699.000.000. Si des-
tinamos 13.000.000.000, no solamente no estamos
manteniendo ¢l esfuerzo, sino que io estamos redu-
ciendo.

Y no me diga que esas cifras son confundir a todo
¢l mundo, porque son extraidas de sus propios infor-
mes presupuestarios.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Jiménez-Ridruejo.
Por un tiempo de dos minutos, tiene [a palabra elsefior
Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Permitame usted que le diga que para ha-
cer previsiones econémicas con caracter general, los
socialistas, los socialistas, vea usted [a Administracién
Central. Pero, en todo caso, y con el tono constructivo
que hemos mantenido y que estamos manteniendo, yo
quiero hacer ver aqui con claridad gue estd usted, quizd
sin pretenderlo, creando una confusién que no existe
mds —a mi juicio— que en usted mismo. Es decir, estd
claro que no existe mds, a mi juicio, que de usted
mismo.

Es decir, estd claro que aqui no hemos creado, en

el desarrollo de esta Ley, en las Enmiendas que hemos’

aprobado, nuevos objetivos. Hemos desarrollado los
objetivos; hemos, en muchos casos -y yo o he dicho en
el contexto del debate-, adelantado programas que
luego iba a desarroliar la Junta mediante érdenes y
decretos. Nosotros hemos anticipadoy hemos desarro-
llado esos programas en Ia propia Ley. Pero no hemos

creado objetivos nuevos. Y cuando hemos creado ob-
jetivos nuevos, como le he sefialado a usted, {0 hemos
hecho en la Exposicion de Motivos y como un mandato
a la Junta de Castilla y Ledn; que nosotros hemos
querido que se incluya en esta Ley, porque pretende-
mos que se desarrolle sectorialmente la labor de la
Junta en las zonas mineras en otra serie de direcciones,
como, les reitero, eran jas comunicaciones, dinamiza-
ci6n industrial, politica medioambiental y politica tu-
ristica.

Pero esos 13.000.000.000 de pesetas que la Ley
sefiala tienen un objetivo concreto reflejado en el arti-
culado de esta Ley marco que aprobamos ahora. Y,
efectivamente, esos 13.000.000.000 podrén ser insufi-
cientes; ése es un debate muy facil, es un debate muy
facil. La verdad es que, al final, esos 13.000.000.000 se
Van a Sumar a otras actuaciones sectoriales de la Junta
de Castiilay Le6n, y no van a ser 13.000.000.000; saben
ustedes, Sefiorias, que van a ser muchos mds miles de
millones, sin necesidad de sefialar lo obvio en la Ley,
que no hace falta sefialarlo.

Pero, en todo caso, si coincido con usted en un
argumento. Lamentablemente, no son todos los millo-
nes que, sila Junta de Castilla y Leon, en su limitacion
presupuestaria, pudiera, destinaria a la mineria. Como
tampoco son, posiblemente, todos ios que en este mo-
mento destina a la agricultura o a otros sectores. No-
sotros -y usted lo sabe, y hemos contemplado una
Enmienda que hemos consensuado también con su
Grupo- queremos que este marco de intervencion sea
trasladado a la Administracion Central. Queremos la
participacion econdmica de la Administracién Central
en este marco. Queremos que nos reciban, queremos
que nos escuchen y queremos que ustedes se unan con
nosotros para que no sean 13.000.000.000; a lo mejor
tenemos la suerte, con el esfuerzo de todos, de que
lleguemos a los 600.000.000.000 que se hablan para
Asturias.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Vamos ahora con la defen-
sa de las Enmiendas niimero 7y 8 del Grupo Socialista.
Don Julidn Sim6n de 1a Torre, para su defensa, tiene
la palabra.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Sefior Pre-
sidente. La Enmienda nimero 7 no es mds que una

. consecuencia de la presentacion de la niimero §; por

lo tanto, no entro en ella, Y la 8 no trata mds que de
garantizar que la Administracion Autonémica tam-
bién colabore en la creacién y en la promocién de
actividades y de empresas que promocionen la econo-
mia social. Nos parece a nosotros 16gico que, en estos
momentos en que es un sector en crisis, no sélo nos
preccupemos de dotar a los agentes sociales de los
recursos que van a garantizar las jubilaciones anticipa-
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das, 0 que van a garantizar los despidos incentivados,
sino que también colaboremos en una generacién de
la ayuda desde la propia Administracion, para que los
propios trabajadores y el propio sector afectado, si lo
desea, con los fondos de la Junta de Castilla y Ledn,
pueda generar proyectos para la promocion y el desa-
rrollo de las actividades y para crear, los propios tra-
bajadores que quieran, su propio puesto de trabajo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Turno en contra. Por el
Grupo Popular, seftor Amilivia,

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Con suma brevedad. Nuestro Grupo va a
rechazar estas dos Enmiendas del Grupo Socialista, no
porque no coincida con el fondo del asunto, no porque
rechace las férmulas de economfa social como una de
las alternativas econémicas de esta Ley, sino porque
entendemos-que ya estd contenida perfectamente en el
segundo vector de este Proyecto de Ley. Es decir, el
segundo vector habla, con cardcter general, de la diver-
sificacion del tejido econémico, de la diversificacion de
las actividades econémicas, y ahi, en ningfin caso se
tiene por qué entender que no pueden estar incluidas
Ias féormulas de economia social.

Por otra parte, esta Enmienda habla de estimular,
en la Exposicién de Motivos, y en este teérico quinto
vector, estas formulas de economia social; pero tam-
poco desarrolla después mediante qué tipo de estimu-
Ios se pretende hacer.

En todo caso, Seiiorfas, reiterar que no es por una
cuestion de fondo, sino porque entendemos que esta
Enmienda ya se encuentra contenida en el segundo
vector con carécter general.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Sim6n de 1a Torre, turno de réplica.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Gracias,
Presidente. Si coincidimos en el fondo del asunto, yo
no le encuentro el problema, no encuentro qué proble-
ma tiene que tener el Grupo Popular que, con cardcter
general, ya estd enmarcado en el segundo vector; pues,
especifiquémoslo, asf no nos queda duda a nadie, y
sabemos, usted y yo, de o que estamos hablando, y el
que lec el Proyecto de Ley también sabe de qué esta-
mos tratando. Si coincidimos, coincidamos en serio, y,
si no, diga usted que no coincide. Porque, desde luego,
en ¢l Proyecto de Ley no estd marcado.

¢Y por qué hemos de ser nosotros, en una Enmien-
da, quienes hemos de desarrollar los estimulos? No,
no. Hagalo el Gobierno o la Junta. Nosotros estamos
haciendo la Ley con cardcter general. Y que la Junta,
a través de decretos, lo vaya desarroilando. Yo no
entiendo tampoco por qué a o largo de todo este
debate estdn ustedes obviando que la Junta, en un
momento determinado, tiene que desarrollarlo a tra-
vés de decretos. Asumamos cada cual nuestro papel. Si

estamos coincidentes y de acuerdo, coincidamos man-
teni¢ndolo con las palabras "economfa social”, que no
tienen que asustar a nadie.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Seftor Amilivia, para ddplica.

: ELSENOR AMILIVIA GONZALEZ: A mi, mire
usted, Sefiorfa, el wnico que tiene dudas es usted. Y
como ¢l Gnico que duda es usted y su Grupo en este
tema, pues, creen que los demds tenemos que sefialar
en el contexto del Proyecto de Ley algo que es obvio.
Es decir, yo no tengo ninguna duda; la tiene usted,
efectivamente, por eso presenta una Enmienda; pero
no la tiene mi Grupo.

. Elsegundo vector habla de la posibilidad de diver-
sificar -1e he dicho- las alternativas econ6micas, diver-
sificar el tejido econémico, ayudando, incentivando
distintos proyectos econémicos. Y estd claro que entre
esas férmulas se pueden incluir perfectamente las f6r-
mulas de economia social.

- Pero, porotra parte, permftame queledigaqueesta
Enmienda tiene una voluntad dirigista, quees un tanto
extrafia. Es decir, los fondos, los fondos que se estdn
en este momento destinando a las indemanizaciones de
los trabajadores dicen ustedes que deben ser destina-
dos a férmulas de economia social; es lo que viene a
decir el contexto de esta Enmienda. Yo le tengo que
decir a usted que nosotros no podemos entrara ser tan
dirigistas de decir aqué tipo de actividades econémicas
se tienen que destinar los distintos fondos. Es decir, si
algunos seiiores, afectados por la crisis de la minerfa,
quieren llevar a cabo una férmula de economfa social,
podrédn hacerlo. £{Que quieren llevar a cabo otra f6r-
mula econémica, cvalquiera y legftima? También po-
drdn hacerlo en el contexto de esta Ley. Lo otro, le
reitero, para mf es crear confusion, es generar dudasy,
posiblemente, satisfacer su capacidad en este momen-
to de discernir esta Ley; pero en ningiin caso es aclarar
eltextoy es aclarar las posibilidades de los administra-
dores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Nos resta, finalmente, la Enmien-
da numero 1 del Grupo Socialista. Sefior Jiménez-Ri-
druejo, tiene la palabra para su defensa.

-EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Asisto perplejo, a veces, a las declaraciones del sefior
Becker en los periédicos. Y digo perplejo y, en parte,
indefenso, porque yo no tengo acceso a los periddicos
de Le6n. Mire, sefior Becker, decfa Hayek -y segura-
mente usted ha leido a Hayek, y 1o voy a decir como ¢l
lo decfa- que "human action is better than human
design”, es decir, la accién humana es siempre mejor
que el diseiio humano. Y la diferencia entre nosotros,
su Grupoy el nuestro, est4 en la combinacién de accién
humana y disefio humano que queremos. Ustedes
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quieren més accion humana, més libertad humana en
la actuacién y menos disefto humano; nosotros quere-
mos mds disefic humano, m4s programacion y menos
libertad para la accion humana. Es en el fondo una
cuestion de optimismo o pesimismo ante la Historia,
sin duda. Pues bien, este Proyecto de Ley ha cambiado
de filosofia profundamente. Usted dird que no en los
peritdicos, pero nuestras Enmiendas han hecho mu-
tar, transformarse profundamente, desplazando el
Proyecto de Ley de menos accion humana a m4s disefio
O programacion.

&Y por qué lo ha hecho? Fundamentaimente, por
cuatro cosas.

Primero, porque hemos ampliado los programasy,
por lo tanio, las Consejerfas involucradas. E, inciden-
talmente, debo decirle, sefior Amilivia -y seguramente
el sefior Becker va a confirmar lo que yo diga-, que un
vector no €s un objetivo. Un vector es una actuacién
direccional. El objetivo es otra cosa.

En segundo lugar, hemos ampliado -tratado de
ampliar; aqui si que hemos fracasado, tal vez no por
culpa nuestra-, hemos tratado de ampliar el espectro
de respensabilidad que en la zona tienen, y en el Pro-
yecto también. Porque el hdbitat, el hdbitat minero es
competencia exclusiva de los municipios, o, como us-
tedes gustan en decir, de los entes locales. Y me parece
razonable que se amplie el grado de coordinacién y
participacion de los agentes implicados, en-este caso
los municipios. O a la formacién profesional, que us-
tedes también nos han admitido, deberfamos de darle
presencia y participacion a los agentes sociales: 1os
trabajadores, las centrales sindicales. Eso se podia ha-
Cer, ¥ no se quiere hacer,

Por otra parte, nosotros observamos -y luego lo
vamos a ver en una Enmienda suya- con absoluta
perplejidad c6mo (la férmula del sefior Becker era
mejor que la del Grupo Popular -voy a decirlo por una
vezy sin que sirva de precedente-), como, efectivamen-
te, se empecinan ustedes en ponerle puertas al campo.
Luego discutiremos sobre el alcance de 1a Ley en tér-
minos de lo que entendemos por territorios mineros,
y ya verd usted que sorpresas.

Nosotros entendemos que s6lo hay delimitar los
municipios mineros a efectos de aquello que es com-
petencia estricta de los ayuntamientos: hdbitat minero,
ynoninguna otra definicién. Ahf acertaban los miem-
bros de la Consejerfa y fracasan ustedes.

Y, finalmente, finalmente, esta Ley es una Ley de
zonas mineras y no del sector minero; porque al sector
minero se le aluden dos veces en el Proyecto y a las
zonas mineras, quince, y eso, aunque s6lo sea por
contraste empirico, nos da cuenta de cudl es la inten-
cién del legislador. Pues aceptemos el cambio de nom-
bre, qué no pasa nada, que a veces los socialistas tene-

mos razén -casi siempre-; a veces tenemos razén. Si
esta Ley ha pasado a ser de una Ley sectorial a una Ley
territorial, de una Ley de actuacion de programa mi-
nero a una Ley de accién zonal o territorial, pues
llamémosle por su nombre: Ley de Actuacién en Zo-
nas Mineras. No entiendo, si no, el motivo del empe-
cinamiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias, sefior Jiménez-Ridruejo.
Sefior Rojo, para turno en contra.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Le voy a reconocer, sefior Zenon, de ante-
mano, que €ste ¢s un Proyecto polivalente. Pero que
sea polivalente no quiere decir que sea como usted
dice. Sencillamente, que tiene... forma parte de una
realidad que usted no ha sido capaz de ver en todo su
conjunto. Y le sugiero que ro intente ver esa realidad
en una sola mirada. D¢ vueltas a la cuestion.

Por otra parte, el Titulo, sefior Zendn, le ha puesto
el promotor, y ¢l promotor, en este caso el Gobierno
Regional, es el autor del contenido, con sus aportacio-
nes, interesantes aportaciones, sefior Zenoén; las del
CDS han sido mds y no por eso alardea; las del Grupo
Popular han sido mejores, y todavia no lo habiamos
dicho, absolutamente nada; y las del sefior Herreros
tienen todas un gran calado -las que hemos admitido,
evidentemente—, ~

El Titulo es lo suficientemente largo ya como para
que cualquier extension aclaratoria resulte ya impro-
cedente. Y, sefior Zendn, yo tengo que hablar delo que
dicen los socialistas, porque estamos hablando de En-
miendas socialistas, no hemos hablado del texto de [a
Ley, més que de lo que se enmienda en este momento
por parte de ustedes y de otros Grupos. Y le hago la
pregunta: {conviene ahora mismo plantearnos qué es
lo que aporta el territorio a la economfa, o qué es lo
que aporta la economiz al territorio? {Podemos discu-
tir eso ahora? Yo entiendo que no es el contexto,
porque lo cierto es que al territorio y a la economia
quienes le dan contenido y sentido, sefior Zen6n, son
unos ciudadanos de esta Comunidad que, en uno o en
otro caso, queremos defender todos los Grupos.

La bondad de esta Ley viene dada por ¢l contenido,
por su importante contenido, por el interés que tiene .
¢l Ejecutivo de su desarrollo, de su buen desarrollo, y
por el interés que tenemos todos los Grupos, todos los

. Procuradores aqui presentes, en que se vigile su desa-

rrollo, se impuise su desarrollo, se haga un control de
ese desarrollo, sefior Zen6n, y, por nuestra parte tam-
bién, un gran intetés en apoyar al Gobierno Regional,
que tiene que efectuar ese desarrollo.

No se queje de ser imperfecto. Estadisticamente es
mucho mds racional -a usted que le gusta tanto esa
expresion- que usted se equivoque -nosotros tam-
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bién-, que no el que acierte siempre. Y, de hecho, hay
enmiendas del Grupo Popular que hemos retirado,
conscientes de que no somos perfectos en todo.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para réplica, sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Gracias, sefior Presidente. Muy rdpidamente. Mire, yo
no le llamo a usted sefior Carlos; lldmeme usted sefior
Ridruejo 0 Zenon Ridruejo, pero no me llame sefior
Zenén, porque ése es mi nombre, qué le vamos a hacer;
yO tampoco tengo culpa de esto éno?... Sin duda, sin
duda,

Por lo demds, si yo fuera Presidente —que no lo soy-
de la Comisién de Industria, me preocuparfa enorme-
mente qué es fo que van a decir los exegetas futuros, es
decir, los que estudien nuestra actuacién, sobre mis
actuaciones -las suyas en este caso-, {Tiene sentido
que Hamemos "Ley de Actuacién Minera” a unaley que
es de zonas mineras? Pues, al final, un exegeta dir4: "El
sefior don Carlos Rojo, Presidente, a la sazén, de la
Comision, era bastante irracional, porque, si hacfan
una ley de zonas mineras, &por qué lallamaron una Ley
de Actuacién Minera?".

 Es decir, que lo Ginico que busco yo es racionalizar

el procedimiento, Yo tengo... por cierto, que lievo seis
meses con la Ley, o cinco meses con la Ley; no me diga
usted que no me la he lefdo. Usted sabe, usted ha lefdo
conmigo pérrafo a pdrrafo, sflaba a sflaba. No me diga,
por lo tanto, que no nos hemos fijado. Si después de
cinco meses no nos hemos fijado, pues, ] merecerian que
nos suspendieran a todos.

A mi lo que me preocupa, fundamentalmente, lo
que me preocupa fundamentalmente... e, incidental-

mente, le digo que las Enmiendas del Grupo de [z-

quierda... del Grupo Mixto, son excelentes. Y usted
mismo dijo en la Comisi6n que habfa una cierta coin-

cidencia entre las Enmiendas del Grupo Socialistay .

del Grupe Mixto. Por o tanto, se explica solo.

Por otro lado, las Enmiendas del Centro Democr4-
tico y Social fueron enormemente apreciables, y ro
seré yo quien diga que, porsu mimero, son mejores que
otras; eran apreciables porque eran del Grupo de Cen-
tro Democrétlco y Social, y punto.

Pero, a lo que voy. Lo que estamos aqui es para
hacer 1a mejor de las leyes posibles. Y yo no seria
responsable si no Ie dijera que, en el proceso de elabo-
racion de esta Ley, en Ponencia y Comisién, ha cam-
biado sustancialmente su filosoffa, s¢ ha ‘enriquecido
con aportaciones de todos los Grupos, incluido el suyo,
pero ha cambiado Ia extension y alcance del Proyecto,
y el titulo ya se queda corto. Este es un muchacho al

que los pantalones no le sirven; cambiémosle de pan-
talones.

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Seftor Rojo, daplica.

" . EL SENOR ROJO MARTINEZ: Gracias, don

Zen6n. Mi aspiracién no es a que los exegetas digan
cosas, ni a ninguna gloria, sino a, simplemente, a apro-
bar en esta C4mara instrumentos para que la utilidad
de’la labor del Ejecutivo sea mayor. Con eso me con-
formarfa, sefior Jiménez-Ridruejo.

- Por otra parte, ¢l que haya cambiado la filosofia o
no, yo entiendo que no. Realmente, han sido aporta-
ciones importantes, que nos Hevan a una conclusion, y
s que todo 10 que en este momento contiene la Ley,
el Proyecto de Ley, excepto tres Enmiendas de mi
Grupo que ustedes no han votado y que luego discuti-
remos si quieren, es de todos los Grupos de la C4mara,
lo cual no le va a llevar a usted al voto afirmativo; pero,
sefior Herreros... perd6n, sefior J, iménez-Ridruejo, re-
conozca que el documento, la Ley que aquf vamos a
aprobar, es un documento perfectamente vilido y efi-
caz para este Gobierno Regional, que presentd con un
Titulo y con un contenido una Ley, que yo creo que en
este momento debemos respetar en cuanto al Titulo,
puesto que ni usted admiti6 Ia ampliacién de que se
lfamase "Para ¢l sector y las zonas"; recuerde que se le
propuso, y dijo que mejor no, con una sonrisa, como
s:empre ha tenido en la Comisi6n. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Concluido el debate de las En-

‘miendas, nos resta, simplemente, debatir tres Votos

Particulares que existen y que han formulado tanto el
Grupo Socialista como don Antonio Herreros, Procu-
rador del Grupo Mixto, propugnando la vuelta al In-
forme de la Ponencia, en lo referente a las Enmiendas
ntimero 11, nimero 17 y niimero 1, respectivamente,
todas ellas del Grupo Popular, que fueron incorpora-

. das al Dictamen de la Comisi6n.

" Vamos a abrir un turno a favor, conjunto de fos tres
Votos Particulares a los que he hecho referencia, turno
a favor que, en su caso, compartirfan el Portavoz del

-Grupo Socialista y el del Grupo Mixto. Renuncia el

Grupo Mixto, lo hard el Grupo Socialista. Entonces,
don Zen6n erénez—Rxdrue]o tiene la palabra para la
defensa de I0s Votos Particulares que afectan a los

'aniculos 3,6y Exp051c10n de Motivos.

Si. Sonlas Enmiendasntimeros 11,17y 1del Grupo
Popu'lar !as.que Conjunta la defensa de los tres.

EL SENOR JIMENEZ RIDRUEJC AYUSO:
Muchas gracias, sefior. Presidente. Mi i ignorancia pro-

-cedimental me va a limitar en este momento en el

debate, porque mi inexperiencia me hacfa pensar que
cada una de’las Enmiendas, cada uno de los Votos
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Particulares se defienden individualmente. Pero no
hay ningin problema; espero intentar plantear la po-
sicion de nuestro Grupo en relacién con estas Enmien-
das.

La que me preocupa fundamentalmente més es la
Enmienda nimero 11 del Grupo Parlamentario Popu-
lar, que, a mi juicio -y ya lo decfa antes, viene a empo-
brecer el texto de la Ley.

Decia antes que me temo que le estdn haciendo
ustedes un flaco favor al Consejero de Economia, y
creo que lo hacen involuntariamente, no lo hacen
voluntariamente; pero, cuando uno echa un vistazo a
esta Enmienda y se propone... Bueno, debemos decir
de antemano que el concepto de territorio minero a mi
me lleva a las peliculas del oeste; pero, en fin, vamos a
dejarlo. Pero, cuando vamos al Voto, a ta Enmienda
que es objeto de este Voto Particular, fijese lo que
dicen ustedes, 0 qué argumento le plantean para la
aplicacion de esta Ley al Consejero de Economia:
"Serdn definidos territorios mineros donde exista una
dependencia de la minerfa®. Si el Consejero -y yo creo
que es- es un buen profesional, autométicamente va a
echar mano de las tablas input/ouput y va a decir:
vamos a ver hasta donde se extiende la dependencia
econémica del sector minero. Y se encontrard, y él lo
sabe, con que el sector minero genera 10s mayores
engarces o eslabonamientos; si quieren ustedes, los
mayores efectos de impulsién que ningdn otro sector
tiene en Castilla y Le6n. {Qué quiere decir esto? Que
todos los sectores castellano-leoneses son dependien-
tes dei sector de la mineria, Bueno, pues, ya tenemos
ahi que todos los territorios que tengan actividad eco-
némica en Castilla y Le6n, como son dependientes del
sector de la mineria, son territorios mineros.

Pero uno sigue leyendo y dice: "o que puedan ser
considerados zonas de influencia socioecondmica®, sin
matizar: toda la provincia de Le6n, una buena parte de
Valladolid; sin duda, Asturias completa, porque que
no me digan a mfque no hay una relacién de influencia.
Por tanto, de alguna manera, este articulo estd mal
definido. Esté lleno de buena intenci6n éeh?, pero estd
mal definido. Est4 tan abierto que, pricticamente, le
hacen la vida imposible al Consejero. El Consejero va
a tener que decir que zona minera, o territorio minero,
€n sus propios t€rminos, es cuatquier municipio situa-
do dentro o fuera de la Comunidad que tenga relacién
préxima o pasada con la actividad minera. Y esto no es
la historia. La idea de esta Ley es centrarse en zonas
mineras que deben ser correctamente definidas. Claro,
que luego le tienden un apoyo al Consejero, no le han
dejado sin flotador, porque aiade la norma: "que pue-
dan ser considerados dependientes de la minerfa o
zona de influencia socioecon6mica, a juicio del Con-
sejero de Economia”. Menos mal. Ya estamos salva-
dos. Le habian puesto una trampa, pero luego e poren
el flotador.

Pero, claro, el Consejero de Economfa va a tener
que decidir por sf mismo, con un talante subjetivo,

porgue aquf no hay objetividad ninguna, hasta dénde
alcanza la esfera de influencia. A mi me parece que este
articulo, tal cual estd redactado, empobrece la Ley. Y
lo que creo que hay que hacer es quitarlo. Porque si o
dejamos, si lo dejamos, lo que estamos haciendo es
empeorar el texto de la Ley. Por eso y de ahi nuestro
Voto Particular.

Y no voy a defender nuestro Voto Particular a la
Enmienda 17, sino, fundamentalmente, a 1a Enmienda
niimero 1, porque me parece mds relevante yel tiempo
se me agota,

En la Enmienda nimero 1 -no quisiera dejarla
pasar-, ustedes hacen una declaracion que vende bien,
y en Ledn mejor, pero que me parece de una demago-
gia inaceptable. Dice: "Por otra parte, la minerfa pri-
vada ha venido padeciendo una situacion de agravio
respecto a la mineria piblica, que, con una productivi-
dad que duplica a la mineria acogida al contrato-pro-
grama, se ha visto abocada, paradéjicamente, a una
reconversion inmediata y a un trato discriminatorio en
el planteamiento futuro de fas cuencas mineras”.

Mire usted, si usted aqui me dice que quiere nacio-
nalizar el sector minero leonés, le entiendo; si usted
me dice aquif que usted quiere privatizar HUNOSA, Ie
entiendo. Pero si 1o que me dice es que quiere tratar al
sector minero privado como al sector minero piblico,
no le entiendo. Por una diferencia sustancial: cuando
el sector minero privado tiene beneficios, se losembol-
san los accionistas; cuando el sector minero péblico
tiene beneficios, pasan a poder del Estado, que ¢s el
accionista; cuando las... el sector minero privado tiene
pérdidas, ia socializar las pérdidas! Entonces, {qué
ocurre? Que hay una asimetria, Si usted me dice que
socializa los beneficios también, yo estoy de acuerdo
con usted. Pero, mire usted, tratar igual a lo que es
desigual, eso no es equitativo, y, desde luego, no es
justo.

Por Jo tanto, me parece que este texto lo que viene
¢s: primero, a no mejorar la Ley en modo alguno;
segundo, a crear un agravio comparativo gratuito (de
€s0s agravios comparativos gratuitos a los que nos
tienen tan acostumbrados); y tercero, a plantear un
probiema, y €s que, seguramente, si, como usted decia
antes, habria que recabar la colaboracion y el apoyo de
todas las instituciones, con este texto no estd usted
poniendo las bases para que el Gobierno de la Admi-
nistracion Centrat, o la Administracién Central eche

- una mano.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Turno en contra, sefior
Amilivia. -

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Le quiero recordar que nuestra Enmienda
namero 1 est4 en relacién con los antecedentes de este
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Proyecto de Ley, estd en relacién con el informe del
Consejo Econémico y Social, gue demandaba que se
hiciera un antecedente histérico en la Exposicién de
Motivos correcto -como el que estamos haciendo en la
Exposicion de Motivos de esta Ley-, y encuadrada
dentro de una Enmienda, que comienza diciendo -y,
por cierto, ustedes han aceptado- que el sector minero
privado ha sufrido una reconversién de hecho, por el
incumplimiento del Plan Energético Nacional, que
aprobd la mayoria socialista en el Congreso de los
Diputados en ¢l afio ochenta y dos. Si, Sefiorfas, dice:
"Sin olvidar una politica energética nacional que se
desvio del Plan Energético de mil novecientos ochenta
y tres, tanto en materia de precios como de consumo,
conllevando una auténtica reconversién del sector mi-
nero”. Recuerdo que retiramos el término "encubier-
1a", porque decfamos que tenia intencionalidad.

Pues bien, efectivamente, nosotros, si queremos
hacer una recopilacion de los antecedentes objetiva y
veraz, tenemos que decir que, mientras que se incum-
plié un Plan Energético Nacional y se dejaron caer
unos precios intervenidos en el carb6n privado, y se
desviaron las expectativas de consumo -recuerde usted
que hubo una €poca de grave aplicacién de cupos en el
sector del carbén-, paralelamente, paralelamente, se
vivi$ una situacion totalmente contradictoria, es decir,
un trato distinto a otra empresa, sea piblica o privada,
que también tenia trabajadores; un trato distinto a otra
empresa, que recibia, via Presupuestos Generales del
Estado, subvenciones, independientemente de su pro-
ductividad.

Y, mire usted, eso es un hecho objetivo, Los traba-
jadores son los mismos, vivan a un lado o a otro lado
de la cuenca. "Los espafioles —dice ¢l articulo 14 de 1a
Constitucién- somos iguales ante la ley", inde-
pendientemente, incluso, de nuestro nacimiento; inde-
pendientemente, incluso, de la empresa en la que tra-
bajemos. Y no se puede admitir que haya existido -y
usted lo sabe-, en Castilla y Le6n, produciendo la
misma potencia calorifica que Asturias, contando con
la mitad de trabajadores y teniendo una capacidad de
extraccién por trabajador dos coma cinco veces supe-
rior a la de la cuenca asturiana, que hayamos recibido
el trato que se ha recibido, via subvenciones.

Y recuerde que tambi€n le manifesté a usted que
incluso el Tratado de la CECA, en su articulo 4, seftala
que no se puede discriminar a las empresas en funcién
de su titularidad, que es 1o que se ha venido haciendo.

Por ¢s0, nuestro Grupo entiende que, al hablar de
los antecedentes, es imprescindible que quede recogi-
da esta situacion. Y observe usted que no hablamos del
tratamiento consiguiente, porque en el tratamiento
consiguiente habria que haber dicho que, siendo cohe-
rente la Administracion, deberia haber comenzado la
reconversion por el sector que tenfa mayores deficien-
cias, y no por el sector relativamente mds rentable,
como era el privado. S¢ ha empezado la reconversion,

sin embargo, también por el sector privado, dejando,
posteriormente, la reconversion en el sector piblico.

En cuanto a la delimitacién de municipio minero
que hace nuestro Grupo, manifestar lo que hemos
venido diciendo durante los trabajos de la Ponencia y
de la Comisién. Nuestro Grupo no era partidario
-como 1o 1o es- de una descripcion puntual y porme-
norizada de todos los municipios en el contexto de esta
Ley. Nuestro Grupo -y recuerde usted que la férmula
que usted aplicG coincidia con la relacién exhaustiva
que ha hecho la Junta en otras disposiciones, en rela-
cién con municipios mineros-, nuestro Grupo es par-
tidario de que esa delimitacién concreta de municipios
mineros se desarrolle, bien por Orden Ministerial,
bien por Decreto, como ya ha ocurrido, por otra parte,
€n otras actvaciones de la Junta de Castillay Le6n. Y
lo.que hemos hecho es establecer un marco teérico,
que, efectivamente, a usted no le gusta, por inconcreto;
recuerde que yo estuve dispuesto a concretarlo en el
dmbito de nuestro artfculo, estuve dispuesto a hacer
matizaciones, que usted, por cierto, por mantener su
texto en la integridad, no quiso aprobatr.

Pero que, en todo caso, l1a descripcion puntual y
pormenorizada de 1os Ayuntamientos se deberd hacer,
€1 su caso, en las Srdenes que desarrollen esta Ley. Y
esa formula que establece nuestro Grupo es tan vlida,
a nuestro juicio, que, incluso, coincide con una que
hizo el Ministerio de Administraciones Piblicas al
hablar de "comarca de acci6n especial.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para turno de réplica, sefior Jimé-
nez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Muy brevemente. Uno de los problemas que tenemos
los castellano-leoneses al hacer, ltimamente, nuestra
historia es que siempre Ia hacemos en relacién con los
demds y nunca en relacién con nosotros mismos. Si
empezdsemos a hacer la historia en relacién con noso-
iros mismos, si empezdramos a valorar la historia de la
minerfa castellano-leonesa en relacién con nuestros
empresarios, nuestros trabajadores, nuestra capacidad
de innovacion, nuestra calidad, nuestra eficiencia, otro
gallo, seguramente, nos cantaria.

:Por lo tanto, si queremos hacer Ia historia en la
Exposicion de Motivos, dejemos de tirar balones fuera
y acudamos estrictamente a nuestra propia historia.

Y, por lo demds, esa oferta que dijo usted que hizo
ante la vaguedad del concepto o del término "territo-
rios mineros”, se limit6 a decir: Es verdad, es vago; es
verdad, es inconcreto; es verdad, tiene un alcance ab-
solutamente difuso. Donde dice "una repercusion eco-
némica de las minerfas’, digamos "una repercusién
econémica directa”. Esa fue la gran mejora que ustedes
proponian.

Mire usted, sea "directamente afectadas" 0 sea sim-
plemente "afectadas”, el articulo sigue siendo vago,
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inconcreto e impreciso; y, desde luego, desde el punto
de vista juridico, iniitil.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para turno de diplica, sefior Ami-
livia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Efectivamente, para hacer una recapitula-
cion exacta de nuestra situacién econdmica, de la si-
tuacién econémica de 1a minerfa de Castillay de Le6n,
es imprescindible, es imprescindible hacer un andlisis
comparativo con el tratamiento de las otras minerias
espaiiolas. Porque, mire usted, no comprenderfa, en
ningin caso, ningun trabajador de la cuenca minera de
Fabero, de Bembibre, de Guardo, abocados, como
estdn -ya cinco mil han estado-, al paro directamente,
que alguien no levantara la voz con claridad aqui,
diciendo que qué sentido politico tiene que un sefior,
por pertenecer a una empresa piblica, que sufragamos
todos, haya tenido y tenga garantizado su puesto de
trabajo, y un castellano o leonés de Fabero, Palencia o
Guardo, por depender de una empresa privada, tenga
que estar sometido al duro ajuste de esa economia
privaday tener queir al paro, cuando esa otrasituacion
no existe.

Y, dicho esto, yo le reitero que nosotros hemos
establecido, a titulo de Enmienda, también, que este
marco de intervencion que es esta Ley sea trasladadaa
la Administracién Central para demandar su partici-
pacion econémica.

Hemos, en esta Ley -yo creo-, demostrado con
claridad la voluntad de consenso que ha tenido el
Grupo Popular, y que explicé en la primera compare-
cencia el Consejero de Economia y Hacienda. Envia-
mos Ia Ley al Consejo Ecor6mico y Social, fue enviada
ala Comunidad Econémica Europea, ha sido traslada-
da a la Administracion Central, y $¢ estd esperando a
tener las reuniones que sean precisas para obtener su
participacién econdmica, y ha obtenido el consenso y
participacion de todos los Grupos Politicos. Yo creo
que hemos demostrado, ha demostrado el Grupo Po-
pular que ha tenido, en todo momento, un grado de
consenso y un grado de acuerdo, en el que hemos
obtenido también su participacion, que ha demostrado
exactamente cuél es nuestro talante.

Vamos también -lo he dicho-a continuar actuacio-
nes para reivindicar ante la Administracién Central el
trato para nuestra tierra que es justo, que es objetivoy
que no es discriminatorio. Esperamos ahf también su
ayuda.

Y en cuanto a la segunda Enmienda, manifestarle
que, efectivamente; yo estuve dispuesto a pactar mi
texto, el texto de nuestra definicién de municipio mi-
nero, efectivamente, porque puede ser vago, porque
puede ser difuso, porque puede ser desarrollado. Y ésa

era mi voluntad. Los que no quisieron desarrollar esa
Enmienda, los que no quisieron transigirla fueron los
otros Grupos: el caso de usted mismo, porque quiso
mantener intacta la suya.

Pero quede claro que nuestra definicion es perfec-
tamente védlida y que tendra el desairollo correspon-
diente, que garantizard que no exista ningin tipo de
discriminaci6n. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Concluido el debate, vainos a entrar en las
sucesivas votaciones. Y, durante su desarrollo, ruego a
Sus Seftorfas que no entren ni salgan det Hemiciclo.

Siguiendo el orden articulado, votamos, en primer
lugar, la Enmienda nimero 1 del Procurador don An-
tonio Herreros. éA su favor?, levanten fa mano. Gra-
cias. ¢Votos en contra? Muchas gracias. éAbstencio-
nes.

Resultado de la votaci6n: votos emitidos, setenta y
cuatro; a favor, uno; en contra, setenta y tres; absten-
ciones, ninguna. Queda rechazada.

Se vota ahora el articulo 1 de Ja Ley, al que no se
mantiene ninguna Enmienda. &Se puede aprobar por
asentimiento? Queda aprobado el articulo 1.

Al articulo 2 subsisten dos Enmiendas. La mimero
10 de don Antonio Herreros, que se somete a votacion.
&A favor de esta Enmienda nimero 10?, levanten la
mano. Gracias. {En contra? Muchas gracias. ¢Absten-
ciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, setenta y
cuatro; uno a favor; setenta y tres en contra; ninguna
abstencion. Queda rechazada.

A este mismo articulo subsiste Ia Enmienda nitme-
ro 11 del mismo Procurador. {Votos a favor de la
Enmienda mimero 11? Gracias. ¢En contra? i Absten-
ciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, setentay
cuatro; a favor, uno; cuarenia y uno en contra; treinta
y dos abstenciones. Queda rechazada.

" Sevota ahora el articulo 2 de la Ley. { Votos a favor
det artfculo 2 de la Ley? {Votos en contra? i Absten-
ciones?

Resultado de Ia votacion: votos emitidos, setentay
cuatro; a favor, cuarenta y dos; €n contra, uno; absten-
ciones, treinta y una. Queda aprobado el articulo 2 de
la Ley.

Al artfculo 3 estd pendiente... 0 estdn pendientes
los Votos Particulares del Grupo Socialista y de don
Antonio Herreros, en relacién con la Enmienda niime-
ro 11 del Grupo Parlamentario Popular. {Votos a
favor de estos dos Votos Particulares? Se votan agru-
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pados, puesto que han sido defendidos también agru-
pados, y son €l Voto Particular que afecta en lo refe-
rente a la Enmienda nimero 11 del Grupo Popular.
4Votos a favor? Gracias. $Votos en contra? ;Absten-
ciones?

Resultado: votos emitidos, setentay cuatro; treinta
y tres a favor; cuarenta y uno €n contra; ninguna abs-
tencién. Quedan rechazados.

Votamos ahora el articulo 3 del Proyecto de Ley.
Articulo 3 de la Ley, évotos a favor? L Votos en contra?
¢Abstenciones?

Resultado: setentay cuatro votos emitidos; cuaren-
ta y uno a favor; treinta y tres en contra; y ninguna
abstencion. Queda aprobado el articulo 3.

Articulo 4. Subsiste alguna Enmienda, que vamos
a votar. Primero, la nimero 17 del Partido Socialista.
&Votos a favor de esta Enmienda? Gracias, {Votos en
contra? éAbstenciones?

Resultado: setenta y cuatro votos emitidos; treinta
y tres a favor; cuarenta y uno en contra; ninguna abs-
tencion. Queda rechazada la Enmienda nimero 17.

Enmienda nimero 19 del mismo Grupo Socialista.
4Votos a favor? {Votos en contra? {Abstenciones?

Mismo resultado: setenta y cuatro votos emitidos;
treintay tres a favor; cuarenta y uno en contra; ninguna
abstencion. Queda rechazada la Enmienda némero 19,

Votacion de la Enmienda mimero 21 del Grupo
Socialista. éVotos a favor? {Votos en contra? ¢ Abs-
tenciones?

Resultado. Setentay cuatro votos emitidos. Treinta
y uno a favor. Cuarenta y dos en contra. Una absten-
cion. Queda rechazada la Enmienda ndmero 21.

Votamos ahora agrupadas las Enmiendas niimeros
20 y 22 del Grupo Socialista. ¢A favor de estas dos
Enmiendas? Gracias. éEn contra? {Abstenciones?

Resultado. Setentay cuatro votos emitidos. Treinta
y uno a favor. Cuarenta y dos en contra. Dos absten-
ciones. Quedan rechazadas.

Se vota ahora el articulo 4 de la Ley. {Votos a
favor? 4Votos en contra? { Abstenciones?

Resultado. Setenta y cuatro votos emitidos. Cua-
renta y uno a favor. Treinta y tres en contra. Ninguna
abstencion. Queda aprobado el articulo 4.

Al articulo 5 no se mantienen Enmiendas. éSe
aprueba por asentimiento? Se aprueba.

! Alarticulo 6 tiene dos Votos Particulares del Gru-
po Socialista y del Procurador sefior Herreros, que
votamos agrupados. Se refieren ambos a la Enmienda
niimero 17 del Grupo Popular. {Votos a favor de los
Votos Particulares? Gracias. { Votos en contra? { Abs-
tenciones?

- Resultado de Ia votacion. Setenta y cuatro votos
emitidos. Treinta y tres a favor. Cuarenta y uno en
contra. Y ninguna abstencion. Quedan rechazados. -

. Votacién ahora del articulo 6 de la Ley. éVotos a
favor? {Votos en contra? {Abstenciones?

* Resuitado. Setenta y cuatro votos emitidos. De los
cuales, cuarenta y uno a favor. Treinta y tres en contra.
Y ninguna abstencién. Y, en consecuencia, queda
aprobado el articulo 6.

- Al artfculo 7 no se mantienen Enmiendas. {Se
aprueba por asentimiento? Aprobado.

. Hayuna Enmienda, la nimero 25 del Grupo Socia-
lista, que propone la creacién de un nuevo articulo 8.
Se vota la Enmienda nitmero 25 del Grupo Socialista,
&A favor? ¢En contra? {Abstenciones?

: Resultado. Setentay cuatrovotos emitidos. Treinta
y dos a favor. Cuarenta y uno en contra. Una absten-
cién. Queda rechazada la Enmienda 25,

© Se vota ahora el articulo 8, que era el antiguo
articu]o 6 del Proyecto. {Votos a favor del articulo 8
de la Ley? Gracias. (En contra? {Abstenciones?

. Resultado: setenta y cuatro votos. Cuarenta y uno
a favor. Treinta y tres en contra. Ninguna abstencion.
Queda aprobado ¢l artfculo 8.

Al articulo 9 subsiste la Enmienda nimero 27 del
Grupo Socialista que se vota a continuacion. {Votos a
favor de esta Enmienda? ¢En contra? { Abstenciones?

- Resultado. Setenta y cuatro votos, de los cuales
treinta y uno a favor, cuarenta y dos en contra, una
abstencién. Queda rechazada la Enmienda 27.

. Enmiendas nimeros 16 y 17 del Procurador don
Amomo Herreros, que votamos agrupadas, y que afec-
tan también a este mismo articulo. oVotos a favor?
z,Votos en contra? ;Abstenciones?

', Resultado de la votacién. Votos a favor treinta y
dos. Votos en contra: cuarenta y dos. Ninguna absten-
ci6n. Quedan rechazadas las Enmiendas 16y 17 de don
Antonio Herreros.

Votamos ahora el articulo 9 de la Ley. {Votos a
favor? {Votos en contra? éAbstenciones?
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Resultado de la votacion. Setenta y cuatro votos
emitidos, de los cuales, cuarenta y uno lo son a favor.
Treinta y tres en conira. Ninguna abstencién. Queda
aprobado el articulo 9.

Al articulo 10 no se mantienen Enmiendas. {Se
aprueba por asentimiento? Se aprueba.

Entramos con las Disposiciones Adicionales. La
Primera tiene viva la Enmienda nimero 18 de don
Antonio Herreros. §Votos a favor de esta Enmienda
ndmero 18? ¢Votos en contra? {Abstenciones?

Resultado de la votacién. Setenta y cuatro votos
emitidos. Uno a favor de la Enmienda, cuarenta y dos
en contra,ytreintay una abstencion. Quedarechazada.

Enmienda nimero 30 del Grupo Socialista. Se so-
mete a votacion. éA favor? (En contra? (Abstencio-
nes? No las hay.

Y, por lo tanto, de los setenta y cuatro votos emiti-
dos, son treintay tres a favor, cuarenta y uno en contra,
ninguna abstencién. Queda rechazada esta Enmienda
30 del Grupo Socialista.

Votamos ahora la Disposicién Adicional Primera
del Dictamen de la Comision. 6Votos a favor de esta
Disposicién? Gracias. {Votos en contra? ¢ Abstencio-
nes?

Resultado. Votos emitidos: setenta y cuatro. Cua-
renta y uno a favor. Dos en contra. Treinta y una
abstencion. Queda aprobada la Disposicion Adicional
Primera.

En cuanio a la Disposicion Adicional Segunda, se
mantiene la Enmienda 19 del Procurador, sefior He-
Ireros, que se vota ahora. ¢A favor de esta Enmienda,
de la Enmienda 19 del sefior Herreros? éVotos en
contra? é{ Abstenciones?

Resultado de la votacién. Setenia y cuatro votos
emitidos. Dos a favor. Ninguno en contra. Setenta y
dos abstenciones. Queda aprobada la Enmienda ni-
mero 19.

Votamos ahora la Disposicion Adicional Segunda
del Proyecto. La Disposicién Adicional Segunda. Se
vota. 6Votos a favor? La Adicional Segunda estamos
votando, éa favor? Vamos a ver, antes... Vamos a acla-
rar. Se ha aprobado una Enmienda a la Disposicion
Adicional Segunda. Ahora votamos la Disposicién
Adicional Segunda, segin el texto que venia de la
Comision, con la Enmienda ya incorporada que ha
quedado aprobada, con la Enmienda incorporada,

Se somete a votacién nuevamente la Disposicion
Adicional Segunda, con la Enmienda aprobada y que
gueda incorporada. &Votos a favor? { Votos encontra?
(Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta
y cuatro. Cuarenta y tres a favor. Ninguno en contra.
Treinta y una abstencion. Queda aprobada la Adicio-
nal Segunda con la Enmienda también aprobada e
incorporada anteriormente.

Entramos en las Enmiendas que se refieren a la
Disposicion Adicional Tercera.

Tenemos la Enmienda niamero 20 del sefior Herre-
108, que sometemmos a votacion. A favor de esta En-
mienda nimero 20? ¢En contra? {Abstenciones?

Resultado de la votacion. Treinta y tres a favor.
Cuarenta y dos en contra. Y ninguna abstencion. Que-
da rechazada la Enmienda 20.

Se vota ahora la Disposicion Adicional Tercera.
&Votos a favor? {Votos en contra? iAbstenciones?...

Repetimos la votacion. ¢ Votos a favor de Ia Dispo-
sicién Adicional Tercera? Bajen la mano. {Votos en
contra? { Abstenciones? no las hay. Resultado: setenta
y cuatro votos emitidos. De los cuales cuarenta y uno
son a favor de la Disposicion. Treinta y tres en contra.
Ninguna abstencion. Queda aprobada la Adicional
Tercera.

Se somete ahora a votacién la Enmienda nimero
21 de don Antonio Herreros, que propone la creacién
de una nueva adicional. {Votos a favor de la Enmienda
217 ¢Votos en contra? (Abstenciones?

Resuitado. Setenta y cuatrovotos emitidos. Treinta
y tres a favor. Cuvarenta y uno en contra. Ninguna
abstencion. Queda rechazada.

Las Disposiciones Derogatorias y las Finales Pri-
mera y Segunda no se mantiene ninguna Enmienda
respecto de ellas, las votamos agrupadas. ;Se pueden
aprobar por asentimiento? Quedan aprobadas.

Respecto a la Exposicion de Motivos, tenemos los
Votos Particulares del Grupo Socialista y del sefior
Herreros, en lo referente a la Enmienda ntimero 1 del
PP que habfa sido incorporada al Dictamen de la Co-
misién. Se votan estos Votos Particulares. {Votos a su
favor? Gracias. & Votos en contra? {Abstenciones?

Resuitado, Setenta y cuatro votos, Treintay dos a
favor. Cuarenta y uno en contra. Una abstencién. Que-
dan rechazados.

A esta Exposicién de Motivos subsisten también las
Enmiendas nimeros 3 y 4 de don Antonio Herreros,
que sometemos agrupadas a votacion. $Votos a favor?
¢Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Uno a favor. Setenta y tres en contra.
Ninguna abstencién. Quedan, por lo tanto, rechazadas
las Enmiendas 3 y 4 del sefior Herreros.
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Sometemos ahora a votacién, agrupadas, las En-
miendas nimeros 7y 8 del Grupo Socialista. {Votos a
favor? {Votos en contra? éAbstenciones?

Resultado: setenta y cuatro votos emitidos, treinta
y tres a favor, cuarenta y uno en contra, ninguna abs-
tencion. Quedan rechazadas las Enmiendas 7 y 8 del
Grupo Socialista.

Se somete a votacién la Enmienda nimero S del
sefior Herreros. {Votos a favor? ¢Votos en contra?
éAbstenciones?

Resultado: setenta y cuatro votos. Uno a favor.
Setenta y tres en contra. Ninguna abstencién. Queda
rechazada.

Se somete ahora a votacin la Exposicion de Moti-
vos, segiin ¢l Dictamen de la Comisién. {Votos a fa-
vor? {Votos en contra? {Abstenciones?

Resultado: setenta y cuatro votos, de los cuales
cuarenta y uno lo son a favor, treinta y tres en contra,
ninguna abstencién. Queda aprobada la Exposicion de
Motivos. Nos queda, por titimo, el Titulo del Proyecto
de Ley, que tiene una Enmienda, la nimero 1 del
Grupo Socialista, y que se somete a votacién. {Votos
a favor de esta Enmienda? ¢ Votos en contra? { Absten-
ciones? .

Resultado: setenta y cuatro votos. Tres.., perdon,
treinta y tres a favor, cuarenta y uno en contra, ninguna
abstencién. Queda rechazada la Enmienda ntimero 1
del Grupo Socialista.

Se somete a votacion ahora el Titulo del Proyecto
de Ley, tal como venfa el Dictamen de la Comisi6n.
¢Votos a favor? £ Votos en contra? { Abstenciones? No
las hay.

Por lo tanto, de 1os setenta y cuatro votos, cuarenta
¥ uno son a favor, treinta y tres en contra, ninguna
abstencion. Queda aprobado el Titulo del Proyecto de
Ley, y, consecuentemente, queda aprobada también la
Ley por la que se regula el programa de actuacién
minera para el periodo mil novecientos noventa y
dos-mil novecientos noventa y cinco.

Puesto que todos los Grupos Parlamentarios han
tenido ocasion de intervenir en el debate, no ha lugar
a la explicacion de voto.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Sefior Pre-
sidente, el Grupo del CDS no ha intervenido en el
debate y solamente querfa dar su opini6n general.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Tiene la palabra su Portavoz, el sefior San
Martin, por tres minutos, para explicar su voto.
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. ELSENOR SAN MARTIN RAMOS: No es nece-
sario, gracias, seiior Presidente, son casi las tres menos
cuarto. Solamente decir que el CDS, pues, muestra su
relativa satisfaccin por la aprobaci6n de este Proyec-
10... de esta Ley ya. Decimos relativa, porque quizis se
pod[a haber mejorado admitiendo alguna Enmienda
mi3s del resto de los Grupos Parlamentarios. Y, mos-
tramos, si, esa satisfaccion porque creemos que se ha
mejorado, se ha mejorado en el proceso de trdmite
parlamentario. Se ha dicho que se ha cambiado la
filosofia, nosotros creemos que lo que se ha hecho es
me]orar y enriquecer.

" En este sentido, creemos que el Grupo Parlamen-
tario del CDS también ha hecho su aportacion. Se
estudi6 la Ley, present6 treinta y tres Enmiendas, y
aprovechamos para agradecer al resto de Grupos Par-
lamentarios su aceptacion en la casi totalidad de las
Enmiendas presentadas, por eso hoy no hemos tenido
necesidad de mantener ninguna de estas Enmiendas.

" Por lo tanto, este Grupo, el CDS, sinceramente,
espera que esta Ley sirva no s61o para paliar los graves
efectos que €std soportando la crisis minera, sino tam-
bién para ¢l progreso de esas zonas.

*-Muchas gracias.

' EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, y disculpe el lapsus. Por ditimo,
tiene la palabra el sefior Consejero de Economia y
Hacxenda Senor Becker, tiene la palabra.

'EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Mu-
chas gracias, sefior Presidente. ‘Gracias a 10s sefiores
Procuradores que han trabajado estos meses en esta
Ley, que creo que despeja algunas de las incertidum-
bres que acechan al sector minero, en el entendimiento
de que todo el mundo ha puesto lo mejor de su parte.
Que no es la mejor Ley, evidentemente, porque no hay
nada perfecto y todo es mejorable; pero creemos que
hemos contribuido a mejorar la situacién actual.

'Y para terminar, y ya que se ha citado al profesor
Friedrich Von Hayek, dirfa que es una satisfaccion
para mi que un socialista mencione a Von Hayek, pero
no olvide el Portavoz Socialista que si algo nos ensefié
Hayek es precisamente la humildad, y que si algo criti-
¢0: Von Hayek ¢s la fatal arrogancia, segin él, del
Socialismo. Nada més, muchas gracias.

‘EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias a todos. Se levanta la sesion.

-(Se levanto la sesién a las catorce horas cuarenta
minutos).
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