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(Sereanuda la sesion a las diez horas diez minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, buenosdias, sereanudalasesion. Ruego
al Secretario dé lectura a punto séptimo del Orden del
Dia

EL SENOR SECRETARIO GENERAL-LETRADO
MAYOR (SENOR DE MARIA PENA): Séptimo punto
del Orden del Dia: "Mocion nimero 57, presentada por
€l Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica en
materia de Universidades Privadas, consecuencia de la
Interpelacion que formulé dicho Grupo en la sesion
plenaria anterior".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Don Angel Velasco, en nombre de su Grupo, tiene
la palabra para exponer la Mocion. Gomez Velasco,
perdon.

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, Sefiorias. Volvemos hoy
atratar aqui un temaque yahace un mes expusimosy que
no ha perdido ninguna actualidad, sino que yo creo que
la mantiene con intensidad y con fuerza. Las mismas
preocupaciones que nos condujeron a plantear € temaen
estas Cortes, solicitando la intervencion del sefior Con-
segjero, se mantienen vivas, porque lareaidad en torno a
la Universidad Privada SEK de Segovia no ha cambiado
desde hace un mes; es més, no ha cambiado, en realidad,
alolargodetodo €l curso. Y esa preocupacion anosotros
nos empuja a ser, en este campo, reivindicativos con lo
gue entendemoas que esta siendo una actitud de inanicion
por parte de la Junta, de no asuncién de lo que son sus
responsabilidades y de dejar que € tiempo actlie curando
lo que por si mismo no va a curar.

Bajo nuestro punto de vista, es necesaria la interven-
cién politicade quien tiene capacidad politica paraejercer
los efectos paliticos que sobre este asunto producirian, a
nuestro juicio, si se hacen bien, soluciones. Y, desde ese
punto de vista, creemos que nadie mas capacitado que €
propio Consgjero de Educacion para gjercer esas funcio-
nes politicas. Porque es verdad que en € conflicto SEK
hay un asunto muy importante, que es € tema laboral y
los conflictos que estan acuciando ala Universidad desde
el punto de vista de los trabajadores. Eso es cierto. Y,
seguramente, ése es un campo en el que, probablemente,
otro tipo de autoridades, distintas de la Consgjeria de
Educacién, tienen responsabilidades, y seguramente emi-
tirén su valoracion; yala estan emitiendo.

Pero no es menos cierto que esta anormalidad laboral
estd produciendo los efectos negativos que tratamos de
evitar, y estd causando, sobre todo, perjuicios a quienes
de ninglin modo tenian que verse perjudicados, que son
los alumnosy sus derechos. El curso hatranscurrido con
tanta anormalidad que e cierre del mismo va a ser
necesariamente anormal. Esta propiaanormalidad, que el

propio Consgjero reconocio hace apenas un mes diciendo
que, si fuera necesario, prolongaria € curso, es lo que
determina también, por nuestra parte, que consideremos
necesarialaintervencién politicaparasolucionarloy para
aminorarlo.

Porque, es més, nosotros nos tememos que si no hay
lo que a nuestro juicio tiene que ser un juego del papel
que le corresponde a la Junta de Castillay Ledn en €
asunto, el conflicto se prolongara mas ala del presentey
ddl actual curso académico. Y eso introduce otro elemen-
to enormemente conflictivo y, desde luego, tremenda-
mente preocupante.

El climaen laUniversidad SEK, apesar de que si que
hay algunas diferencias en cuanto aque, bueno, las clases
se estan impartiendo, pero e clima, esun climaen el que
falta serenidad, no hay la suficiente serenidad académica
para gque los resultados puedan ser positivos, puedan ser
efectivos. Y, por tanto, Sefiorias, se esta prolongando un
perjuicio, sobre todo, a los alumnos.

Por eso nosotros presentamos la Mocién que segura-
mente ya conocen, y que, desde luego, reclamamos...
para la que reclamamos su aprobacién, sin la cual,
evidentemente, no triunfaria.

Por eso pedimos quelaJuntade Castillay Ledn asuma
y desarrolle la funcién de arbitrgje entre la comunidad
universitaria de la Universidad SEK de Segovia, segiin
recoge la Orden de creacién de la citada Universidad, de
cara a conseguir una solucion a los muchos y graves
problemas que durante este curso afectan a desarrollo
académico de esta Universidad.

Y, en segundo lugar, pedimos que arbitre las medidas
necesarias afin de garantizar que los alumnos no pierdan
el curso como consecuencia de circunstancias extraordi-
narias en las que se esté desarrollando la actividad docen-
te. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. A laMocion presentada, se hapresentado
por el Grupo Parlamentario Popular una Enmienda. Para
su defensa, sefior De la Hoz, don Ralll, tiene la palabra.

EL SENOR DE LA HOZ QUINTANO: Gracias,
Presidente. Y paratratar de presentar esta Enmienda con
lamismabrevedad con la quelo hahecho el Proponente.
Efectivamente, el Grupo Popular presenta una Enmienda
gue igualmente usted conoce, en la cual, nos referimos o
tratamos de ampliar los contenidos, estando de acuerdo
con los mismos, del segundo parrafo, del segundo punto
de su Mocién.

Consideramos correcto, y asi 1o habia hecho usted,
gue se separe en su Mocion los dos puntos. en la parte
—por asi decirlo- de conflicto especificamente laboral y la
parte académica. Nosotros asi 1o entendemos también,
gue hay que separar ambos conceptos 0 ambas cuestiones,
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pero lamentamos que ahora, en la presentacion de la
Mocion, haya mezclado las dos cuestiones, la cuestion
laboral y la cuestion puramente académica.

Nos ha dicho usted que la Junta no ha asumido las
responsabilidades que legalmente le corresponden. Us-
ted, a igua que yo, conocemos tanto la normativa
genérica, estatal y autondmica como la normativa espe-
cifica que regula la creacion y e reconocimiento, en
concreto, de la Universidad SEK. En ningln caso, en
ningun caso, ni en ningunanorma, ni de aplicacion directa
ni de aplicacién indirecta a presente caso, se dice que la
Junta de Castillay Ledn esté obligada o tenga la respon-
sabilidad de asumir €l arbitraje, como usted planteaen su
Mocién, en un conflicto laboral que tiene sus cauces
normativamente especificados y normativamente estable-
cidos deresolucioén. Es decir, conflicto laboral que, usted
sabe, esta en estos momentos en los tribunales; conflicto
laboral que, usted sabe, tiene perfectamente encauzados
sus cauces... perdon, sus problemas y sus motivos de
resolucioén.

No vamos a entrar, como no entramos tampoco en la
Interpelacion, en s estamos o no estamos de acuerdo con
unos o con otros; creemos que € problema esta ahi.
Desgraciadamente esta ahi €l problema, y 1o que nosotros
pretendemos es que la obligacién de la Junta -la que si
que tiene que asumir y de la que si es responsable, que
es del cumplimiento exhaustivo de lo que marca la
normativa genéricay la normativa especifica aplicable a
la Universidad SEK- se haga con la diligencia con laque
se esta haciendo.

Usted sabe que esta en estos momentos abierto un
expediente de inspeccion ala Universidad SEK, precisa-
mente para garantizar lo que usted plantea también y la
problemética definitiva que a los dos nos preocupa, que
es gque no se pierda € curso y que e rendimiento
académico de los alumnos sea correcto. Eso eslo que se
esta haciendo ahora mismo, y eso es lo que nosotros
pedimos a la Junta de Castillay Ledn a través de esta
Enmienda a su Mocion que presentamos. Es decir, que
cumpla con las responsabilidades que si tiene la Junta de
Castillay Ledn, que en ninglin caso son responsabilidades
laborales, que en ninglin caso son responsabilidades que
han de pasar por la labor de arbitraje que no le corres-
ponde ala Junta de Castillay Ledn. Porque, repito, y asi
ledigo: e conflicto laboral, como tal, tiene sus cauces de
resolucion y asi se estan aplicando.

Y, digame usted también, y le pido como pregunta
para que me conteste ahora: ¢Para qué, en este momen-
to... para qué, en este momento, la Junta ha de arbitrar
solucién en un conflicto laboral que no le corresponde?
Y digame usted también que un conflicto laboral quetuvo
repercusiones académicas y que a dia de hoy sabe usted
gue no tiene repercusiones académicas, lanormalidad, en
estos momentos —académica, no laboral, académica-, la
SEK, es absoluta. Usted sabe que los problemas y la
repercusion del conflicto laboral, en lo académico, suce-

di6 en € cuarto... en € segundo cuatrimestre, pero que
a dia de hoy, pero que a dia de hoy € cumplimiento de
horas de clase, e cumplimiento de plantillas, & cumpli-
miento de examenes, es absolutamente correcto. Falta
recuperar ese segundo cuatrimestre, y para ello es para
lo que se esta trabajando ahora.

Le digo y le informo —porque me tomé la molestia de
reunirme con losinspectores que estan llevando el asunto-
de que en este momento ya ha llegado € informe que se
solicit6 a la Universidad SEK; es un informe de cuatro
mil folios, que en estos momentos esta siendo analizado
por la.. analizado por los inspectores para hacer ese
requerimiento en e cual se le inste, en base a un plazo,
para que la Universidad SEK, a través de sus 6rganos
directivos, recupere las horas, ordene las plantillas alla
donde no estén ordenadas, adecuandolas a Real Decreto
557, y también, l6gicamente, para que se recuperen los
examenes que no se han celebrado, o aguellos que en su
dia se celebraron irregularmente.

Por lo tanto, y agradeciéndole -como le digo- que
usted haya separado en su Mocion € aspecto laboral del
aspecto académico, nuestra Enmienda de Sustitucién pre-
tende entrar y tratar de ampliar o de completar, estando
absolutamente de acuerdo con € planteamiento que usted
hace en el segundo punto; pero, desde luego, ho compar-
tiendo para nada que la Junta deba de asumir un arbitraje
que no le corresponde, en ningun caso. Porque le digo...
y ademas sabe usted perfectamente que la Junta ha
hablado con ambas partes, igual que han hablado ustedes,
igua que hemos hablado nosotros, y sabe usted que la
Junta, desde luego, es la primera interesada en que €
conflicto laboral no afecte a académico; pero, desde
luego, no le corresponde tampoco, y ho lo va a hacer,
asumir responsabilidades que en ningln caso correspon-
den ala autoridad académica, y que si que corresponden
alajurisdiccion laboral, que es € lugar y e punto donde
se esta resolviendo la cuestion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para pronunciarse sobre la Enmienda, a
favor o en contra, sefior Gémez Velasco.

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: Muchas gracias.
Sefior De la Hoz, he leido su Enmienda 'y créame que la
comparto. Y, por tanto, le indico que, por nuestra parte,
no hay ningln problema en asumirla, suméndola como
complemento y adicion de la propuesta que nosotros le
presentamos.

Y lo hago porque comparto, ya he dicho, € contenido
de la Enmienda—no podia ser de otra manera-, en cuanto
que la Enmienda viene a solicitar en si que la Junta de
Castillay Ledn cumpla con sus obligaciones. Lo cua es
un reconocimiento publico de que no esta cumpliendo;
criterio que, evidentemente, nosotros también comparti-
mos.

Justo creemos que este problema se ha derivado
porgue la Junta no ha cumplido con su obligacién, la de
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inspeccion. Y, si no, respéndame a esta pregunta: ¢en
cinco afios de funcionamiento de la SEK, la Junta de
Cadtillay Ledn habia hecho alguna vez un seguimiento,
una inspeccién, sobre el funcionamiento de la SEK? No.
La respuesta es no, y usted lo sabe. El primer efecto
inspector que se produce es consecuencia de la traida a
estas Cortes -y, por tanto, ala propia Junta de Castillay
Leon- del problema por parte del Grupo Socialista.

En cuanto que la Enmienda reconoce eso y nosotros
creemos que es necesario que la Junta de Castillay Leodn
paseaser... aasumir laresponsabilidad quelaley letiene
encomendada, desde ese punto de vista, la Enmienda nos
parece razonable y nos parece asumible, y por eso que-
remos incorporarla.

Pero, mire usted, yo tengo un criterio diferente.
Cuando nosotros presentamos alguna vez alguna PNL, o
alguna iniciativa en la que le solicitamos a ustedes que
insten a la Junta a que asuman las responsabilidades que
la ley o la norma le establece, ustedes siempre nos
responden del mismo modo: eso no procede porque se da
por supuesto, y, por tanto, se la rechazamos. Hoy son
ustedes quienes quieren instar a la Junta a que asuma la
responsabilidades que la normativa les tiene establecidas.
Y nosotros les decimos: si, porque ésa es una carencia
gue hay que llenar.

Pero yo quiero ir mas ala Yo entiendo que la Junta
de Cadtillay Ledn no esta solo para cumplir las obliga-
cionesquelaley establece; quesi, paraeso estd, [lo mismo
gue estamos cualquiera de nosotros o cuaquiera de los
ciudadanos de este pais o de esta Comunidad. La obliga-
cién de cumplir laley es algo que nos atafie a todos; pero
a los politicos —créame, y cuanta mas responsabilidad se
tiene- nos atafien también otras responsabilidades: la de
gercitar lo conveniente, aungue no esté marcado por la
ley; siempre que esté posibilitado por laley. Y ésa, justo
esa realidad es la que yo solicito de ustedes. Salicito de
la Junta que, ademas de asumir | as responsabilidades que
la ley le da, asuma también la tarea de hacer politica;
porque la politica, bajo mi punto de vista, puede contri-
buir a solucionar un problema. Y la politica tienen que
gercerla quienes se comprometen a ello, y més quienes
se comprometen a gobernar, en este caso € sefior Con-
segjero. Por eso, como tiene esa capacidad y —bajo mi
punto de vista- también esa obligacion de ir mas ala de
lo que laley nos marca, es por |o que reclamamos que se
gercite.

Ha hecho usted algunas consideraciones —dicho esto-
que quiero también manifestar. Dice quela Juntano tiene
responsabilidad de arbitraje. Queda manifestado, queda
demostrado que, aunque no tenga la obligacion, si que
tiene la responsabilidad. Usted me dira que no tiene la
obligacion. Y yo le digo: laobligacion es algo distinto de
la responsabilidad, son dos cosas distintas. Es decir, es
unatarea que puede hacer o no hacer en funcion delo que
juzgue, en funcion de criterios. Si tuviera la obligacion,

yalatendria que estar haciendo, y le acusariamos de no
cumplir con su obligacion. Pero si quetienelaposibilidad
politica de hacerla, y, dado que es una conveniencia, yo
creo que debe gjercitarla.

Y dice usted que & curso se hanormalizado y que los
alumnos estén recibiendo con normalidad las clases.
Bueno, yo le digo... comparto con usted e hecho de que
las clases se estan impartiendo, pero ni e clima ni €
espiritu universitario que hay en aquella Universidad son
suficientes para garantizar el éxito académico, porque es
un climaenrarecido. Y mas alladelos asuntos puramente
laborales, quelostribunalesdirany queyaestan diciendo,
mésalla-insisto-, esnecesario intervenir paranormalizar
académicamente la Universidad, normalizarla académi-
camente, y tienen ustedes que reconocer que no hay una
normalidad; hoy por hoy, no hay una normalidad.

Ha terminado usted aseverando que la Junta es la
primerainteresada en que € problema se solucione. Y yo
le digo: ni yo ni la sociedad segoviana esto |o ha percibi-
do. Yo, probablemente, no tenga dudas de ello: creo que
si, que el sefior Consgjero tiene interés verdadero en que
esto se solucione; pero no he visto actuacion ni gestos que
me lo demuestren, y la sociedad segoviana tampoco.
Entonces, si eso es verdad, conviértanlo en algo visible,
actlen, actlien politicamente, que es su obligacion, por-
gue la politica aqui si que puede resolver € conflicto.

Demuestren ala sociedad segovianay demuéstrennos
atodos que, ciertamente, quieren solucionar e conflicto,
gue saben solucionar €l conflicto y que pueden solucionar
el conflicto. Y para eso debieran ustedes aceptar la
Mocién que nosotros les presentamos, que, sumada a la
gue ustedes... a la Enmienda que ustedes presentan, yo
creo que si que aporta la solucion que la SEK necesita.
Pero no se cierren en € rechazo de nuestra Mocion,
intentando exclusivamente que las cosas sigan igual,
porque, entonces, € conflicto se prolongara mas alla de
donde todos queremos que se prolongue. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior De laHoz, paralaréplica

EL SENOR DE LA HOZ QUINTANO: Muchas
gracias, Presidente. Pues, para comenzar, le diré que no
podemos, desde luego, estar de acuerdo con afiadir nues-
tra Enmienda a su Maocioén, porque -le digo- estamos
absolutamente en desacuerdo con que la Junta deba de
hacer... o arbitrar en el conflicto, en el supuesto conflicto
gue usted plantea.

Y antes de entrar a la cuestion, me dice usted que la
Junta no estd cumpliendo con su obligacion. Eso sabe
usted que no es asi; usted sabe perfectamente que no es
asi. Iguamente, nos ha dicho usted que la Junta empieza
aactuar desde que ustedes plantean esto aqui; igual mente,
usted sabe que esto no es asi. Usted sabe que la Junta de
Cadtillay Ledn empez0 a actuar hace mucho tiempo en
esta cuestion.
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¢Qué eslo que pasa? Que la Junta de Castillay Ledn,
en todas las reuniones que mantiene y que ha mantenido
con el Rectorado, con los representantes de los trabgja-
dores, con los representantes de alumnos, con los deca-
nos, desde luego, no ha hecho rueda de prensa como han
hecho otros Grupos Politicosa salir de unareunién. Creo
que la funcion y la obligacion de la Junta de Castilla'y
Ledn es actuar y es inspeccionar, y no se ha hecho desde
diciembre de forma extraordinaria -16gicamente-, por €l
conflicto, pero, mucho antes, de forma ordinaria, porque
es obligacion de la Junta de Castillay Ledn hacerlo. Y
no me diga usted que, desde luego, y ademas usted lo
sabe, que la Junta ha hecho en ninglin caso dejacion de
funciones.

Y creo que no iba a hacer fata, pero le voy a decir
qué eslo que ha hecho la Junta hasta hoy desde entonces,
desde que surgi6 € conflicto, mucho antes de que usted
Y NOSOtros... que, por cierto, nos reunimos el mismo dia,
y conocimos € problema el mismo dia de lamano de los
representantes de |os trabajadores, €l Grupo Parlamenta-
rio Popular y & Grupo Parlamentario Socialista; mucho
antes de que nosotros conociésemos € problema ya se
estaba actuando sobre la cuestion.

Sabe usted que se hicieron muchas visitas, sabe usted
gue se requirieron informes, que se solicitaron amplia-
cionesdeinformes, y sabe usted, igualmente, quelaJunta
estd escrupulosamente, escrupulosamente, cumpliendo
con las exigencias del Real Decreto 557 y de la Ley de
Creacion o de Reconocimiento de laUniversidad SEK de
Segovia. Y esto no lo puede negar usted, sefior Gomez;
no lo puede negar usted, porque sabe que no es en ningln
caso cierto.

Y dicho esto, y teniendo en cuenta que nuestra En-
mienda no supone ninglin reconocimiento de que la Junta
estd incumpliendo en sus obligaciones, sino que supone
la plasmacidn, la plasmacion de cudles son las obligacio-
nes de la Junta, que -repetimos aqui— esta cumpliendo,
estd cumpliendo, y pregunte usted alos propios represen-
tantes de los trabajadores s la Junta esta cumpliendo,
pregunte usted a los propios decanos s la Junta esta
cumpliendo, o a propio Rectorado s la Junta estd cum-
pliendo, que, desde luego, su opinion es muy distinta a
la que usted manifiesta aqui.

Y volvemos o reiteramos la cuestion de arbitraje. Me
dice usted, me reconoce por |0 menos—porque su Mocion
no lo hacia; en su Mocion dice que es obligacién legal,
segln dice aqui. Ahora ya me dice que no es obligacion
legal, pero si responsabilidad-responsabilidad de la Junta
asumir que en un problema como éste debe actuar. (Me
puede decir, por favor, a dia de hoy, para qué va a
intervenir la Junta? Me dice usted: € clima esta enrare-
cido... Me reconoce, por |o menos, que hay normalidad
académica. Pero me dice; € clima esta enrarecido. ¢Me
puede decir usted como la Junta puede cambiar ese clima
enrarecido que usted plantea? Si hay normalidad acadé-

mica y s la Junta de Castilla y Ledn es la autoridad
académica, ¢como podemos mejorar € clima?

¢Me puede... sabe usted, porque ami también me han
planteado lo mismo que a usted, y a mi también me han
planteado los representantes de los trabgjadores, o los
representantes de los profesores me han planteado el
arbitrgje... sabe usted para qué en estos momentos pre-
tenden los representantes de los trabajadores que medie
la Junta de Cadtillay Ledn? /Me puede decir usted qué
posibilidad de arbitraje tendrialaJuntade Castillay Ledn
en un hipotético caso de que asumiese ese arbitrgje? ¢Para
qué?, ;parareadmitir alostrabajadores que una Sentencia
judicia ha dicho que es un despido improcedente, y con
lo cud € Estatuto de los Trabgjadores es claro y tgjante
alahorade establecer cuales son |as consecuencias de un
despido improcedente? ¢EsquelaJuntade Castillay Ledn
se va a superponer alaresolucién de un érgano judicial?
¢Es que la Junta de Cadtillay Ledn va aintervenir ahora
a la revocacion por parte de la asamblea —que esta
recurrida- del comité de empresa? ¢Es que la Junta de
Castilla 'y Ledn debe decir a la judicatura, en este mo-
mento en €l que esta recurrido, cOmo tiene que resolver
€Se recurso, creo que correctamente presentado por la..
en este caso por € sindicato CGT?

Esas son las cuestiones y eso es lo que en estos
momentos podria arbitrar la Junta de Castilla'y Ledn.
Pero, por favor, en un tema que tiene una gran repercu-
sion para la sociedad segoviana, desde luego, también
paralainstitucion SEK, por favor, |o menos que podemos
hacer y ... e favor peor que podemos hacer a esa
institucién es hacer demagogia, sefior Gémez. Y, desgra-
ciadamente, usted ha hecho demagogia aqui a respecto
de esta cuestién; que lo lamento profundamente, porque
no esta perjudicando ni ala Junta de Castillay Leon, ni
esta perjudicando a Grupo Popular, sino que esta perju-
dicando con sus declaraciones alo mas importantey alo
que debemos de valorar aqui, que es a la propia institu-
cion. Y perjudicando alapropiainstitucion SEK, estamos
perjudicando a la sociedad segoviana 'y estamos perjudi-
cando, desde luego, al potencial econémicoy cultural que
parala sociedad segovianay parala sociedad castellano-
leonesa representa la Universidad SEK.

Por eso, yo le pediria que con la misma seriedad que
usted esta tratando, que yo sé que usted estatratando esta
cuestion, con los representantes de los trabajadores y con
los propios... la propia direccion del centro, la trate
también usted aqui. Y, por favor, seamos, con una
cuestion que, desde luego, puede tener consecuencias
econémicas importantes para la ciudad de Segovia y
culturales importantes para la sociedad segoviana, pido,
desde luego, la seriedad que merece un problema tan
grave como es el que esta sufriendo la Universidad SEK.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Grecias. Parafijacién de posiciones, ¢algun Gru-
po que no haya intervenido? Entonces, para cerrar el
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debate, el Proponente, sefior Gomez Velasco, tiene la
palabra.

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: Gracias, Sefio-
ria. Mire usted, voy a empezar por €l final, sefior De la
Hoz, porque su acusacion de que yo agui he hecho
demagogia, la dice usted porque tiene boca, pero no
porque tenga razén, ninguna razon.

Y, mire usted, se lo voy a demostrar mi seriedad en
este asunto: le reto a que me encuentre una sola declara-
cién en prensarespecto a conflicto SEK que seamia; una
sola. He cuidado muy mucho, justo porque sé que €
problema tiene profundidad y me tomo muy en serio los
asuntos politicos, de no jugar con é a obtener ventgja
politica. Todo lo que yo he dicho respecto a este temalo
he dicho en esta sala; todo. Por tanto, su acusacion yo
creo gue debiera retirarla por ser falsay por ser malin-
tencionada, y yo creo que solo fruto de no tener nada que
aportar desde esta tribuna respecto ala propuesta que yo
le hago.

Segunda cuestion: ¢para qué € arbitraje? Pues, mire
usted, para solucionar €l problemaque en la SEK existe,
y que diciendo usted que no quiere entrar en € asunto
laboral, toda su intervencién aqui la ha centrado en ese
campo: en € asunto laboral, porque esta convencido de
que € asunto laboral es € que esta verdaderamente
perturbando € orden que ahi ocurre, € que estaimposi-
bilitando que & clima no sea el adecuado pararecibir la
preparacion académica que se necesita, y porque, en
definitiva, sabe usted que eso es o que estd haciendo que
la Universidad SEK no sea precisamente, en estos mo-
mentos, un modelo a seguir, universitariamente hablan-
do.

El arbitrgje es necesario para eso, y es necesario
también para concretar y para conocer S ciertamente se
estén respetando —como hay muchas acusaciones que
afirman... o que niegan, mejor dicho-, si se estan respe-
tando los derechos constitucionales de libertad de expre-
sion, de libertad de cétedra, de libertad de negociacion,
de libertad de representacion. Si... Para saber si todo eso
estaocurriendo ahi esnecesario € arbitrgje. Y, por tanto,
sefior De la Hoz, nuestra propuesta ho es una propuesta
vacia, es una propuesta llena de contenido.

Dice usted que su Enmienda no representa un recono-
cimiento que yo he dicho que si que representa: €
reconocimiento de que la Junta no ha asumido su tarea,
no ha asumido su responsabilidad. Y yo, entonces, le
hago una pregunta: si realmente ustedes estén convenci-
dos de que la Junta ha asumido su responsabilidad, ¢por
qué leinstan aque la asuma? Eso es una contradiccion in
terminis, es unacontradiccion en si misma. Ustedes estan
solicitando en su Enmienda que la Junta cumpla € papel
gue lanormativay laley le establece. O eso es porque no
se esta haciendo o, entonces, sobra: una de dos; no queda
otro remedio a respecto.

Y quieroterminar diciendo quelaJunta... haafirmado
usted que la Junta empez6 a actuar hace tiempo. Yo sélo
le hago una pregunta: ¢qué fecha tiene € inicio del acto
inspector que la Junta encarga respecto a este conflicto?
¢Qué fecha de inicio tiene ese acto inspector? Y, a partir
de ahi, podemos determinar s la Junta, realmente, ha
empezado a cumplir sus obligaciones.

Y le he hecho antes otra pregunta: si a lo largo de
estos cinco afios ha habido agin otro acto inspector
respecto a la actuacién que la Junta haya podido tener. Y
yo le digo que no. Yo no |os conozco, pero me temo que
usted tampoco, porque aqui no me los hamostrado. Y es
gue lo que no existe, pues, no es facil de conocer.

Por tanto, sefior De la Hoz, sefiores Procuradores del
Partido Popular, no podemos seguir mirando a tendido.
Ustedes no pueden seguir haciendo e papel de don
Tancredo. El toro pasa, y € toro se esta llevando de aqui
derechos fundamentales de los trabgjadores, y ustedes
quieren seguir mirando al tendido desdelgjos. Y eso, bajo
mi punto de vista, sefior De la Hoz, es una irresponsabi-
lidad.

Y yo lesinsto a ustedes a que aprueben esta Mocion,
paraque apartir de aqui podamos determinar que la Junta
asume no solo sus obligaciones, sino sus tareas y sus
responsabilidades politicas con las que se comprometio
ante los ciudadanos de esta Comunidad y también antelos
ciudadanos de Segovia, y, por tanto, se responsabilizo de
intentar solucionar los conflictos que en ella surjan. Y
hoy esta este conflicto, muy serio y muy importante, en
el gque ustedes tienen que jugar un papel que parece ser
gue no quieren.

Nosotros, dado que no aceptalaadicion de su Enmien-
da a la nuestra, nos vemos obligados a mantener, por
tanto, la Propuesta que nosotros formulamos, lamentando
sinceramente esta... este animo de exclusion que perma:
nentemente ustedes muestran ante las iniciativas con que
nosotros pretendemos mejorar la politica de esta Comu-
nidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Se somete, pues, avotacion estaMocién.
¢Quienes estén a favor, levanten la mano? Muchas gra-
cias. ¢Quienes estén en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta.
Veintiséis a favor y cuarentay cuatro en contra. Queda,
por lo tanto, rechazada.

Haciendo uso de las facultades que a esta Presidencia
le otorga el Articulo 77.2, se ordena la acumulacion de
los dos puntos siguientes del Orden del Dia, por tratar
sobre la misma materia.

Ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura alos
puntos octavo y noveno.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO LO-
RENZO): Octavo punto del Orden del Dia: " M ocién 59,
presentada por € Procurador don Antonio Herreros
Herreros, relativa a palitica general sobre financia-
cién autondmica, consecuencia de la Interpéelacién
formulada por dicho Procurador" .

Noveno punto del Orden del Dia: "Mocién 61, pre-
sentada por € Grupo Parlamentario Socialista, rela-
tivaa posicion dela Junta de Castillay L edn, sobre el
nuevo sistema definanciacion autonémica, consecuen-
cia de la Interpdacion formulada por dicho Grupo
Parlamentario”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para exponer su Mocion, don Antonio Herreros
tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Bien, se ha cumplido ya €l
periodo de financiacién quinquena de las Comunidades
Auténomas y, después de la Interpelacion que haciamos
€l otro dia, queremos hacer una proposicién a esta Cama-
ra, para que € proximo quinquenio pueda tener una
orientacion y un planteamiento que sea compartido por €
conjunto de la Camara, y que, l6gicamente, respalde,
afiance los planteamientos, le dé consistencia a la argu-
mentacion a la Consgera de Economia, mientras €l
periodo de negociacion vaya... 0 € proceso de negocia-
cién vaya a través del Consgo de Politica Fisca y
Financiera.

Asi, todas |as Comunidades han abordado esta formu-
lacion de Propuestas de Resolucion conjunta y, en este
momento, ya estan sugiriendo y apareciendo opiniones,
criterios —y diriamos mas-, incluso hasta presion para
convencer de cudles son las mejores argumentaciones.
Hoy mismo en un medio de comunicacion, incluso, se
reconoce que Convergencia i Unié negocia en estos
momentos con el Gobierno todo el proceso en lo que le
incumbe ala Comunidad Auténoma catalana. Nos parece
gue no es el procedimiento. En todo caso, nuestra Comu-
nidad no puede quedar al margen de esta situacion.

De hecho, no puede quedar porque se evidencian
desequilibrios como consecuencia del modelo actual;
desequilibrios que dgjan a Cadtillay Leon en unainferio-
ridad manifiestay que, através de laevolucién delos...
de las indicaciones o de las variables que en estos mo-
mentos entran a formar parte de todo este proceso de
negociacion, 16gicamente, se estan produciendo afianza-
mientos en sentido contrario alo que son o pueden ser los
intereses de la Comunidad Auténomade Castillay Leon.

No cabe la menor duda que aquellas Comunidades
Auténomas con un indice demogréafico mayor estan con-
solidando esa teoria, pero teoria que, por otra parte, se
estd observando en el desarrollo préctico delas cosas. Sin
embargo, cuentan cada vez menos en € proceso o la
extensién, la dispersion, € complgo mundo de las uni-

dades administrativas o provincias que tienen unas Co-
munidades Auténomas y otras, con lo que légicamente
nos afecta, y —dirfamos- no sdlo en ese orden, sino en las
variables socioecondmicas directamente vinculadas a lo
gue es nuestro indice de renta proporcional, o 1o que son
los indicadores demogréaficos, desde € punto de vista de
los segmentos poblacionales, es decir, de nuestro enveje-
cimiento poblaciona vy .....

Estas son las razones que nos llevan, l6gicamente
entonces, aplantear, primero, que hayaun model o estable
gue no esté constantemente conjugandose por quingque-
nios, e incluso haciéndose variaciones sobre la marcha;
i nterpretaciones respetabl es, pero que casi siempretienen
un mejor respaldo por parte de aguellas Comunidades
Auténomas que tienen mayor capacidad de incidencia.
Por otra parte, que se agoten, se eviten, se neutralicen las
negociaciones bilaterales; digo, insisto, hoy viene en un
medio de comunicacion. No hace falta tampoco ser un
gran descubridor para saber que esto se viene realizando
constantemente, y que casi siempre se obtienen resulta-
dos, y, ademas, resultados excepcionales y positivos por
agunas Comunidades Auténomas, mientras que nosotros
nos vemos metidos siempre en e fondo de saco de la
negociacion comun. Y, légicamente, en ese fondo de
Saco, en unas normas generales, cas siempre nos toca
estar en inferioridad de condiciones.

Hablamos, en segundo lugar, de la puesta en marcha
y el desarrollo suficiente de los instrumentos de compen-
saciony nivelacion delos servicios establecidosenlaLey
Orgénica de Financiacion de las Comunidades Autono-
mas. No voy a hacer —porque no datiempo, préacticamen-
te- un analisis historico, pero todos conocemos cdmo hay
un gran déficit en este proceso, tanto desde € punto de
vista de la puesta en marcha, como de la evolucion
cuantitativa de aplicacién en esos fondos de nivelacion o
de los fondos de compensacion interterritoria. Y, 10gi-
camente, nosotros decimos que tienen que tener una
evolucién esos fondos por encima de lo que es la evolu-
cién normal del Producto Interior Bruto: en un caso del
0,1% vy, en otro caso, practicamente lo mismo para €
fondo de nivelacion.

En tercer lugar, la necesidad de fondos... de nuevos
fondos, precisamente para compensar.

En cuarto lugar, € mantenimiento y consolidacién de
los fondos de garantia, dado que, si siguen las cosas por
este camino, eslo que nos ha salvado en esta Ultima etapa
y, l6gicamente, seralo que en e futuro pueda mantener-
nos, aungue sea un fendmeno excepcional que no queda
maés remedio que exigir -parece mentira-.

En quinto lugar, la participacion en impuestos indi-
rectosy en IVA —que no voy a abundar en ello-y que se
haga, precisamente, unavariacion sustancial enlasvaria-
bles socioeconémicas, predominando aquellos elementos
de solidaridad sobre €l resto.
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Y dejaré paraproximainterpretacion laincorporacion
de la financiacion sanitaria compensada, porque parece
ser que hay dudas sobre €l particular, y me gustaria,
precisamente, abundar y abundar consistentemente. En
Ultimo extremo, la inclusién también en € proceso de
negociacion de la financiacion de los territorios munici-
pales, es decir, de las Corporaciones Locales, nos pare-
ceria imprescindible y ventgjoso para la Comunidad
Auténoma de Castillay Ledn, por € nimero de Corpo-
raciones L ocal es que no son compatibles con e quetienen
€l resto de las Comunidades Auténomas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para exponer la Mocion, en nombre del
Grupo Socialista, sefior Granado, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.
El Grupo Socidlista ha planteado en su Mocién, conse-
cuencia de la Interpelacion formulada a la Junta sobre
financiacion autondémica, los ocho puntos que, a nuestro
juicio, son los bésicos para definir 1o que debe ser un
consenso, en términos de Comunidad Auténoma, de qué
problemas debe solucionarnos € nuevo sistema de finan-
ciacion.

Primer punto a considerar. La Comunidad Auténoma
de Cadtilla y Leon en estos momentos no tiene una
posicién firme. Hoy mismo salen en los medios de
comunicacién acuerdos de la Comunidad de Madrid con
la Comunidad catalana; conocemos todos € modelo Za
plana; conocemos las posiciones de la Junta de Galicia;
conocemos las posiciones de las Comunidades Auténo-
mas gobernadas por € Partido Socialista. Castillay Ledn
no sabe 0 no contesta en € debate sobre financiacion
autonémica. Y, desdeluego, latnicamanerade tener una
posicién firme en este debate es que la posicion sea una
posicién no silo del Gobierno, sino del conjunto de la
Comunidad Auténoma, de las fuerzas politicas represen-
tadas en e Parlamento.

En segundo lugar, € sistema debe englobar a todas
las Comunidades Autonomas, y debe ser un sistema
estable. El actua sistema tuvo que modificarse a afio de
su entrada en vigor, y ademas es un sistema que crea
agravios comparativos entre Comunidades Auténomas.
La Unica manera de conseguir un sistema que beneficie a
la Comunidad de Cadtillay Leon es que tenga en cuenta
los intereses de todas las Comunidades Auténomas, de
las que ganan poblacién y de las que la pierden; de las
gue ganan més actividad econdmicay las que tienen una
menor actividad econdmica; las que tienen una poblacion
més envejecida 0 menos. La Unica manera de que €
sistema nos beneficie es que sea un sistema que articule
el conjunto de Espafia, que no sea un sistema de parte.

En tercer lugar, mayores ingresos. No es de recibo
gue en los Ultimos cuatro afios |osimpuestos que pagamos
los espafioles hayan subido mas de un 50%, y haya una
parte significativa de los ingresos de la Comunidad Au-

ténoma, los vinculados a Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, que crece menos. Los impuestos que
pagan los ciudadanos tienen que servir para que en
Castilla'y Ledn haya mejor educacion, mejor sanidad,
mejores serviciossociales. Y en este sentido, |os recursos
de la Comunidad Auténoma tienen que ser superiores a
los que en estos momentos existen, y tiene que garanti-
zarse una evolucion paralela de los impuestos que pagan
los ciudadanos y de los ingresos de la Comunidad Auté-
noma. (Como? A travésdeladiversificacion, atravésde
lacomplementariedad de las bases fiscales de losingresos
de la Comunidad Auténoma. La Gnica manera de conse-
guir esto es que la Comunidad Auténoma participe en
todos los impuestos estatales y no sdlo en uno: en los
Impuestos Especidles, en € Impuesto sobre e Valor
Afiadido y en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas. Este fue el gran defecto del actual sistema: sdlo
se basaba en un Impuesto. Tiene que basarse en todos
para garantizar mayor estabilidad y, ademas, porque €l
consumo se reparte de maneramas equitativaquelarenta,
y, en este sentido, las Comunidades Aut6nomas con
menor renta saldremos beneficiados.

En cuarto lugar... en quinto lugar, tenemos que
moadificar también las capacidades y la manera de gestio-
nar algunosimpuestos, paraquelaComunidad Auténoma
participe mas eficazmente en la gestion. Por giemplo, 1o
gue esta pasando con € Impuesto de Patrimonio. Es un
impuesto cuyo rendimiento esta cedido a la Comunidad
Auténoma, pero esta siempre gestionado por €l Estado,
solo gestionado por € Estado. ¢En qué se traduce esta
situacion? En que € Estado no lo gestiona, porque no le
otorga rendimientos, y la Comunidad Auténoma no lo
gestiona, a pesar de que los rendimientos le son cedidos.
Y nos encontramos con que cada vez se aflora menos
deudafiscal en materia de Impuesto de Patrimonio.

Pero, ademés, es que nosotros defendemos que puede
haber modificaciones normativas que beneficien a esta
Comunidad Auténoma en agunos impuestos especiales;
en particular, sobre e impuesto de la electricidad. Y en
este sentido si que quiero hacer una reflexién para €
conjunto de la Camara.

Cuando se discutio € concierto y € cupo vasco en la
Legislatura pasada, se cedié a Pais Vasco la gestion de
los impuestos especiales en materia de hidrocarburos. Y
esto quiere decir que como esos impuestos se devengan
no en los lugares de venta -las gasolineras-, sino en los
lugares de refino, la gasolina que echamos | os burgal eses
en nuestros coches paga impuestos especiales en € Pais
Vasco. Delamismamanerapodriadefenderse, eninterés
de esta Comunidad Auténoma, que €l impuesto sobre la
electricidad, que es un impuesto sobre el consumo, esun
impuesto especifico, se devengaratambién en origen, con
lo cual se pagaria no en los centros de consumo, sino en
los centros de produccion de energia eléctrica. Y la
Comunidad Auténoma obtendria una mayor suficiencia,
y la Comunidad Auténoma también obtendria, I6gica
mente, algunos beneficios de una situacion en la que
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Cadtilla y Ledn produce la cuarta parte de la energia
eléctrica que se consume en Esparfia, pero solo consume
el 6% de esta energia el éctrica.

L o que pedimos son modificaciones normativas de ese
calado, y que exista alguna capacidad normativa en algin
impuesto. Por gemplo, lo tenemos muy claro en €
impuesto sobre tabacos, sobre consumos de tabaco.

En sexto lugar, tiene que haber instrumentos de
nivelacion y de solidaridad cuya potenciano disminuya a
lolargo del periodo. El Fondo de Compensacion I nterte-
rritorial, cada vez tiene un peso menor en los ingresos de
las Comunidades Auténomas. Pero es que, ademas, cuan-
do cedemosimpuestos alas Comunidades Autdnomas, no
los mismos impuestos suponen € mismo porcentgje de
ingresos en cada Comunidad. S a nosotros nos ceden
algun impuesto, puede suponer un incremento del 2% de
la suficiencia de nuestros ingresos, y otras Comunidades
Auténomas, sin embargo, pueden ver como eso |e supone
un 8 0 un 10%. Eso quiere decir que eso hay que
compensarlo. Y también hay que compensar que agui, en
Castilla'y Ledn, prestar los mismos servicios tiene un
coste mayor, porque tenemos la poblacién mas dispersa
y tenemos menor densidad de poblacién, y prestar €
mismo servicio tiene mayores costes. Y eso hay que
compensarlo.

En séptimo lugar, integrar los servicios sociales y la
sanidad en & nuevo modelo. Los servicios sociaes son
lo que menos ha crecido en los Ultimos cinco afios de la
financiacion de las Comunidades Auténomas, y tiene que
crecer al mismo ritmo que € resto de los ingresos.

Y en cuanto a la sanidad, entenderan ustedes que
simplemente les diga que con una poblacién envejecida
como la nuestra, 0 garantizamos que 10s ingresos en
materia de sanidad crecen lo mismo que crecen las
demandas sociales de esa poblacion cada vez més enve-
jecida, o estaremos abocados, simplemente por conside-
raciones demogréficas, a tener una peor sanidad.

Y, en octavo lugar, tenemos que conseguir un acuerdo
que tenga capacidad de integracion de las discrepancias,
a través de la potenciacién del Senado como camara
territorial, y capacidad de integracion de todo el conjunto
delafiscalidad territorial del Estado, atravésdelamejora
de lafiscalidad de las Corporaciones Locales en paraelo
alas de las Comunidades Auténomeas.

Termino, sefior Presidente -muchas gracias por su
benevolencia-, para decir que los socidistas hemos pre-
sentado aqui lo que a nuestro juicio deben ser los puntos
elementales de un acuerdo de Comunidad, que entende-
mMos que estamos haciendo un gercicio de puray simple
responsabilidad. En otras Comunidades Auténomas €l
Gobierno ha presentado Comunicaciones a Parlamento,
han desarrollado debates monogréficos, han aprobado
Resoluciones por unanimidad, siempre a iniciativa del
Gobierno. En esta Comunidad Auténoma las Unicas ini-

Ciativas son las de la Oposicién. Y ya esta bien de que
ustedes estén callados, de que no hagan naday de que a
final aparezcan como convidados de piedra en un debate
en el que nosjugamostodos|os ciudadanos de estaRegion
el bienestar de nuestros hijos y € bienestar de nuestro
futuro para los proximos afios. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Algin Grupo desea consumir un turno
en contrade estas M ociones? Por el Grupo Popular, sefior
Aguilar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. V oy acontestar alas dos Mociones que
se han presentado por €l Grupo Parlamentario Sociadista
y, a su vez, por don Antonio Herreros, haciendo una
primera manifestacion en e sentido de que éste es un
problema, € de la financiacién autonémica, que -como
no puede ser menos-, evidentemente, nos tiene que
preocupar y nos preocupa a todos los miembros que
estamos sentados en este hemiciclo.

Pero, sin embargo, habiendo estudiado —creo que en
profundidad-tanto la Interpelacion del anterior Pleno, en
laqueintervinieron ustedes, como, asimismo, las Mocio-
nes que traen hoy a la Camara para que puedan ser
aprobadas, evidentemente, existen, por lo que a Grupo
Parlamentario Popular respecta, discrepancias notorias,
y también puntos de coincidencia evidentes que no pode-
mos olvidar y que, ciertamente, estamos dispuestos a
asumir.

Lo primero que les tengo que decir, Sefiorias, es que
no vean ustedes en mi discurso ningUn tipo de acritud y
gue no vean ustedes tampoco en mi discurso mas que €
intento de poder asumir en lo que nos sea posible las
Mociones que han presentado ustedes.

Evidentemente, Castillay Ledn lo que no podemos
compartir es que se haya dicho aqui que es la Gltima de
la cola o que Casdtillay Ledn, reamente, no pinta nada
en el tema de la financiacion autondmica. Y 0 creo que es
todo lo contrario. Yo no podria admitirles a ustedes
cuestiones como las que aparecen en sus Mociones, de
que €l Gobierno de Castillay Ledn ha sido un Gobierno
débil entorno a la financiacion autonémicay que, por lo
tanto, se exige y se pide que tenga una mayor firmeza.
Yo creo que el Gobierno de Castillay Ledn ha actuado
con toda firmeza en la defensa de los intereses de la
Comunidad. Pero, sin embargo, Sefiorias, ustedes plan-
tean unos sistemas 0 un sistema de pivotaciéon de la
financiacion autondémica en la cual nosotros tenemos que
disentir.

¢El IRPF ha sido bueno o ha sido malo? Yo creo que
para esta Comunidad la cesion de un tramo del IRPF ha
sido realmente buena. Para otras Comunidades que no se
han adherido al sistema, que no quisieron saber nada del
sistema, les ha costado, al treinta 'y uno de diciembre,
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100.000 millones de pesetas, que ahora realmente recla-
man. Y lacifrano ladigo yo, lacifraledice unarevista
gue se llama Parlamento... concretamente, editada en €
Parlamento Nacional, o Debate Parlamentario. Y, por lo
tanto, Sefiorias, ésos son... de aquellos lodos vienen
ahora estos ruegos.

Sefiorias, ¢cudles son... cud eslalineadiscursiva por
la que e Grupo Parlamentario Popular quiere discurrir
en este asunto?

Primero. Parael Grupo Parlamentario Popular, sobre
los principios de autonomia, sobre €l principio de solida-
ridad, Sefiorias, y sobre el principio de coordinacion del
Articulo 156 de la Constitucién Espafiola, es sobre los
gue entiende o entendemos que deben de articularse €
nuevo sistema definanciacion autonémica. Y en esto creo
gue estamos todos de acuerdo, o manifiestan ustedes-os
dos Grupos- en la parte primera, en el punto primero de
laMoacion.

Y hay que conseguir, evidentemente -y es otra de las
cuestiones-, suficienciafinanciera, pero no solamente en
el afio base, sino también en los afios posteriores, que es
lo que se hadicho aqui y se hadenominado y se denomina
como "suficiencia dinamica'. También lo dicen ustedes.
También estamos de acuerdo, evidentemente, en este
planteamiento.

Y hay que conseguir que € nuevo sistemao los nuevos
criterios que aparezcan en el nuevo sistema de financia-
cion autondémica se adapten a coste real de la prestacion
delosservicios. Y, evidentemente, esto esalgo enlo que
nos tienen ustedes también, y creo que nosotros a ustedes
y ustedes a nosotros, asu lado. Ciertamente, asi debe ser,
no de otra manera. Y en eso e Gobierno Regional ha
luchado y va a seguir luchando.

Por lo tanto, rechazamos —como no podia ser menos-
esa debilidad que ustedes han imputado a Gobierno
Regional.

Y, logicamente, entre las variables de reparto que
existen en €l tema de financiacién autonémica, ¢cOmo no
se va a contemplar o como creen ustedes que vamos a
dejar de contemplar un hecho tan singular como es el de
laextension del territorio de esta Comunidad y |a disper-
sion de la poblacion? Estamos en dlo, Sefiorias; y €
Gobierno esté en ello, Sefiorias. Pero, evidentemente,
|6gicamente, se tendran que producir las negociaciones
frente al Estado, y también entre las Comunidades Auto-
nomas —como decia aqui la Consgiera €l otro dia-, que
son casi siempre las que plantean mayores dificultades.

¢Hay que incrementar 0 no la participacién en €
IRPF? Nosotros entendemos que si, no hasta limites
exagerados, porque es un impuesto en regresion. Eviden-
temente, la bgjada de los tipos y |a bajada de |as exencio-
nes hacen que cada vez se recaude menos. Por |o tanto,
Sefiorias, si un incremento, pero no excesivo tampoco.

Y hay que participar, indudablemente, en losimpues-
tos indirectos, y tiene que existir una cesta de impuesta
donde podamos participar.

Voy a referirme -y € tiempo es escasismo para
contestar a las dos Maciones- a tema famoso de la
produccion de la energia eléctrica.

Sefiorias, las variables—como ustedes conocen-, indu-
dablemente, 1o que tratan de asumir es el coste de unos
servicios. Y e impuesto de electricidad es un impuesto
a consumo, no es un impuesto a la produccion. Por 1o
tanto, ciertamente -y me remito al afio noventay siete, y
me remito a afio noventa y cuatro, y me remito a afio
noventay seis-, 16gicamente, no podemos concebir que
la idea idilica del sefior Granado de que eso resolveria
todos|os problemas no es asi. Usted sabe, sefior Granado,
gue puede ser una parte, pero no es asi. ¢Que habra que
argumentarlo? Pues, mire usted, en otros términos posi-
blemente habra que hacerlo, pero no en los términos que
usted lo plantea. ¢Como tributo propio, Sefioria? Pues ésa
€s otra guerra, porque, ciertamente, no podemos hablar
de que podiamos establecer un tributo propio respecto a
la produccion de la energia eléctrica.

Sefiorias, en definitiva, en definitiva, aceptariamos
una gran parte de las Mociones en sus lineas generdes
gue ustedes nos plantean. ¢(Cémo deberiamos de actuar o
como e Parlamento puede actuar en este asunto? Nos
tienen ustedes absolutamente abiertos a cualquier tipo de
dialogo, a cualquier tipo de Ponencia dentro de la Comi-
sion de Economia para, de forma inmediata, estudiar
aquello que sea conveniente para la Comunidad, y ojala
podamos tener un documento que le sirva a Gobierno de
apoyo en la negociacién que pueda llevar a cabo en este
asunto. Ojala consiguiéramostodos|os Grupos Parlamen-
tarios que ese documento pudiésemos elaborarlo en la
Camaracon lapremuradel tiempo que nos esta acuciando
y, alavez, que pudiese ser benefactor delo que realmente
se pide, que es mayor financiacion (que, ciertamente, esa
mayor financiaci 6n redundard en unos mejores servicios).

Pero, sefior Herreros, también le tengo que decir a
usted que no mezcle usted en su Macién ni la deuda
historica -como usted lo mezcla en los apartados dos y
tres-, y tampoco, por supuesto, lafinanciacién municipal,
porgue eso también es otra guerra 'y no entra en estos
momentos en lafinanciacion que hay que debatir respecto
ala Comunidad Autonémica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Parael turno de réplica, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, la preocupacién no sélo hay que
verbalizarla, yo creo que habrd que materidizarla. Y
seria aconsgjable, posiblemente, que esa materializacion
nosllevaraahacer un esfuerzoy posiblemente a sentarnos
representantes de toda esta Camara, a fin de poder dar
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formaaesa preocupacion. Digo que seriaaconsejable que
la preocupacion pasase de la forma tedrica a la préctica,
y que, posiblemente, es conveniente que nos sentemos
toda la representacién de esta Camara para articular esa
preocupacion, para que se la puedallevar, precisamente,
la sefiora Consgjera de Economia al Consgjo de Politica
Fiscal y Financiera, porque, de lo contrario, pues nos
podremos quedar en esa preocupacion.

Mire, hay una gran... hay un gran desconocimiento,
hay una gran ignorancia en este supuesto, y es porgue no
hay esa comunicacion. Usted me dice -y yo me lo creo-
gue ha actuado la Junta de Cadtilla'y Ledn con toda la
firmeza. Me lo dice y me lo creo; pero ¢quién me lo ha
dicho ami? Me lo dice usted. No me lo ha dicho todavia
€l Gobierno ni por unasolaocasion. Y esun poco lo que
estdbamos demandando, y espor |o que estamos pensando
la necesidad y la conveniencia de sentarnos para llevar
una posicién comdn y conjunta, y Creo que en eso
coincidimos, pero no se materializa e efecto.

Por otra parte, usted dice que rechazamos toda la
debilidad. Mire, yo hoy con este comentario de prensa es
para preocuparnos, ¢eh?, porque llegan a plantear con
meridianaclaridad, primero, que se estan haciendo nego-
ciaciones bilaterales entre el Gobierno y Convergencia i
Uni6 -ya es para tener preocupacion-. Segundo, que la
expaosicion que se ha hecho en un Ateneo en Madrid por
parte de representantes de la Generalitat esta confirmada
al cien por cien en la teoria defendida también por €
Gobierno Auténomo de la Comunidad madrilefia. Jinten-
se en este caso dos Comunidades de esa envergadura y
obsérvese que, precisamente, son en las que priman
intereses de una determinada natural eza vinculada a man-
tenimiento de la situacion o € statu quo en cuanto a las
variables econémicas, en cuanto a las variables pondera-
das de demografia, de renta, de evolucion en cuanto a
indice poblacional relativaasu edad y demés, y entonces,
pues, practicamente, estamos condenados aunasituacion,
préacticamente, de repetir lo anterior.

Y nosotros no queremos que se repita lo anterior,
porque ustedes saben |0 mismo que nosotros que nos salvo
ddl gong precisamente una clausula de garantias, y esa
clausula de garantias puede o no repetirse. Lo que si es
absolutamente cierto es que es un elemento aleatorio.

Y usted dice que no entremos en la deuda histérica.
Tenemos que entrar en la deuda histérica, tenemos que
entrar en la deuda historica, porque yo creo que no hay
por qué darla por concluidani por zanjada de ninguna de
las maneras. Es unareivindicacion, y unareivindicacion
gue es necesaria poner encima de la mesa.

Segundo. Dice: "no es necesario 0 no es conveniente
mezclar churrascon merinas'. Y 0 creo que esto, quees...
dicho que no veo larazén de por qué no se puede hacer
ese hibridaje, no tiene por qué hacernos rechazar de

antemano un planteamiento que es muy interesante para
la Comunidad Auténoma. Si nosotros somos capaces de
incrustar ese compromiso, entenderemos que dos mil
doscientos cuarenta y tres municipios tienen una consis-
tencia muy importante, que no puede esgrimir ninguna
otra Comunidad.

Y, por supuesto, yo quiero si decir algo en relacién
con eso que llaman ustedes "la sanidad compensada’.
Preguntabala Consgerael otro dias estamos de acuerdo
en incluir o no la sanidad en este proceso, y hosotros
deciamos: no tenemos ningln tipo de inconveniente, en
caso de que se produzca una compensacion. Y, cuando
hablamos de la compensaci én, hablamos precisamente de
todos aguellos elementos que concurren para neutralizar
los efectos que en estos momentos hacen regular una
distribucion primando poblacién, y eso trae como conse-
cuencia, ldgicamente, que no es lo mas beneficioso para
nosotros. Peroincluso cuando hablamos delarentamedia
por habitante, nuestrarentaesinferior alamediaespafiola
en un 5,3%; y nosotros tenemos que buscar esa compen-
sacion. Cuando hablamos del nimero de camas, las
nuestras son 0,84 por mil menos; y también tenemos que
buscar esa compensacién. Cuando hablamos del enveje-
cimiento, la desviacion que se produce en la Comunidad
Auténoma de Cadtillay Leodn es €l 6,7% respecto de la
media, a mayores, de envejecimiento de la Comunidad
Auténomade Cadtillay Ledn; y también necesitamos esa
compensacion.

Y, légicamente, debiamos entonces entender que esos
déficit que se han generado anteriormente tienen que
encontrar algunaférmulacompensatoria. Delo contrario,
Sl No se aceptan variaciones sobre |0 que esté establ ecido,
sabemos de antemano que no vamos a obtener ese tercer
criterio, que es —a nuestro juicio- € que debe primar en
este proceso de negociacion, que es constituciona y que
habla de la solidaridad.

No ha hecho mencion sobre s se aumentan o no los
fondos; pero 1o que no cabe la menor duda es que, si no
prima en esta ocasion el Fondo de Solidaridad, o los
Fondos de Solidaridad, no vamos a tener una favorable
situacién para la financiacion autondmica de Castilla 'y
Leon. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Granado, para su turno, también
de réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Sefiorasy sefiores Procuradores. Yo le agra-
dezco a sefior Aguilar e tono de su discurso. El sefior
Aguilar cuando sube a esta tribuna suele utilizar un tono
bien diferente. Y yo creo que € tono de su discurso ha
sido... pues abierto, en el sentido de lo que é mismo ha
dicho: "nos encontramos abiertos a la posible resolucion
de este problemay abuscar € consenso por otras formu-
las parlamentarias”.
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Pero, mire usted, sefior Aguilar, sefiorasy... sefior
Presidente de la Junta, sefioras y sefiores Consgjeros, es
gue lo que la sociedad les demanda a ustedes no es que
estén abiertos a las iniciativas de la Oposicidn; lo que la
sociedad les demanda a ustedes es que se ocupen de los
problemas.

Dice e sefior Aguilar: "Este es un tema que nos
preocupa mucho". Es que a hosotros hos preocupa, pero
a ustedes deberia ocuparles; ustedes, por mandato de los
electores, tienen que ocuparse de los problemas de la
gente. Para preocuparnos, ya estamos nosotros. O sea,
para hacer oposicion déjenos a nosotros, que lo haremos
bien o lo haremos mal, pero, de verdad, se lo juro, que
no necesitamos que nos echen una mano. Y ustedes no
deberian necesitar que les echdramos demasiadas manos
paragobernar. Y, en ese sentido, sefior Aguilar, ustedes
no se han ocupado de este problema, no ha habido ni una
sola iniciativa de la Junta de Cadtilla y Ledn en esta
Camarasobre € problemadelafinanciacion autonémica.

Pero es que, ademas, dice usted: "Nos preocupa’.
Pues tampoco mucho, sefior Aguilar; ni siquiera les ha
preocupado presentar una enmienda a esta Mocion, que
sirviera de base para llegar a un acuerdo.

¢Y usted ahora nos ofrece otras formulas de acuerdo?
Bienvenidas sean otras formulas de acuerdo: una ponen-
cia, una comision, un acuerdo entre las principales fuer-
zas politicas de Castilla y Ledn. Nosotros vamos a ser
una Opasicién muy (til. Estamos abiertos a llegar a
cualquier acuerdo que beneficie a esta Comunidad Auto-
noma. Pero, jojo!, la utilidad de la Oposicién no com-
pensa, en modo alguno, lafatade utilidad del Gobierno.
Y e Gobierno tiene que aceptar sus responsabilidades en
esta materia. Y, hasta ahora, el Gobierno esta callado,
estd mudo, y Castillay Ledn no hace oir su voz en €
ambito nacional. Y, de la misma manera que en los
periddicos de Cadtilla y Ledn viene y sabemos lo que
piensa e Presidente de la Comunidad de Madrid o €
Consgiero de Economia de la Comunidad de Catalufia,
nadie sabe lo que defiende Cadtillay Ledn en este tema,
nadie.

Dice usted, sefior Aguilar: "Nuestra linea discursiva
discurre en el sentido de buscar acuerdos con ustedes', y
ha enunciado una serie de puntos de coincidencia. Mire,
sefior Aguilar, su linea discursiva es como €l pgjaro... el
ave cuco: ustedes siempre ponen huevos en cesta gjena.
Porque usted esté haciendo discurso sobre el discurso del
sefior Herreros y € discurso del Grupo Socialista. Por-
que, s e Grupo Socidista y € sefior Herreros no
hubieran presentado una | nterpel acién sobre financiacion
autondmica, este tema, que tanto les preocupa, no se
hubiera discutido en esta Camara ni dos minutos. Y ya
esta bien de que ustedes nos pongan huevos en cestaajena.
Tomen ustedes algunainiciativa, que paraeso han ganado
las elecciones. Tomen ustedes alguna iniciativa.

El sefior Aguilar ha enunciado los puntos de acuerdo
con la Proposicién de los Socialistas -yo no tengo nada
que replicar—, lo que no le he escuchado es cudles son los
puntos de desacuerdo con la Proposicién de los Socialis-
tas. Espero la segunda intervencion para conocerlos.

Nos dice cosas tan peregrinas como que, "cuando se
habla de actualizacion de variables, por supuesto que
vamos a tener en cuenta la dispersion de la poblacion y
el territorio”. Mire usted, sefior Aguilar, enhorabuena.
En € nuevo sistema de financiacion de las Comunidades
Auténomas, se va a actualizar € territorio de Castillay
Ledn; y con eso, ¢qué vamos a salir ganando? ¢Creen
ustedes que tenemos mas kilémetros cuadrados que hace
cinco afos? Lo que tenemos es menos habitantes. Por
cierto, si que tenemos alguno més, por mediciones, ¢eh?
Pero, bueno... Pero, en cualquier caso, la diferencia es
aproximadamente de milésimas.

En este sentido, sefior Aguilar, nosotros hemos refle-
jado en nuestra Proposicién algunos elementos que per-
mitan a esta Comunidad Auténoma ganar ingresos en €l
nuevo sistema de financiacion. Si se incorpora a los
servicios sociales, saldremos ganando; s € Fondo de
Compensacion Interterritoria crece lo mismo todos los
afios que € resto de la financiacién, saldremos ganando;
s modificamaos € sistema de gestion del impuesto sobre
la electricidad, saldremos ganando.

Digannos ustedes cudles son los aspectos por los que
cree que Castillay Ledn va a sdlir ganando en € nuevo
sistema de financiacion. Diganos qué propuestas hace la
Junta de Castillay Ledn paradefender los intereses de la
Comunidad Auténoma, y no nos venga contando que €
nuevo sistemavaaser bueno porque vaa haber una cesta
de impuestos, etcétera, etcétera, etcétera, porque eso ya
también lo decimos nosotros. Pero todos sabemos que ése
no es un beneficio especifico para esta Comunidad Auté-
noma.

Sefior Aguilar, para que nos entendamos, porque
ustedes, 0 no entienden o no quieren entender lo que
decimos nosotros sobre el impuesto sobre la electricidad.
Nosotros no pedimos que el impuesto sobrelaelectricidad
se convierta en un impuesto propio de la Comunidad
Auténoma, que eso no es posible -y & Unico que lo dijo
en una ocasion fue € Presidente Lucas-, ni pedimos que
se convierta en un impuesto sobre la produccién. Lo que
pedimos es que & impuesto sobre la eectricidad se
devengue igual que se esta devengando € impuesto
especifico sobre hidrocarburos, es decir, en los lugares
de produccién en vez de en los lugares de consumo. Esto
es un cambio en € sistema de gestion del impuesto. ¢Y
qué supone? Pues que Castillay L edn pasariade gestionar
el 6% del impuesto en toda Espafia a gestionar €l 25. Y
eso eslo que es.

Usted dice—0, de alguna manera, se sobreentiende de
su intervencion—: "Hombre, esto, esto, pues no va a ser
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aceptado por otras Comunidades Auténomas porque les
perjudica’. Pues que lo digan ellos, pero nosotros tene-
mos que decir aqui lo que beneficia a esta Comunidad
Auténoma.

Y le puedo decir una cosa, sefior Aguilar: estos ocho
puntos el Partido Socialistalos asume en toda Espaiia. La
propuestadelos Socialistas de Cadtillay Lebn esposicion
del Partido Socidista en toda Espafia; los Socidistas de
toda Espafia van a defender estos ocho puntos. Y ami me
gustaria que ustedes tuvieran la misma confianza en que
el Gobierno del Partido Popular defendiera los intereses
de la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn. Y no
pueden tenerla; y en € préximo turno, si quiere, le
explico por qué no pueden tenerla.

En conclusion: vamos a sdlir de este Pleno con la
escenificacién de un desacuerdo que no sabemosmuy bien
a qué se debe. Porque sabemos que estamos todos de
acuerdo en lo fundamental, que tenemos que defender 1os
intereses dela Comunidad Auténoma, que conviene aesta
Comunidad Auténomaque las fuerzas politicas se pongan
de acuerdo. Sabemos que ha habido propuestas del Par-
tido Socidista y de lzquierda Unida, no sabemos qué
propuestastiene el Partido Popular ni la Juntade Cagtilla
y Ledn en torno a esta cuestion, no sabemaos cOmo vamos
a ponernos de acuerdo y no sabemos por qué ustedes no
van avotar nuestraMocion. Nadamés, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias, sefior Granado. Para el turno de duplica,
sefior Aguilar, por el Grupo Popular, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Herreros, mire usted, la preocu-
pacion de la forma a mi tampoco me produce ninguna
preocupacién, créamelo. Y le he dicho a usted en mi
intervencion anterior que estamos dispuestos a buscar €l
sistema, el medio —en comisidn, en ponencia, en compa:
recencia, donde usted quiera- a efectos de conseguir,
evidentemente, que la financiacion autondmica para esta
Comunidad sea lo més positiva posible, y que las fuentes
de financiacion sean lo mejor posibles.

Y lafirmezaen lanegociacién tampoco se mejoracon
un documento. No lo crea, tampoco. O sea, ésa es una
idea que usted tiene, pero que yo le tengo que replicar a
usted que, bueno, e documento puede servir de base,
pero no mejoralafirmeza. Y yo le digo que e Gobierno
de esta Comunidad ha sido firme y contundente en la
negociacion. Pero lanegociacion es cosade varios, ¢sabe
usted? No es cosa de uno solo. Y cuando se esta en una
negociacién hay que ceder, y hay que ceder en algunas
cuestiones, y hay que guardarse también, por supuesto,
otras. Por lo tanto, Sefioria, no es el problematan simple
como usted lo plantea.

Y respecto ala deuda histérica, desde luego, no hay
gue hablar de ella—ni creo que sea el momento de hablar
de élla- en relacion a la financiacion autonémica.

A don Octavio Granado yo le digo a usted que...
bueno, le agradezco que usted ha dicho que mi discurso
ha cambiado. Pero no crea usted que por cambiar es
mejor; posiblemente € otro sea mucho mejor que éstey,
alo mgor, lo entiende usted asi. Por lo tanto, no todo
es... ho todo es 1o mismo.

Mire usted, la Juntade Castillay Leon no puede usted
decirnosni puede usted imputarleel que hayaestado muda
y €l que no haya informado a Parlamento en relacion a
todos los temas de financiacion autonémica. Usted no
debe hacer eso. Y usted no debe hacer eso porque usted
sabe que aqui se ha comparecido por la Junta de Cadtilla
y Ledn en multitud de ocasiones; en Pleno se hadicho y
se ha hablado por parte de miembros... de la Consgjera
de Economia, concretamente, de la Junta de Castilla'y
Ledn, y por el propio anterior Presidente delaJuntasobre
el tema de financiacion autonémica. Mire usted, mire
usted, ésa es la realidad, y en esa realidad usted no me
va cambiar a mi los esquemas. Digame usted, por gjem-
plo, s no fueron iniciativa de la Junta de Castillay Leon
las garantias en € tema de la financiacion autonémica;
digamelo usted si no fue asi, y si no fue €l... e hecho,
concretamente, sacado, planteado y defendido por la
Junta de Cadtillay Ledn.

El Gobierno de esta Comunidad, desde luego, no esta
mudo, sefior Granado. El Gobierno de esta Comunidad
tendra diferencias con respecto alo que usted planteao a
lo que usted dice, pero no estd mudo.

Y unacuestién que quiero que me aclare usted también
es por qué habla usted ahora de la gestiéon del impuesto
de energia el éctrica; hablausted de lagestion, antes habla
usted de la produccién. Y es un tema que debe usted
aclararnos; 1o ha dicho usted aqui, pero, en definitiva,
nos ha cambiado usted ahora mismo € tercio y, por lo
tanto, l6gicamente, debiera usted -si es que tiene otro
turno, que yo no lo s&-, légicamente, de aclararnos.

¢Puntos en desacuerdo? Por supuesto que los tene-
mos, por supuesto que los tenemos. A ustedes el IRPF no
les gustaba; les gustaba € PIB y les sigue gustando €
PIB. Evidentemente, a nosotros nos gusta ahora mucho
més y creemos mucho més adecuado € que exista una
cestade impuestos, tanto directos como indirectos, donde
realmente podamos obtener una mejor recaudacién para
poder prestar unos mejores servicios a los ciudadanos,
que ése es el meollo delacuestion, y no le demos vueltas.
Y para eso le digo a usted: estamos abiertos y estamos
dispuestos a ocuparnos y apreocuparnos, alas dos cosas.
Porque la ocupacion, evidentemente, es €l trabajo; pero
la preocupacion tampoco deja de ser un trabgo. Y
estamos dispuestos a ocuparnos y a preocuparnos. No
solamente se ocupan ustedes.

Porque yo también quiero preguntarle a usted que me
diga s los 78.000 millones de pesetas que se han conse-
guido por € sistema de lafinanciacion actual son buenos
0 son malos. Debe usted decirlo en esta tribuna. Y debe
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usted decir también s son buenos o son malos que las
Comunidades gobernadas por € Partido Socialista hayan
perdido 100.000 millones de pesetasy | os estén reclaman-
do ahora, evidentemente, porque se han dado cuenta que
les hacia falta.

L 6gicamente, las cuestiones -como digo a usted- en
la negociacion es cosa de dos, no es cosa de uno, y es
cosade llegar aacuerdosy es cuestion de llegar a pactos,
pero pactos razonables.

¢Las variables, vamos a cambiar las variables? Pues,
mire usted, vamos a estudiarlo, evidentemente, pero las
variables son las que son, y van a ser las que son. Y no
le dé usted vueltas a ese asunto.

L 6gi camente, sefior Granado, heintentado... y no me
achague usted € que no se ha planteado una enmienda.
Las enmiendas se plantean cuando son razonables, no
como percha. Seria ridiculo plantear enmiendas como
percha para llegar a acuerdos. Yo no he planteado en-
miendas aqui, porque yo le he dicho a usted en privado,
y selo digo a usted en esta tribuna, que estoy dispuesto,
de su Mocioén, a aceptar una serie de puntos, como son
el punto uno, como son e punto dos, como son e punto
tres, 0 como son € punto ocho, respecto a lo que €
Senado debe representar en estos aspectos. Pero, eviden-
temente, mantenemos discrepancia en otros.

Igual que le digo a usted: solicite usted votacion
separada. Yo esos puntos de su Mocién se los acepto.
Igual le digo a sefior Herreros: € punto uno, € punto
cinco también pueden ser aceptados. Solicite usted vota-
Cién separada, y también se los aceptamos. Pero, |égica
mente, no podemos hablar en este asunto, por gjemplo,
el sefior Herreros, nuevamente de la financiacion muni-
cipa. Estamos hablando de la financiacion autonémica,
y, ciertamente, ése es otro discurso, que también estamos
dispuestos a mantener cuando ustedes quieran.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Habiendo intervenido todos los
Grupos en €l debate, no halugar afijacion de posiciones,
pero cierran el debate los Proponentes. Sefior Herreros,
tiene, en primer lugar, la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Sefior Aguilar, cadavez melo
complica mas. Porque, entonces, yo en estos mismos
momentos demando que e Partido Popular y que €
Gobierno Auténomo de Cadtillay Ledn remitan una nota
al sefior Rodrigo Rato, o a sefior Aznar, a Presidente
del Gobierno de la Nacion, para que diga: "suspenda
definitivamente las relaciones de negociacion bilateral
entre Catalufiay el Estado o la Administracion General
del Estado".

Eso es lo que dice nuestro primer punto, ademés de
lo del modelo estable, que en eso posiblemente es a lo
gue se referia usted.

En € punto cinco, la participacién en impuestos
indirectos y en IVA con criterios de territorializacion y
suficiencia para la autonomia financiera; por supuesto.
jAh!, pero, ¢entonces no estamos de acuerdo en que se
aumente €l Fondo de Compensacion Interterritorial y €
Fondo de Nivelacion para las Comunidades que estamos
en inferioridad de condiciones? ¢/No estamos de acuerdo
en eso? Yo crei que si.

¢No estamos de acuerdo en mantener € Fondo de
Garantias, aungue sea excepcional? Y o creiaque si. ¢No
estamos de acuerdo en que las variabl es socioecondmicas
que resulten masjustas paralas Comunidades Autonomas
como Castillay Leon, también se puedan invertir y que
primen aquellas que son mas propias de Comunidades
Auténomas que estamos en inferioridad de condiciones?
Yo creiaque si.

Y o podia entender la dificultad que habia en cuanto a
lafinanciacion municipal. Yo les he dado mi argumenta-
cién; nadie hadicho que no puedahacerse. Lo mismo que
nadie ha dicho que no pueda hacerse lo que plantea €
sefior Granado sobre e impuesto de la éectrificacién o
la electricidad en origen y no en € consumo. Luego yo
creo que hay posibilidad.

Después, ustedes no quieren saber nada, después del
reto que habia hecho la sefiora Consgjera, cuando € otro
dialedijo: "y quiero saber si los Grupos Parlamentarios
estén dispuestos a incluir la financiacién sanitaria en la
financiacion autondmica’. Y haciendo un esfuerzo im-
probo para llegar a criterios de aproximacion, nosotros
hemos dicho aqui: la incorporacién de la financiacion
sanitaria, eso si, compensada.

Nuestrateoria es que a nuestra Comunidad Auténoma
labeneficia de formamas clara € que haya unafinancia-
cién sanitaria finalista, Unica, no vinculada ala financia-
cién autondémica, pero, en todo caso, estariamos dispues-
tos allegar a plantearnos. s ustedes hacen esa reflexion
de financiacion sanitaria compensada, en virtud de lo que
yo, anteriormente, les comentaba del déficit acumulado
de renta por habitante, el déficit acumulado por menor
indice de camas, € déficit acumulado por mayor indice
de envejecimiento pablacional o € déficit acumulado por
habitante, por los presupuestos que se han realizado
durante todos estos afios anteriores en €l Insalud relativos
a habitante/afio, entonces, nosotros estariamos en dispo-
sicién de sentarnos. De lo contrario, bueno, pues es muy
dificil; nosotros abogariamos por mantener la financia-
cién finaista Unicay exclusiva.

Dice que estan dispuestos. Dicen que quieren sentar-
se. Vamos a hacerlo, vamos a hacerlo, yo creo que hay
una oportunidad Unica. Y no es posible que nos pueda
afirmar con garantias que es lo mismo la firmeza indivi-
dual de la sefiora Consgiera de Economia, incluso la
firmezacolectivadel Gobierno Auténomo, quelafirmeza
colectivadetodaesta Asamblea, detodo este Parlamento,
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que, légicamente, tiene la representacion absoluta del
pueblo de Castillay Leon.

Por tanto, no cabe la menor duda que se va a sentir
mucho mas respaldada que por sus propios criterios, con
toda la sapiencia-y o respetamos-, que con los criterios
compartidos o discutidos con los miembros del Gobierno;
sin embargo, cuando estamos hablando de que haya un
respaldo, si fuese posible, total y absoluto, entenderiamos
que iria mucho megor avaada la propuesta desde la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn. No obstante
-ustedes sabran—, desde luego, no tendriamos inconve-
niente en que se votasen los puntos de forma separada,
pero tampoco entendemos que esa diseccién solo en €
punto unoy en € punto cinco sealabuena, cuando ademés
el punto uno habria que fraccionarle a la mitad: la parte
de estabilidad de financiacién, por una parte, y la parte
de la negociacion bilateral, por otra. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, vamos a
ver. Sefloras y sefiores Procuradores... Gracias, sefior
Presidente. Mire usted, sefior Aguilar, yo, en aras del
CoNsenso, soy capaz de aceptarle todo, que cuando la
sefiora Consgjera comparece en esta Camara a peticion
del Grupo Socidista, esto demuestra la voluntad del
Gobierno de venir agqui; que las garantias que ustedes
pusieron en marcha pararecibir €l dinero que dejaban de
recibir por lamalaevolucion del IRPF esmuy... positivas
para esa Comunidad Auténoma, porque, claro, si no, nos
hubiéramos visto muy gravemente perjudicados por €l
mal acuerdo que ustedes firmaron, etcétera, etcétera,
etcétera. Yo les cuelgo a ustedes todas las medallas que
quieran, y atodosy a cada uno de Sus Sefiorias.

Pero, hombre, sefior Aguilar, es que usted sube a esta
tribuna, y, al menos, la opinion publica de esta Comuni-
dad Auténoma deberia conocer dos cosas. primero,
¢como espera la Junta de Cadtilla y Ledn que esta
Comunidad salga beneficiada del nuevos sistema de fi-
nanciacion? -y usted no lo ha dicho—; y segundo, ¢cudes
son las diferencias politicas que existen entre los Grupos
de esta Camara en materia de financiacion? -y seguimos
sin saberlas—; y en tercer lugar, ¢qué va a hacer la Junta
de Castilla y Ledn? -y eso todavia es lo més grave-,
porque lo que va a hacer la Junta de Castillay Ledn no
lo sabemos.

El sefior Aguilar ha sido incapaz hasta de concretar
de qué maneranosvamos aponer de acuerdo, conlo cua,
ad calendas graecas, me temo que este acuerdo llegara
después del acuerdo nacional sobre la financiacion auto-
némica.

La cesta de impuestos, sefior Aguilar, la defendimos
los socidistas en e afio noventa y seis, y ustedes se
obcecaron en basar e sistema de financiacion sobre €

IRPF. Y ademés es que la cesta de impuestos no la
defendiamos los socialistas porque tuviéramos razén,
porque fuéramos especialmente inteligentes; esqueyalo
decia € Libro Blanco encargado por € Gobierno Socia-
lista el afio mil novecientos noventay cinco.

De la misma manera, ustedes ahora, pues, como se
han quedado colgados de la percha del IRPF, que ya no
lo defienden ni siquiera los catalanes ni los madrilefios,
son incapaces de encontrar una sola propuesta concreta
que beneficie a esta Comunidad Auténoma en materia de
financiacion autonodmica, e intentan crear problemas so-
bre las propuestas que hacemos los demés; otra vez €l
vuelo sobre €l nido del cuco.

Estamos aqui todavia discutiendo si, cuando hacemos
una propuesta razonable de que esta Comunidad Auténo-
ma pueda gestionar el impuesto sobre la electricidad de
la electricidad que se produce en Castillay Ledn, s es
una cuestion de gestion, si eso es una cuestion de regula-
cion normativadel impuestos, etcétera, etcétera, etcétera.
Lea nuestro punto quinto, sefior Aguilar; no lo haleido,
deverdad: "las modificaciones que permitan el desarrollo
de las competencias de la Comunidad en la gestion de los
nuevos tributos o en su regulacion normativa'.

Hégase como se haga, nos da lo mismo; lo que
gueremos son mas recursos para la Comunidad Auténo-
ma. Y ademés, fijense ustedes que somos un poco Maso-
quistas, porque queremos mas recursos para que los
administren ustedes, que son los que estan gobernando.
Y, sin embargo, ustedes no son capaces de decirnos aqui
gué nuevos recursos van para la Comunidad Auténoma.

Y luego, sefior Aguilar, mire usted, éste es un tema
un poquito serio, y como es un tema un poquito serio,
aqui no podemos jugar alalineadd bingo, y decir: "del
punto uno estoy de acuerdo, € dos también, € tres
también, el ocho me gusta; ni €l cuatro, ni € cinco, ni €
seis, ni € siete les puedo aceptar. Vamos a votarles los
puntos por separado”. Sefior Aguilar, usted y yo sabe-
mos, y todos los Procuradores de esta Camara, que, si
producimos lavotacion de estamanera, €l consenso sobre
financiacion autondmicaque vaaproducir este Parlamen-
to Regional seriaunairrision, seriaunairrision. Tenemos
gue hacer un papel y hacerlo bien.

Y, de verdad, a nosotros ya no nos pidan mas, que
hemos hecho una Interpelacién, hemos presentado una
Mocion, tenemos una voluntad manifiesta de llegar aun
acuerdo con ustedes. Hagan ustedes algo. ¢Que no quie-
ren presentar enmiendas? Pues no presenten enmiendas.
¢Que no quieren traer una Comunicacion a la Camara?
Pues que no la traigan. ¢Que no es posible llegar a un
consenso de las fuerzas politicas? Pues busquen ustedes
la formula que les venga a ustedes en gana; pero hagan
ustedes algo para que en esta Comunidad Auténoma la
posicién de la Comunidad se oiga con un poquito mayor
de firmeza.
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Y luego, al final, pues como & debate carece absolu-
tamente de contenido, porque vuelvo a sefidar que no
sabemos lo que piensan ustedes, porgque yo soy incapaz
de entender agqui qué es lo que piensa € Partido Popular
de Cadtillay Leodn sobre la financiacion autonémica, y de
las explicaciones del sefior Aguilar, pues, salgo todavia
maés confuso que como entré, pues entramos en un debate
sobre aspectos concretos que no van a ninguna parte.

La sefiora Consgjerame deciaami y le deciaal sefior
Herreros... perdén, primero, el sefior Herrerosy después
Y0, si no lesimporta, en el debate de las Interpel aciones:
¢Aaver qué piensan ustedes sobre lafinanciacion sanitaria?
El sefior Herreros y yo formulamos propuestas sobre la
financiacion sanitaria, y luego resulta que las propuestas
sobre la financiacion sanitaria no han entrado en la
pedrea, porque estén en e punto siete y es uno de los
puntos que el Partido Popular no quiere votar. Hombre,
no vamos a llegar ya a absurdo de que nos pidan a
nosotros, como una especie de confesion de fe, de pureza
de sangre, que manifestemos nuestra posicién sobre un
tema, y cuando lo hacemos en los mismos términos que
ustedes, ni siquiera quieren votarlo.

Al final, la conclusion que yo saco es que ustedes no
quieren votar aqui una Mocion del Partido Socialista. Y
hasta lo puedo entender: éste es un tema suficientemente
importante como paraque lainiciativalalleve e Gobier-
no. Pero como tampoco quieren tener ningunainiciativa,
porque no quieren comprometerse en nada, porque saben
ustedes perfectamente que ustedes van a este debate en
una posicion de absoluta debilidad, pues, a final, no va
a haber ninguna Resolucién de esta Cédmara.

Y por terminar, ¢saben ustedes por qué pasa esto?
Porgue ustedes estan tan absolutamente convencidos de
gue lo hacen todo tan bien, y estén tan absolutamente
convencidos de que no tienen que rectificar nada, que
estan encantados de haberse conocido. Y como estan
encantados de haberse conocido, estan encantados del
actual sistema de financiacion, y no son capaces de
imaginar ni una sola pizca que beneficie en & nuevo a
Cadtillay Leon, porque piensan que € actual sistemava
a ser mgior que € que va a venir. En € fondo, estan
ustedes pensando que con € nuevo sistema de financia-
cién vamos a salir perjudicados, y por eso no quieren
ustedes mover ni una solapiezaen € tablero. Y si eso es
asi, tendrian que tener la valentia politica de subir a esta
tribunay decirlo, y decirlo, que con la mayoria absoluta
ddl Partido Popular en las Camaras, esta Comunidad
Auténoma vaatener un peor sistema de financiacion que
cuando €l Partido Popular no tenia esa mayoria absoluta.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Procedemos, entonces, a someter a vo-
tacién las dos Mociones por separado. Sefior Herreros,
¢va a solicitar votacion separada de alguin punto o en su
conjunto? Se vota en su conjunto la Mocion del sefior

Herreros. ¢Votosafavor? ¢V otos en contra? ¢Abstencio-
nes, si hubiere?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. Veintiséis afavor, y cuarentay cinco en contra; no
hay abstenciones. Y queda rechazada.

Se vota ahoralaMocion del Grupo Socidista. ¢Votos
afavor? Veintiséis. ¢Votos en contra? Cuarentay cinco.
Abstenciones, no hay. Queda, igualmente, rechazada.

Por acuerdo previo de los Portavoces de | os distintos
Grupos Parlamentarios, la Presidencia accede a alterar €
Orden del Dia, a efectos de que se debata ahora € punto
que figuraba como duodécimo. Sefior Secretario, dé
lectura al mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO LO-
RENZO): Duodécimo punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion No de Ley 521, presentada por € Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a medidas destinadas al
fomento y desarrollo del sector comercial en Castilla
y Ledn".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, sefior Secretario. Para hacer la
presentacion de la Proposicién No de Ley, tiene por...
tienelapalabradon Jorge Félix Alonso. Puede comenzar,
Sefioria, cuando quiera.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. El sector comercial en Castillay Ledn
es de una importancia estratégica por su aportacion a
Valor Afiadido Bruto Regional, que supone €l 9,3% del
mismo, y por el elevado niimero de personas que ocupa,
ciento veintitrés mil, que suponen € 14% dela poblacion
ocupada.

Este empleo tiene su peso fundamental en e denomi-
nado pequefio comercio, dado que | as grandes superficies
ocupan solo € 6% del sector, mientras que las empresas
incluidas en los denominados comercios especializados y
no especializados agrupan € 65 y 29%, respectivamente,
lo cual supone un 94% del total de las personas que
trabajan en el sector comercial. De ahi laimportancia del
mantenimiento e impulso del denominado pequefio co-
mercio.

En Cadtillay Leodn, € tejido empresarial comercial,
ademas delas funciones estrictamente comerciales, afiade
valores relativos a la vertebracion socia por su relacion
directa con e consumidor y por €l arraigo a territorio
gue aporta en e entorno urbano.

Lareciente aprobacion por €l Gobierno de Espafiadel
Real Decreto Ley 6/2000, del veintitrés de junio, por €l
gue se liberalizan los horarios comerciales, ha supuesto
un nuevo handicap para el comercio tradicional en sus
posibilidades de competencia con las grandes superficies
comerciales.
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El Parlamento catalan, a propuesta de la Generalitat
de Catalunya, haaprobado unaley destinadaalacreacion
de un impuesto de... paralas grandes superficies comer-
ciales, cuyarecaudacion destinara a fomento de medidas
para la modernizacion del comercio urbano de Catalufia
y € desarrollo de planes de actuacion en areas afectadas
por los emplazamientos de grandes establecimientos co-
merciales.

En Castillay Ledn no sdlo no se ha tomado ninguna
medida especifica para corregir la situacion del desequi-
librio existente entre las grandes superficies comerciales
y d sector tradicional, sino que no existe ninguna linea
especifica de ayudas tendentes a consolidar este sector,
siendo la improvisacién la forma en que se desarrollan
las politicas dirigidas al sector comercial.

Las Unicas ayudas dirigidas a sector comercio se
encuentran dentro de las que convoca la Agencia de
Desarrollo, que hace que produzcan olvidos como que en
el afio dos mil hacia falta hacer inversiones superiores a
15.000.000, que después hubo que modificar esa convo-
catoriareduciéndolo a 1.000.000, y que, nuevamente, en
la convocatoria del afio dos mil uno, a incluirse dentro
del conjunto de convocatorias de la Agencia de Desarro-
[lo, sigue siendo necesario invertir mas de 5.000.000 para
tener posibilidad de solicitar una ayuda para el sector del
comercio.

Se ha producido otra situacion grave en relacion con
el gasto que se aprueba en los presupuestos y 1o que
posteriormente se gjecuta durante €l afio, hasta € punto
de que en € afio noventa'y nueve sdlo € 67% de lo que
actualmente se habia comprometido gastar en € sector de
comercio, al fina se destind a mismo, y en € afio dos
mil, aun cuando el presupuesto se incrementa de forma
significativa, sdlo se gasta € 34% de lo presupuestado.
O sea, en dos afios, € sector del comercio tradicional ha
perdido 649.000.000 de pesetas de cantidades que estaban
destinadas parafomentar suimpulsoy su funcionamiento.

Por eso, nuestro Grupo realiza una Proposicion en €
sentido de que la Junta ponga en marcha medidas que
favorezcan el desarrollo del sector comercial tradicional,
y planteamos dos actuaciones:

Una primera, dirigidaa que se tramite un proyecto de
ley destinado a la implantacion de un impuesto para las
grandes superficies comerciales, del cual se excepcionen
aquellas superficies destinadas de forma exclusiva a la
jardineria, a la venta de vehiculos, a los materiales de
construccion, maquinaria o suministros industriales, y
gue el proyecto de ley tenga los siguientes aspectos: que
el contenido de la recaudacion sea para € fomento de
medidas que permitan la modernizacion del comercio
urbanoy rural deCastillay Ledn, y € desarrollo de planes
de actuacién en areas afectadas por los emplazamientos
de grandes establecimientos comerciales; y otra medida
maés, que se module laimposicion de forma progresiva a

los metros cuadrados de superficie comercia y a la
ubicacion territorial de cada establecimiento.

Hay un segundo bloque de actuaciones que estén
destinadas a solventar la carencia de convocatorias espe-
cificas, y que esta segunda... este segundo bloque, me-
diante conversaciones mantenidas con los otros Grupos
de esta Camara, va a modificarse. Este bloque estaria
dirigido, fundamentalmente, a... primero, ahacer quelas
ayudas gque se convocan en e sector del comercio sean
posibles... su solicitud, no como actualmente esta ocu-
rriendo; que sirvan para la modernizacion del comercio,
facilitando su incorporacion a las nuevas tecnologias; y
que, en definitiva, contribuyan a mejorar su posicion
competencial respecto a las grandes superficies.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para un turno
en contra, tiene la palabra don Javier Marqués.

EL SENOR MARQUES LOPEZ: Gracias, Presiden-
te. Sefiorias. Coincidimos con usted, querido Portavoz
ddl Grupo Socidista, en la importancia estratégica del
sector comercia en nuestra Comunidad. Asi lo indican
tanto su aportacion a Valor Afiadido Bruto regional como
€l nimero de personas que trabajan en él, ademas de otros
valores que aporta el comercio a huestra sociedad -como
usted nos indica—: su vertebracion socia o su arraigo a
territorio, a los que se podrian afiadir otros como es la
revitalizacion de nuestros entornos urbanos, especia men-
te nuestros cascos historicos, y otros en cuanto a dar a
conocer nuestros productos.

Sin embargo, ho compartimos con usted los efectos
negativos del Rea Decreto Ley 6/2000, ni tampoco el
que no existe ningunalinea especifica de ayudas tendente
a consolidar el sector del pequefio comercio. Y no esta-
mos de acuerdo porque tanto e repaso de las ayudas y
lineas de apoyo a sector establecidas por la Junta de
Cadtillay Ledn como la propia evolucion del sector en
los Ultimos afios nos indican lo contrario.

Asi, en los Ultimos cuatro afios, del noventay siete al
dos mil, se han atendido en torno a... un nimero préximo
alos seis mil expedientes, con méas de 6.000 millones de
subvencion, propiciando una inversién en el sector en
torno a los 31.000 millones de pesetas. Esto sin contar
arededor de 2.000 millones que también para el sector
van desde otras lineas de la Agencia de Desarrollo
Econdmicoy desde Trabajo. Sale unamediade 1.000.000
por expediente y 5.700.000 de inversion.

También, en cuanto ala gecucion presupuestaria, no
estamos de acuerdo en sus apreciaciones, puesto que €
afio noventa y nueve... y tanto € afio noventa y nueve
como € afio dos mil, ésta haido en torno a 82% en esta
area.

Todas estas lineas estan dedicadas al fomento de la
pequefia y mediana empresa comercial; lineas de ayuda
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que se han ido modificando alo largo de los Ultimos afios
con lacolaboracion y € consenso del sector comercial, a
través de Conferco, de sus legitimos representantes.
Lineas alas que se harealizado también un seguimiento
y aportaciones desde e propio Consgjo Regiona de
Comercio. Y sistemas de ayuda que tienen a mejorar la
competitividad del pequefio comercio através de subven-
cionesy créditosparalareformay paralamodernizacion.

Por |o tanto, son lineas de apoyo que estan completa-
mente abiertas amodificaciones, y que, de hecho, seestan
produciendo cada afio; y que en este momento, por
giemplo, desde la Direccion General se esta tratando de
estudiar un diagndstico sobre el comercio minoritario
rural, para establecer |lineas concretas de apoyo, también
un plan de formacion para € comercio, y también una
linea de inversién para nuevas tecnologias, que —como
usted dice- no 500.000, sino 300.000 pesetas, a partir de
300.000 pesetas de inversion para el pequefio comercio.

Si repasamos también la evolucion del comercio en
los Ultimos afios, vemos que entre el noventay seisy €l
noventa y nueve ha crecido un 4% por encima del IPC,
y lo ha hecho de una manera especial, en torno a 6,6, €l
comercio especiaizado.

En los datos del Consgjo Econdmico y Social ddl afio
noventa y nueve vemos también que € comercio incre-
mentd sus ventas en € 3,35%, situdndose e comercio
especidlizado por encima de las grandes superficies:
5,7% contra3,02. Asimismo en &l incremento de empleo,
gue en e sector fue e 2,6%, superando € especializado
alas grandes superficies.

Todo €llo nos indica que se trata de un sector dinami-
Co, en crecimiento y con una evolucion favorable, espe-
ciamente del comercio especiaizado y del comercio que
se moderniza, y que puede ser competitivo no solo con la
gran superficie, sino con las nuevas técnicas de venta. Y
yo creo que ahi es donde deben estar |as lineas de ayuda:
en la especializacion y en la modernizacion. Y ése es €
objetivo de la Consgjeriay de la Junta en este momento.

Estamos ante un sector tremendamente abierto, en un
sector que evoluciona répidamente, y asi deben de ser
todas las lineas que se establezcan.

Respecto a su propuesta de implantacion de un im-
puesto que grave las grandes superficies comerciales,
similar por sus indicaciones- al realizado por la Comu-
nidad Auténoma de Catalufia, le diré que creemos que
vulnerala Ley Orgéanica de Financiacion de las Comuni-
dades Auténomeas, ya que podria suponer €l estableci-
miento de supuestos de doble imposicion, al existir im-
puestos con hechos imponibles semejantes, como es €l
Impuesto de Actividades Econdmicas y como es € Im-
puesto de Bienes Inmuebles.

Como sabe usted, se ha presentado recurso de incons-
titucionalidad a la misma por parte de la Administracion

Central, y pensamos que una ley en esta misma linea
podria, asimismo, ser recurrida ante el Tribunal Consti-
tucional, en cuanto a que se trata de una ley autonémica
contraria alos preceptos de unaley organica. Esto indica
la necesidad de habilitar... es necesario habilitar, de
forma expresa, cualquier nuevo impuesto que solape
alguno existente, y asli queda claro en una sentencia
reciente del Tribunal Constitucional, en concreto en la
Sentencia 289 del afio dos mil.

Estamos, pues, de acuerdo en establecer a determina-
dos establecimientos comerciales algun tipo de carga,
pero no en el sentido que usted indica, por entender que
es contrario a la legislacion. Sin embargo, estamos de
acuerdo en la direccion que indicd € Consgero en su
primeracomparecencia, es decir, establecer algiin tipo de
carga que respete las exigencias, que respete las limita-
ciones competenciales, y que proteja los intereses gene-
rales de carécter supramunicipal en el sector comercial.
Y elo bien podria ser con la tramitacion de la licencia
municipa especifica para determinados establecimientos
ante la Administracion Regional, previo pago de la exac-
cioén correspondiente.

Estando previsto traer a esta Camara, en fechas pro-
ximas, el Proyecto de Ley de Comercio, creemos que es
adecuado estudiar este tema dentro de este... dentro de
esta Ley de Comercio, que, de alguna manera, estudie
los pormenores y la adjudicacion y la aplicacion de estas
nuevas orientaciones.

Por |o tanto, no estamos de acuerdo en sus propuestas,
aungue en la segunda, evidentemente, creo que podiamos
haber llegado a un acuerdo, puesto que estamos abiertos
a esas modificaciones y a esas mejoras en las lineas de
actuacion de la Junta en torno al pequefio comercio.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Parael turno deréplica,
tiene la palabra don Jorge Félix Alonso de nuevo.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Lo primero, por aclarar
los razonamientos que haciamos y que motivaba la Pro-
posicién No de Ley. Desde luego, no es cuestion de la
gecucion presupuestaria lo que estamos cuestionando,
porqgue, efectivamente, la partida puede haberse gastado,
pero, desde luego, no se ha destinado a sector del
comercio; y eso esasi. Quiero decir, por |os propios datos
de la Junta de Castillay Leon, lo cierto es que, tanto en
el afio noventay nueve como en € afio dos mil, una parte
importante del dinero que en principio estaba presupues-
tado & sector comercio no se ha destinado al sector
comercio; se hadestinado aotrosfines diferentes, incluso
fines especificados, concretamente se han destinado &
Plan de Empleo. Quiero decir, y € Plan de Empleotendra
que tener su propia fuente de financiacion, y lo que no
puede hacer es financiarse a partir de sustraer las canti-
dades a sector del comercio, que es lo que se ha hecho.
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Es decir, en € afio dos mil se destinaron a fines
diferentesdel sector comercio mas cantidad de dinero que
la que se habia incrementado en € presupuesto. O sea,
yo entiendo que esto es de alguna forma un engafio a
sector y esto es lo que nos motiva € que pidamos que
haya una convocatoria especifica parad sector de comer-
cio.

Actualmente, se estan cubriendo -como decia ante-
riormente- todas las ayudas dentro de la convocatoria
general de la Agenciade Desarrollo. ¢Qué esta ocurrien-
do? Pues que, l6gicamente, cuando se mezclan ayudas
dirigidasagrandesindustrias o aindustrias no tan grandes
pero, en definitiva, con una... un nivel deinversiony un
nivel de desarrollo diferente a sector comercial, puesnos
encontramos que no responden la.. las bases de la
convocatoria a las necesidades del sector del comercio.
Y no responden aesa... a esas bases, 1o evidencia el que
lapropia Agenciade Desarrollo en el afio dos mil tuviera
que modificar la propia convocatoria, porque habia que-
dado atodo € sector del comercio excluido delasolicitud
de las ayudas, tuvo que modificarlay bajar las cuantias
gue se solicitaban.

Este afio, con 5.000.000 que exigen como minimo,
sigue excluyendo alamayoria del sector del comercio de
la posibilidad de redlizar inversiones para mejorar sus
establecimientos o para implantarse. Es muy dificil que
un comercio supere una inversion de 5.000.000 de pese-
tas... un comercio pequefio, como normalmente lo enten-
demos.

Desde luego, € que exista una linea de convocatoria
especifica nos parece que es dar sentido a que exista una
Direccion Generdl; actualmente, la Direccion General de
Comercio yo diria que esta vacia de contenido, porque s
un sentido tiene es la de gegtionar las ayudas que se
dirigen a sector, y nolo hace élla, quelo hacelaAgencia
de Desarrallo, esta claro que... laconclusién es clara: la
JuntadeCastillay Ledn notieneunaestrategiaen relacion
con el sector del comercio. Los datos asi nos lo demues-
tran. Y por eso pretendemos con estas Proposiciones €
modificar ese... esa situacion.

Como usted decia, hemosintentado buscar un acuerdo
en relacion con las lineas de ayuda que deben mejorarse
y que deben servir para mejorar la competitividad del
comercio tradicional. Parece ser que a las PNL no es
posible que hayaunatransaccién, pero, en cual quier caso,
nosotros estariamos dispuestos a que se trataran ambos
puntos por separado, einclusive amodificar e punto dos,
si eso fuera posible; pero bueno, en cuaquier caso, que
se votaran |os puntos por separado.

Y enrelacién con € impuesto paralas grandes super-
ficies, desde luego, nosotros entendemos que ese impues-
to tiene que tener un sentido de contribuir al equilibrio en
el sector; es decir, no puede ser que se ponga un... una
imposicion que a final no tenga un efecto en € conjunto

del sector. Como ambos hemos afirmado, tanto la apor-
tacion econdmica a los impuestos del pequefio comercio
como a efectos de empleo es muy superior alaaportacion
econémica que realizan las grandes superficies, tanto en
empleo como en imposicién. Concretamente, € |AE del
pequefio comercio supone € 83% dd total del 1AE del
sector comercial; sdlo un 17% delas grandes superficies.
Y, en relacion con el empleo, el 94 frente al 6.

Es evidente que la aportacion alariquezaregional es
muy superior por parte del pequefio comercio que de las
grandes superficies, lo cual justifica plenamente que haya
una... una imposicién que contribuya a reequilibrar am-
bos sectores.

Desde luego, s e sector tradicional, si €l pequefio
comercio ha tenido un crecimiento en estos afos, no se
debe a la contribucion que ha realizado & Gobierno
Regional, porque, como anteriormente decia, los datos
nos demuestran que no ha habido una aportacidn. Y, en
COoNnsecuencia, Si que es necesario que, Si existe un creci-
miento en el sector comercial, pues sea como consecuen-
cia de las actuaciones que se hacen, porque en este
momento ese crecimiento ha respondido més ala coyun-
tura econémica general que a las propias ayudas de la
Administracion Regional; y, en consecuencia, entende-
mos que eso hay que cambiarlo. Por eso mantenemos en
su contenido las dos... las dos propuestas que realizamos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para turno de duplica,
tiene la palabra de nuevo don Javier Marqués.

EL SENOR MARQUES LOPEZ: Gracias, Presiden-
te. Mire usted, yo le he dado los datos de los expedientes
gue se han aprobado en los Ultimos afios y del tamafio de
los mismos. Y o creo que son |o suficientemente el ocuen-
tes como para, en su niimero —en torno a los seis mil-y
en torno ala subvencion media, que tienen un tamafio yo
creo gque adecuado para lo que es nuestro comercio; Y,
ademés, que han sido crecientes. Porque estamos compa-
rando... si comparamos, perdén, los cuatro afios noventa
y siete-dos mil con los cuatro afios noventa 'y cincono-
ventay ocho, enloscuales sedio unasubvencién de 4.400
millones, vemos que se ha incrementado conside-
rablemente. Luego, entendemos que, ademas del incre-
mento —un incremento considerable-, 1o que se ha produ-
cido también es una distribucién y atencion a todos los
pequefios comercios.

Usted dice que se habian desviado de comercio parte
de los fondos. Mire usted, efectivamente... a empleo;
pero a empleo para € sector comercial. Y por eso, €l
sistema... la propuesta ahora de la Consgeria es atender
a la formacion del persona desde la propia Direccion
Generd, con € establecimiento de un plan especifico de
formacion para el comercio. Eso es la nueva orientacion
y por eso han sido esos... esos trasvases a los que usted
serefiere.
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Y también le diré que estamos dispuestos -y asi lo ha
manifestado el Consejero- a establecer una linea especi-
fica para la adaptacion a las nuevas tecnologias del
pequefio comercio, donde las inversiones sean a partir de
300.000 pesetas —no a partir de 500.000 donde dice
usted-, para acoger, digamos, € minimo o la minima
inversion.

Por lo tanto, en este apartado, como usted ha dicho
que habiamos llegado a un acuerdo, pero, ante la impo-
sihilidad de plantear una transaccional, bueno, pues no
hasido posible. Pero, evidentemente, estamos de acuerdo
y asi o hemos manifestado ambas partes. Y yo creo que,
desde luego, se debe de estar abierto no sdlo alo que se
diga aqui, sino también a lo que se diga en € Consgo
Regiona de Comercio, que esen e que se atienden todas
estas modificaciones.

Con relacion a... a impuesto que ustedes plantean,
YO no tengo otra cosaque repetirle su inconstitucionalidad
—que asi hasido presentada-, por suponer una duplicidad.
Unaduplicidad que no tiene nada que ver con porcentajes
ni tiene nada que ver con & peso que puede tener € sector
comercial con relacion al industrial, ni nada por € estilo;
sino, simplemente, que hay una duplicidad de impuestos,
en concreto, con € Impuestos de Actividades Econémicas
y con e impuesto de Bienes Inmuebles y, desde luego,
hay unas Sentencias del Tribunal Congtituciona que asi
lo explican; y, desde luego, también, ala hora de aplicar
cualquier nuevo impuesto, tiene que tener un informe,
una habilitacién especificapor partede... por parte... una
habilitacién especifica por parte del Tribunal, y que asl,
en este caso, no o hatenido.

Por lo tanto, creemos que no es la linea adecuada,
creemos que no es la linea oportuna, sino que estamos
maés en el sentido que sefial6 & Consgjero en su interven-
cién, en establecer algun tipo de carga —que, ademas,
como le he dicho antes-, de cumplir con las exigenciasy
con las limitaciones competencial es, proteatambién -eso
si— los intereses generales de caracter supramunicipal,
entendiendo que la construccién de una gran érea comer-
cial incide més dla de lo que es € propio municipio. Y
ello, como le he dicho antes, podia ser con latramitacion
de una licencia municipal especifica para determinados
establecimientos.

Por lo tanto, yo creo que este debate podremos...
tendremos ocasion de seguirlo cuando se tramite lanueva
Ley de Comercio. Y yo creo que lo l6gico es enmarcarlo
no en... en un debate especifico, sino en un debate dentro
de toda la Ley de Comercio, que de alguna manera nos
haga tener una perspectivay una.. y un entorno mucho
maés adecuado para € debate y para la discusion de este
tema.

Por lo tanto, no estamos de acuerdo en esa linea.
Creemos que seria un planteamiento que llevaria... no
llevaria a ninguna parte, puesto que se declararia su

incongtitucionalidad. Y pensamos que esta otra orienta
cién, en d marco de la nueva Ley de Comercio —que
también ha anunciado el Consgero que proximamente se
va a ver agui— podriamos discutirlo y podiamos llegar a
algun tipo de carga que establezca esa... establezcaesa...
digamos, proteccion de los intereses de una manera
supramunicipal para el pequefio comercio.

Por lo tanto, no estamos de acuerdo en estalineay si
en gue se vayan modificando y se vayan adaptando cada
vez més las lineas para € comercio, para atender ese
pequefio comercio tan importante y tan trascendente en
nuestraComunidad, paraque se vayamodernizando, para
gue se vaya adaptando en un sector, quiza € que méas
cambia, quiza el que més se moderniza, quizael que mas
evoluciona, puesto que las propias costumbres en esa...
en esa costumbre de la compra es en la que més cambia
nuestra sociedad.

Y, por lo tanto, creemos que es importantisimo y que
€s necesario apoyar a este pequefio comercio, paraque se
modernice y se adapte a estas nuevas tendencias del
sector.

Por o tanto, lamentamos no poder atender su propues-
ta. Y esperamos que en € marco de esa nueva Ley de
Comercio podamos llegar a unos acuerdos amplios que
beneficien de una manera importante a sector. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Paraconcluir el debate,
tienelapalabra... no habiendo interés por ocupar €l turno
defijacién de posiciones, tiene la palabra don Jorge Félix
Alonso.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Desde luego, no se puede decir que €
dinero que estaba previsto gastar en €l sector del comercio
se ha gastado en e Plan de Empleo dirigido a comercio,
porque dentro del Plan de Empleo no existen unas lineas
especificas para contratar trabajadores del sector comer-
cio.

Desde luego, € Plan de Empleo tiene un caracter
genera, y smplemente se han pasado fondos del comer-
cio aPlan de Empleo. Y, en consecuencia, entiendo que
el Plan de Empleo es un asunto muy importante —l cual
compartimos-, pero, desde luego, lo que no se puede
hacer es desvestir a un sector para vestir a otro sector.
Quiz& porque haya un sector que sea mas combativo, que
estd incentivado por los sindicatos y, en consecuencia,
hay que hacer més por contentarle; y otros sectores que
son menos combativos, pues se les detrae presupuesto, y
aqui no pasa nada.

En relacion con lalinea de ayudas, que es la segunda
parte de nuestra Proposicion, nosotros estariamos de
acuerdo en reducir las 500.000 pesetas para inversiones
en nuevas tecnologias a 300.000, yo no sé s esposibley
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s se puede asumir. O sea, seria, e texto de la segunda
propuesta, simplemente cambiar 500 por 300. Y, desde
luego, plantearemos la votacion por separado de ambas
iniciativas.

Y enreacion con €l... con €l impuesto que le deman-
damos en nuestra Proposicion, nosotros queremos que se
tomen medidas reales para favorecer al comercio tradi-
cional. Nos parece que estamos hablando de una cuestion
de voluntad politica. Yo creo que, precisamente, la
experiencia que ha habido en otras Comunidades Aut6-
nomas con | os recursos de Inconstitucionalidad nostienen
gue servir para que agqui se megjore el contenido de esa
imposicién y, en consecuencia, se eluda € problema de
lalnconstitucionalidad. Es decir, no tiene por qué ser eso
unarémora, sino, al contrario: deberiaservir paraque en
Castillay Leodn, que € sector del comercio tradicional
tiene un peso especifico muy importante, tenga ese tipo
de apoyos y se tenga como referencia lo que ha habido
que corregir en otras Comunidades Auténomas para que
se ponga en marcha ese tipo de imposicién.

Desde luego, tengo aqui € Recurso de Inconstitucio-
nalidad de Catalufia en € cual, la base fundamenta del
Recurso de | ncongtitucionalidad se basa en que se preten-
de gravar una materia que es competencia de las Corpo-
raciones Locales, consecuencia: sdvese esa situacion y
grévese ago que no seacompetenciadelas Corporaciones
Locales. No nos sirve, como se esté planteando por parte
de la Consgeria, en € sentido de que se haga una
imposicion a la apertura de los establecimientos comer-
ciaes.

Primero, entendemos que esa apertura va a ser mini-
ma, quiero decir, cuando quieran sacarse por ley esas
medidas que se anuncian, estardn concedidas las licen-
cias, o las posibles licencias de lamayoria de los estable-
cimientos que van a tener cabida con la reforma del
planteamiento general de equipamientos comerciaesy,
en consecuencia, esamedida, esatasa o esaimposicion a
la apertura va a tener una repercusion minima.

En consecuencia, no queremaos que se ponga en mar-
cha una medida que quede solo para la galeriay que no
tenganingunarepercusion efectivaen el sector comercial.
Nosotros queremos una imposicién, un gravamen que
afecte a la actividad permanente de las grandes superfi-
cies, que seria la Unica forma de que, anuamente se
pudiera recaudar una cantidad de dinero que luego, a
final, pudiera tener ese sentido de reequilibrar el sector
del comercio.

Desde luego, nos parece que e sector comercial en
Cadtillay Ledn tiene € suficiente peso como para que se
tomen medidas que hasta el momento no se han tomado;
desde luego, no existe unapoliticade comercio enlaJunta
deCadtillay Ledn; y esmas, yo creo que estos dias hemos
oido aEx Ministros del Gobierno del Partido Popular que
estén al frente de las grandes superficies, como es € Ex

Ministro Arias Salgado, diciendo lo que no hay que hacer
en relacion con las grandes superficies. Aqui la pregunta
gue tienen que hacerse ustedes es i estan mas dispuestos
aescuchar al sefior Arias Salgado, 0 si estan mas dispues-
tosaescuchar a peguefio comercio, al comercio tradicio-
nal de Castillay Ledn que, en definitiva, es a quien va
dirigida esta iniciativa que presenta € Grupo Socialista.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Vamos a proceder a someter a
votacion la Proposicion No de Ley que acaba de ser
debatida. ¢Votos...? Si, digame.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Sefior Presidente, habia
pedido que se votaran | osdos puntos por separado; y habia
pedido que, en e segundo punto se incluyera, se modifi-
caralas 500.000 por 300.000 pesetas. YO no s S 0 es
posible. Si, lo habiamos hablado entre todos los Grupos
y estaban todos los Grupos de acuerdo aunque ho se haya
materializado por escrito.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Pero s hay alguna enmienda transaccional tiene
que ser presentada ante la Mesa firmada por todos. S
no... Entonces, votacion por separado... ¢No hay vota-
Cion separada? Se somete a votacion en su conjunto la
propuesta. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
seis. Votosafavor: veintiocho. Votosen contra: cuarenta
y cinco. Y tres abstenciones. Queda rechazada.

Pasamos a punto... o recuperamos el orden del Pleno
con € punto décimo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Punto décimo: " Proposicion No de Ley
presentada por € Procurador don Antonio Losa To-
rres, relativa a actuaciones de la Junta en e proceso
de elaboracién de la regulacion relativa a exposicion
de los ciudadanos a emisiones radioeléctricas proce-
dentes de sistemas radiantes”.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, sefior Secretario. Paralapresen-
tacion de la Proposicion tiene la palabra don Antonio
Losa

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefior Presi-
dente. El desarrollo de la telefonia movil y de sus
infraestructuras de comunicacion ha salpicado € medio
urbano, €l medio rural, y esta salpicado de una serie de
infraestructurasquevan angjasatodolo queeslatelefonia
movil y que, fundamentalmente, se traduce en las esta-
ciones base y en sus antenas.

Las previsiones para un futuro inmediato prevén
nuevas generaciones de teléfonos maviles, con nuevos
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Servicios, con nuevas prestaciones, que requeriran la
utilizacion de tecnologias mucho més sofisticadas y, por
supuesto, de mayor potencia.

Esto esté provocando una contaminacion electromag-
néticaque afectaalas personasy que esta suponiendo una
gran preocupacion social en toda la ciudadania. Preocu-
pacién que ha tenido respuesta en € &mbito municipal
ante € vacio que tenemos en este momento en todo €
Estado espafiol. Y esta preocupacion hatenido que refle-
jarse en € ambito més cercano al ciudadano, que es €l
municipio, que son los Ayuntamientos; y han tenido que
ser éstos los que hayan tenido que afrontar, en primer
lugar, la respuesta ciudadana y sus preocupaciones. Y
estos Ayuntamientos, muchos, se han lanzado ha promul-
gar ordenanzas requeridos por € impulso de la ciudada-
nia.

Estas ordenanzas, unas han sido més afortunadas,
otras menos, otras han quedado en suspenso como las del
Ayuntamiento de Leodn, porque no hay una directriz
basica y, desde luego, no hay una respuesta de las
autoridades de este pais, ni a nivel estatal, ni a nivel
autondmico, ni a ningun otro nivel. Han tenido que ser
los Ayuntamientos, con sus propios medios, con una
voluntad tremenda la que ha tenido, o la que ha querido
tratar de paliar esta preocupacion y estos problemas.

Unavez més, unavez mas, el Gobierno delaNacion,
el Gobierno de la Comunidad Auténoma, van muy por
detras de lo que la ciudad, 1o que de los ciudadanos les
reguieren.

La Comisién Europea, hace yamas de dos afios, hace
tres afios, que era consciente ya de esta preocupacion,
tratd de regular, de alguna manera, este problema ante la
existencia de diferentes normativas en los Estados, y ante
el vacio existente-como era€l caso de Espafia- de alguna
legislacion que dirigiera estas instalaciones. Y acordd
proponer un marco de proteccion comin contra la expo-
sicién de los ciudadanos alos campos el ectromagnéti cos,
que se materializd en una Recomendacion del Consgjo.
Una Recomendacion —que no es una Directiva-, una
Recomendacion que esta basada, fundamentalmente, en
los efectos nocivos demostrados que son los efectos
térmicos. Pero antela... ante el desconocimiento delano
perniciosidad, de la no inocuidad, de otros efectos no
térmicos, la Comision Europea no se pronuncia en rela
Cidn con estos efectos no térmicos, ante el desconocimien-
to real del alcance alasalud de estas contaminaciones. Y
por eso se queda en lo minimo, desde € punto de vista
dd efecto térmico, pero afronta estudios que permitan
garantizar, en cualquier caso, la salud de los ciudadanos
y, por lotanto, no esta estableciendo unadistanciaminima
ni una emision minima hacia los ciudadanos en funcion
de los efectos no conocidos.

El Principio de Precaucion de Rio establece, como
una medida cautelar, de que cuando no esta demostrado
la no perniciosidad de un elemento contaminante, de un

elemento nocivo para la saud, hay que establecer un
principio de precaucion, que es € que se tiene que
establecer en cualquier caso.

El Pleno del Congreso de los Diputados aprobo, en
noviembre del dosmil, unaProposicion No de Ley donde
seleinstaa Gobierno de la Nacién para que elabore una
normativa basica que sea la que irradie a todo €l Estado
Espafiol como distancias minimas.

Este Decreto fue sometido a informacién piblica a
principios de afio y hatenido unagran contestacion socia
porgue se ha cefiido béasicamente a la Recomendacion de
la Unién Europea en lo que a los efectos térmicos se
refiere y no a resto que establece que se deben estudiar
y que debe existir un nivel de preocupacion.

Es por ello que, antelaobligacion quetiene el Estado,
el Gobierno delaNacion, de consultar alas Comunidades
Autonomas -como bien se recoge en € texto de la
Proposicion No de Ley aprobada-, que €l Gobierno tiene
gue someter al Consejo Asesor de Telecomunicacionesy,
en coordinacion con las Comunidades Auténomeas, las
Corporaciones Locaes y los agentes sociales es por 1o
guenosotrosinstamosa Gobierno de Castillay Ledn para
gue, en conversaciones, le exijaa Gobierno delaNacion
que se establezcan unos limites de exposicion a las
emisiones radioel éctricas que superen, en gran medida,
lo que esta establecido por la Recomendacion Europea
(que lo establece como niveles minimos) y que, para
evitar la proliferacion incontrolada de estaciones de tele-
fonia movil que provocan un impacto medioambiental y
urbanistico negativos, se exijaalos operadores de telefo-
niamovil la utilizacién compartida de las citadas instala-
ciones.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para un turno
en contra, tiene la palabra don Juan Castafio, por parte
del Grupo Popular.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Flaco favor le haria-
mos a la sociedad en general s tomaramos en conside-
racion esta Proposicion No de Ley que nos presenta hoy
el Grupo Socidista. Y esteflacoy pobrefavor estabasado
en dos motivos fundamentales: primero, porque la Junta
tiene preparado un Decreto, un borrador de Decreto
muchisimo més amplio que lo que se solicita en esta
Proposicién No de Ley; y, segundo, y més fundamental,
Sefiorias, porque si aprobamos esta Proposicion en sus
justos términos, 1o Unico que conseguiriamos es alarmar
alasociedad al decir, como hadicho aqui € Proponente,
que los valores limites por los que se rige la Unién
Europea en base alos informes de la OMS y a mltiples
informes de cientificos independientes, estan desfasados
y no son adecuados para la proteccién de la salud.

Y conviene que hagamos un poco de historia, Sefio-
rias. Desde € afio noventa y cuatro, noventa y seis, y
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acaba en el noventay nueve, la Unidn Europea, en base
aesos informes cientificos, solicita de los Estados miem-
bros, en la Recomendacion 519 de mil novecientos no-
venta y nueve, unas condiciones minimas de seguridad,
que son las que los Estados miembros estan trasponiendo.
Pero no sdlo | e dice que exige esas condiciones minimas,
sino también solicita de los Estados miembros que sigan
investigando por s en e futuro se pudierademostrar que
fueran nocivas parala salud las emisiones de los campos
€l ectromagnéti cos.

Es decir, seguir cumpliendo las condiciones minimas,
seguir investigando, y s e dia de mafiana hubiera una
certeza, en base a informes rigurosos —que & sefior
Proponente no ha presentado ninguno, por cierto, no ha
presentado ninguno-, en base a esos informes, se modi-
ficarian las normas de seguridad.

¢Y qué ha hecho € Gobierno espafiol? EI Gobierno
espafiol 1o que ha hecho es trasponer la recomendacion
de la Unién Europea, y lo que hizo fue la Orden Minis-
terial de marzo del dos mil. ¢Y qué ha hecho la Comuni-
dad Autonoma de Castillay Ledn? Pues, mire, Sefioria,
como le he dicho antes, la Comunidad Auténomano sélo
ha participado en € Decreto que va areglamentar laLey
de Telecomunicaciones, sino que, al mismo tiempo, tiene
preparado —-como le decia- un Decreto con un calendario
(que yo creo que Su Sefioria ya conoce pero no lo ha
querido exponer), que € dia veintiuno de mayo se reline
la Ultima Ponencia técnica, que se dara... se enviaran a
la Federacion de Municipios y Provincias —porque es
competente en el tema-, se enviard alos consumidoresy
usuarios —gque también lo son-, € treintay uno de mayo
se reline la Ultima ponencia técnica, que se daran la... se
enviaran a la Federacion de Municipios y Provincias
porque es competente en €l tema, se enviara alos consu-
midores y usuarios, que también lo son; € treintay uno
de mayo sereunirdlaComision Regional de Actividades;
y enlaprimeradejunio saldraadictamen del Consgjo de
Estado, como es preceptivo.

Y, Sefiorias, en este Decreto no solo se habla de que
se compartan las antenas, sino que se dice que, efectiva-
mente, se cumplirdn las condiciones minimas de seguri-
dad. Se establece que la instalacion de antenas es una
actividad clasificada; que, por lotanto, necesitaralicencia
urbanistica y, en su caso, autorizacion de suelo rustico;
gue necesitara licencia de actividad y de apertura; que,
con objeto de minimizar e posible efecto sobre la salud
de la poblacion, garantizando los niveles mas bajos de
exposicion, se deberan cumplir los niveles de referencia
y las distancias minimas fijadas en & Anexo |, que son
las que ha recomendado la Organizacion Mundia de la
Salud, por si alguno no lo sabe. Las infraestructuras de
radiocomunicacién habran de utilizar aguella tecnologia
existente en e mercado que comporte e menor impacto
paisajistico. Los distintos operadores estaran obligados a
compartir las infraestructuras siempre que sea técnica-

mente viable. Para la eleccion del proyecto se deberan
presentar varios, y se elegira aquel que minimice €l
impacto paisgjistico.

En las instalaciones existentes, Sefiorias, € Decreto
dice clarissimamente que |as instalaciones que se encuen-
tren en construccion o funcionamiento deberan presentar
en los correspondientes Servicios Territoriales de Fomen-
to antes de transcurridos seis meses, contados a partir de
la fecha de entrada en vigor, la documentacion exigida.
Y aguellos que estando ya instalados no cumplieran,
tendran que reubicarse.

Sefiorias, yo creo que es un Decreto muy amplio. Es
un Decreto que cumple perfectamente las exigencias que
estd solicitando la Comunidad. Que se esta legislando
desde la precaucion, que se legisla desde la precaucion.
En base alos informes, sefior Losa, nos hemos encarga-
do, nos hemos interesado en ver en qué tipo de estudios
se habia basado la Unién Europea para fijar las normas
minimas de seguridad. Sefiorias, se ha basado en una
cantidad de informes... en e Informe Stewart de los
cientificos independientes ingleses, del Informe Mulder
de los cientificos independientes franceses, del Informe
espafiol del Instituto Ramoény Cajal. Se habasado en doce
o catorce informes, todos de cientificos independientes.
Y estan presentados encima de la mesa, Sefioria.

¢Qué informe, que dice usted en su Proposicion que
estén totalmente desfasados, qué informe presenta usted
contradictorio? ¢O es que usted se hace caso del rumor
de Pepe Cuenta otodo? ¢Es que usted quiere dignificar €
rumor y elevarlo a la categoria legal trayendo esta Pro-
posicion No de Ley? Eso es alarma social, sefior... sefior
Losa

Y o creo que, desde la precaucion, nuestro Grupo dice
si a cumplir la normativa europea y de la OMS, s a
modificar estas normas cuando haya informes cientificos
evidentes, si a seguir investigando; y no a gobernar por
radio macuto, por lo que me hadicho Pepe Cuental otodo,
sino a legidar desde la precaucion y cumpliendo las
exigencias minimas que marca la Organizacion Mundial
de la Salud, la Union Europea y distintos organismos
competentes en la materia. Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Parael turno deréplica,
tiene la palabra de nuevo € sefior Losa.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefior Presi-
dente. Desde luego, no hay nada més atrevido que la
ignorancia, y, sobre todo, cuando se trata de pontificar
en temas de esta natural eza, porque cual quier aseveracion
en este campo demuestra una osadia tremenda, tremenda.
Esincreible que hayagente que se puedaarrogar laverdad
y que puedainvocar estudios que no son concluyentes en
ninguin caso.
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De decretos usted no me hable. Los decretos aparecen
en los Boletines Oficides, y aqui no hay ningin Boletin
Oficial. Lo tnico que ha habido en esta... en esta Comu-
nidad Auténoma han sido contradicciones, contradiccio-
nes evidentes, donde en provincias como en Ledn se
estaban haciendo... se estaban incluyendo como actividad
clasificada la instalacion de infraestructuras de telefonia
movil, y hay informes de los Servicios Territoriaes, de
laPonenciade Actividades Clasificadas—hay informesen
Ledn-, con informes en contra del Jefe de Seccion de
Sanidad, donde dice... donde dice expresamente que es
nocivo paralasaud. No seria; es el Jefe de Seccion de
la Sanidad de Ledn, un técnico que ustedesinvocan y que
usted no puede hacer ese gesto de desprecio porque esta
despreciando a un funcionario de carrera, que no lo es
usted. Por lotanto, sea... seaprudente, y searesponsable,
y tenga respeto. Eso, en primer lugar.

En segundo lugar, levoy adecir que hagan ese decreto
de una vez, sefiores del Gobierno. Publiquenlo ya. Esta-
blezcan como actividad clasificada, que todaviano lo es,
aungue tengan la Ponencia en funcionamiento. No es
actividad clasificada todavia en este momento. Y ha
tenido que ser el Procurador del Comun € que les ha
inducido y obligado moralmente a que lo hagan, porque
no lo tenian ni como actividad clasificada.

¢Y llevaban ustedes la razon antes? No; han corregi-
do. Pero no podemos esperar, porque hay que prevenir;
porgue la prevencion es fundamenta en cualquier actua-
cién politica, y, sobre todo, cuando esta en juego lasalud
de los ciudadanos.

Y me dirijo a ustedes, sefiores del Gobierno, porque
el Portavoz, desde luego, esta descalificado de unaforma
automatica por sus palabras. Les voy a decir: € Decreto
gue en este momento esta a informacién publica del
Gobierno de la Nacion, que es a que yo me estay
dirigiendo, porque ustedes lo Unico que van aregular va
a ser la... los aspectos medioambientales, el de Espafia
establece cuatrocientos cincuenta microvatios por centi-
metro cuadrado, que son sei's metros de distancia, que es
lo que dice la Recomendacién europea; como minimo,
como minimo, seis metros. Bélgica, Bélgica establece
cien microvatios, nueve metros —escuche, sefiora Conse-
jera; Escocia, treinta metros, Suiza, setenta metros;
Luxemburgo y Vaonia, ochentay cinco metros; Italiay
Salzburgo, trescientos metros. ¢Es que estos sefiores,
estos paises, estén equivocados? Estos paises|o que estan
es preocupados por la salud de sus ciudadanos, y, en ese
sentido, estan trabajando.

¢nformes cientificos? Muchos. ¢lnformes cientifi-
cos? Muchos. De... desde e Gobierno britanico, un
informe realizado por doce cientificos independientes, en
el afio dos mil, donde se produce... donde el informe es
contundente, y dice que "los efectos iotérmicos son
perjudiciadesparalasaud". Informe del departamento de
fisicadelaUniversidad de Estados Unidos, que establece
que "los valores adoptados en la Recomendacion no son

adecuados'. El Informe de la Universidad de Lovaina,
que establece la distancia de seguridad minima para
antenas base en sesenta y cuatro metros. En Nueva
Zelanda, en la Audiencia de Frankfort, en la Audiencia
de Murcia, que también obliga, que también... en una
Sentencia de la Audiencia de Murcia, establece la nece-
sidad de establecer un punto de precaucion.

Desde luego, lo que no podemos hacer, sefiores...
sefiores responsables de la Junta, es obviar tantos infor-
mes que hay. Los hay en los dos... en los dos aspectos,
hacia un lado y hacia otro, pero no podemos nunca coger
€l aspecto mésrestrictivo paralos ciudadanos. Hay que...
hay que resguardarse, hay que prevenir. Si nosotros
hubiésemos estado encima de esa guarderia, s hubiése-
mos hecho inspecciones, s hubiésemos prevenido, si en
los incendios trabajaramos mas en la prevencion, s
nosotros trabajaramos mas desde € punto de vista pre-
ventivo, otro gallo nos cantaria. Porque lo que no se
puede hacer esir como sevasiempre: por detras de donde
va la sociedad. Hay que tratar de ir a compaés de la
sociedad.

Y cuando hace unos afios la gente se reia de las
contaminaciones por dioxinas, por furanos, hoy es una
realidad. Cuando hace unos afios la gente era escéptica
con relacion al cambio climético, hoy es unareaidad. Y
no se olviden de una cosa: dentro de muy poco tiempo,
veremos, desgraciadamente, como... como las contami-
naciones el ectromagnéticas son nocivas paralasalud, son
perniciosas paralasalud. Y, si no, ¢por qué se establecen
medidas de precaucion para grupos de riesgo como son
los mayores, como son los enfermos y como son los
nifios? Si no hubieraesas distancias de precaucion, esque,
entonces, no habria problemas. Pero las hay, porque hay
una evidencia cientifica que ya va apuntando en ese
sentido.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para € turno
de diplica, tiene de nuevo la palabra don Juan Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, aqui no se descalifica
nadie més que aquel que pretende iniciar la carrera para
Premio Nobel sin tener base cientifica ninguna.

"Yo no seria tan osado, Sefiorias, de afirmar aqui,
desde esta tribuna, que no hay evidencias de riesgo,
puesto que es la comunidad cientifica quien debe certifi-
carlo. Pero si estamos en condiciones de decir que existe
consenso cientifico y suficientes datos para descartar
cualquier efecto ionizante, y, por tanto, cua quier modi-
ficacion de la estructura, derivada de las frecuencias
empleadas en los sistemas de comunicacion de telefonia
movil y en los sistemas de radiocomunicacion en gene-
ral". Sefiorias, jqué aseveracion con mas sentido com(n!
Esta aseveracion que les he hecho, Sefiorias, corresponde
a las palabras de la sefiora Portavoz Socidlista en €
Congreso de los Diputados, sefiora Mufioz Palma. Con
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una intervencién con mucho sentido coman, se aprueba
una Propuesta de Resolucién, apoyada por e Grupo
Socidista, en la que se dice que no hay evidencias de
riesgo. Sefiorias... y esa Propuesta de Resolucién de la
sefiora Mufioz Palma se votd por unanimidad en e
Congreso, y serecoge que ellano seriatan osada de decir
gue hay evidencias, sino que corresponde a la Comuni-
dad, y que hay datos para pensar que no.

Pero es que e Portavoz del Grupo Sociadista en las
Cortes Vaencianas dice lo mismo. Pero es que €l Porta-
voz, sefior Lago Laje, en e Senado dice lo mismo, que
no hay evidencias. Pero en Castilla y Ledn, Sefiorias,
hemos comenzado la carrera hacia el Premio Nobel de la
Paz.

Y yo le digo a usted: ¢qué ha ocurrido desde €
veintiuno de noviembre, que se aprueba esta Propuesta
de Resolucion en el Congreso, a diadieciséis de febrero,
que la presenta usted? ¢Qué informes hay, s no ha
presentado usted ninguno encima de la mesa en € que
diga que hay evidencias? ¢Quién ha contrastado esos
informes? ¢Quién los ha replicado? ¢En qué foro se han
presentado? Porquetodos|osinformesdelaOrganizacion
Mundia delaSaludy delaUnion Europea estan contras-
tados y replicados. Y posteriormente a ésos, Sefioria,
solamente hay tres informes. a finales de diciembre de
dosmil, de Journal of the American Medical Association,
gue presenta, en € que no se aprecia ninguna relacion
entre € uso de la telefonia movil y el cancer de cerebro;
el once de enero de dos mil, la revista de New England
Journal of Medicine publica también otro estudio del
Instituto Nacional del Cancer de Estados Unidos; pero es
gue en €l mes de febrero también hay otro. Es decir, las
Unicas evidencias cientificas después ddl dieciséis de
febrero es que no existe evidencia de riesgo controlado.

Pero, claro, aqui -como hemos dicho- es preferible el
decir que vamos a gobernar através de radio macuto. Es
preferible el dignificar € rumor: "es que me han dicho
gue esto da no sé qué", "es que me han dicho que da no
sécua" pero ..... informe contrastado. Y eso es alarmar
a la sociedad. ¢Y es que son tan tontos la Unién de
Cientificos... los cientificos de la Unidon Europea de
Alemania, de Francia, de Estados Unidos, de todos los
sitios, que tienen la misma normativa? ¢Es que no saben
nada? ¢Es que aqui e Unico que sabe es usted, descdlifi-
cando alos demés? ¢Es eso o que usted pretende? Oiga,
€30 es generar dlarma social.

Y le hedicho bien claro que en la Consgjeriayatiene
el borrador de Decreto, y le he dicho en qué se basa €
borrador del Decreto, y le he dicho lo que contempla e
borrador del Decreto. Y lo l6gico es que usted hubiera
retirado la Proposicion No de Ley, pero, erre que erre,
sigue usted presentandola.

Y encimahabladel Procurador del Comiin, Sefiorias,
y se convierte en correa de transmision del Procurador
del Comun. jDios mio!, flaco favor le hace usted cuando

pone en boca del Procurador del Comun palabras que é
no ha dicho. El no dice que haya evidencias nocivas. El
sefior Procurador del Comuin dice clarisimamente, Sefio-
rias, que, "16gicamente-anaturalezadelalnstitucion del
Procurador del Comun asi lo determina-, nuestro estudio
no podia versar sobre la existencia o inexistencia de
evidencias cientificas sobre los riesgos que para la salud
pudieran representar |as instalaciones de telefonia’. Esto
dice el Procurador del Comuin. No pongausted en su boca
palabras que no ha dicho. Flaco favor le hace usted. No
se convierta en correa de transmision del Procurador del
Comun, que é no selo ha solicitado; pero mucho menos
poner en su boca noticias falsas que no corresponden.

Por lo tanto, Sefiorias, alavistade losinformesdela
Union Europes, a la vista, Sefiorias, de las condiciones
minimas de seguridad establecidas por la legidacion
bésica, ala vista de las condiciones minimas que aplica
el Decreto de borrador de la Junta, nosotros e seguimos
diciendo que vamos a gobernar desde la precaucion, que
vamos a legislar desde la precaucion, y s en e mismo
momento que hubieraevidenciasy hubiera que modificar
las normas de seguridad, tenga usted la garantia absoluta
de que se modificarian y no dariamos lugar a generar
ningun problema.

Por lo tanto, vamos aapoyar alaComision Cientifica,
a los cientificos que sigan investigando, vamos a darle
nuestro apoyo, y vamos a decirle a la Junta de Cagtillay
Ledn que ha cumplido perfectamente su obligacion, y en
este momento podemos decir que vera la luz € Decreto
de borrador de los primeros que pueda ver en Espafia.
Muchas gracias, Sefiorias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, sefior Castafio. Para ocupar el
turno de fijacion de posiciones, tiene la palabra, por €
Grupo Mixto, don José Francisco... José Maria Rodri-
guez de Francisco.

EL SENOR RODRIGUEZ DE FRANCISCO: Con la
venia, sefior Presidente. Desde la humildad de un Con-
cgia de Medio Ambiente de una ciudad como Ledn,
queria hacer unas consideraciones a respecto de la tele-
fonia mévil, porque es algo vivido, es algo que todos los
dias nos afecta, que nos preocupa, que nos llena el Salon
de Plenos de gente protestando, de gente inducida politi-
camente para que vaya a protestar, pero con una enorme
sensibilidad.

Me reconoceran ambos —€l autor y e contradictor-
gue hay dosfactores causantes de este problema, si esque
existe € problema, que luego intentaremos aquilatarlo de
modo cientifico: € ultraliberalismo de un partido en €l
Gobierno que declaradeinterés general latelefoniamovil
y no la normatiza en absoluto, lo cua produce € efecto
inmediato de que las operadoras de telefonia, en base a
contratos con las comunidades de vecinos, colocan doce-
nasy docenas de antenas de telefoniamavil, antesincluso
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de plantearse uno ni siquiera la duda cientifica, en los
tejados de las ciudades.

Yo le puedo decir que en mi ciudad, concretamente,
hay ya instaladas, aproximadamente, unas cincuenta y
estan en proyeccion otras cincuenta, sin ningdn tipo de
cortapisa y sin que ninguna Administracion, ni la del
Estado, ni ustedes—que yo le pediria que no hicieran nada
al respecto, porque van allegar tarde-, ni la Administra-
cién Municipal, porque cuando intentamos hacer una
ordenanza resulta que, por la fuerza politica que hoy es
autora de la Interpelacién, se nos impide hacer la orde-
nanzay, politicamente, se nos boicotea. Y la ordenanza
lo que hacia era intentar recoger lo Unico que tiene claro
la comunidad cientifica al respecto.

&Y qué eslo Unico que tiene claro? La duda. Hay un
bloque de cientificos -y yo no voy a decir nada en inglés-
que dice que hay unos efectos térmicos y otros efectos
ionizantes, que los efectos térmicos se producen a seis
metros, a cuatro, a tres —hasta en eso hay dudas-. Hay
otros que hablan de los efectos ionizantes, incluso com-
paran temporalizaciones del uso del mévil con la exposi-
cion... En fin, hay dos bloques cientificos. Y paraeso no
hace falta traer aqui revistas ni nada; penetre usted en
Internet, que estamos en laeradelacomunicacion. Y hay
duda.

jHombre!, quien no tenga duda a respecto y quien
quiera... quien diga que es absol utamente pernicioso, yo
creo gque no estadiciendo laverdad, porque no determina
exactamente qué tipo de perjuicio le puede causar a la
salud. Ahora, también quien diga-como ha dicho usted-
que no hay evidencias, me parece que esta siendo politi-
camente irresponsable ala hora de ejercer la responsabi-
lidad que compete a quien debe organizar la sociedad y
resolver sus problemas. Porque cuando se evidencio la
colza, ya habia miles de personas afectadas. Espero... y
perdone e gemplo, ¢eh?, esto no es alarma socid; la
alarma socia la padecemos nosotros en cada Pleno,
porque se nos lleva gente alarmada no por los efectos
reales—que no se han evidenciado- de las antenasy delas
emisiones delasantenas, sino por politicosirresponsables
gue les mandan ir alos Plenos para darles la vara a los
gue gobernamos e intentamos hacerlo decentemente.

Y, exactamente, se esta creando alarmismo; pues si,
se estallevando més alla... Mi evidencia, yo me sitlio en
la duda, Sefioria, y yo creo que todos ustedes le harian
un verdadero favor alasociedad dejandose yade "ustedes
tienen toda la razdn, o ustedes tienen toda larazon". No,
hombre, dgjen alacomunidad cientifica que tenga dudas.
No saque usted aqui revistas en inglés, ni unos aludan a
la Conferencia de Salzburgo, que va mas alla de lo que
también es normal y es respetable, ni adudan otros a lo
gue haleido —que no tengo ni idea de lo que usted haleido
en inglés-, pero que... Mire usted, lo que tengo claro es
que hay duda, y 1o que le pido es que... ¢Sabe usted qué
hemos tenido que hacer en Ledn d final? Hemos tenido
que autodefendernos. ¢Sabe como? Desde luego, sin

ninguna ayuda de la Junta de Castilla'y Ledn: haciendo
unamodificacion del Plan General de Ordenacion Urbana
para que... suspender licencias de cara a futuro. Segun-
do, oficiar a Iberdrola para que no suministre energia
eléctrica a aguellas que carecen de electricidad. Y terce-
ro, ¢aaguien le constaaqui si el problema estaen lo que
reciben los ciudadanos o en lo que emiten las antenas?
¢Qué medios técnicos ponen ustedes, 0 € Estado, o los
Ayuntamientos para saber los niveles de emision? Eso es
lo que hay que comprobar y lo que hay que limitar.

Por lo tanto, nosotros, situandonos en la duda, evi-
dentemente, nos vamos a abstener. Pero ¢sabe por qué
sobre todo? Porque estamos instalados en la realidad, y
porgue no venimos a un hemiciclo adecir tonterias de un
signo, ni tonterias del otro, porque la duda y la simple
duda, sefior contradictor de la Propuesta, la simple duda
le deberia a usted llevar a la responsabilidad de haber
hecho algo ya antes, no decir que se va a hacer. Eso no
sirve paranada. Somoslos Ayuntamientoslosqueal fina
tenemos que afrontar los problemas, si, ante la irrespon-
sabilidad del Gobierno Central ultraliberal que declarade
interés general la telefonia movil. Y usted... yo le pido
gue no haganadadelo que hadicho, porque vaaestorbar;
todo lo que usted haga va a estorbar € sistemaqueyalos
Ayuntamientos estan implantando, ¢para qué? Para una
cosa que si esta bien de esta Propuesta, y es juntarlas
todas, intentar ordenar en las ciudades y en todos los
lugares que se pueda que se pongan de acuerdo y emitan
desde las mismas. Porgue en ese ultraliberalismo de su
Gobierno, ¢sabe lo que ocurre? Que se ponen mas de las
necesariasy los efectos se multiplican; con lo cua laduda
YO ya empiezo a no tenerla, empiezo a pensar que es real
el peligro para la salud plblica, precisamente por €
ultraliberalismo, cuando no por €l interés mas pufietera-
mente pecuniario del Gobierno de este pais.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para cerrar el
debate, por parte del Grupo Proponente, tiene la palabra
don Antonio Losa

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefior Presi-
dente. En primer lugar, sefior De Francisco, la contesta-
cién socia no esta en los plenos, la contestacion social
esta en la cale. No hay induccién, no hay induccion a
gue en los medios de comunicacién se estén haciendo eco
permanentemente de los problemas que le transmite la
ciudadania. Y ahi no hay induccion politica de ninguna
naturaleza. Yo, por lo menos, ni mi Grupo tenemos
influencia en los medios de comunicacion de esta Comu-
nidad Auténoma, de Leon o de Espafia, paraque esto esté
sadliendo permanentemente en los medios de comunica
cién.

Por lo tanto, rechazo lainduccion que usted pretendia
en algun Grupo Palitico de s asisten a los Plenos o no,
porgue eso es una minima representacion —como usted
bien sabe-, porque la respuesta esta en la cdle. La
respuesta esta en gente tan prestigiosa como una gran
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etnégrafa que tenemos en Ledn —que usted 1o sabe muy
bien-, y que usted la ha recibido permanentemente, una
mujer muy ilustre, que tiene la cabeza en su sitio, y que,
realmente, tiene problemas de conciliar € suefio como
consecuencia de que la han instalado una antena a diez
metros de su casa. Y eso esta provocando problemas en
muchos ciudadanos, y eso esta haciendo quelacomunidad
cientifica, no sdlo Universidades, no sélo Universidades,
esta... la Organizacién Mundia de la Salud inicié en €
afio noventa y seis un proyecto, denominado CEM,
destinado a estudiar los efectos sobre los seres humanos
de los campos €electromagnéticos. Esta... la Unién Euro-
pea hainiciado un proyecto en e que intervienen inves-
tigadores y hospitales de nueve paises europeos, porque
no hay unanimidad, porque hay inquietud, porque hay
preocupacion.

El Ministerio de Sanidad britanico cred un grupo de
expertos independientes en telefonia mévil formado por
médicos, hidlogos, ingenieros, en mayo del dos mil, y
gue esta investigando en este momento la problemética
general.

LaConferenciade Salzburgo—si—establece trescientos
metros como minimo, y asi lo estdn haciendo. Y en
Sazburgo se oye € teléfono perfectamente y todas las
infraestructuras de telefonia movil estan a trescientos
metros.

Por lo tanto, no vengan ustedes aqui a decir que esto
atenta contra las infraestructuras, y contra € avance y
contra el progreso. Seamos... Seamos exigentes en mate-
ria de salud. Pasémonos por exceso en la prevencion.
Tenemos que ser vaientes, no pasa nada, porque los
paises mas avanzados estan tomando esas medidas.

Y lo que no podemos ser es sumisos. Nunca debemos
ser sumisos. Este Gobierno tiene que ser més exigente,
este Gobierno tiene que esmerarse porgue a sus ciudada-
nosselesgaranticelasalud en cualquier caso. Ojal4, ojaa
que aqui se establecieran, en Cadtilla y Ledn, unos
[imites, que nosotros haremos las propuestas oportunas
en este Parlamento, para que las distancias se superen en
gran medida con lo que establece la recomendacion
europea, que es una recomendacion -insisto-, y que
solamente contempla los efectos térmicos, y con lo que
va a establecer, desgraciadamente, el Gobierno de la
Nacion, y que —por lo que vemos- ustedes estan muy
contentos.

En relacion solamente con e Procurador del Comdn
—que e Portavoz Popular hacia mencion-, ni correa de
transmision... Usted no sabe lo que es una correa de
transmisién. Eso se utilizaba antes para hablar de la
conexion de determinados grupos con otros. Nosotros...
ni e Procurador del Comun es correa de transmision de
nadie, porque usted estaria haciendo una acusacion muy
grave, ni nosotros del Procurador del Comun. Nosotros
lo que hemos hecho referencia es a las resoluciones que
ha expuesto e Procurador del Comun, que, entre otros

casos, en un lugar habla que "insta a Gobierno para que
por parte de la Comision Regional de Actividades Clasi-
ficadas se proceda a la inclusion de... a lainclusion de
estaactividad en € Reglamento de Actividades Clasifica-
das, mediante laemision de unacircular o instruccion que
considere como actividad no exenta el establecimiento de
bases de redes detelefoniamdvil, y que, en cumplimiento
delodispuesto enlaley, que se procedamediante Decreto
a declarar explicitamente € establecimiento de bases de
redes de telefonia maévil", que es lo que van a hacer
ustedes. Y esto lo deciael dos de febrero del dos mil uno.
Van ustedes con mucho retraso. Y ésas son las respuestas
de los ciudadanos ante esto.

Pero también, también, el Procurador del Comun
hace referencia que se... "por parte del Ministerio de
Fomento se exija a las operadoras de telefonia movil la
utilizacion compartida de | as estaciones bases de redes de
telefonia movil". Es decir, nosotros utilizamos a Procu-
rador del Comun en lo que recomienda y en lo que é
entiende que es bueno.

Y nosotros, lo quevolvemosainstar aeste Parlamento
€S para que... para que presione, para que se presente
ante el Gobierno de la Nacién, para que exija que los
niveles minimos sean mucho més amplios. Pero, desde
luego, s al final sale € Decreto tal y como esta publici-
tado en este momento y en € periodo de informacion
publica, que no les quepa ninguna duda que este Grupo
Parlamentario presentara agqui una iniciativa oportuna,
porgue, en cualquier caso, o que establezca €l decreto
del Gobierno delaNacion seran las condiciones minimas,
nunca maximas; no iba a ser tan osado ni tener tanta
despreocupacién por sus ciudadanos, porque nosotros si
gue la tenemos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Procedemos a someter a vota
cion laProposicion No de Ley defendida. ¢V otosafavor?
évotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. Veinticinco afavor, cuarentay tresen contra, y tres
abstenciones. Queda, por |o tanto, rechazada.

Y ruego a Secretario enuncie € siguiente punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO LO-
RENZO): Undécimo punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion No de Ley, PNL 504, presentada por €l Procu-
rador don Antonio Herreros Herreros, instando €
rechazo dela Ley General de Estabilidad Presupues-
tariay dela Ley Organica Complementaria por con-
siderarlas invasion de la competencia autonémica en
materia presupuestaria”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Don Antonio Herreros tiene la palabra
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EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Reci entemente se ha aprobado,
a propuesta del Gobierno del Nacion, laLey Genera de
Estabilidad Presupuestariay € Proyecto de Ley Organica
Complementaria a la misma, que inciden, a nuestro
juicio, directamente en las competencias de materia eco-
nomicay financiera que tienen las Comunidades Auténo-
mas y las Corporaciones Locales.

Estos Proyectos, a nuestro juicio, significan una in-
volucién, y una involucion de lo que es € concepto
general del Estado de las Autonomias. Es decir, s hasta
ahora hemos tenido que ir convenciendo para conseguir
€l que hubiese una concepcién politica autonémica en
algunos lugares con resistencias manifiestas, s después
hemos tenido que ir planteando reformas de Estatutos de
Autonomia para consolidar precisamente esa autonomia
comunitaria, ahora nos encontramos ya con antecedentes
también, con planteamientos que dia a dia van socavando
esta autonomia, tanto de las Corporaciones L ocal es como
de las Comunidades Auténomas, con lo cua dalaimpre-
si6n que hay un criterio, anuestro juicio, regresivo sobre
el particular.

En € contexto constitucional del Estado de las Auto-
nomias, los objetivos de esta politica presupuestaria de-
ben hacerse de una forma compartida; es decir: s se
entiende que en un momento determinado, por cuestiones
deciclo econémico, hay quetomar algun tipo de decisién,
lo 16gico es que en ninglin caso sea una decision unilate-
ral, sino que sea unadecisién compartidacon, |6gicamen-
te, los afectados, y en este caso con las Comunidades
Auténomas.

No es fécil de entender que todo € sistema de finan-
ciacién de las Comunidades Auténomeas, e incluso de las
Corporaciones Locales, se haga en un proceso de nego-
ciacion -mejor o peor, yalo hemos visto alo largo de la
mafiana en € andlisis sobre las mociones de financiacion
autonoémica-, y, sin embargo, nos encontremos con que
por otro camino y sin consultar, o sin tener en conside-
racion a esas mismas partes que concurren en la elabora-
cién de la palitica financiera y presupuestaria de las
Comunidades y de las Corporaciones Locales, pues vaya
socavandose.

Y es por esto que planteamos una Propuesta de
Resolucion instando a la Junta de Castilla y Leon para
que se dirija a Gobierno de la Nacién y le haga saber,
como ya se ha planteado en aguna otra Comunidad
Auténomacon resolucién mayoritaria, €l rechazo de estas
leyes -Ley General de Estabilidad Presupuestariay Ley
Orgénica Complementariadelamisma-por considerarlas
—-como decia anteriormente- unainvasion de lacompeten-
cia autonémica en materia de presupuestos. La necesidad
de que, con caréacter previo a cualquiera de estos proyec-
tos, se definan de forma negociada | os sistemas, tanto de
financiacion autondmica como de las Corporaciones Lo-
cales, y que, logicamente, cualquier tipo de regulacion
posterior respete los principios de coordinacién, coope-

racion y mutuo acuerdo entre los distintos poderes terri-
toriales que configuran los términos establecidos en la
Constitucion.

Es evidente que € principio de autonomia politica,
directamente relacionado con la garantia de suficiencia
financiera, hoy, anuestrojuicio, estdmas amenazado que
nunca, y ante estas posiciones de naturaleza regresiva
debe plantearse, por nuestra parte, una instancia abierta
en defensa de los intereses de la Comunidad en general,
de las Corporaciones Localesy, |6gicamente, del Estado
de las Autonomias. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. ¢Algin Grupo desea...? Per-
dén, hay un Grupo Enmendante, € Grupo Socialista.
Para defender su Enmienda, sefior Granado tiene la
palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Con la ma-
yor brevedad para defender la Enmienda y, a mismo
tiempo, cas consumir e turno de Portavoces de este
Grupo, porque nosotros estamos absol utamente de acuer-
do con la Proposicién realizada por € sefior Herreros, y
nuestra Enmienda es una Enmienda de puro matiz.

Nosotros entendemos que en el punto primero de la
Propuesta no solamente hay unainvasién delacompeten-
cia de las Comunidades Auténomas, sino también de la
competencia de los Ayuntamientos. Y en segundo lugar,
entendemos que las discrepancias en materia de politica
econémica y presupuestaria que puedan existir entre €
Gobierno de la Nacion y las Comunidades Auténomas
deben resolverse, tal como es costumbre en |os sistemas
federaes, en € Senado como Cémara Territorial.

Hacer algunas manifestaciones sobre € contenido de
este... de este Proyecto de L ey que fue presentado... tuvo
entradaen € Congreso de los Diputados €l diaveintisiete
de febrero, y que ha sido ya... tiene este proyecto ya
acumulado un récord, y esd que hatenido més prorrogas
de enmiendas de las formuladas en los Ultimos diez afios
en laCamara. Hatenido més prérrogas de enmiendas que
€l Cédigo Pendl. Y hatenido més prorrogas de enmiendas
que & Cadigo Penal no a peticién de la Oposicion, sino
a peticion del propio Grupo Popular.

Y esto es asi porque € Proyecto es un Proyecto tan
disparatado que mete a Gobierno y a las Comunidades
Auténomas en tal callgjones sin salida... en tal ndmero
de callgjones sin salida, que ha sido necesario buscar en
las prorrogas del plazo de presentacién de enmiendas
algunos plazos para intentar redactarlo de manera técni-
camente congruente.

Porque lo que viene a decir € Proyecto son, funda-
mentalmente, tres cosas. todas las Administraciones Pu-
blicas tienen que aprobar sus presupuestos en equilibrio
presupuestario o con superavit, todos y cada uno de los
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afos. Si no lo hacen, tendrén que aprobar un plan de
correccion de ese tipo de déficit presupuestario. Y enton-
ces, una vez aprueben e plan, tendran que recibir una
supervision del Gobierno através del Consgjo de Politica
Fiscal y Financiera, que es un érgano en € que €
Gobierno tiene mayoria. Y s el Consgio no les visa su
plan, entonces tienen que redactar un nuevo plan; y s €
nuevo plan gque redactan le sigue sin gustar a Gobierno,
pues tienen que redactar otro, y otro, y otro, y otro. Pero
como el Gobierno no tiene competencia sobre los presu-
puestos de las Comunidades Auténomas, ni de los Ayun-
tamientos, en el supuesto de que los... las Comunidades
Auténomas o los Ayuntamientos se empefien en seguir
aprobando planes que no le gustan a Gobierno, € Go-
bierno lo Unico que puede hacer es exigirles la presenta-
cién de un nuevo plan, pero no puede hacer nada mas. no
puede hacer absolutamente nada mas. Y claro, al final,
nos encontramos ante un Proyecto de Ley que escenifica
un disparate, y es que no hay una férmula de resolucion
de conflictos.

Primera cuestion, por lo tanto: el Proyecto de Ley es
un Proyecto de L ey bastanteindtil; bastante indtil porque,
en € supuesto de que no sea aceptado por las partes, no
se va a poder cumplir en sus determinaciones.

En segundo lugar, es un Proyecto de Ley pernicioso.
Es un Proyecto de Ley pernicioso, porque la estabilidad
presupuestaria no se puede medir gercicio agjercicio. Y
voy a ponerles a ustedes un gjemplo que van, sin duda, a
entender muy bien.

Es posible que este septenato sea @ Ultimo en € que
esta Comunidad Autonoma recibe fondos europeos.
Como saben ustedes, los fondos europeos tienen dificul-
tades de gestion... como Region Objetivo nimero 1 me
refiero. Los fondos europeos tienen dificultades de ges-
tion. Pues es posible que la gestién se dilate y se acumule
en los dos Ultimos afios del septenato, del septenio.
Bueno, pues tendria una légica y una congruencia que
esos dos afiosla Comunidad Auténomade Castillay Ledn
pudiera aprobar sus presupuestos en déficit, porque tu-
viera que cofinanciar muchos fondos europeos, y a cabo
de dos afios, sin embargo, le fuera exigible € superavit.
Pues no, el Proyecto sigue un ritmo pitagérico: en todos
los casos no puede haber déficit; lo cual no tiene ningln
sentido en términos de politica econémica.

Tiene sentido que nos planteemos la estabilidad pre-
supuestaria en plazos de cinco, de seis, de ocho, de diez
anos, pero gjercicio agjercicio esun puro disparate. Hasta
tal punto que esta semana se ha conocido que aguno de
los paises que forman parte de la Unién Europea, y no
precisamente de | os paises mas pequefios -concretamente
Italia y Alemania- han hecho un planteamiento muy
razonable: si disminuyen las perspectivas de crecimiento
hay que modificar las perspectivas de estabilidad, las
determinaciones monetarias, fiscales, presupuestarias
que conforman la politica de estabilidad de la Union
Europea.

Esto, con este Proyecto, seria imposible, imposible,
porque la estabilidad se refiere a un nimero, a unacifra,
no serefiere auna politica, sino aunacifra: tiene que ser
cero, no puede ser menos uno este afio y maés dos €
siguiente; tiene que ser cero. Pero ademés de pernicioso
y ademés de disparatado por imposible, éste es un Pro-
yecto gque va en contra de las competencias de las Comu-
nidades Auténomas.

Y termino haciendo una cita de nuestro Estatuto de
Autonomia, dd Estatuto de Autonomia de Castilla y
Leon. Nuestro Estatuto de Autonomia es € Unico, de los
diecisiete de las Comunidades Auténomas de Espafia que
tiene unanormade estabilidad presupuestaria; esel tnico.
Nuestro Estatuto, en €l Articulo 50, de Presupuestos, dice
literdmente: "Los Presupuestos de la Comunidad se
presentarén equilibrados...". No quiere decir eso que las
Cortes tengan que aprobarlos equilibrados; esto lo dice
la Ley del Gobierno, esto lo dice la Ley. Pero si €
Estatuto dice esto es porque es en €l Estatuto donde esto
debe decirse; es decir, ésta es una competencia exclusiva
de la Comunidad Auténoma, y como es una competencia
exclusiva de la Comunidad Auténoma, Gnicamente en €
Estatuto de Autonomia se puede establecer unalimitacion
a las competencias de la Comunidad. Si se dice en €
Estatuto es porque si se dijera en otra parte seria nulo.

Pues bien, Sefiorias, todo € Proyecto de Ley lo que
hace es decir cosas como las que dice € Estatuto de
Autonomia de Cadtilla'y Ledn. Pero es que no puede
decirlo, porque e Proyecto de Ley no puede reformar los
Estatutos de Autonomia de ninguna Comunidad Auténo-
ma. Y, por tanto, como la norma es disparatada, como la
norma es econémicamente perniciosa, y como ademas la
norma va en contra de las competencias de las Comuni-
dades Auténomas y de los Ayuntamientos, hariamos un
servicio a este pais, si, en congruencia con esas amplia-
cionesdel plazo de presentacion de enmiendas, le enmen-
daramos nosotros la plana a Gobierno y pidiéramos su
retirada. Nada méas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para pronunciarse sobre esta Enmienda,
sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Bueno, pues en relacién con las
enmiendas que se plantean por parte del Grupo Parlamen-
tario Socialista, en principio no tendriamos ningun tipo
de inconveniente en asumir las dos. Me voy areferir ala
segunda: la necesidad de configuracion del Senado como
unaauténticaCamaraTerritoria que puedajugar un papel
arbitral en las discrepancias sobre politica econémica y
presupuestaria entre las Comunidades Auténomas y la
Administracion del Estado. Yo quiero llegar a entender
gue en términos generales y no precisamente para aplica-
cién de lafutura ley, porque es casi dar por sentado que
va a ser tramitada y que va a ser aprobada en estos
términos, 1o que induciria en cierto modo a un grave
error.
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Es absolutamente conveniente, necesario, pues, que
haya una entidad o una intitucién reguladora de ese tipo
de conflictos, y creo que nuestra concepcion también esta
precisamente en la acepcién del Senado como Camara
Territorial, y ahi es donde deberia resolverse. Por tanto,
ésta la asumimos.

La de Sustitucion, pues, podiamos llegar a un acuer-
do, porque, en la practica, 1o que ustedes afiaden es
simplemente que se comprenda también que eso actla
sobrelas Corporaciones Locales, y no cabelamenor duda
porque, precisamente, hasta incluso en la Exposicion de
Motivos nosotros, en €l primer parrafo, hacemos alusion,
diciendo que este Proyecto de Ley incide directamente
tanto en las competencias delas Comunidades Auténomas
en materia de Presupuestos como en las Haciendas de las
Corporaciones Locales, |0 que viene a ser un olvido, un
lapsus, que no tiene l6gica haberlo hecho en la parte
propositiva y, sin embargo, en la parte dispositiva no
contemplarla.

No sési € que no respetelas competenciasexclusivas,
0 que invaden, de hecho, las competencias exclusivas
pueden ser términos en que podemos llegar a ponernos
de acuerdo. Lo que no es menos cierto es que, abundando
precisamente en estos planteamientos, a nosotros nos
preocupa; nos preocupa por la concepcion que tiene de
las cosas, porque s dan este paso y se atreven allevarlo
adelante, preparémonaos para cualquier otros que puedan
venir concatenadosy que, | 6gicamente, entenderiamosen
una tendencia abierta a congelar o que es o lo que son
los planteamientos autondmicos.

Pero, por otra parte, hay un hecho absolutamente
evidente: estas leyes no responden a la redidad. La
mayoria de la ciudadania, por no decir todo el mundo,
entiende que quiere tener cubiertas sus necesidades v,
|6gicamente, con presupuestos racionales. Es muy pro-
bable que en unos casos se planteen en unos términos, en
otros se planteen en diferentes; o que no cabe la menor
dudaesqueaplicar comoley, queéseesel gran problema,
como ley un objetivo de déficit cero ya, a partir del
momento y sine die, nos parece que esintentar interpretar
lalegidacion al aire de lo que esta aconteciendo en estos
momentos, que estamos en unos momentos de crecimien-
to, mientras que pueden ocurrir, |6gicamente, momentos
en gque se produzca un decrecimiento, y entonces veremos
aver de donde se sacan los recursos.

Y esfécil entender que cuando se hace esta constric-
cidn, yavan encaminados|aobtencion derecursos adonde
quierenir casi siempre. ¢Por qué? Porque en un momento
determinado se entregaron esas competencias ala Union
Europea... nosotros estébamos en desacuerdo, pero todo
aquello que haciareferencia ala posibilidad de variacion
econdmica monetaria, pues, se convino en que habia que
hacerlo en un marco europeo. Una vez que eso ya no es
de uso para los Estados componentes, y menos para las
Comunidades Auténomas, lo que no cabe la menor duda
es que va air directamente a restringir el gasto social, y

€30 ho podemos entender que se pueda plantear en esos
términos, porque estariamos précticamente condenados a
no cubrir esas necesidades. Pero, por otra parte, se ha
puesto de manifiesto en el Estatuto de Auténoma, y se ha
de poner de manifiesto también en que puede ser perfec-
tamente anticonstitucional este Proyecto deLey. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para el turno de réplica, sefior Granado, tiene la
palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. No hay réplica. Nos allanamos ala presenta-
cién de la Mocion con € texto que disponga € sefior
Herreros, no hay problema. Simplemente queria expli-
carle cud era e sentido de nuestra Enmienda en lo
referente al Senado.

Si esque €l problema de este Proyecto de Ley es que,
como éste es un pais que es federal, pero federal vergon-
zante, le faltan las ingtituciones cierre de los claves que
cierran la distribucion del sistema en los estados federa-
les. Entonces, cuando en un Estado federal hay problemas
entrelosterritoriosy € Estado, pues se acude alaCamara
Territoria para que ahi se resuelvan. Como aqui no se
quiere dar esa funcion a Senado, pues se hace un Pro-
yecto de Ley que lo que viene adecir esque s € Estado
y una Comunidad Auténoma no se entienden en materia
de politica econémica, €l Estado le pide ala Comunidad
un plan. Y s e plan no le gusta, le pide otro; y, si ho,
otro, y otro, y otro y otro. Porque no hay unainstitucion
en donde se diriman este tipo de controversias.

Y e problema del Proyecto de Ley es que para
solucionar un grave problema de articulacion territoria
de este pais, que es e praoblema de que & Senado no
funciona, pues a Partido Popular no se le ha ocurrido
otra cosa que presentarnos este texto, que es un texto
preconstitucional. El texto no habla del Senado; pero no
habla ni del Senado, ni del Tribunal de Cuentas, ni de
nada de nada de nada. Este texto ignora lo que es la
realidad mas evidente de la Espafia constitucional, porque
siguehablando delasinstitucionestal y como funcionaban
antes de la Constitucion de mil novecientos setenta y
ocho. Sigue pensando que € Ministerio de Hacienda es
un Ministerio que puede ordenar a las Comunidades
Auténomas; sigue manteniendo esa vision jerarquica del
Estado que existia en e Estado de... basado en los
Principios Fundamentales del Movimiento, pero que no
es d Estado de la Constitucion; y sigue pensando que los
problemas se pueden solucionar con requerimientos del
Estado a las Comunidades Auténomas, y a final acaba
—como no puede ser de otra forma- metiéndose en un
calegon sin salida

Y me gustaria decir —por terminar— que, ademas, ésta
€s una norma que tiene ya tal nimero de trampas incor-
poradas que de puro disparatada es hasta cinica, y lesvoy
a poner a ustedes un gemplo: en la Comunidad de
Madrid, en el diciembre del afio pasado, se constituy6
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una empresa que se llamaba Mintra (Madrid Infraestruc-
turasdel Transporte), que acumul 6 una deuda de 480.000
millones de pesetas para financiar todas las obras de
transporte de la Comunidad de Madrid. Como esta socie-
dad levende alaComunidad las obras que hace por cuenta
de la Comunidad, sus cuentas no consolidan con & sector
publico. Eso quiere decir que la Comunidad de Madrid,
con 480.000 millones de pesetas més de deuda, cumple
este Proyecto de Ley.

En Cadtilla y Ledn, para cumplir este Proyecto de
Ley, lo que va a hacer la Junta, si sigue gobernando
Partido Popular, es dotar a Gicalsa y a otras entidades
parecidas de un presupuesto de muchas decenas de miles
de millones de pesetas, con su déficit y su deuda, que no
consolidara las cuentas publicas, porque d SEC -€
Sistema Europeo de Cuentas- del afio noventay cinco ni
del noventay nueve les obliga, entonces el déficit estara,
la deuda estara, pero habra estabilidad presupuestaria.

Esto en este pais ya lo inventd alguien: fue € sefior
Calvo Sotelo. El sefior Calvo Sotelo fue el Unico Ministro
de Hacienda de Europa que logré presentar un presupues-
to equilibrado e afio veintinueve, mil novecientos vein-
tinueve. Si, e presupuesto del Estado de mil novecientos
veintinueve en Espafia se presentd equilibrado. Lo que
pasa es que luego habia quinientos presupuestos de dife-
rentes organismos autdnomos, todos con un déficit de la
pufieta. Pues aqui vamos atener todas las Administracio-
nes Publicas con presupuestos equilibrados, y luego todas
tendrén multiplicidades, sociedades instrumentales con
un déficit de la pufieta. Pues para llegar a la época de
Calvo Sotelo, francamente, no haciafatani siquiera que
€l Partido Popular ganara las elecciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Parafijacion de posiciones, por €l Grupo
Parlamentario Popular, sefior Aguilar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. El Grupo Parlamentario Popular, des-
pués que ha oido atentamente |as exposiciones que se han
hecho, tanto por € Proponente de la Proposicién No de
Ley como por € sefior Enmendante, va a votar no, tanto
alas Enmiendas como a la Proposicion No de Ley.

Pero va a votar no, porque realmente la exposicion
gue se ha hecho aqui no ha dgjado de ser una exposicion
un tanto singular, pintorescay demagégica, y demagogi-
ca

Veran, Sefiorias, las cosas hay que hacerlas yo creo
gue con cierta seriedad, y, ciertamente, no se han hecho
asi. Losobjetivos delal ey de Estabilidad Presupuestaria
son sin duda el soporte necesario, son sin duda el soporte
necesario para consolidar el crecimiento econémico v,
por supuesto, también para la creacion de empleo.

Pero esto no viene de ahora, Sefiorias. Tienen ustedes
gue remontarse un poquito atrés y echar un vistazo a

escenario de consolidacion presupuestaria en € afio mil
novecientos noventa y cuatro. O tienen ustedes queir un
poquito mas atras y ver 1o que se decia concretamente en
el Tratado de Maastricht, cuando se sefidaba que los
Estados miembros deben de evitar el déficit publico
excesivo. Es decir, ya existe toda una trayectoria, por
supuesto, para que los déficit pablicos sean cero.

Y esto hay que decirlo en honor alaverdad y no venir
aqui acontar lo que nos parece, aver s cuela, y asefiaar
gue e Partido Popular es € que tiene la culpa de todo
—como no podia ser menos-, y € Gobierno de la Nacion
—~como no podia ser menos-.

Sefiorias, ¢por qué me sacan el Estatuto de Autonomia
y no seleen ustedes el 156.1 de la Constitucion Espafiola,
gue es mas importante que € Estatuto de Autonomia?
Pero hagan ustedes ese gercicio, no hagan ustedes aqui
cuestiones verdaderamente pintorescas, que esexhibirnos
el Estatuto. Exhibannos ustedes la Constitucion, que para
mi es una ley superior a Estatuto, y yo creo que para
ustedes también. Pero les recuerdo lo que dice, sencilla-
mente: sefiala que las Comunidades Auténomas gozan de
autonomia financiera—se dice en la Constitucion- para el
desarrollo y gecucion de sus competencias 1o dice la
Constitucién—, pero con arreglo aun principio de coordi-
nacion de las Haciendas Estatales y de solidaridad con
todos los espafioles. Es decir... de la Hacienda, de la
Hacienda Estatal, en coordinacion —por supuesto-y soli-
daridad entre todos | os espafioles. ¢Eso es asi 0 no es asi?
Entonces, ¢a qué viene aqui alardear del Estatuto —con
todos mis respetos-? Pues a hacer un gjercicio, puray
simplemente, de demagogia. Lo dice la Constitucién, no
hace faltair a Estatuto. Y el Estatuto, por supuesto, no
vaair contrala Constitucion, como es natural.

Pero que estamos en un Estado compuesto aqui, y en
un Estado plural. ¢O no lo estamos, en un Estado com-
puesto y en un Estado plural, donde se puede compatibi-
lizar perfectamente el gercicio coordinado de las compe-
tencias y, a su vez, no producir ninguna intromision ni
ninguna vulneracién en los principios de autonomia de
cada una de las Comunidades Auténomas? Las cosas son
asi. Busquen ustedes otros recovecos u otros caminos,
porgue, evidentemente, les puedan interesar, pero no nos
hablen ustedes de lo que hemos oido aqui esta mafiana
porque, verdaderamente, es lamentable. Oir tanto al
Proponente como a Enmendante es lamentable. Estoy en
otro tono, evidentemente. No les preocupe, ya empiezo
a estar... que, ademas, es como me encuentro bien,
curiosamente.

¢Produce alguna limitacién... la Ley de Estabilidad
Presupuestaria produce alguna limitacion financiera, o
deja a las Comunidades la libre capacidad para adoptar
las medidas necesarias de qué es | o que tienen que gastar,
como tienen que gastarlo y qué eslo que pueden ingresar?
¢Se mete en d Presupuesto de esta Comunidad Auténo-
ma? ¢Se mete? ¢Se interfiere en € Presupuesto? Miren,
Sefiorias, L dgicamente nosotros tenemos nuestra autono-
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mia para redactar nuestros presupuestos, para ver en lo
que queremos gastar y cdmo queremos gastarlo. Lo que
yo creo, sinceramente, es que ustedes han hecho un
pequefio gercicio aqui, bueno, de oratoria méas 0 menos
brillante, pero les han fallado a ustedes los cimientos por
lo siguiente.

Mire, Sefioria, sentencias, le doy austed cuatro ahora
mismo, del afio ochentay dos, ochentay cuatro, ochenta
y seisy noventay seis, en las que e Tribunal Constitu-
ciona -y tampoco es un tribunal menor—, en las que €
Tribunal Congtitucional sefiala que la existencia de prin-
cipios basicos de orden econdmico han de aplicarse con
carécter unitario, asi como € principio de coordinacion
con las Haciendas de las Comunidades Auténomas 'y con
la Hacienda estatal; y de ahi pueden derivarse ciertos
condicionamientos, que no intromision, en las competen-
cias econdmicas y financieras de las Comunidades Aut6-
nomas, sin que estas regulaciones se consideren incons-
titucionales.

Sefiorias, cuando vengan ustedes agui, tienen ustedes
gue traer un poquito estudiado el tema, porque, realmen-
te, se les coge a ustedes por donde se quiere. Y, por
supuesto, |6gicamente, debieron ustedes de ver qué eslo
que ha dicho e més ato Tribunal en esta materiay que
nos sirve de guia, evidentemente, en estos asuntos.

Nosotros creemos y tenemos muy claramente... y por
€s0 votamos que no a esta Proposicion No de Ley y alas
dos Enmiendas, por lo siguiente: porque para nosotros
ambas leyes prolongan, sin duda, el crecimiento y la
creacion de empleo, ambas leyes. Aqui no se puede estar
en unas haciendas absolutamente descoordinadas, y yo
debo los millones que quiero, sean municipaes, sean
autonémicas, sean del cariz que sean. No se puede ir,
evidentemente, a una debacle econémica como la que
ustedes parece ser que propugnan. ¢Asegura ademas la
viahilidad y la proteccion socia ? Indudablemente que si.
Mejora las politicas de inversion? Indudablemente que
si. ¢Facilita la reduccion de impuestos? Evidentemente,
también. Y eso en € fondo les duele a ustedes, € que se
puedallegar a unaestabilidad presupuestaria para reducir
el déficit y para que los impuestos puedan ser menores.
Nosotros estamos en esa luchay en ese capitul o; ustedes,
posiblemente no. Porque ustedes no estan gobernando, y
ustedes tienen que hacer oposicién; pero la oposicion no
leal, la que a ustedes les conviene en cada momento. Y
me extrafia mucho aqui que se hayan dicho las cosas que
se han dicho.

Y, por supuesto, hay una cosa muy importante: no le
dejemos deudas alas generaciones futuras, no le dejemos
deudas alas generaciones futuras, procuremos, evidente-
mente, que no endeudemos alos que nos puedan suceder.
Esas son las razones, 0 esos son |0s motivos.

Por otra parte, Sefioria, ciertamente yo esperaba que
usted presentara esta Proposicion No de Ley para defen-
derla de otra manera; pero la defensa que usted ha hecho,

desde luego, hasido lamentable. Le voy autilizar austed
un término muy poco, muy poco hiriente: ha sido lamen-
table. Se halimitado usted a decir que es unainvolucion.
Usted siempre esta involucionado por algo. Yo no sé por
qué, pero tiene usted, evidentemente, en su esquema
mental 1o de lainvolucién permanente, y yo creo que es
un temaya para dejarlo.

Y usted no se retrotraiga, sefior Granado, a los afios
veintiséis. En € afio, concretamente, mil novecientos
seis, en e afio mil novecientos seis, un Premio Nobel de
este pais, como fue José Echegaray -y usted puede
comprobarlo mejor que yo en e Diario de Sesiones en €
Senado-, decia "le hemos perdido € miedo al déficit y
esto esun gran peligro. Parael creyente, lasalvacion esta
en el santo temor de Dios; parael Ministro de Hacienda,
para los Gobiernos, para las Camaras y para € pais, la
salvacion estaen € santo temor al déficit”". Y verdadera-
mente eso es muy anterior a mil novecientos veintiséis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Para fijar € texto definitivo y
cerrar el debate, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Sefior Aguilar, quienes hacen
la interpretacion regresiva son ustedes; lo siento. Es
decir, en estos momentos hay una Constitucion, en estos
momentos hay Estatutos de Autonomiay todo marchaba,
mas 0 menos, y, sin embargo, quienes hacen €l plantea-
miento son ustedes, no nosotros. Y hacen el planteamien-
to de que, a partir de este momento, se va a poner en
marcha, o pretenden poner en marcha... acuérdese,
acuérdese de una LOAPA —ise acuerda de la LOAPA?,
de una LOAPA econémico-financiera, es decir, de una
Ley de Armonizacion de las Comunidades Autonomas,
gue en aguel momento era politica, pero ahora es econo-
mica, es financiera. Y eso precisamente es lo que a
NOSOtros Nos parece que es ir en contra, es regresar, es
plantear unas matizaciones que, |6gicamente, no van aser
posiblemente admitidas.

Sefior Aguilar, ¢se acuerda?, ¢se acuerda precisamen-
tedela... del final delaL OAPA?Bueno, puesel Tribuna
Congtituciona la declaré inconstitucional y, por tanto,
nunca pudo aplicarse. Y desde entonces se vienen hacien-
do o intentando hacer gercicios para ver como se van
buscando férmulas paralaminar ese proceso autonémico.
Ustedes le tienen miedo. A mi no me extrafia en absoluto,
Y Y0 ho voy aremontarme a aquellas historias que hemos
dicho antafio; lo decia por encima, como que no queria
la cosa, a empezar mi intervencion.

A muchos ciudadanos, a muchos grupos, o a algunos
Grupos Politicos de esta Comunidad Auténoma hubo que
convencerles casi uno a uno en multiples intervenciones,
mesas redondas, de la necesidad y de la conveniencia de
un proceso autondmico. Entonces, es posible que esto a
ustedes... no lo acaben de asumir, no lo acaben de
entender.
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Y una cosa es corregir € déficit publico excesivo y
otra cosa es sistematizar por ley que a partir de estos
momentos el déficit publico sera eternamente cero. Por-
gue S eso puede ser aconsgiable en unos momentos
determinados, lo que no cabe la menor duda es que habra
otros muchos momentos en que son practicamente impo-
sible la materializacién de esta historia. Y, |6gicamente,
cuando se produzcan declives, y declives econémicos,
que ojalano ocurrieran, deben de disponer |os Gobiernos
Auténomos, deben incluso disponer los Gobiernos de la
Administracion General del Estado de aquellos instru-
mentos, de aquellos mecanismos que, |6gicamente, per-
mitan hacer |as variaciones suficientes para seguir man-
teniendo |o que son las atenciones sociales. Porque lo que
no cabe lamenor duda es que ustedes dicen: "no dejemos
deudas'. Y me decia precisamente €l sefior Rad, dice:
"pero dejémosles algo hecho también”. Porque esposible
gue al final no les degjemos deudas, pero es muy probable
también que nosotros mismos nos impidamaos € poder
materializar 1o que son las condiciones minimasindispen-
sables que marca la propia Constitucion Esparfiola.

Si esto no fuera asi, bueno, nos daria exactamente
igual. Pero lo que no cabe lamenor duda es que sabiendo
por dénde se las van a gastar ustedes, entendemos que de
inmediato van ahacer gravitar su obsesion ddl déficit cero
sobre la politica social. Ya lo hacen sobre los entes
publicos, sobre las Comunidades Auténomasy los Ayun-
tamientos, y, entonces, yano esunaley de estabilidad en
un momento determinado, sino una ley de estabilizacion
definitiva.

Miren, creemos gque con e gemplo que han venido
dando ustedes durante todo este tiempo en relacion ala
presionfiscal no vaapoderse mantener por mucho tiempo
€l gasto social en los términos en que esta ahora...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, ¢pueden guardar silencio, por favor?,
gue, si no, no se puede escuchar a orador. Guarden
silencio.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Yo no me
voy a permitir hacer las funciones del Presidente de las
Cortes, pero, ami me parece muy bien que se vayan...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, ¢pueden guardar silencio, por favor?

EL SENOR HERREROS HERREROS: ...a beber a
bar, pero cuando vengan, vengan como estamos los
demas.

Por eso nosotros entendemos que se trata de un ataque
directo a la politica social, que es una ley de estabilidad
presupuestaria que va a restarle competencias a la propia
Constitucion, porque la Constitucién nos mandata para
gue, de alguna manera, todos tengamos oportunidad de
hacer alguin tipo de planteamiento, y, en estos momentos,
Se nos va a negar la capacidad de control.

Dicen ustedes: "no va a haber en ningln caso impe-
dimentos, como no les ha habido hastaahora'. Si leshay.
Sefioria, usted sabe perfectamente que una de las argu-
mentaciones mas frecuentes en esta Camara y en cas
todas las Camaras es. "la Union Europea dice, y, por
tanto, yano hay mas que hablar". Entonces: €l Gobierno
dice, y, entonces, yano hay mas que hablar. Y, entonces,
¢dénde queda la autonomia de una Camara?, ¢donde
guedalaautonomia de la propia Comunidad? Pues queda,
|6gicamente, en estar constantemente dando cabezazos a
lo que dice laUnién Europea, alo que dice € Gobierno,
y no tiene, siguiendo una sucesiva relacion de hechos, no
tiene, en la practica, ninguna necesidad la existencia de
corporaciones de ninglin género que no sean ya estas dos.

Diria més, diria mas, Sefioria, y es que restay quita
competencias a las Comunidades Auténomas y a los
municipios en materia financiera. Creemos que se esta
vulnerando abierta y claramente la Constitucién. Les
anunciamos que ya hay algunos casos en que se estén
planteando recursosdeinconstitucionalidad. Y terminaria
por plantear que esta L ey, en todo caso, vaa estar en una
gran contradiccion, porque si empiezan ustedes a sumar
los compromisos que se han venido haciendo, desde €
Plan Hidrol6gico Nacional, desde €l Plan de Infraestruc-
turas, desde los planes ferroviarios y demés, no va ha
haber dinero suficiente, ano ser que se utilicen sociedades
interpuestas para hacer operaciones, como decia el sefior
Granado, operaciones interpuestas que, 16gicamente, van
allenar los bolsillos a unas entidades privadas a expensas
ddl dinero pablico; pero en ninglin caso es méas que un
magquillaje presupuestario. Tendremos cero aqui, pero un
monton de déficit en cualquiera de las maltiples socieda
des instrumentales. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Vamosaproceder avotar esta Propuesta.
Sefior Herreros, la votacion... Sefior Herreros, ¢en su
formulacién origina o con la aceptacion de las Enmien-
das? ¢Con las Enmiendas? Se somete entonces a votacion
el texto de la Propuesta conteniendo las Enmiendas for-
muladas por el Grupo Sociadista. ¢V otosafavor? Gracias.
évotos en contra? ¢Y abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
uno. Veinticinco a favor, cuarentay tres en contray tres
abstenciones. Queda rechazada la Propuesta.

Y ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura a
decimotercer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO LO-
RENZO): Decimotercer punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de Ley 527, presentada por € Grupo
Parlamentario Socialista, instando del Gobierno Cen-
tral la promulgacion de una Ley integral contra la
violencia de género".
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Para presentar la Propuesta, en nombre del Grupo
Saocialista, dofia Elena Pérez tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Buenosdias,
sefioras y sefiores Procuradores. En nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, vengo a defender una Proposi-
cién No de Ley; pero también venimos a solidarizarnos
con todas las mujeres que en este Pais, en esta Region,
han sufrido algun tipo de violencia de género.

Y venimos a denunciar también esa violencia que se
gjerce contra las mujeres, para que entre todos podamos
hacer posible el tomar concienciade como nuestra cultura
nos ha creado una imagen de lo femenino, una imagen
que nos encierraen lo doméstico, en lo privado, que nos
valora desde la capacidad de sufrimiento y de tolerar, y
nos val ora exclusivamente como seres pasivos. Es decir,
gue nos considera, en definitiva, inferiores.

Venimos a denunciar también la educacion que reci-
bimos y transmitimos, que perpetla esta imagen.

El feminismo, con el cua me identifico y nos identi-
ficamos en nuestro Grupo, es un movimiento socia que
nunca ha pretendido ni pretende un dominio sobre los
hombres. Unicamente plantea—y por eso venimosaexigir
hoy- el espacio que nos corresponde a las mujeres como
personas, como seres humanos, racionales, dignos y
capaces, algo que e sistema patriarcal -que muchagente,
por desgracia, todavia defiende- en e que vivimos nos ha
robado. Porque eso, Sefiorias, eso es violencia.

Laviolencia de género no es un hecho individual, no
€s una anécdota, no es algo privado, sigue un patron
determinado que se perpetiiasiempre. No es un problema
social mas, es un problema de Estado, y pone en entre-
dicho la misma esencia de nuestra democracia.

Nosotros, por lo tanto, Sefiorias, venimosaexigir hoy
la violencia... perddn, la tolerancia cero contra esta
violencia. Este Grupo considera prioritario impulsar y
arbitrar toda una serie de medidas de carécter preventivo,
educativo y de sensibilizacion, asistencia, de proteccion
y apoyo alareinsercién; y unaforma de trabajo coordi-
nada, para dar una respuesta integral, una respuesta
normativalegal especifica, y con los instrumentos juridi-
cos adecuados.

Significa, para nosotros, dar un salto cualitativo,
dando un paso més sobre los planesintegrales, que al dia
de hoy se nos haanunciado que € Gobierno delaNacion
mafiana va a sacar € |l Plan contra la Violencia Domés-
tica, no de género. Por eso nosotros solicitamos hoy aqui
que el Gobierno delaNacién promulgue unaley integral,
gue abarque el tema desde sus causas, desde € origen de
la desigualdad, hasta las respuestas sociales y paliticas.

Laley, paranosotros, es unaforma de obligar mucho
mas, es unaforma de proteger integralmente, globa men-

te, y, ademés, tiene una funcion pedagégica, que puede
y debe ayudar al cambio de mentalidad en nuestra cultura.

Tenemos que conseguir gque este tema deje de ser
invisible, que este tema deje de ser privado, e imponga
mos de verdad por ley latolerancia cero.

Por eso, Sefiorias, proponemos que seinste desde esta
Cémara a Gobierno de la Nacion para que en un plazo
breve, detresmeses, se promulgue unaley integral contra
laviolenciade género. Y también, como un instrumento
gue nos puede ayudar en esta Comunidad Auténoma,
pedimos que se desarrollen estudios e investigaciones
para hacer posible crear un banco regional de datos que
sirva de observatorio permanente de la evolucion de la
violencia de género. Y, ademés, también pedimos que se
impulsey coordine un plan integral contralaviolenciade
género en Castillay Ledn. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Dofia Arenales Serrano tiene la palabra
para defender la Enmienda presentada por su Grupo
Parlamentario Popular.

LA SENORA SERRANO ARGUELLO: Si. Muchas
gracias, Presidente. Vengo aqui a manifestar la postura
del Grupo Parlamentario Popular, cuyapostura, haciendo
valer que estamos de acuerdo en lafilosofia que entende-
mos... en la filosofia que entendemos, en un principio,
gue sustenta esta Proposicién No de Ley, tenemos que
decir que no entendemos e cambio de postura que ha
mantenido e Grupo Parlamentario Socialista; €l cambio
de postura cuando presentd hace tiempo, en esta misma
Camara, present6 una Proposicion No de Ley que poste-
riormente retird, solicitando exactamente |o que mafiana
se va a poner en marcha en toda Espafia, que es un Plan
de Actuacion contra la Violencia Doméstica.

Y, Sefioria, desde € punto de vista del Grupo Parla-
mentario Popular, a nosotros nos resulta absolutamente
estéril el debate entre ley si, plan no. Me daigual que se
[lame ley, nos da igua que se llame plan, nos da igual
como se llame; lo Unico que tiene que ser es eficaz... Si,
Sefioria, al Grupo Parlamentario Popular nosdalo mismo
el nombre; lo Unico que queremos es que de verdad sea
integral y que de verdad sea eficaz.

Y vamos a hacer un poco de memoria, porque agui se
ha hecho unareivindicacion alaigualdad de las mujeres;
reivindicacion que yo creo que todo € mundo... quetodo
el mundo no solamente defendemos, sino que, claramen-
te, cadavez —graciasa Dios- hacemos menos, porque cada
vez estamos teniendo muchas més cotas de igualdad.

Ha hecho... ha dibujado un escenario de vigjo cufio
machista, o feminista en ese sentido... que me da lo
mismo en ese sentido. Cuando digo "viejo cufio feminis-
ta' estoy diciendo incluso "machista’. Y yo empezaria
por que en susfilas, por que en sus filas defendiesen esa
igualdad a la hora de ir, por gemplo, en unas listas
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electorales, y no tener que atender a cupos del 25, e 30
0 el 70%, por gjemplo, por gjemplo.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

LA SENORA SERRANO ARGUELLO: Perddn, en
el Partido Popular nunca hemos atendido a cupos €l ecto-
rales. Las mujeres y los hombres del Partido Popular
estamos en las listas e ectorales en funcion delavalia, en
funcion de la trayectoria profesional, y no en funcion...
y no en funcién... no somos floreros. Porque les quiero
decir, Sefiorias, les quiero decir, Sefiorias, que cuando
una mujer esta en cualquier sitio en funcién de una cuota,
lo que nos estan Ilamando es floreros y nos estan discri-
minando.

Pero, muy bien, no es ése € debate de la cuestion,
sino un tema infinitamente més serio de cémo se ha
tratado aqui. Sefioria Pérez, el tema de la violencia
doméstica es un tema muy serio; un tema lo suficiente-
mente serio como para andarnos con protagonismos u
oportunismos politicos, de ahora un plan o después una
ley. Y ahora, como decimos, anivel nacional, que vamos
asacar un plan, ahorano queremos plan, ahora queremos
ley.

¢Sabe 1o que queremos desde las filas del Grupo
Popular? ¢Sabe |0 que queremos? Que se termine con la
violencia doméstica, que se termine. ¢Y sabe cdmo se
termina con la violencia doméstica? Desde un elenco de
medidas en € ambito fiscal, en & ambito procesal y en el
ambito penal, que realmente sean eficaces; no s aquello
se llama plan o aquello se llama ley. Y creo que claras
muestras ha dado €l Grupo Parlamentario Popular en los
ambitos en que gobierna... Que usted dice, en su tercer
punto, que se cree un... un plan —perdén- contra la
violencia. Me extrafia que usted lleve € tiempo quelleva
de Parlamentaria, en unos u otros Grupos, me extrafia
mucho; porgue usted sabe que eso es redundante, cuando
vamos a aprobar ya e |l Plan contra la Violencia. Ya
hemos hecho uno; este Gobierno Regional ya ha hecho
un Plan contralaViolencia. Por o tanto, no es redundan-
te... no solamente es redundante, sino que sobray mani-
fiesta un claro desconocimiento.

En & segundo punto de su Proposicion No de Ley,
recuerda usted lo que dice, ¢no0?. que se haga un obser-
vatorio delasvictimas, un observatorio permanente. Pero
bueno, ¢cabe en cabeza humana que en este pais no
sepamosqueel Ministerio del Interior tiene datos de todos
los maltratos y de todos los actos de violencia? Ya los
tiene. Y lostraslada, que sonlaPoliciay laGuardiaCivil,
puntual mente a la Junta de Castillay Leodn. Por lo tanto,
esos datos se tienen.

LA SENORA .....: No has entendido.

LA SENORA SERRANO ARGUELLO: En este
sentido, Sefioria... Si hemos entendido perfectamente,

gue esto es un temamuy serio. Hemos entendido que esto
no se puede...

(Murmullos.)

LA SENORA SERRANO ARGUELLO: No. Y es
gue nos indigna, nos indigna que se haga oportunismo
con un tema tan serio, nos indigna. Hemos entendido
perfectamente. Y entendemos que tiene que ser e Minis-
terio del Interior, el Ministerio de Justicia, €l Ministerio
de Educacion... todos los Ministerios... Tiene que ser un
elenco de medidas que, a final, hagan que no se produzca
laviolencia. Medidas tales como... que estén englobadas
dentro de un plan que se va a poner en marcha. Medidas
tales como € divorcio inmediato; para eso habra que
moadificar algunos articulos del Cadigo Pena. Medidas
como... medidas como | osjuiciosrapidos; paraeso tendra
que haber una clara coordinacion entre lo civil y lo
administrativo. Medidas como los sistemas de emergen-
cia; que una mujer maltratada se la pueda localizar
inmediatamente para que se la pueda auxiliar. Eso son
medidas eficaces contra los maltratos. Eso son grandes
hitos que ha marcado la palitica regional de la Junta de
Castillay Ledn en materia contrala violencia doméstica.

Y lamas clara muestra, y la més clara muestra, es €
Plan -que me consta que ustedes conocen- que entrara en
vigor en el mes de junio, que va a dotar con casi 3.000
millones de pesetas, precisamente, de los 17.000 que
englobatodo el Plan de Igualdad de Oportuni dades.

Entonces, basta ya de oportunismo. Son las mentali-
dades, y no los gestos, 1o que hay que cambiar. Y hemos
de congratularnos todas las mujeres, todas, las socidistas
y las populares, todas las mujeres, todas las mujeres de
esta Comunidad, de esta Comunidad y de toda Esparia,
porque la dltima encuesta del CIS dice que ya € cas
90%... el casi 100 —perdén-, € 97% de los espafioles
—hombresy mujeres- consideramos |0s mal os tratos como
cosas muy graves. Esa es la mentalidad que se ha conse-
guido cambiar con politicas como la que se esta llevando
dentro del Partido Popular. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiora Pérez, para pronunciarse en favor o en
contra de la Enmienda.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Muchasgracias,
Sefioria. Sefiora Arenales, de verdad, laagresividad eslo
ultimo que yo hubiera querido escuchar hoy agui en esta
Camara. Es decir, en un tema tan claro para la mayoria
de los hombres y mujeres, también para la Comision
Mixta Congreso y Senado, en laque su Presidenta, desde
luego —del Partido Popular, ¢eh?-, no utilizaesetono. Yo
pensé que hoy aqui, quien saliera del Grupo Popular,
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entenderia que es precisamente esa agresividad, que eso
es violencia de género, y esta usted utilizando € mismo
papel que le tienen asignado, queriamos desechar.

Mire, dice que usted estd aqui, de verdad, porque
vale. Yo, primero, le diria que la ignorancia es muy
atrevida; la ignorancia histérica -me estoy refiriendo—.
Usted esta aqui...

(Murmullos.)

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Usted —perdone,
Sefioria- estd aqui, igual que yo, porque muchas mujeres,
antesque usted y queyo, han dejado lapiel para, primero,
tuviéramos oportunidad de voto y, segundo, para que
pudiéramos hablar. Y le voy a decir € estudio europeo
gue plantea lo que es violencia. El estudio europeo que
se ha hecho sobre lo que es violencia de género, que...
yo no quiero hablar de su Enmienda —discllpeme-; su-
pongo que no la habra hecho usted, porque seguro que lo
ha estudiado bien. Porgue no estamos hablando en esta
Proposicion No de Ley de violencia doméstica, ddl am-
bito privado; estamos hablando de laviolencia de género,
gue es algo mucho mas amplio. Y s quiere, si quiere,
luego se lo explico.

El estudio europeo plantea: las mujeres que destaca
ron en aquello que no les correspondia por € sistema
patriarcal, en las artes, en laciencia, en lapolitica, en el
pensamiento, en la literatura, fueron enterradas en el
olvido, desterradas de los libros. Y ayer, ayer se publi-
caba que € porcentaje de escritoras —que somos mayoria
las mujeres en la literatura- que se publica en los libros
detexto de Primariasdlo es el 13%; el 87% son hombres.
Eso, Sefioria, es violencia de género. No cabe ningln
nombre de mujer que no se gjuste de verdad al de madre,
esposa, hija. Eso es violencia de género. Y usted, como
Y0, Somos victimas de un pacto no escrito entre hombres
y mujeres.

Decia que daba lo mismo un plan integral o un plan
contralaviolencia doméstica que unaley. Para empezar,
estamos hablando... estamos hablando de un plan inte-
gral, en uno de los puntos, contrala violencia de género,
que es algo més amplio, y no estamos hablando de planes
de igualdad.

Y yo lediria: nos hallegado esta mafiana €l borrador
del 11l Plan. Mire, tiene los mismos problemas -s me
permite-, tanto éste como € general, de la violencia
doméstica, que ya tenian los anteriores. No tiene ni
medidas concretas, ni especificas, ni presupuesto, porque
no lo pone. Es un Plan que no se puede evaluar, pues las
medidas son completamente generales. Y hasta e propio
Gobierno de la Nacion, del sefior Aznar, ha reconocido
que el Plan Integral contra la Violencia Doméstica, que
esta todavia en vigor, no ha surtido sus efectos.

Sefioria, continuar...que usted planteaba... ¢Paraqué
gueremos... no s&, no me ha debido entender bien, un

banco de datos; no un banco de victimas, ni observatorio
de victimas, sino un banco de datos...? Mire, yo sélo he
copiado 1o que e Partido Popular ha exigido desde €
Ayuntamiento de Valladolid. Y lo plantea: "El Ayunta
miento de Valladolid iniciaralas gestiones oportunas ante
las Administraciones Publicas competentes, en especial
ante la Direccién General de la Mujer de la Junta de
Castillay Leon, a fin de obtener todos los datos de los
casos de violencia—muijeres, nifios, nifias, ancianos-y sus
circunstancias, atendidos en nuestra ciudad por los dis-
tintos agentes —Policia Nacional, Policia Municipal, ser-
Vicios sociales, centros sanitarios, centro de acogida-, a
fin de elaborar un informe anua que permita, partiendo
de un megor conocimiento, actuar con las medidas pre-
ventivas'. Simplemente he copiado o que pide €l sefior
Javier Ledn de la Riva, Alcalde de nuestra ciudad, y de
la suya, para plantear en esta Camara. Simplemente he
venido a decirlo. Yaveo que usted no esta de acuerdo.

Y acabo, y discilpeme medio segundo. Debe ser usted
la tinica que no entiende por qué se pide unaley: porque
lo dice & Defensor del Pueblo. El Defensor del Pueblo,
Enrique MUjica, ha hecho una Ponencia... ha hecho un
Informe, perddn, y haido a unaPonenciadel Senado o
sé s lo sabe usted- y ha pedido esto mismo. Es decir,
¢por qué? ¢Por qué lo pide? Porque dice que, mientras
no haya normativas especificas, es imposible empezar a
atajar las causas que estan provocando la violencia de
género. Juzgados especificosy leyes especificas. El sefior
Defensor del Pueblo lo dice después de un estudio, por
algo ser& Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiora Serrano, paralaréplica

(Leves aplausos.)

LA SENORA SERRANO ARGUELLO: Gracias,
Sefioria. Pues parece ser que entendemos que las mujeres
gue estamos agqui Nno somos victimas de nada. Desde las
filas del Partido Popular no se quiere abogar por algunas
situaciones, gracias a Dios, ya caducas, y estamos valo-
rando € presente sin olvidar € pasado —¢c6mo no?,
Sefioria-, y mirando al futuro.

Pero es evidente que no estamos aqui en funcion...
salvo algunas-y puede ser usted misma, Sefioria, que esté
aqui en funcién de aguin pacto—; si no, no entendemos
gue alguna estemos aqui nada mas que por otro tipo...
gue responda aotro tipo... aotro tipo de... a otro tipo de
motores.

No nos cabe hinguna duda que ninguna mujer, ningu-
na persona, ningln hombre ni nadie que tenga sentido
comun estd en contrade laviolencia. Yo creo que eso no
lo podemos poner en duda nadie. Otra cosa... otra cosa
es cOmo queramos acometer algo que consideramos gra-
visimo, algo que consideramos muy grave.
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Y usted, Sefioria, usted misma suscribia una propues-
ta, una Proposicion No de Ley en la que solicitaba un
plan; exactamente lo que se va a poner en marcha,
exactamente lo que esta consensuado con las distintas
asociaciones de mujeres y con las distintas Comunidades
Auténomas. Por lo tanto, un poquito mas de coherencia
no solamente en la trayectoria politica, sino en las medi-
dasy en laformade llevarlas a cabo. Coherencia, que es
lo que pedimos.

Y, Sefioria, vehemenciay conviccion no es agresivi-
dad. Vehemencia y conviccion, a la hora de defender
nuestras cosas, no es agresividad. No quiero, por favor,
gue se traduzca agresividad porque elevo el tono de voz.
Sencillamente, es la clara conviccion la que me hace
elevar el tono de voz cuando veo algunas posturas que,
|6gicamente, me exaltan, me hacen exaltarme. Porque me
parece un tema poco serio que primero se pidaun planyy,
cuando se hace un plan, se pidaunaley."Y ahorano me
gusta porque es una ley, porque es partidista, porque
viene viciado de origen porque lo propone € Partido
Popular." Porque, de hecho, esa Propuesta se presenta
agqui y posteriormente se retira. Lo que nosimporta, y s
somos medianamente serias... Y me hace enfadarme este
tema, claro que me hace enfadarme, porque lo que nos
importa es que no haya més agresiones amujeres. Lo que
nos importa es que los juicios se celebren répidamente.
Lo que nos importa es un tema educacional, que las
mentalidades vayan cambiando, que sigamos conside-
rando ese tema como muy grave, y que la educacién sea
no sexista, y que evitemos este tipo de cosas. La forma
en que selleveacabo, y quiénlaslleveacabo, y € color
politico que se lleve nos da igual, nos da exactamente
igual, lo que queremos es que se erradique.

Entonces, no podemos estar sisteméticamente en con-
tra porque lo hace el Partido Popular, porque eso es un
flaco favor que hacemos atodas las mujeresy atodos los
hombres. Porque, a final, no es un tema solo de mujeres;
éste es un tema de toda la sociedad, y todos lo sabemos.

Por lo tanto, no nos cabe ninguna duda, Sefioria, que
usted va a reconsiderar su postura y va a aprobar la
Enmienda que nosotros traemos aqui, porque lo que
decimos exactamente es lo siguiente; que en € 111 Plan
de Oportunidades, de Igualdad de Oportunidades, en €
Il Plan, que se potencien més todas las actuaciones para
erradicar laviolencia, cosa en la que creo que estaremos
absolutamente de acuerdo.

Y, en segundo lugar, que se ponga en marcha € |1
Plan contra la violencia. Porque usted dice: "Que se
pongaen marcha un plan”. Sefiores, si estamos finalizan-
do e primero. ¢O no sabemos donde estamos? Si estamos
finalizando € primero.

Por |o tanto, no nos cabe ninguna duda que en un tema
de tantagravedad, detal indole, y en € quetodosy todas
estamos sensibilizados, contaremos con su apoyo. Mu-
chas gracias, Sefioria.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ¢Grupo Mixto, desean fijar po-
siciones? Tiene la palabra. Dofia Daniela, tiene la pala-
bra.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Bien. Vamos a participar porque, en
principio, ya que, aunque creemos, que saliéndose un
poco del tema, han hablado ustedes de cuotas, vamos a
decir la postura que hay desde la Union del Pueblo
Leonés.

Sefiorias, en los dos sitios hay cuotas. Unos lo decla-
ran, y cuando les ponen el 25 debe ser que tienen miedo,
porque hay muchas méas mujeres preparadas del 25% para
participar en esaslistas. Y en € otro sitio no lo declaran,
pero, s vesel nimero de mujeres que ocupan | os escafios,
pues pasa igual; yo no sé s es que estan aplicando esa
cuota que niegan o es que no tienen mas mujeres prepa-
radas, pero siguen predominando los hombres en un gran
porcentaje. Por lo tanto, Sefiorias... Y en mi Grupo
somos dos hombres y una mujer. Si estuviéramos méas
tampoco s lo que pasaria.

Lo cierto, Sefiorias, es que seguimos discriminadas.
¢Que las mentes estdn cambiando? Si, pero, sefiora
Arendles, no crea usted que es por los seis afios de
Gobierno del Partido Popular. Porque una mentaliza-
cion... desgraciadamente, la mente de los machos ibéri-
cos de este pais no se cambia en seis afios, y no sé s en
cien afios, sobre todo cuando las camparias que se hacen,
cuando los planes que se hacen no son lo suficientemente
eficaces. Y no lo son porque siguen siendo mayoria los
hombres que hacen esos planes y esas leyes; y, como no
tienen cambiada la mentalizacion... la mentalidad, pues
nunca va a salir una ley lo suficientemente eficaz como
para que realmente lamujer se vea protegida, centrando-
nos ya en los malos tratos. Y los malos tratos psiquicos
son peor que los fisicos, y no suelen ser denunciados, y
son peor que los fisicos.

Y, Sefioria, no ha mejorado mucho la situacién con
el Plan que esta actualmente en vigor. Porque, a menos
-segun los datos-, e nimero de mujeres maltratadas y
asesinadasesmayor. Y esque, Sefiorias, en el Plan actua
no hay una buena planificacion -y permitame la redun-
dancia-. Porque una mujer tiene una casa de acogida en
el momento que hace la denuncia, en el caso y segln
dénde, porque alo mejor esta ocupada, porque hay... No
hay una cada poblacion de mas de no sé qué, o de menos
de no sé cud. Hay, hay, hay algunas. Pero, /qué pasa
cuando pasa € tiempo de estancia en esa casa? ¢Hay un
trabajo para esa mujer? Porque recordemos, Sefiorias,
gue cuando una sefiora, cuando una mujer maltratada se
va a una casa de acogida es porgque no tiene ni medios
econdmicos parasustentarse ellamismay pagar su propia
vivienda, ni tiene una familia que le apoye. ¢Y qué
hacemos luego con esa mujer? ¢Cuantas estan integradas



2054 Cortes de Castillay Ledn

Diario de Sesiones Plenarias - N.° 44

en el mundo laboral ? Por eso, Sefiorias, no sdlo es evitar
gue en ese momento sea maltratada —que eso es cuestion
fundamentalmente de mentalizacion y, a lo mejor, de
hacer algo mas riguroso €l castigo para €l maltratador—,
es también cuestion de darle una continuidad.

Nosotros vamos a votar a favor, no desde luego
porque lo veamos completo y porque lo que pide €
Partido Socialistasealapanacea, sino porque entendemos
gue cuaquier cosa que sea en beneficio de la mujer, y
sobre todo de la maltratada, siempre seré bueno por malo
gue sea. Gracias, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. La Proponente, sefiora Pérez, tiene la
palabra para cerrar €l debate y fijar, en su caso, € texto
definitivo de la Propuesta.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas gra-
cias. SefioraPortavoz, sefiora Arenales, no voy aempezar
a debatir aqui lo que significa la democracia paritaria
—recibiria... necesitaria méas de cinco minutos-y por qué
nosotros hemos defendido y defendemos —porgue nos lo
creemos- € sistema de cuotas. Yo vine aqui por un
sistema de cuotas; estoy encantada, no me considero ni
méas tonta ni mas lista, igua que la mayoria de los
hombres que estan aqui.

Ni venimos a eso ni venimos a hablar —-porque no es
la Proposicion No de Ley del diade hoy—del 11l Plan de
Igualdad de Oportunidades (que, por cierto, se despacha
solo con dos hojas sobre violencia, y, ademés, domésti-
ca).

Mire, menos mal que existié Pekin, del noventa y
cinco, porque... pero de ahi no se pasd. Que dice que qué
Nos pasa, que qué nos pasa que ahora venimos a decir.
Es que nosotros, igudl...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

(Murmullos.)

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: ...nosotros,
igual que las Naciones Unidas, que declaré en la Comi-
sion de Derechos Humanos que los Estados que obli-
guen... que no apliquen una politica adecuada que pre-
vengay persigalaviolenciade género estdn incumpliendo
susobligacionesinternacionales. Y laviolenciade género
plantea... incluye maltrato —que es de lo Unico que han
hablado aqui— que se desarrolla en el seno de lafamiliao
delapareja; agresion sexua en lasociedad —posible ddlito
de las guarderias planteado ayer-y acoso sexual.

Violencia de género en la vida laboral o politica.
Sefiorias, a propésito de esto, en el estudio europeo que
planteaba yo antes decia: " Se repiten invariablemente los
patrones, las mujeres agredidas sufren ansiedad, depre-
sion, temor y tienen, normalmente, una falta de solidari-

dad de las mujeres que no estan en partidos politicos de
izquierda, sindicatos o asociaciones feministas”.

Sefiorias, acoso sexua es violencia de género, no es
violencia doméstica. Y veniamos nosotros aqui, hoy, a
plantear unaley integra de prevencion de laviolenciade
género. Por eso pensabamos que se habia confundido con
su Enmienda. El plan integral que planteatiene generali-
dades. Losprogresistas, laizquierda, €l Partido Sociaista
en el dosmil cuatro promulgaremos unaley de prevencion
de violencia de género que protegeray amparard a todas
las mujeres, incluidas las del Partido Popular. Muchas
gracias.

(Murmullos. Leves aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefloria. Se somete a votacion la Propo-
sicion No de Ley debatida. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cuatro. Treintaafavor y cuarentay cuatro en contra. Sin
abstenciones. Queda rechazada.

Sefior Secretario, le ruego proceda a dar lectura al
siguiente punto del Orden del Dia

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): " Toma en consider acion dela Proposicion
deL ey desupresion delosparrafos cuatro al nuevede
la Exposicion de Motivos, adicion de un nuevo parra-
fo, modificacion del Articulo Unico y supresion del
parrafo segundo de la Disposicion Adicional Primera
de la Ley 13/87, de veintinueve de diciembre, por la
gue se determina la sede de las instituciones de auto-
gobierno de Castillay Ledn, presentada por € Grupo
Parlamentario Mixto, ainstancia delos sefiores Otero
Pereira, Rodriguez de Francisco y Fernandez Gonzéa-
lez".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Para consumir un turno a favor, por la Unién del
Pueblo Leonés, sefior Otero, don Joaquin, tiene la pala-
bra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Presentamos agui una iniciativa que
tenia que haber sido debatida hace dos afios, no ahora
—gue sigue siendo un momento oportuno—, pero hace dos
afios ya se presentd esta iniciativa, y en € acto més
inaudito de cobardia politica que conoci 6 este Parlamento
Sus Sefiorias se negaron a debatirla. No hubo debate
porque entendieron que era un acto electoralista porque
habia o faltaban dos o tres meses para las elecciones
municipales y autonémicas.

Pues bien, Sefiorias, ahora faltan dos afios, de modo
gue de electoralismo nada; y de oportunismo, tampoco.
No es oportunistay sf es oportuna.
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Es oportuna por varias razones, Sefiorias, estainicia-
tiva: primero, porque de momento no han firmado ustedes
ningln documento que les comprometa a ubicar la sede
definitiva de las Cortes de Castillay Ledn en Valladolid
-mafiana si 1o van afirmar, pero hoy no lo han firmado-.
Por tanto, hoy no estan absolutamente atados ni compro-
metidos por ningln papel, son plenamente libres para
votar lo que les parezca oportuno.

Es también oportuna porque hay un nuevo Presidente.
La postura del anterior Presidente ya la conociamos, era
absolutamente centralista. Esa fue la politica que hizo
durante toda su Legislatura. "Valladolid capital, resto de
las provincias sucursal”, ése era el eslogan del anterior
Presidente de la Junta. Y queremos saber o queremos
saber s el nuevo Presidente va a tener ese talante centra-
lista, 0, ya que proviene de una provinciaque no eslade
Valladolid, ibaamarcar unapolitica descentralizadoraen
esta Comunidad Auténoma.

¢Y quénos hemos encontrado? Pues con un Presidente
invisible, con un Presidente a que este tema parece
resbalarle por completo. Esperdbamos que estuviese pre-
sente por 1o menos en € debate, ojala que lo apoyase;
pero mejor no apoyarlo que ni siquiera estar, porque eso
quiere decir que le importa un bledo la descentralizacion
y, por tanto, que leimportabien poco lasreivindicaciones
de algunas pravincias, como la de Ledn, que sustentan
aqui a catorce representantes y a catorce Procuradores.
Luego hablaremos de ellos y de quienes representan y de
guienes no.

Y es que, ademas, esta propuesta que hacemos podia
ser admitida si hubiera un Presidente de la Junta inteli-
gente. El anterior Presidente de la Junta invirtié no sé
cuantos millones en publicidad ingtitucional intentando
convencernos de que ésta es una Comunidad Auténoma,
de que aqui hay una identidad, de que todos somas lo
mismo. Cientos de millones de pesetas en publicidad
instituciona cuando lo tenia gratis € nuevo Presidente
apoyando estainiciativa, y, en contra de nuestros propios
intereses, hubiera vertebrado mucho mejor esta Comuni-
dad descentralizando que dilapidando € dinero publico
en camparias ingtitucionales.

Y decimos que es una Proposicién razonable y justa
porque razones no nos faltan para pedir que lasede delas
Cortes de Castillay Ledn se ubiquen en Leon.

En primer lugar, las razones histéricas. Ledn en mil
ciento ochenta y ocho fue la sede de las primeras Cortes
democréaticas de mundo, y la préctica totalidad de los
historiadores estén de acuerdo en que ali tuvo lugar €l
embrion dd parlamentarismo democrético en todo €
mundo.

Razones geogréficas tampoco nos faltan. Mire, Ledn
es la provincia més poblada de esta Comunidad Aut6no-
ma, hoy por hoy (quiza cuando volvamos adebatir alguna
iniciativa de este tipo ya nos haya superado Valladolid

merced a esa politica centralista de la Junta de Castillay
Ledn). Ledn eslaprovinciamés extensadelaComunidad
con quince mil cuatrocientos metros cuadrados, la sépti-
ma de Espafia. Es tan grande como €l Pais Vasco, es €l
doble que Valladolid. Por tanto, no crean que nos falta
tampoco razones en cuanto a dimensién.

Ledn no estaen e centro de esta Comunidad Auténo-
ma, ¢pero a alguien se le ocurre pensar que las sedes
administrativas y politicas tienen que estar en los centros
geogréficos? ¢Alguien puede alegar eso como argumento
peregrino?

Miren, Barcelona no esta en € centro de Catalufia.
Vitoria no esta en € centro del Pais Vasco. Alli si que
fueron capaces de separar € Ejecutivo del Legidativo, y
no ha pasado absolutamente nada —que yo sepa- por esta
razén. Sevillano estaen el centro de Andalucia. Pero, es
mas, Londres no esta en € centro de Inglaterra, ni Paris
en el centro de Francia, ni Washington en e centro de
Estados Unidos, ni Buenos Aires en € centro de Argen-
tina, por poner solamente algunos gy emplos. Por eso no
creo que a nadie de ustedes se le ocurra utilizar ese
argumento de que € centro geogréfico tiene que ser €
centro politico, y menosen el siglo delas comunicaciones
0 de las telecomuni caciones.

Tampoco nos fatan razones econémicas para esta
reivindicacion, tampoco nos faltan.

Miren, cuando Ledn fue incorporada alafuerzay en
contra de la opinidn de los leoneses a esta Comunidad
Auténoma, la situacion econdmica de esta provincia
situaba en € puesto nimero veintiocho en € ranking de
desarrollo de las provincias de Espafia. Todos los indica-
dores asi lo hacian, incluso | os que ya se manegj aban desde
la Preautonomia. Varios afios después, dieciocho afios
después, hemos pasado a puesto niimero cuarenta y dos
—del veintiocho a cuarenta y dos-. Quiere decir que
pertenecer a esta Comunidad ha sido una verdaderalacra
para la provincia de Leodn; que esto ha sido € verdadero
lastre de la provincia de Ledn; y que nos hayan situado
ustedes en dieciocho afios del puesto veintiocho a puesto
cuarentay dos ha sido el verdadero atraco del siglo para
la provincia de Leon, e atraco del siglo XX, que sigue
consumandose, desgraciadamente, en €l siglo XXI. Ojala
que € fina del siglo XXI veauna provinciade Ledn que
nada tenga que ver con Castilla, o un Reino de Ledn que
nada tenga que ver con Castilla. De eso ya hablaremos
en otras oportunidades también.

Dentro de |as razones econémicas, es que, Sefiorias,
gueremos poner fin al centralismo. Mire, € centralismo
de Valladolid, que, ademéds, perjudica no solamente a
Leon, sino atodo € resto de las provincias, a las demés
provincias—que son siete-, y que estan aqui representadas
también por Procuradores que, en teoria, vienen adefen-
der a sus provincias, ademés de defender ala Comunidad
Auténoma. Bueno, pues ese centralismo ha supuesto y
sigue suponiendo un efecto iman sobre las inversiones
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publicas o privadas. El dinero publico -ya lo dicen las
Directrices de Ordenacion del Territorio— hay que desti-
narlo al ge del desarrollo econémico de la Comunidad,
el ge Valadolid-Paencia, sobre todo Valladolid. Lo
dicen ustedes mismos en las Directrices de Ordenacion
del Territorio.

Y lainversién privada ¢donde creen ustedes que va?
Ustedes imaginense que tienen una empresa de fuera de
esta Comunidad y que quieren instalarse en la Comuni-
dad, ¢qué se valoralo primero? Pues dénde se reparte €
pastel, dénde estalatarta, quién reparte latarta. El pastel
se reparte en Valadolid, los que legidan la forma de
repartir €l pastel estan en Valladolid, y los que deciden
judicialmente si  pastel esté bien o mal repartido estan
en Valadolid —un poco en Burgos, pero la mayor parte
en Valadolid-.

Por tanto, ¢cudl es el efecto iman de las atracciones o
de las inversiones privadas? Valladolid. ¢Por qué? ¢Por
qué es justo? ¢Por qué reline las mejores condiciones?
No. Por el centralismo a que ustedes someten a resto de
la Comunidad Auténoma.

Miren-y desde e punto de vista econdmico también-,
en Ledn les ofrecemos terreno para ubicar las Cortes.
Tienen numerosas parcelas gque gratuita y gustosamente
les ofrecemos para que ali se ubique € Legidativo.
Desde ese punto de vista, tampoco iba a suponer méas
dinero publico para edificar una nueva sede, en absoluto.
Los terrenos, gratis. Y casi nos dan ganas de hacérsela
gratis € edificio, aunque tuviéramos que llevar nosotros
los picos y las palas. En eso tampoco habria que...
tampoco habria grandes problemas.

Razones de honestidad politica. Mire, es honesto
aquél que piensa lo mismo ahora que hace unos afios. Y
el PPy e PSOE... o de aquella Alianza Popular y €
PSOE pensaban cosas radicamente distintas. El Partido
Socialista de Ledn reiteradamente, después de pedir la
Autonomia, de que interviniese Gregorio Peces Barba
para decir que autonomia para Leon no, por lo menos
pedian ustedes |la sede de la Junta, del Gobierno. Ahora
yano pedimos ni la sede de la Junta para Leon, pedimos
la sede de las Cortes (que parece gque ustedes tampoco se
acuerdan de eso y hace bien pocos afios que ocurrié, en
politica dieciocho afios, de verdad, no es tiempo).

Y e Partido Popular, bueno, si lesleo los comunica
dos de la entonces Alianza Popular en contra de la
inclusion de Ledn en esta Autonomia, pues la verdad es
que nos llevaria mucho tiempo, y hay otras cuestiones
gue ocupan ese tiempo, pero aqui los tengo todos, decla-
racion por declaracion, publicacion por publicacion,
acuerdos por acuerdos... Por giemplo, lesvoy aleer uno,
sinir maslegjos, del Partido Popular. Veintiocho de junio
ddl ochenta 'y uno: "Se redine la Asamblea de Parlamen-
tarios de Castillay Leon y aprueba el Estatuto, la capita-
lidad y las sedes en Tordesillas de aquéllas’. Bueno,

decian ustedes cosas como... —tan pintorescas en Ledn,
ahora pintorescas para ustedes- como: "Pensamos que es
gravemente lesivo para los intereses, el prestigio y los
derechos de Ledn €l acuerdo de la UCD para establecer
la capitalidad del hipotético ente autondmico de Cadtilla
y Leodn en la ciudad vallisoletana de Tordesillas'. Eso
mismo vale para decir que la van a ubicar, no ya en la
ciudad vallisoletana de Tordesillas, sino en Valladolid
mismo. Y esto hace bien poco tiempo que lo decian.

Sefiores Procuradores leoneses, ¢van a votar ustedes
en conciencia o, una vez mas, se van a sentir obligados
por la disciplina de partido?

Sefiores Procuradores |eoneses socialistas —que voy a
personalizar en don Antonio Losa que esta mirando muy
sonriente y que, ademéas, es Viceportavoz del Grupo-,
¢por qué no hace usted las gestiones ante su compafiero
de Grupo y Portavoz paraque les dejen votar en concien-
cia, en funcién de lo que creen interiormente, interna-
mente, de lo que piensan que es bueno para Ledn? Haga
usted esa gestion, por favor. Si les dejavotar en concien-
Cia, no van a perder la votacion, porque los de las otras
provincias siguen siendo mas, pero van a ir ustedes con
orgullo para casa, con orgullo para Leon, diciendo: "hoy
si hemos defendido a Ledn". Hable con sus compafieros,
con dofia Rosario Velasco y con € resto de los Procura
dores.

Sefiores Procuradores leoneses del Partido Popular
—gue personalizo en € Presidente Provincia del Partido,
don José Maria Lépez de Benito (que se esconde detras
dd folleto que esta leyendo). Sefior Lépez de Benito,
hable usted con su jefe -hoy no esta el Presidente, no sé
por qué-y pidale que les dejen votar en conciencia, que
puedan votar 1o que quieran, 1o que creen gque es bueno
paraLedn. No se me ocurre pensar que ustedes creen que
no es bueno para Ledn que se ubiquen ali las Cortes;
vamos, es que eso ya hi se me pasa por la cabeza.

Y deverdad, demuestren, Sefiorias de Ledn, demues-
tren antetodalaciudadanialeonesa, que utilizan lassiglas
PPy PSOE paradefender aLedn, y que no utilizan Ledn
para defender las siglas PP y PSOE, que eslo Unico que
les pedimos. Y que puedan ir para Ledn con la cabeza
bien alta

Pidan ustedes permiso a sus jefes, porque, aungque les
dejen votar en conciencia, no se preocupen, no vaa pasar
nada; los demés son inmensa mayoria.

Sefiores Procuradores del Partido Socidista, ho se
dejen engafiar con este tema otra vez. Miren, cuando la
UPL pidi6 en e Ayuntamiento de Ledn que se pronun-
ciase a favor de las Cortes en Ledn, ustedes dijeron "las
Cortes no, pero la Escuela de la Administracién Publica
si". Les engafiaron: ni Cortes, ni Instituto de la Adminis-
tracion Pablica; en Valadalid.
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Miren, cuando ustedes piden el Centro de Artes
Escénicas para Salamanca, en una politica descentraliza-
dora, les dicen: "para Salamanca no; también paraValla-
dolid". Y ustedes, ¢qué hacen? ¢;Qué hacen? ¢Ponerse de
acuerdo cuando hay tartas para repartir? ¢Caja Espaia?
Llegamos a un acuerdo, puestos a repartir. ¢Tribuna de
Cuentas? Acuerdo; puestos para repartir. ¢Consejo Con-
sultivo? Acuerdo; puestos para repartir.

Pero cuando hablamos de cosas licitas y legitimas,
descentralizacién, descentralizacion -solamente eso-,
algo alo que serefiere el Estatuto, ustedes nos votan en
contra; y ho lo entendemos, como tampoco entendemos
la postura del Partido Popular.

Y de verdad, nos gustaria que ustedes apoyasen esta
iniciativa, porque nos gustaria que ustedes creciesen
politicamente; nos interesa. Para ser Ilave de esta Comu-
nidad, necesitamos que ustedes crezcan; pero, si [0 hacen
asi de mal, no van a crecer.

Claro, ¢como van atener mas resultados en Ledn de
los que tienen, s nosotros tenemos que contarles a los
leoneses que no quieren ni las Cortes para Ledn? Y de
verdad, queremos que crezcan, porque la posibilidad de
ser llave en este Parlamento pasa por que ustedes crezcan
un poco. Que suban tres s6lo en las nueve provincias...
No, perddn, tres en las nueve provincias; de lo demésya
nos encargamos nosotros. De subir dosen Ledny uno en
Zamora, 0 uno en Ledn y dos en Zamora, ya nos
encargamos nosotros. Suban tres. Y, a partir de ahi, ya
veran como la prepotenciade estos sefioresvaaser mucho
menos; y como las iniciativas, en lugar... como he visto
en laprensa que dice e Portavoz del Grupo Popular, que
estén cerradas desde € afio ochenta y siete, no estan
cerradas, porque en politica, y menos en democracia, y
menos en un Estado de Derecho hay nada cerrado: ni €
mapa autondmico, ni la Ley de Sedes —que se puede
modificar, que es lo que estamos pidiendo—, ni nada,
absolutamente nada de esto. Por tanto, yaveran como van
a cambiar las cosas.

También lesdigo-y yatermino, Sefiorias-, si sediese
esa hipotética circunstancia de que ustedes creciesen un
poco, acostade ustedes, y nosotros fuéramoslave—sefior
Aguilar, vaaocurrir, ¢eh?, vaa ocurrir-, sdlo tiene que
subir tres en nueve provincias, tres en nueve provincias.
Bueno, si se diese esa hipotética circunstancia, tengan
ustedes, Sefiorias, por seguro-y esun aviso anavegantes-
gue, cuando piden apoyos a este Partido para gobernar
esta Comunidad —que los pediran-, vamos a poner como
una de las condiciones sine qua non revisar la Ley de
Sedes. Y de verdad, quien esté dispuesto a descentralizar
de verdad, atrasladar la sede de las Cortes a L edn —junto
con otras reivindicaciones evidentes- va atener el apoyo
de nuestro Partido; y, si no, van a tener que gobernar o
en minoria o0 a desgobernar esta Comunidad (no se vaa
notar, porque, entre lo que estan haciendo, y 1o que no
harian, el desgobierno es el mismo).

Pero mire, si laapoyan hoy, bien; y, si no, dentro de
dos afios, un poco mas de dos afios, hablamos. ¢Les
parece? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. ¢Algin Grupo desea consumir
un turno en contra? Para fijacion de posiciones, los
representantes de las fuerzas politicas integradas en €l
Grupo Mixto, sefior Rad, ¢quiere hacerlo? Le correspon-
de é turno, si quieren fijar posiciones.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Presidente,
¢corresponde € turno a Grupo Mixto?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Digame?

EL SENOR HERREROS HERREROS: Que s co-
rresponde €l turno a Grupo Mixto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si. A las formaciones paliticas integradas en €
Grupo Mixto distintas de la Union del Pueblo Leonés,
gueeslaque hapresentado lapropuesta... laProposicion.

EL SENOR HERREROS HERREROS: No entiendo
gue sea asi reglamentariamente. Entiendo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si quiere utilizarlo, esta en su derecho.

EL SENOR HERREROS HERREROS: ...no, no,
entiendo que tenemos explicacion de voto, pero dificil-
mente, dentro del Grupo Mixto...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Perdon. La explicacion de voto es para quien no
haya podido intervenir en €l debate. Si tiene la oportuni-
dad de intervenir en el debate, no habra lugar a explica-
cién de voto.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Vale, vale.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, sefior
Presidente. Pues, muy brevemente, exponer la posicion
de... de Tierra Comunera frente a este debate; un debate
que, desde luego, no entendemos; entendemos que no
tiene demasiado sentido. Y 0 creo que, Si hos ponemos a
hacer una reflexion sobre aquellas localidades que po-
drian albergar... o pudieran albergar las Cortes de Cas-
tillay Ledn, yo me temo que tendriamos de nuevo un
problema -ya resuelto- y, desde luego, tendriamos un
problema que no hay que ni circunscribir aValadolid, ni
circunscribir aLedn o aBurgos, y alo megjor lo tenemos
que abrir a otras localidades como Tordesillas, o Bena-
vente o Briviesca. Y ya digo, podemos encontrar hasta
veinticinco localidades con todo el razonamiento histérico
como para albergar la sede de las Cortes Regionales.

Yo creo que lo que tiene sentido ahora es que empe-
cemos a funcionar en otra clave: que empiece esto a ser
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una Comunidad Auténoma perfectamente homologable a
las Comunidades Auténomas histdricas, que empecemos
a reivindicar una nacionalidad histérica que nos corres-
ponde como a uno de los pueblos formadores del Estado
Espafiol. Yo creo que tenemos que empezar por ahi. Y
tenemos que empezar y continuar, pues, mejorando €l
funcionamiento de estas Cortes. Y yo creo que ahi es
donde tenemos que empezar abuscar solucionesapor qué
aqui hay un funcionamiento tan poco &gil o por qué aqui
se controla tan poco a Gobierno, incluso en estos temas
tan importantes, o por qué aqui se producen tan pocas
leyes, o por 1o menos leyes que muchas veces no son lo
suficientemente eficaces.

Yo creo que lo que tiene sentido en esta Comunidad
Auténoma es desarrollarnos, desarrollarnos homogénea
mente y, desde luego, muy lejos de 1o que puede ser un
desarrollo centrado en Valladolid; que he de reconocer
gue si que existe, pero existe porque funciona mal la
Administracion Regiona y mucho masla Administracion
Regional desde que estd en manos del Partido Popular, y
tienden a tenerlo todo controlado, a tenerlo todo atado
donde est4 la sede del Gaobierno. Yo creo que eso es
hacerle un flaco favor a esta Comunidad Auténomay es
hacer un flaco favor porque fomenta, precisamente, la
aparicion de estos sentimientos locales que en nada nos
sirven.

Yo creo que laUnién del Pueblo Leonés es castellana
hastaen los defectos; y siempre |os castellanos hos hemos
caracterizado por mirar més lo que nos diferenciaba del
VECiNo que de nuestros auténticos enemigos.

Yo creo que s algin "enemigo" tenemos aqui los
ciudadanos de Castillay Ledn -y s se puede hablar en
estos términos- pues son de los Gobiernos propios, que
no cumplen, y son de los Gobiernos Centrales, pues que
sistematicamente nos olvidan, 0 nos marginan 0 nos
discriminan ala hora de hacer presupuestos, ala hora de
hacer inversiones, ala hora de darnos un desarrollo que
muchas veces -y a nuestra historia mas reciente me
remito-, pues, se nos ha negado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y si decir que no entiendo esta historia,
no la acabo de entender todavia, por méas que se diga que,
s ho intervengo ahora, no tengo oportunidad de hacer
explicacion de voto. No entiendo un planteamiento que
hace un miembro o un Grupo del Parlamentario Mixto y
gue se llegue a hacer planteamientos de esta naturaleza;
y que conste que lo voy areivindicar para otras oportu-
nidades, porque también uno tiene necesidad y ganas de
intervenir en muchas ocasionesy se le restringen turnos,
en aras de no & qué historias. Entonces, esto es una cosa
gue no acabo yo de entenderla muy bien.

Pero como me daigual utilizar este turno que hacerlo
en explicacién de voto, pues no hay por mi parte, por

parte de Izquierda Unida, ningdn tipo de inconveniente
en expresar.

Expresar que no creemos conveniente en absoluto
tomar en consideracion la Proposiciéon de Ley que se
hace, entre otras razones, porque se arguye que no hay
nada que nos condicione. Si hay algo que nos condiciona.
Hay algo que nos condiciona y |6gicamente es, precisa
mente, lalegislacion que se pretende modificar. Lo cua
uno puede entenderla, puede apoyarla, puede respetarla,
puede modificarla; 1o que no cabe la menor duda es que
en un momento determinado se hizo unaopciony se hizo
una opcion de diverso género y, entre otras, una opcion
politica. Y una opcion politica en la que, |6gicamente,
tenian la oportunidad o habia la oportunidad para que
cualquiera de las provincias, cualquiera de las ciudades
podia ostentar |a maxima representacion de la capitalidad
y acaso, por ende, € que se planteen las presencias de las
instituciones.

No obstante, todas las opciones nosotros las entende-
mos perfectamente validas. L asinstituciones pueden estar
en cuaquier lugar; se haoptado en un momento determi-
nado por una concretay es tan vdida como las demés.

Si son por criterios econdémicos, pues No Creo que se
puedan sustentar teorias de esta naturaleza, entre otras
razones, porque tendriamos que ir a ciudades que lo
necesitan mucho mas; y, posiblemente, més que Ledn, si
ustedes dicen que son la penultima, bueno, pues € resto.
Entonces, no creo que ésa sea la razén.

Pero no es la razén tampoco porque € problema,
aungue se le quiera dar de lado desde € punto de vista
geogréfico, hay un hechoincontrovertible, y esel siguien-
te: esta Comunidad Auténoma, que es la mas extensa de
Europa, podia hacer €l gesto de poner las Cortes en un
extremo, € Ejecutivo en otro extremo y, en € de més
ald, e Judicial; con lo cual, I6gicamente, tendria que
producirse lo que de alguna forma si se intenta producir
en e proximo Proyecto de Ley que vamos a discutir, que
es multiplicar, septuplicar las instancias administrativas,
gue entonces haya en todo lugar y en todo momento la
presencia de todos y cada uno de los elementos que
constituyen el poder, esdecir, € Ejecutivo, el Legisativo
y €l Judicial.

Pero, yendo a razones préacticas, y en un momento
determinado yo las esgrimi, cuando era dificil plantear-
las. Me acuerdo que estdbamos en una mesa redonda €l
sefior Aznar, €l sefior Laborda, € sefior Sanchez—Reyes,
y un medio de comunicacion nos pregunto: " ¢Capitali-
dad?' Y todo € mundo se calé. Yo no tuve ningln tipo
deinconveniente en decir: "en algunas cuestiones, doblen
ustedes el mapa por donde quieran, € centro esta en un
lugar determinado. Y lo que es muy dificil es mandar a
los Procuradores y Procuradoras de Soria estar... cam-
biarse de domicilio 0 mandar a los de Béar o de Saa
manca que vayan a Las Merindades'. Que todos los
lugares se podia poner, con lo cual entendemos que lo
que pueden ser razones econdmicas por un lado son,
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precisamente, razones antieconoémicas paralamayoriade
los casos, atitulo personal o atitulo colectivo.

Yo creo que el desarrollo econdmico no esta directa-
mente vinculado a estas cuestiones; es muy dificil que se
puedan esgrimir argumentos de esta naturaleza. Y si
estariamos dispuestos a secundar movilizaciones por re-
gadios, por desarrollo industrial, por desarrollo de servi-
cios, y si, incluso, por descentralizacion en otras muchas
cuestiones, no precisamente en los términos en que se
plantea 0 que se pretende por parte de Sus Sefiorias,
vinculado exclusivamente alas Cortes de Castillay Ledn.

Y yo aprovecho paraunacuestion, y esque el taifismo
resulta absolutamente pernicioso. Nosotros en ningin
caso seguimos defendiendo la concepcidn provincial —al-
gunossi |o hacen—; entendemos que debe de haber un todo
y un uno, que esta directamente vinculado a esta cuenca
del Duero, por una parte, y que, 16gicamente, habra que
buscar o encontrar formulas territoriadles mucho més
l6gicas para que se pueda plantear. E, historicamente,
diganme alguna de las grandes ciudades -y son muchas
en la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn- que no
hayan dispuesto, a través de la historia, de reuniones de
Cortes, desde esa primera, que, efectivamente, si fue en
Leon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Por €l Grupo Socialista, sefior
Crespo, don José Maria.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. jHombre!, yo creo que algo hemos ganado
hoy respecto del similar debate que celebramos alla por
mil novecientos noventay nueve, protagonizado también
por don Joaquin Otero Pereira, y es que en esta ocasion
nos honra con su presencia en e Hemiciclo y no se ha
ausentado, como hizo hace dos afios. Por lo tanto, creo
gue también para don Joaquin Otero, seguramente como
paratodos nosotros, |os habitos democréticos, los habitos
parlamentarios cada vez van tomando mas carta de natu-
ralezay, por o tanto, también laUPL se vaacostumbran-
do aescuchar lasrazonesy los argumentos que |os deméas
damos en defensa de nuestras legitimas ideas.

Dicho eso, dicho eso, me da la impresién de que
expresiones y valores que yo creo que son profundos en
la tradicion demacrética -también en la tradicion caste-
[lano1eonesa-, como la solidaridad, como la generosi-
dad, como el didlogo, como €l acuerdo, como el compro-
miso o como e consenso, todavia no han sido
incorporadosal lenguajey alaculturapoliticadelaUnion
del Pueblo Leonés, que, legitimamente, utiliza la repre-
sentacion legitima que le dieron sus conciudadanos para
seguir insistiendo en la maxima sede parlamentaria, que
son... lamaxima institucion castellano-leonesa, que son
las Cortes de Castillay Ledn, para seguir insistiendo en
lo que es su objetivo fundacional, que es la ruptura de la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn.

Hace... hace dos afios ustedes, que, puestos a escin-
dir, se escindieron asi mismos, tuvieron quepresenciar...
colaborar a un espectéculo que se dio en estas Cortes
Regionales, en las cual es una compafiera suya, que habia
sido elegida Procuradora en estas Cortes, intervino en
este asunto...

(Murmullos.)

EL SENOR CRESPO LORENZO: Voy a hablar de
las sedes y de lo que quiera porque estoy en mi turno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, por favor, no interrumpan a orador.
Cada uno ha tenido su turno.

EL SENOR CRESPO LORENZO: ¢Eh?Voy ahablar
de las sedes y de lo que quiera, como lo habéis hecho
VOsotros aqui.

Entonces, debatiendo sobre este asunto, ustedes, que
pretenden segregar la Comunidad Auténoma, y que €l
mayor ejemplo que han dado aqui de segregacion fue su
propia ruptura hace dos afios, tuvieron que soportar de
una persona que se habia presentado en sus propias siglas
uno de los argumentos mas coherentes, quiza €l Unico,
queyo le escuché aesa compariera Procuradora entonces.
Y fue e siguiente, para votar en contra de ustedes
mismos: " ¢Como es posible que quien tiene como obje-
tivo fundacional cuestionar la existenciade la Comunidad
Auténoma de Cadtillay Ledn pretenda a mismo tiempo
sustentar en la provincia a segregar e maximo 6rgano de
representacion de la soberania de los castellanos y leone-
ses?'. Eso lo dijeron desde sus propias filas, y yo creo
gue ese argumento sigue teniendo plena vigencia.

Mire, don Joaquin, no nos diga usted cuando los
Procuradores socialistas de Ledn van a ir con la cabeza
ataobajaaledn. Irdn siempre, siempre, porque habrén
defendido aqui, con conviccion, con pasion -y hasta €
fina de las sesiones- todo agquello que hayan creido
conveniente paralos intereses de | os ciudadanos de Ledn
y también de Castilla. En definitiva, paralosintereses de
la Comunidad Auténoma de Castillay Leon. No tiene
usted derecho ainsistir aqui en que lo que es bueno para
Cadtilla no es bueno para Ledn, o que lo que es bueno
para Ledn no puede ser bueno para Cadtilla. Si ustedes
insisten en ese argumento, ustedes, UPL, se van a con-
vertir en un problema para la defensa de los intereses de
Ledn. Y hace muy poquitos dias ustedes dieron un
giemplo de como no se pueden defender 0 no se deben
defender los intereses de Ledn, y perjudicaron a los
intereses de Ledn, cuando otro Procurador de la UPL
—que esta aqui— falto al respeto que debe a otra provincia
y a otra comarca, como es la Comarca de la Montafia
Palentina, diciendo que le dabaigual 1o que pensaran dlli,
que, por sus "esos', la basura de Ledn iba a ir a la
Montafia Palentina. Pues, mire usted, |a basura de Ledn
no fue alaMontafia Palentina, y ustedes hicieron un flaco
favor a una necesidad que tenemos y que compartimos
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todos, como es la eliminacion de residuos en Castillay
Leodn. Y con otro lenguagje, con solidaridad, con didogo
y con acuerdos, también la basura de Ledn se podra
reciclar en cualquier provincia de Castillay Ledn. ¢Por
qué no? ¢Por qué no?

Por lo tanto, por lo tanto, no combatamos centralismo
con egoismo; combatamos centralismo con acuerdos,
combatamos centralismo con mas democracia, combata-
mos centralismo con més participacion. No lo combata-
mMOs con egoismos. Porque ustedes persiguen un centra-
lismo leonés, a cua yo me opongo, porque quiero el
centralismo demaocrético castellano-1eonés. No le hevisto
a usted jamés defender en estas Cortes nada que no sea,
desde su punto de vista, defender los intereses de Leon.

Por lo tanto, no le considero a usted en condiciones
de recordarnos como las instituciones de Castillay Ledn,
que han surgido por acuerdo, que han surgido por didlo-
0o, que han surgido por consenso, deben modificarse por
la propia y exclusiva voluntad del Grupo que ustedes
representan. Un Grupo, por cierto —no tengo demasiada
memoria- que sata a la vida publica ala por € afio
noventay uno —-me corrijan ustedes-, y viene areprochar
aqui posiciones paliticas del Partido Sociadistay de la
Federacion Socidlista Leonesa del afio mil novecientos
setenta 'y ocho. Pues claro que mi partido, en el afio mil
novecientos setenta y ocho, defendia y pensaba, con
honradez, que Ledn, por sus condiciones historicas,
econémicas o del tipo que fueran, podia merecer una
autonomia uniprovincial en mejor defensa de sus intere-
ses.

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR CRESPO LORENZO: No aproveche que
beba agua, que ahora le respondo.

(Risas)

EL SENOR CRESPO LORENZO: Ha cambiado que
el Partido Socialista de Ledn, como € Partido Socialista
Obrero Espafiol, como € Partido Socialista de Castillay
Leon, fruto del acuerdo, fruto del didogo, fruto del
consenso, fruto de la negociacién, fruto del afan de
construir, llegd a la conclusién compartida de que los
intereses de Ledn y de Castilla se defendian mejor en la
Comunidad Auténoma de Castillay Leon. Y en torno a
es0 se cred un consenso amplisimo, que ha venido fun-
cionando hasta ahora, y a cual ustedes no quieren incor-
porarse. Estan en su derecho. Pero € Partido Socidlista
defiende la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn
como punto de encuentro, como proyecto comun y como
proyecto definitivo pararesolver deformacompartidalos
problemasy los intereses del conjunto de los castellanos
y leoneses. Y por lo tanto...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR CRESPO LORENZO: Bueno, nos va
como |los ciudadanos quieran que nos vaya. No seinstale

usted en laarrogancia, no seinstale usted en laarrogancia
de tres votos que tiene ahora —que pueden ser algunos
maés-, porque a final, don Joaquin -y no queria decirse-
lo-, todo € discurso que nos ha hecho usted de "evitar €
rodillo de laderecha’, de "un poquito més de poder para
laizquierda', en el fondo, lo que me esta diciendo aqui
€S que va a poner precio a su voto, como han hecho en €
Pacto de Ledn. Pues no es ésalaforma de hacer politica
gue NOosotros queremos: poner precio a los votos.

(Aplausos. Murmullos.)

EL SENOR CRESPO LORENZO: No queremos esa
forma de hacer politica, ¢sabe? Entonces, s esto es
cuestion de dinero, si esto es cuestién de dinero, pues
ustedes serén un partido que se compray que se vende,
y que aprovecharan los votos que los ciudadanos les den
para comprar y para vender su apoyo. Mientras los
ciudadanos les voten sera una forma que tienen de hacer
politica. Con nosotros, lo de comprar y vender votos ya
le anticipo que no lesva air bien.

Y aguante usted otro poco en € terreno de las ideas,
Nno pongaya precio a su voto ahora, no lo pongaya. Fata
tiempo, falta tiempo. Tenemos que seguir convenciendo
amucha gente, tenemos que seguir alcanzando acuerdos;
tienen que poner en evidencia como les han engafiado
estos sefiores en el Pacto de Leodn. Y, a final, acabarén
todos dandonos... dandose cuenta—alli también, alli tam-
bién- de que la defensa de los intereses generales no se
defiende con acuerditos concretos en los cuaes se apa-
rentan soluciones que realmente no Ilegan.

Y como € tiempo se me agota, voy aterminar para
decirles alos sefiores del PP —€l Presidente de la Junta se
ha ausentado en este momento-, decirle al Portavoz del
PP que, por favor, no sigan ustedes dando oportunidades
a gque sigamos siendo victimas todos aqui de maniobras
coyunturales, oportunistas 0 como queramos llamarlas,
en cualquier caso legitimas, en cualquier caso, legitimas.
Y hay una forma de evitar que sobre estas materias
volvamos a tener debates que, seguramente, pues nos
gusten a nosotros, pero que no sean demasiado enrique-
cedores para € conjunto de la Comunidad. Y eso se
consigue asumiendo ustedes de una vez e compromiso
en torno aun ofrecimiento reiterado del Grupo Parlamen-
tario Socialista, y de otros Grupos también, para que
consensuemos € futuro de las sedes institucionales en
Cadtilla y Ledn. No puede ser que cada vez que se
desarralla institucionalmente nuestra Comunidad Auto-
noma nos venga el problema afiadido inmediato de que
tenemos que mirar de un lado a otro porque €l problema
inminente es donde ubicamos esa sede. Eso no puede ser.

Porque, ademas, encima ustedestienen ocurrencias...
ocurrencias, ¢eh?, claro. Llega el Presidente... el candi-
dato aPresidente de la Junta, asume, por fin, lanecesidad
de creacion dd Instituto de la Funcion Pdblica. Le
preguntamos a sefior Consglero de Presidencia, en su
primera comparecencia: "jHombre!, por fin han venido
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ustedesalarazon: vamosacrear € Instituto delaFuncion
Pdblica. Y atenemos un problema: ¢déndelo ubicamos?'.
"Tranquilos, no lo vamos a ubicar en ningln sitio, 1o
vamos a colocar en la Consgjeria de Presidencia." No es
es0, ¢eh?, no es eso. Tenemos e Consgjo Consultivo en
marcha, tenemos €l Consgjo de Cuentas, tenemos més
instituciones que vertebraran, que tejeran, que coseran,
que configuraran nuestra Comunidad, y no puede ser que
el principa problema que tengamos cada vez es donde la
ubicamos. Y esaresponsabilidad latienen ustedes, y, por
lo tanto, no den més ocasiones a que situaciones como
ésta se planteen.

Pacten, negocien y propongan una proposicion deley
que regule con carécter definitivo la ubicacion del con-
junto de las ingtituciones de Cadtillay Ledn. Nadamésy
gracias.

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Huidobro, don César, por € Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. En nombre del Grupo Popular voy a intervenir
para fijar la posicion de nuestro Grupo en cuanto a la
iniciativa de la UPL, para modificar o para cambiar la
Ley que establecio las sedes basicas de las instituciones
bésicas en Valladolid.

Voy aintervenir haciendo unareflexion de por qué €
Grupo Popular se va a oponer adichainiciativa. No voy
adar las razones que en su dia se dieron de por qué esta
establecida o por qué sellego a ese acuerdo. Creo que no
esel momento hoy, y menos en unafijacion de posiciones,
de debatir con ustedes algo que no creo que en este
momento tengamos que debatir, por las razones que,
brevemente, espero exponer. No creo que seael momento
para que desde otros Grupos Politicos se nos eche en cara
gue nosotros podemos fomentar alguna posible iniciativa
de este tipo. Estamos en contra de esas iniciativas porque
creemos que son iniciativas estériles, iniciativas que no
nos llevan a ningin sitio.

Esareflexion quevoy ahacer dice, poco mas o menos,
lo siguiente, y la he escrito porque creo que es una
cuestion de mucha importancia.

El derecho de la autonomia que la Constitucion Espa-
fiola de mil novecientos setenta y ocho reconoce a las
nacionalidades y regiones, y laregulacion de su gjercicio
en los Articulos 143 y siguientes, admitiendo la posibili-
dad de que las provincias limitrofes con caracteristicas
histéricas, culturalesy econémicas pudieran acceder asu
autogobierno y constituirse en Comunidades Auténomas,
SUpUSO un pistoletazo de salidaen la carrera para al canzar
cuanto antes esa autonomia, ese autogobierno, que todas
las regiones, que todas las provincias espafiolas estaban
esperando.

El dieciocho de diciembre de mil hovecientos setenta
y nueve tenemos la aprobacion de los primeros estatutos
de autonomia: €l del Pais Vasco y € de Catalufia. En €
ochentay uno hay otro grupo. Nosotros—paraque setenga
en cuenta lo que ha ocurrido con posterioridad- tuvimos
que esperar a Ultimo momento, en e Ultimo grupo: e
veinticinco de febrero de mil novecientos ochentay tres,
para que nuestro Estatuto de Autonomia quedara aproba-
do. Estébamos a la cola, teniamos problemas.

En muchos de estos Estatutos en los que he hecho
referencia, la fijacion de la sede de las instituciones se
degjaba a lo que dispusiera una ley de la Asamblea
L egidativa de cada una de las Comunidades Auténomas.
Se hizo en € Pais Vasco, se hizo en Catalufia, se hizo en
Galicia, se hizo en Andalucia, se hizo en més sitios; y
entrelos sitios que se hizo estaba Castillay Ledn. Castilla
y Ledn no se fij6 la sede en los Estatutos, como se hizo
en algunos sitios, sino que se dgj6é para que una ley de
Cortes estableciera cudl era esa sede.

¢Qué reflgja esta postura? Esta postura reflgja las
dificultades para consensuar desde el primer momento la
sede de |as ingtituciones basicas en muchas de las Comu-
nidades Auténomas que se estaban constituyendo. Y
reflgjaba, igualmente, el gran interés que tenian todas las
nacionalidades y todas las regiones en congtituirse rapi-
disimamente en Comunidad Auténoma, dejando paramas
tarde, para un debate posterior, otros asuntos que, siendo
de una gran importancia, podrian retrasar la aprobacion
de esos Estatutos.

Se daba preferencia a hecho de congtituirse en Co-
munidad Auténoma sobre las discrepancias que surgian
para fijar la sede de las instituciones. Tan clara se
manifesto esta preferenciaque, s bien enla Constitucion
se preveia la posibilidad de que no todo € territorio
nacional del Reino de Espafia quedara congtituido en
Comunidades Auténomas, lo cierto es que al poco tiem-
po, todo -menos Ceutay Mélilla, que se hizo con poste-
rioridad- qued6 constituido en Comunidad Auténoma.
Ninguna parte del territorio de la comunidad de Espafia
quedd sin estar integrado en una Comunidad Auténoma.

Y esto no eraun capricho, esto no era una casualidad.
Era patente que la distribucion territorial del poder en las
Comunidades Auténomas permitia una mejor atencién al
servicio de los ciudadanos y en mejores condiciones que
en un Estado centralizado. Eso estaba claro, asi |o enten-
dian los ciudadanos y asi lo entendieron las provincias
que pidieron constituirse en Comunidad Auténoma.

Pero las ventgjas que e Estado de las Autonomias
[levaba consigo no eran gratis. partidos politicos, entes
territoriales, corporaciones y ciudadanos han perdido o
han creido perder algo de lo que consideraban como més
valioso en sus proyectos, en la construccion o para la
construccion del Estado de las Autonomias. Este es €
panorama general, y Castillay Ledn no estaba fuera de
este panorama. Esmas, las condicionesde Castillay Ledn
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eran unas condiciones todavia més dramédticas que en
otras Comunidades Auténomas. El Estatuto de Castillay
Ledn se aprobd —como he dicho- de los Ultimos. En su
aprobacion inicia, la provincia de Segovia no estaba
comprendida dentro del dmbito territorial de la Comuni-
dad de Castillay Ledn, quedaba como Unicaprovinciaen
régimen comun, dentro de un Estado conformado terri-
toriddmente, en su totalidad, en Comunidades Auténo-
mas; situacién que dio lugar a que una Ley Organica-la
5 de mil novecientos ochentay tres- tuviera que incorpo-
rar Segovia ala Comunidad. Ley que fue recurrida ante
el Tribunal Constitucional, que dio lugar a una Sentencia
dedl Tribunal Constitucional queincluyd a Segoviadentro
de esta Comunidad Auténoma.

Esto es reflgjo de las dificultades que encontr6 esta
tierra para constituirse en Comunidad Auténoma.

Pues bien, no fueron menos las peripecias que sufrid
el proceso de fijacion de la sede de las instituciones
basicas. Fue necesario llegar a afio mil novecientos
ochentay siete, al comienzo delall Legidatura, parague
todos los partidos con representacion en esta Camara, y
por manifestaciones hechasfuerade esta Camaraparaque
todos | os partidos que tenian alguna representaci 6n dentro
de la Comunidad manifestaran su voluntad unanime de
dar respuesta a mandato estatutario de fijar las sedes de
las instituciones de autogobierno. Consenso imprescindi-
ble porque, para poder fijar las sedes, se necesitaban dos
tercios. Y quiero que esto quede bien claro: dos tercios
es €l quérum suficiente y necesario para fijar las sedes;
dos tercios para cambiar las sedes.

Consenso que concluyé con la aprobacion de la Ley
13 de mil novecientos noventay siete (sic.), cuya modi-
ficacion se pretende por la iniciativa que hoy estamos
debatiendo.

De los ochenta y dos miembros que asistieron, todos
menos tres votaron a favor de ese Proyecto de Ley, sdlo
tres: dos de Burgos y uno de Ledn votaron en contra; y
lo hicieron no con el apoyo de los Grupos, sino en contra
de sus Grupos. Y los dos que no estaban presentes —basta
leer los Diarios se Sesiones- habian presentado escritos
ante la Camara justificando su ausencia, y, ademés de
justificar su ausencia, apoyando la aprabacién de laLey.
Lo que quiere decir que, de ochentay cuatro Procurado-
res, ochentay tres estuvieron de acuerdo en que las sedes
estuvieran en Valladolid.

Es claro que los que vivieron aguellos momentos
recuerden el dramatismo —voy a llamar dramatismo- de
aquellavotacion. Y supongo que muchos de los que aqui
estén sentados, que estaban presentes en aquel Hemiciclo,
no habran olvidado facilmente lo que vivieron.

Tengo la completa seguridad que todos y cada uno de
los que votaron esa Ley a favor habrian preferido, con
toda seguridad, fijar la sede de las instituciones en su
ciudad o en su provincia. Pero sobre sus sentimientos

primo la racionalidad, prim6 la necesidad de cerrar una
etapa e iniciar una andadura que las demés regiones de
Espafia estaban recorriendo atoda prisa, y que se consi-
derabaimprescindible si no queriamos quedar fueradela
marcha de las Comunidades Auténomasy del desarrollo
gue eso suponia. Cuantas ciudades manifestaban sus
aspiraciones para ser sede de las instituciones bésicas de
laComunidad reunian méritos més que suficientes-y aqui
se ha dicho y se dijo en la intervencion de aquel dia-
méritos historicos, méritos culturales, méritos sociales,
méritos sociales, méritos culturales y econémicos para
haber sido sede de estasinstituciones. Asi 1o reconocieron
todos los que intervinieron en esa sesion. Nadie 0sd
provocar esa competicion, porque todos sabian que los
merecimientos eran iguales por todas las partes. La
racionalidad, la necesidad de decidir los esfuerzos a
considerar y sacar adelante esta Comunidad pudieron
mucho més que esos sentimientos. Y, como hemos dicho,
esos |egitimos sentimientos para defender posturas justi-
ficadas fueron acallados ante la necesidad de terminar con
una indefinicion que ya duraba mas de cuatro afios y que
lastraba todo avance de progreso en Castillay Ledn.

LaUPL pretende resbrir este debate; 1o hace menos-
preciando y cas me ha parecido entender que insultando
al Presidente de la Comunidad. No me parece el mejor
camino, si ha sido asi —parece que lo niegan, 1o admito-,
para mantener unarelacion fluiday cordial con € Grupo
Parlamentario que e Presidente preside. No me parece
el mgor camino para resolver los problemas de esta
Comunidad.

El Portavoz dela UPL yo creo que pensaba que estaba
en un mitin o en alguna arenga... sus partidarios, porque
nos ha dado lecciones a PP, ha dado lecciones al PSOE
y nos ha contado cdmo tenemos que hacer los Gobiernos
en la préxima Legidatura, cudes son los pactos que
tenemos que hacer y como tenemos que contar con ellos
para poder gobernar esta Comunidad Auténoma.

La verdad es que yo tomo buena nota de €llo, no s¢
s estaré o no estaré, Si todavia seguiré o no seguiré en
estas batallas politicas, pero dentro de tres afios hablare-
mos de esa materiay ya veremos a ver qué es lo que se
puede hacer (que, si no estoy yo, estard el Grupo Popular
—con toda seguridad-, que tendré en cuenta sus consejos).

El Grupo Popular -y sigo insistiendo-, pues, haciendo
uso de ese reconocimiento que nos ha hecho, que no
estamos atados por ningun papel, haciendo uso de ese
reconocimiento de que somos libres, el Grupo Popular,
haciendo reconocimiento de esa libertad que la UPL nos
hareconocido, mantieney defiendelal ey quetanto costd
aprobar y que ha supuesto un gran avance para la conso-
lidacion de la Comunidad Auténoma de Castillay Leodn.
Y vaavatar en contra de la Proposicion de Ley de UPL
que pretende su modificacién, reabriendo un debate que
sblo serviria—como se hadicho aqui hoy, en estamafiana-
para distraer de latarea ala que principa mente estamos
[lamados los Parlamentarios y a esta Camara, y esatarea
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es la mas importante: prestar los mejores servicios y de
la forma més eficiente y més eficaz a los ciudadanos de
esta Comunidad Auténoma. Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Sefior Presidente...
muy breve, muy breve. ¢{No tenemos turno nosotros
ahora?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): No, Sefioria, no procede.

EL SENOR OTERO PEREIRA: ¢No hay turno? Pero
entonces, jvaya un debate!, que presentamos algo, nos
contestan, nos aluden reiteradamente y no podemos re-
plicar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Hay que respetar € Reglamento, que a todos nos
obliga. Y no estd previsto, después del turno de fijacion
de posiciones, que se reabra el debate.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Unicamente, Presi-
dente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sino alavotacion...

EL SENOR OTERO PEREIRA: Decir Unicamente,
por alusiones, que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): No, Sefioria, no... no, no, no. No le permito la
palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: jPues vaya Parla-
mento, que no se puede parlamentar!

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ...reglamentariamente. Se somete a votacion esta
Proposicion de Ley. ¢Las Cortes toman o no en conside-
racion la Proposicion de Ley de la Union del Pueblo
Leonés, que pretende modificar la Ley de Sedes de las
Instituciones de Castilla'y Ledn? ¢Votos a favor de la
Toma en Consideracion? ¢V otos en contra? ¢Abstencio-
nes, si hubiere?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cuatro. Votos afavor: tres. En contra: setentay uno. No
hay abstenciones. Y, en consecuencia, queda rechazada
laTomaen Consideracion de esta Proposicion de Ley que
acaba de ser debatida

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia. Sefior
Secretario, le ruego proceda a enunciarlo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): " Debate de Totalidad del Proyecto de Ley

de Gobiernoy dela Administracion dela Comunidad
de Cadtillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Parapresentar el Proyecto, en nombre delaJunta,
€l sefior Consgjero de Presidenciay Administracion tiene
la palabra, sefior Fernandez Mafiueco, lo que quiera.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR FER-
NANDEZ MANUECO): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias. Antes de comenzar mi exposicion, qui-
siera manifestar que constituye para mi una tremenda
satisfaccion e hecho de que una de mis primeras inter-
vencionesen estas Cortes Regional es|o seaparapresentar
un Proyecto de Ley de tanta importancia desde un punto
de vista de la capacidad de autogobierno de esta Comu-
nidad Auténoma, como es & que hoy nos ocupa. Y que
pretende disciplinar las normas conforme a las cuaes
debe gjustar su actuacion €l Gobiernoy laAdministracion
de Castillay Ledn, para la consecucion de la labor que
congtitucionalmente se le atribuye, y que no es otra que
la de la satisfaccion de los intereses generales.

La Constitucion Espafiola dispone que, para la satis-
faccion de estosintereses generales, las Administraciones
Publicas deben sujetarse a principios de tantaimportancia
como los de €ficacia, jerarquia, descentralizacion, des-
concentracion, coordinacion y de sometimiento pleno a
laLey y a Derecho.

Sobre la solida base de tales principios constituciona-
les, se hace necesaria una regulacién que, acorde a las
necesidades de cada momento, venga a disciplinar €
actuar de las Administraciones Publicas, erigiéndose de
este modo en pieza clave delas relaciones de la Adminis-
tracién con los ciudadanos y en la satisfaccion de los
intereses generales.

En el caso de la Comunidad de Castillay Ledn, la
regulacion de la materia viene constituida, en la actuali-
dad, por € Texto Refundido de la Ley Reguladora del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de
Cadtillay Ledn aprobado en € afio ochentay ocho. Texto
gue traia su antecedente en otro del afio mil novecientos
ochentay tres.

No obstante, e marco proporcionado por € Texto
Refundido de mil novecientos ochenta y ocho, se ha
venido manifestando en los Ultimos afios insuficiente para
atender larealidad actual de una Administracion cuanti-
tativay cuditativamente muy diferente.

Desde aquella fecha hasta e momento presente, la
Administracién Autonoémica ha experimentado un impor-
tante proceso de crecimiento motivado, fundamenta men-
te, por la asuncion de nuevas competencias.

Aun asi, la consolidacién de la norma anterior, deri-
vada de una larga vigenciay del conocimiento que de la
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misma poseen los distintos operadores juridicos, ha de-
terminado la clara voluntad de respetar la experiencia
acumul ada, respetando todo agquello cuyo cambio no fuera
imprescindible.

Sin perjuicio de todo €llo, la propuesta remitida desde
el Ejecutivo Regional postula por efectuar un nuevo texto
enlugar de modificaciones parciales, con el claro objetivo
de respetar al maximo el principio de seguridad juridica.

El texto que se ha presentado ante estas Cortes parte
—como no podia ser de otraforma- del absoluto respeto a
la distribucion competencial establecida en la Constitu-
cién Espafiola, que atribuye al Estado lacompetenciapara
fijar las bases del Régimen Juridico delas Administracio-
nes Publicas y € Procedimiento Administrativo Comun,
pero acepta igualmente que las distintas Comunidades
Auténomas puedan asumir importantes funciones.

El Estatuto de Autonomia de Cadtillay Ledn, en su
Articulo 32, proclama que... lacompetenciaexclusivade
la Comunidad en materia de organizacién, régimen y
funcionamiento de las instituciones de autogobierno.

De este modo, €l texto que ahora se presenta pretende
recoger las especialidades de régimen juridico y procedi-
miento que, en el marco de lalegislacion estatal, derivan
de la potestad autoorganizadora de la Comunidad Aut6-
noma; lo que la convierte en algo mas que en unasimple
norma procedimental.

Bgjo este planteamiento inicial, € texto presentado
ante estas Cortes tiene por objeto regular en una misma
normalos aspectos basi cos del Gobierno delaComunidad
Auténoma y la Administracién Publica de dicha Comu-
nidad; en la concepcion de que s bien unay otra tienen
naturalezay funciones distintas y perfectamente diferen-
ciadas, la estrecha unién en su régimen funciona justifica
sobradamente el tratamiento conjunto.

Esta filosofia ya inspir6 la Ley de mil novecientos
ochentay tresy & Texto Refundido de mil novecientos
ochentay ocho, asi como laregulacion que en lamateria
han venido dictando muchas otras Comunidades de nues-
tro entorno.

Enlos Titulos|, Il y I11, € texto se ocupa de la parte
més propia del Gobierno de la Comunidad, asumiendo la
regulacion de las figuras del Presidente, la Junta de
Cadtillay Ledn, los Vicepresidentes y los Consgjeros.

En esta materia la norma recoge sustancialmente los
postulados del Texto Refundido de mil novecientos
ochentay ocho, y dllo, basicamente, por larazén de que
las grandes lineas estructurales, en relacion a estas cues-
tiones, vienen ya prefijadas en la Congtitucion y en €
Estatuto de Autonomia. A ello debe afiadirse la elevada
operatividad y grado de consenso alcanzado en laregula-
cién de estos aspectos contenida en la norma de mil

novecientos ochenta y ocho, y que ha aconsgado su
mantenimiento de manera prudente.

Ello no estarefiido, en modo alguno, con laintroduc-
cion de puntuales alteraciones, bien como consecuencia
de las modificaciones experimentadas en € Estatuto de
Autonomia -las mas recientes datan del afio noventa y
nueve-, bien por exigencias técnicas o, por ultimo, por
razones de estricta técnica normativa.

Pero es en los Titulos siguientes cuando se ocupa de
la regulacion de la Administracion de la Comunidad de
Castillay Leon, donde se introducen mayores modifica-
cionesrespecto del régimen juridico actual mente vigente;
lo cual se debe, sin duda, a la precisa adaptacion de
nuestra Administracién Autonémicaalanormativabasica
dictada por € Estado sobre Régimen Juridico y Procedi-
miento Administrativo Comun, y ala necesidad de adap-
tar el entramado administrativo y su reglas de funciona-
miento a las exigencias de la realidad actual.

Desde el punto de vista de |as estructuras administra-
tivas, se introducen importantes novedades para adaptar
la organizacién a los fines perseguidos. Asi, a nivel de
organos centrales se mantiene la configuracion actual-
mente vigente, pero posibilitando laexistenciaen el seno
de las Consgerias, cuyo volumen o caracteristicas asi 1o
exijan, de Viceconsgjeros, en cuanto responsables de un
sector especifico de actividad dentro del mismo y como
segunda autoridad del Departamento en su materia

A nivel periférico se apuesta por e mantenimiento de
las Delegaciones Territoriales Unicas, sistema realmente
vdlido, tal y como lo ha puesto de manifiesto la experien-
ciaen esta Comunidad Auténomayy en otras con caracte-
risticasterritoriales similares, como la Comunidad Auté-
noma de Andalucia.

No obstante, en € ambito periférico se introduce una
importante modificacion, cua es la creacion de los De-
partamentos Territoriales. Su existencia resulta obligada
en e momento actual en que, como consecuencia del
incremento de competencias en las distintas Consgjerias,
mativado por €l proceso de transferencias, aparecian
variosinterlocutores en € ambito delaprovinciaparalas
competencias materiaes de una sola Consgjeria. Lacrea-
cion de estos Departamentos Territoriales pretende uni-
ficar en una sola persona la gestion de las competencias
de cada Consgjeria en el territorio de la provincia.

Una de las principales virtudes de la alteracién que a
nivel periférico se acaba de describir es que de ningln
modo supone la creacion de nuevos cargos, de nuevos
altos cargos, en la Administracién Autondémica, habida
cuenta del carécter funcionarial que se conferira a los
jefes de los Departamentos Territoriales en la estructura
administrativa.

L as necesarias previsiones en materiade organizacion
y funcionamiento de la Administracion General seinclu-
yenen el Titulo V, donde, con €l propdsito de aportar las
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necesarias garantias de seguridad juridica en la materia,
se regula pormenorizadamente el sistema a seguir parala
creacion, modificacion y supresion de érganosy unidades
administrativas, asi como las reglas que disciplinan €
funcionamiento de la Administracion en € gercicio de
Sus competencias.

En € Titulo VI se contienen las especialidades propias
en la actuacion de esta Administracion, en lo relativo a
actos que ponen fin a la via administrativa, érganos
competentes para conocer de recursos y reclamaciones
administrativas, régimen de las disposiciones generales,
y actos administrativos, asi como las peculiaridades pro-
pias que deben regir el procedimiento de aprobacion de
las normas.

El Titulo se cierra con unabreve referenciaacuestio-
nes tan importantes como la contratacion, la potestad
sancionadorao laresponsabilidad patrimonial; cuestiones
cuyo limitado tratamiento en esta norma no es sino
consecuencia de los estrechos limites que a las Comuni-
dades Auténomas restan tras |a detallada regul acién otor-
gada por la normativa bésica estatal.

Importante novedad en esta L ey también laconstituye
la incorporacion en la misma de la regulacion de la
Administracion Institucional y de las empresas publicas.
El articulado recoge en esta materia las mas recientes
doctrinas que en e campo del Derecho Administrativo
abogan por la exclusion de las empresas publicas del
régimen general de aplicacion al conjunto dela Adminis-
tracion Institucional.

En definitiva, considero que nos encontramos ante un
conjunto normativo equilibrado, aunque complego en
apariencia, por las cuestiones que constituyen su objeto.
Setrata, en fin, de un texto asequible para € ciudadano,
que deberd encontrar en é un instrumento para hacer
valer sus derechos ante la Administracion, en cuanto
garante de los intereses y derechos generales de los
ciudadanos.

En la redaccion del texto se han tenido en cuenta las
aportaciones efectuadas por los catedraticos de Derecho
de... de Derecho Administrativo de las distintas Univer-
sidades de esta Comunidad Auténoma, con € objeto de
garantizar a maximo su operatividad en cuanto norma
gue ha de disciplinar la actuacion del Gobierno y de la
Administracion de nuestra Comunidad.

El resultado -insisto- creo que resulta plenamente
satisfactorio, en cuanto gjustado alas necesidades de una
Administracion compleja, con un elevado nivel compe-
tencial y, al tiempo, comprometido en la prestacion de
unos servicios con las mas altas cotas de eficacia, eficien-
ciay proximidad, tal y como nuestro Estatuto exige, y tal
y como nuestra sociedad nos demanda. Nada mas, mu-
chas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, sefior Consgjero. A este Proyec-
to de Ley han sido presentadas dos Enmiendas a la
Totalidad, y para ocupar un turno afavor de cada una de
elas, una por € Grupo Mixto y otra por € Grupo
Socidlista, tiene la palabra, por € Grupo Mixto, don
Antonio Herreros.

Se ha cambiado € orden, ¢eh? He cometido € error
de cambiar e orden. Tiene la palabra primero don
Fernando Benito para defender la Enmienda a la Totali-
dad presentadapor €l Grupo Socialista, y luego interviene
usted.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias, me corresponde defender, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, la Enmienda a la
Totalidad alaLey de Gobierno presentada por el Gobier-
no.

Respetando y compartiendo € principio basico de la
Administracion, de servir alos ciudadanos con objetivi-
dad y eficacia, le tengo que decir, de entrada, sefior
Consgiero, y a su Gobierno, que su Ley no lo hace asi.
El Grupo Parlamentario Socidista entiende que su Ley
no hace e servir alos ciudadanos con objetividad y con
eficacia

En primer lugar, sinceramente, porque su Ley es
pobre de contenido; es una Ley poco innovadora; dota a
la Administracién y al Gobierno de mayores poderes
discrecionales; tiene menos control este Parlamento; es
cara e ineficaz en su aplicacion, tanto en los servicios
centrales como en los servicios periféricos; y no cumple,
en definitiva, conlosrequisitos que este Grupo Parlamen-
tario entiende que debe de cumplir.

Por lo tanto, pudiendo discutir sobre laidoneidad de
hacer unaley separada de la de Gobierno y de la Admi-
nistracion, si le quiero decir que su Ley no se gjustaaun
modelo territorial, que es € que defiende este Grupo
Parlamentario Socidistay e Partido Socialista en gene-
ral; consolida, ademas, esa Administracion periférica,
gue luego mencionaremos y desgranaremos de que es
cara; rompe con € modelo que ustedes han venido
preconizando de falsa austeridad; no incluye garantias y
compromisos de control a Gobierno; suprime, ademas,
anteriores obligaciones que tenia la Junta de Castilla y
Ledn, laboresy funciones que nos parecen fundamentales
mantener; no incorporanuevos model osy nuevos ambitos
de gestion, y excluye elementos claves de control retri-
butivo y parlamentario y presupuestario, ademas de que
no hace referencia, en ninglin momento, a la formacion
de empleados publicos. Y, por lo tanto, en definitiva, es
una Ley que no vale a este Grupo Parlamentario parala
alternancia politica.

Y, como digo, por empezar por desgranar alguno de
estos argumentos, esta Ley de Gobierno podia haberse
hecho en dos leyes separadas. Existen, desde luego,
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precedentes en todas las Comunidades Auténomas. Yo
diria —por resumir- que las Comunidades Auténomas
cuyas leyes de gobierno fueron las primeras en los afios
ochenta y uno, ochenta y dos, estéan ambas juntas en un
mismo modelo normativo, pero esevidente quelasnuevas
competencias y la complejidad de la propia Administra-
cion hace que las nuevas normas de las Comunidades mas
recientes, como es Aragén, como es Asturias, como es
Baleares, estén desarrollando leyes separadas para des-
lindar 1o que es la Ley de Gobierno —el Gobierno- de la
propia Administracion.

Por supuesto, no es una cuestion sustancial, pero si es
evidente que podria haberse hecho (tal y como recomien-
da€l propio informe delos Servicios Juridicos de la Junta
de Castillay Ledn, que asi 1o aconsgja).

Como le digo, un modelo territorial que ustedes no
tienen definido. Es evidente que cuando.. que cuando se
defiende al ciudadano, es evidente que la estructuracion
de la Administracién debe ajustarse a larealidad. Y, en
este sentido, ustedes no tienen un modelo de territoria
definido y, por consiguiente... y por consiguiente no
pueden tener un modelo de Administracion consolidado.

Recientemente, en alguna contestacion parlamentaria,
tenemos conocimiento de més de diecisiete ordenaciones
territoriales sectoriales diferentes, incluida, desde luego,
la que ahora van ustedes a poner en marcha con esta Ley
si, definitivamente, la aprueban. Nosotros incluiremos,
como es |dgico, incluiremos enmiendas referidas a nues-
tro modelo de estructura territorial, que es la comarca.

Respecto ala Administracion periférica—que segura-
mente es uno de los elementos claves en ladiscusion- son
ustedes los que desde hace bastantes afios han defendido
la estructura de Delegados Territoriales Unicos, Jefes de
Servicio Territoriales; y son ustedes |os que ahoraincor-
poran una figura intermedia, que usted hoy ha dicho que
van aser... no supone incremento de altos cargos porque
van a ser funcionarios —que es o mismo que dijeron con
los Servicios Territoriales- e incorpora una figura inter-
media que es € Director del Departamento... los Depar-
tamentos; ademas de que abre la puerta a aumento de
numerosos Jefes de Servicio Territoriales, no uno por
Consgieria.

Yoaesoletengo que decir, sencillay llanamente, que
los datos estan ahi. Esto supone que, respecto a modelo
gue nosotros defendemos, en pesetas constantes afio dos
mil uno, hay un desfase de 1.000 millones de pesetas,
més caralasuyaque la estructura nuestra. Quiero decirle
gue podemos discutir las cifras; pero, desde luego, por
ahi van los datos.

Y respecto a otra cuestion que siempre se ha cuestio-
nado por este Grupo Parlamentario, quiero decirle que no
es entendible que defiendan que van a darle de mayor
contenido poalitico los Delegados Territoriales, por una
razén muy sencilla, porque ustedes mismos son los que

selehan dado. Y baste recordar que en € afio ochentay
nueve ya se asimilé alos Delegados Territoriales a atos
cargos de la Junta, y que en € afio siguiente, e afio
noventa, ya se les dot6é del concepto retributivo corres-
pondiente al ser altos cargos de la Comunidad de Cadtilla
y Leon.

Por consiguiente, es muy sencillo: ustedes han incor-
porado ala categoria de politico lo que yaeray lo queya
cobraba como tal.

Respecto a la preconizada austeridad, hay que reco-
nocer que en e afio ochenta y siete e Discurso de
Investidura del Presidente Aznar, en su momento, caca
reaba de la politica de austeridad fundamentada en dos
extremos: en lacongel acion delos sueldos de altos cargos
—aqui nos podiamos extender suficientemente-; yo creo
que € subiddn del afio dos mil uno, que ya es patente y
conaocido en todos los ambitos, desmonta esta politica de
falsa austeridad. Pero, desde luego, existen cuestiones
absolutamente claras que nosotros queremos dejar paten-
tes. existen ahora, para nosotros, gabinetes ya ocultos,
existen viceconsgeros ya ocultos. Por lo tanto, lo que
afloran son situaciones que nosotros hemos defendido que
ya se estén dando en la Administracion.

En cuanto a los gabinetes ocultos, 0 asesorias, o
técnicos asesores, 0 asesores técnicas -Como quieran
[lamarl os-, estamos hablando de unacifrade 800.000.000
de pesetas/afio en la actual estructura de la Junta, alrede-
dor de ciento treinta 'y cinco puestos, dedicada a lo que
serian gabinetes ocultos.

En cuanto alaevolucién de Coordinadores de Educa-
cion o coordinadores... 0 Viceconsgeros, estamos ha-
blando, por supuesto, de hechos ya existentes, y, por
supuesto, estamos hablando de gastos de incremento en
lo que es capitulo del &rea de Presidencia, Capitulo 11, de
incrementos superiores al 1000% respecto a afio que
ustedes les gusta comparar, afio ochentay siete.

Respecto a la garantia de control, yo le quiero decir,
francamente, que la redaccion del Articulo 21 de su
Proyecto de Ley es pobrisima, y pobre, y absolutamente
simple, por unarazon: el control parlamentario hareque-
rido la atencion en otros documentos andlogos de otras
Comunidades Auténomas. Aqui la norma general es que
0 no se aprueban las iniciativas de la Oposicion, o, si se
aprueban, no se cumplan... Por cierto, que eso ha mere-
cido més de unareflexion del Procurador del Comun. Y
nosotros, evidentemente, vemos que e texto adolece de
ese control que el Parlamento debe gercer al Gobierno,
y, por lo tanto, enmendaremos en cuestiones tan absolu-
tamente simples como la necesidad de que acudan a
Parlamento, de que atiendan alas preguntas e iniciativas,
0 que proporcionen lainformacion correspondiente; algo
tan complicado que ha merecido la atencién en la Comu-
nidad, por gemplo, de Madrid o en la Comunidad de La
Rioja.
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Esevidente-y asi defendemos- que este texto suprime
algunas de las obligaciones que tenia la Junta de Castilla
y Ledny que pensamos que no deben de desaparecer. Por
giemplo, los cambios de estructura. El Articulo 33 de la
actual Ley en vigor pone las condiciones, entre ellas o
que es evidente- e informe econdmico para que la nueva
estructura se compare con la anterior y demuestre su
rentabilidad no sdlo econdmica, sino socia. El Articulo
43 del actual texto suprime, en definitiva, la base de la
decision, queeslabase deladiscusion palitica, seexcluye
al control de este Parlamento y ala obligacion dela Junta
de informar sobre €l coste y la utilidad politicay social.

Y ano hablemos de la complicaci6n que hacen ustedes
—por cierto, bastante curiosa- entre un texto borrador del
veinticuatro de enero y otro texto del dos de febrero,
segun €l cual... -yo creo que se ha equivocado su Secre-
tario Genera y e informe que han adjuntado a esta
Camara, porque habla del texto anterior, habladel borra-
dor anterior, no del definitivo- segiin € cua la Junta de
Cadtillay Ledn eslaquetiene que establ ecer laestructura
organicay no larelacion de puestos de trabajo, que sela
han comido, seguramente porque lo que querran regular
posteriormente.

Respecto a laincorporacion de... digamos, de politi-
cas innovadoras en €l documento, es evidente que en su
texto no aparece algo que NOsotros vamos a incorporar.
Yo creo que a estas dturas, en Cadtilla y Ledn, no
apostar, en un texto de Ley de Gobierno y Administra-
cién, no apostar, y no decir, y no reconocer la realidad
territorial anivel de Entidades L ocales o de Ayuntamien-
tos es, desde luego, una carencia sustancial. Nosotros
vamos a incorporar via enmiendas —s ustedes tienen a
bien atender alguna de ellas- la encomienda de gestion o
los consorcios como gestiones concertadas de competen-
cias concurrentes sin cesion de titularidad, y compartir,
por lo tanto, las competencias y la dotacion de servicios
entre la Administracion, los Ayuntamientos, las Comar-
cas 0 las Diputaciones.

No incorpora elementos de control retributivo y pre-
supuestario. Mire, en este apartado yo quiero ser muy
breve, pero decirle claramente: hay que especificar que
el control parlamentario de los gabinetes se hace en la
Ley de Presupuestos individualizados, asi como las retri-
buciones de los atos cargos y, por supuesto, la exclusion
de lafamosa norma del antiguo Consgjero de Fomento y
actual Consgero de Industria, segun la cua las retribu-
ciones son las del puesto que desempefia, exceptuando
solamente la antigliedad.

Por lo tanto, este tipo de control no se incorpora en
ninguno de los apartados, ni los gabinetes... ni los gabi-
netes de los Viceconsgeros, ni los gabinetes de los
Consgjeros, ni, por supuesto, las retribuciones de los
Consgjeros en si mismo.

Y respecto alaformacion, parece mentira que en un
texto de Administracion no se haga una sola mencién a

lo que es la formacion. Es una discusion absolutamente
bizantina con ustedes, porque yalo llevamos presentando
en tres Leyes de Presupuestos, en un Proyecto deLey, vy,
Ultimamente, en el punto anterior también se ha hablado.
El Instituto de Administracion Publica ustedes lo supri-
mieron en esa fasa politica de austeridad en € afio
ochenta y seis 'y, por lo tanto, ante la necesidad de los
empleados publicos de conocer la situacion de la propia
Administracion, o conocer la necesidad de las institucio-
nes como los Ayuntamientos en Castilla 'y Lebn, o la
coordinacion existente entre diversas instituciones, nos
parece que es fundamental o hemos reiterado-, y, por
lo tanto, parece mentira que a estas aturas sigamos
hablando de esefaso... de esafasa Escuela de Adminis-
tracion Pablica

Y hay muchas mejoras que quedan pendientes en su
texto, que las incorporaremos a nivel de proyecto... de
enmiendas al Proyecto de Ley. Por g emplo, unacosatan
sencilla como la dimision del... lainterinidad del Presi-
dente y ladimision... en caso de dimision por acceder a
un cargo publico. Es una cosa que hemos vivido hace
muchisimos afios aqui.

Objetividad, por ejemplo, en la profesionalizacion de
la Administracion en los puestos de las Secretarias Gene-
rales o de las Direcciones Generales. La responsabilidad
pena, civil y patrimonia de los altos cargos de la
Administracién. O algunos olvidos como... que incorpo-
ran otras Comunidades como Madrid, Valencia, o e Pais
Vasco, respecto a las Diputaciones, o respecto sencilla-
mente alosregalos alos altos cargos, que también vienen
recogidas.

En definitiva, hay motivos suficientes para profundi-
zar en este Debate de la Totaidad, y eso espero en €
turno siguiente. Es una Ley, para nosotros, anticuada,
absolutamente obsol eta, poco innovadora—como le digo—.
Es un concepto de Administracion absolutamente cara e
ineficaz en los Servicios Centrales y Servicios Periféri-
cos. Por supuesto, la Junta -y en este caso € Gobierno-
se dota de mayores poderes discrecionales.

Y, en definitiva, esunalLey que no vale a este Grupo
Parlamentarioy novaeparalaaternanciapolitica, y que,
indudablemente, modificaremos en su momento. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para ocupar un
turno en defensadela EnmiendaalaTotalidad presentada
por e Grupo Mixto, tiene la palabra don Antonio Herre-
ros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Vamos a compartir €l turno en
el Grupo Mixto, cuando son las quince quince, que ya es
una hora bastante avanzada, que esto, en cierto modo,
denota precisamente la forma de administrar este propio
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Parlamento, y que alo mejor no era una... un Proyecto
de L ey detantaurgenciacomo paratener que apurar hasta
lahora antes de comer, 0 parano hacer algo que venimos
reclamando durante todalamafiana, y venimos reclaman-
do, precisamente, que haya consenso. Pero para que haya
CoNsenso se necesita un prélogo, y ese prélogo, precisa-
mente, es el didlogo.

Han esgrimido constantemente argumentos de esa
naturaleza, planteando que se iba a extremar todo aquello
que pudiera facilitar €l didlogo a la hora de establecer
planteamientos que, 16gicamente, tienen trascendencia.
No es una Ley para una cuestion menor; es una Ley que
tiene fondo.

Y laverdad es que nosotros pretendemos lo mejor de
lo megjor para el Gobierno Auténomo, sea cual fuere. Y
lo megjor de lo mejor significa incluso que, bueno, pues
s hace falta incrementar sustancialmente el niimero de
los concurrentes o de los que compongan €l Gobierno
Auténomo, ¢por qué no? Pero eso tiene que encontrar una
justificacion, tiene que encontrar una explicacion.

Y laverdad es que las megjores normas para el mejor
Gobierno, hastaahora no estamos consiguiendo entender-
las, compartirlas, no estamos observando, precisamente,
gue haya una agilidad, que haya una eficacia, que haya
lo que se pretende desde el primer momento, que es esa
reorganizacion de la estructuraadministrativa, de acerca-
miento de los servicios, de atender las demandas, y que,
l6gicamente, ha de llevar en toda esta circunstancia a
satisfacer los intereses generales de los ciudadanos y
ciudadanas de la Comunidad Auténoma.

De hecho, yo me atrevo adecir esto no... bueno, pues
es una frase gratuita, sSino que es evidente que siguen
manteni éndose desequilibrios, y desequilibriosimportan-
tes; desequilibrios en distintos 6rdenes, tanto desde €l
punto de vista territorial como desde €l punto de vista
social, incrementandose estos Ultimos de forma notable,
e incluso incrementandose también los de orden territo-
rial. Hay un oeste en laComunidad Auténomade Castilla
y Ledn, hay un centro, hay un este, e incluso podiamos
decir un centro y una periferia que, logicamente, si
guardan unas diferencias, unas diferencias notables, que
se van incrementando. Significa, |6gicamente, que no
estamos dando en la diana.

Y ahora se nos plantean modificaciones, y modifica-
ciones en un Proyecto de Ley que hubiese sido mucho
maés efectivo —seguro, pero absolutamente convencido- s
hubiésemos tenido la oportunidad de iniciar... iniciarlo
con ese didlogo y con esa posibilidad de aportar lavision
de cada lugar.

Es un Proyecto de Ley en el que, aunque les parezca
lo contrario, las formas unilaterales lo Unico que estan
llevando adelante son la culminacion de ese proceso que
esta mafiana nosotros denuncidbamos. Se pretende, en

cierto modo, cercenar todo lo que es € proceso autono-
mico, y quedan préacticamente, a nuestro juicio, en entre-
dicho algunos de |os aspectos que a nosotros nos parecen
més esenciaes 0 mas vitales.

¢Y cémo lo hacen? Se hace mediante la complgjidad
administrativa, de tal manera que por no ser ni siquiera
capaces de aumentar €l nimero de miembros que formen
el Gobierno —compromiso que en un momento determi-
nado se estableci6 con aquellos criterios de austeridad que
se les han puesto ya a hombro hace bastante tiempo-,
resulta que ahora empiezan a buscar formulaciones nue-
vas con esas denominaciones de coordinadores, con esas
denominaciones de viceconsgjerias, que, en todo caso,
nosotros ya poniamos de manifiesto en e Discurso de
Investidura, para invitarle a propio Presidente del Go-
bierno aque no tuviese en esos aspectos miramientos, que
si tiene que pasar € bochorno de que le digan aquello de
"usted aumenta de nuevo o por primeravez el nimero de
miembros en e Gobierno”, de esta otra manera resulta
que tiene que pasarse € bochorno de estar haciéndolo
subrepticiamente de forma constante, de tal manera que
€l nimero de altos cargos que hay en estos momentos en
la Administracién no tiene parangon en absoluto con lo
que inicialmente se habia pretendido.

Pero si eso ocurre en el propio departamento, en la
propia Administracion Central de la Comunidad Auténo-
ma, ahora se multiplican en un nimero... en virtud de las
propias unidades administrativas, hasta €l infinito; hasta
el infinito, porque inicialmente se parte de la creacion de
departamentos, delacreaci 6n de negociados por cadauna
de las Consgjerias, por cada una de las provincias, y esto
supone, a nuestro juicio, un planteamiento de multiplica-
cién extraordinaria. No lo mirariamos desde € punto de
vista presupuestario, econémico; lo mirariamos desde €l
punto de vista, posiblemente, de la complejidad, de la
farragosidad, de la burocracia en definitiva, que no va a
facilitarleslalabor y que, |6gicamente, chocacon algunas
pretensiones ya utOpicas que teniamos desde agunas
opciones, y que, en estos momentos, yo, a menos, quiero
seguir enumerando.

Este territorio necesita no constantes debates de pro-
vincia por provincia, sSino una concepcion diferente por-
gue enlamayor parte delas ocasionestodaslas provincias
se interdigitan, se intercomunican, y, ala postre, no hay
una delimitacion, sino una frontera efimera, unafrontera
sin mucho sentido. Esto, 16gicamente, hace que se esté
alimentando €l taifismo. A lo mgjor, si encontrasemos, o
intentésemos encontrar férmulas de planteamiento co-
marcal, e hiciésemos que | as propias Diputaciones pudie-
ran ser 0rganos que estuviesen conectados a la propia
Administracion Autonémica, s mplificariamos de manera
extraordinaria todo este planteamiento, hariamos un pro-
ceso de democratizaci6n delas Diputaciones, que en estos
momentos son fendbmenos puramente clientelares en la
mayor parte delos casos, desde el punto de vista politico,
y, |6gicamente, encontrariamos en esa simplificacion una
mayor eficacia desde €l punto de vista administrativo.
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Y, desde luego, a nuestro juicio, con lo que se nos
plantea en la actualidad como dternativa, va a suponer
una Administracion, a nuestro juicio, mas cara, posible-
mente mas ineficaz, en ningln caso va a recuperarse €l
proceso de reequilibrio territorial mediante el sistema de
contemplar en igualdad de condiciones cada uno de los
estamentos o de los territorios, y, |6gicamente, toda esta
Administracion va a significar una divisiéon mayor, un
taifismo mayor, y una mayor complejidad.

Es por 1o que nosotros creemos que estamos a tiem-
po... —porgue no es urgente- en retomar e Proyecto de
Ley... ya sé que usted se lo ha encontrado encima de la
mesa, que no era una cuestion que hubiese partido de
usted inicialmente, pero retomarlo, sin ningdn tipo de
urgencia, para poder conseguir la efectividad, de cara al
futuro, para este Gobierno y para cualquier otro.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para compartir
el turno, por parte del Grupo Mixto, tiene la palabra don
Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefior Consgjero, ya sé que usted no tiene la
culpa, que ya se lo dieron hecho, pero vaya bodrio de
Ley, vaya bodrio de Ley. Mire, yo, como las leyes que
nosllegan, y que vamos aenmendar, y queremos trabajar
constructivamente —pese a nuestras discrepancias ideol 6-
gicas-, cuando me puse aleer laLey, le eché un vistazo,
mire, y llegué a Articulo... me parece que es el 40...,
exactamente al Articulo 40, y veo: "Organos centrales’.
"La ubicacion de la administracion, érganos centrales’,
dije: bueno, que sean estos unos centralistas en las sedes
de autogobierno, mal; hoy lo hemoscriticado. jHombre!,
pero ya esto... Pero que todos los érganos centrales de la
Comunidad, por Ley de Gobierno, tengan que estar en
Valladolid. jPero hombre!, ya huele el tema.

Sefior Consgiero, insisto, s2queausted yaseladieron
hecha, pero, bueno, para alguien tengo que mirar. jPero
hombre!, esque esto... Mire, yase me quitaron las ganas
de hacer enmiendas, se me quitaron las ganas, ni siquiera,
de venir a defenderlas, se me quitan las ganas de votarla.
Esto no vale absolutamente para nada. Esto es un bodrio
centralista que pueden ustedes tirar a la papelera ya, s
tienen un minimo de dignidad, entre otras razones porque
no es constitucional. Usted es abogado -me parece- ¢no?
Bueno, entonces, usted sabrd como yo que € principio de
jerarquia normativa dice que una Ley Organica, como es
el Estatuto de Autonomia, de norma de rango superior...
-€l Presidente también conoce y sabe Derecho- en la
jerarquia normativa una Ley Orgénica como € Estatuto
es norma de rango superior a una Ley de la Comunidad
de Castillay Leon.

¢Sabe lo que dice € Estatuto de Autonomia sobre la
ubicacion de los érganos centrales de la Administracion?
Se lo leo: "La Junta de Cadtillay Ledn determinara la
ubicacién de los organismos o servicios de la Adminis-

tracion de la Comunidad, atendiendo a criterios de:
primero, des-cen-tra-li-za—cion, eficacia, coordinacion
de funciones y a la tradicion historico—cultural”.
Des—cen-tra-li-za—cién. ¢Sabe lo que dice la Ley del
bodrio este que nos han traido? Que todo en Valladolid,
quetodo en Valladolid. Diceel Articulo 49: "L os érganos
y unidades administrativas centrales se ubicaran en la
capitalidad en que tienen su sede las instituciones basicas
de la Comunidad..." -ya quedd claro en € anterior
debate: Valladolid-"...0 en los términos municipales de
Su entorno, en caso de necesidad o conveniencia aprecia-
das por la Junta de Castilla y Leon". Fuensaldafia,
Boecillo, etcétera, etcétera, etcétera. Vadlla—doid. ¢(No
queréis centralismo, parece que nos estdis diciendo?
Tomar dos tazas. Ya no solamente todas las sedes en
Valladolid, sino que los érganos centrales dela Adminis-
tracion también en Valladolid. Eso si, excepcionalmente,
alo meor pueden vigjar a algin otro sitio, excepcional-
mente.

Mire, sefior Consegjero, con esto, el resto de la Ley
yano sirve para nada. Pero es que, insisto, esta Ley es
inconstitucional, no respeta a principio de jerarquia
normativa, va en contra de lo que establece y preceptlia
el Estatuto de Autonomia.

El Estatuto dice: "Organos de la Administracion.
Descentralizacion”. La Ley dice: "Organos de la Admi-
nistracion. Todos en Valladolid". Tomaya.

Y, ademés, no solamente esilegal, sSino que vamos a
tratar dedemostrar que esilegal enlos Tribunales. VVamos
atratar de demostrar que esto esilegal en los Tribunales.

Mire, hay cuestiones, como € tema de las sedes, en
las cuales no podemos acudir a los Tribunaes; jojada
pudiéramos!, pero son criterios estrictamente politicos
Este no, salvo que modifiquen ustedes € Estatuto de
Autonomia.

Y, con esto, ¢qué vamos aseguir hablando? Con esto,
centralismo, toma dos tazas a fata de una. Todo para
Valladolid. ¢Le parece bien austed eso? Bueno, si austed
se la dieron hecha.

Sefior Presidente de la Junta ¢me entiende usted lo que
ledigo?Lassedesen Valladolid. LIeve ago paraBurgos.
Los drganos centrales de la Administracién en Vallado-
lid, y las Delegaciones Territoriales alas provincias; sdlo
faltaba. Hombre, y si las pudiera quitar, pues, también
mejor. Poco peso politico y mucha burocracia para las
Delegaciones Territoriales, que asi se quitan ustedes aqui
el muerto de la burocracia; pero nada mas. Pero las
decisiones politicas de la Administracién, también en
Valladolid.

Y con esto, y con € hambre que tenemos y con las
pocas ganas de perder €l tiempo, ¢qué quiere que le diga?
Mire, primero que yarenuncio a siguiente turno. Claro,
para poder marchar cuanto antes. Porque esto no tiene
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ningun sentido, de verdad, de verdad. ¢Pero es descen-
tralizar ubicar todos los érganos de Valladolid? Y si me
dice usted: "Bueno, ya lo revisaremos en el debate
parlamentario, hay luego enmiendas presentadas -una de
ellas nuestra-, ya lo debatiremos'. Bueno, pues todavia
nos cabe esa esperanza. Pero es que me ha dado la
impresion de que, en este tema, tienen ustedes tan pocas
ganasdedebatir como en e temadelas sededelas Cortes;
las mismas pocas ganas de debatir.

Y luego, la otra enmienda importante, o la enmienda
que encabeza €l otro grupo importante es la organizacion
periférica. Mire, lo Unico que habia que nos gustaba del
anterior Estatuto de Autonomia es que decia que la
organizacion periférica se iba a canalizar a través de las
Diputaciones Provinciales. Van, reforman e Estatuto, y
yani eso. Es que son molestas las Diputaciones. Todo lo
gue suene a provincia va en contra de todo lo que es una
region, ¢verdad? Yo entiendo que eso de las Diputacio-
nes, si pudieran cargérselas... cuanto menos peso, mejor.
Las fronteras provinciales, es que no permiten la verte-
bracién de la Comunidad, asi que ¢como les vamos a dar
competencias a las Diputaciones? De ta manera que
imaginense ustedes a | os ciudadanos.

Mire, yo que soy de Ponferrada, cada vez que tengo
gue hacer alguna gestion tengo que averiguar S es en la
Delegacion de la Diputacion en El Bierzo, en la Delega-
cién de la Junta en El Bierzo, en las dependencias del
organismo correspondiente, en las oficinas del Consgjo
Comarcal de El Bierzo, en e Ayuntamiento de Ponferra-
da..., pero si no hay quien se aclare con tantas Adminis-
traciones. Si era lo Unico bueno que habia en € anterior
Estatuto, que fueran las Diputaciones las que gestionasen
los servicios periféricos delaJdunta; y selo cargan. Claro,
se lo cargan porque también lo incumplian; no cumplian
ni en Estatuto, porque, aun manteniendo ese precepto el
Estatuto, hacia afios que no o cumplian porque yahabian
creado las Delegaciones Territoriaes.

En definitiva, sefior Presidente, sefior Consegjero, de
verdad, mire, con el Articulo 40 de la Ley no podemos
seguir hablando. Si usted me dice: "Hablamosde él enla
tramitacion parlamentaria, hay posibilidades de modifi-
carlo y descentralizar, efectivamente, cumpliendo lo que
dice d Articulo 3 del Estatuto de Autonomia'. Si usted
me dice eso, de acuerdo. Pero si usted me dice que ese
articulo yaesinnegociable, de verdad que retiro todas las
enmiendasy me niego a participar, ni como enmendante,
ni como votante, en un Proyecto de L ey bodrio como éste,
gue lo que hace es consagrar definitivamente, consolidar
definitivamente el centralismo a que somete esta Junta
de Cadtillay Ledn a esta desgraciada Comunidad para
ocho provincias —que no para nueve-, porque Valladolid
esta encantada.

Pero si usted me dice que hay posibilidad de modifi-
carlo, seguimos adelante. Seguimos en la ponencia, se-
guimos en la Comision. Si usted me dice que eso es
inamovible, pues, nada, retiramos las enmiendas, nos

olvidamos del bodrio, y, por o menos, tendremos la
concienciatranquilaal no haber participado, ni por activa
ni por pasiva, en una L ey -insisto- que consagra ya hasta
[imites insufribles el centralismo de Valladolid. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para ocupar un turno
en contra, por parte del Grupo Popular, tiene la palabra
don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias, intervengo para consumir un turno en
contra de las Enmiendas de Totalidad presentadas por €
Grupo Mixto y por € Grupo Socidista a la Ley de
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad Auto-
noma de Cadtilla y Ledn, que en € dia de hoy ha
presentado € Consgero de la Junta de Castillay Ledn.

Hay muchos puntos en comin en cuanto a la... a
rechazo que ha hecho el sefior Herreros con el rechazo
gue hahecho delal ey de Gobierno €l sefior... €l Portavoz
del Grupo Socidista. Hay muy pocos puntos de coinci-
dencia con € rechazo que de esta Ley ha hecho €
Portavoz delaUPL. Por lo tanto, voy ahacer unapequefia
reflexion respecto aesta Ultimaintervencion, y haréluego
unaintervencion conjunta para responder a ambos Porta-
VOCeS.

Lociertoesqueunfinojuristacomo esel sefior Otero,
y ha presumido aqui de ello y ha echado piropos a
Consgiero como jurista, no deberia de haber hecho €
final, € estrambote que ha hecho en su intervencion. 'S
ustedes no retiran o modifican € Articulo 49, yo mevoy.
Yo no voy a participar, yo retiro las enmiendas, y no
cuenten conmigo para nada'. Ha demostrado usted en su
intervencion algo que € Portavoz del Grupo Socidistaen
laintervencion anterior e ha echado en cara: no pueden
chantgjear. Usted no puede decir aqui que dejar de
participar s no leretiran o le modifican. No puede. Usted
tiene que seguir participando sabiendo que va a perder.
Ha estado usted en la Oposicion, estd en laOposicion; yo
he estado mucho tiempo en la Oposicion. El que esta en
laOposicién sabe que debate, expone susideasy lamayor
parte de las veces las pierde, pero tiene que seguir
luchando y batallando, porque esla Uinica manera de que,
undia, quien estaen laOposicién puedallegar agobernar.
Eso no me parece que sea | 6gico.

Y lasegunda parte es que un fino juristacomo e sefior
Otero no puede, no puede decir que los 6rganos centrales
se encuentren en Valladolid; es una barbaridad. Porque,
mire usted, si la sede de las ingtituciones basicas, que es
laJuntade Castillay Ledn, estaen Valladolid, los 6rganos
centrales, los Grganos centrales tienen que estar en Va
[ladolid. Porque si € cuerpo de una persona esta en
Valladolid, usted no puede pedir que su esifago, o sus
pulmones, 0 su estdbmago esté en Ledn, porque, entonces,
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lo que habria hecho usted —que yo creo que es lo que
quiere- es cargarse la Comunidad de Castillay Leon.

Bien. Creo que, puesto que no vamos a maodificar en
el sentido que usted quiere, la contestacion ya esta dada.
Si usted quiere participar, sera bien admitido para cola-
borar en la mejora de este texto; esté seguro que hay
algunas cosas que se puedan mejorar, como ha ocurrido
en otras muchas leyes. Y si nho quiere colaborar, pues,
mire, echaremos de menos su participacion, que no cabe
duda que en algo ayudaria a contribuir.

El Grupo Socidlistay el Grupo... y € sefior Herreros
coinciden o parecen coincidir, en € debate que se ha
hecho, en algo muy importante, y es en & ambito terri-
torial de la ubicacion de los érganos periféricos de la
Administracion de la Comunidad de Castillay Ledn. Ese
es un temaque les preocupa. Entonces, ustedes dicen: no
puede ser que tengamos todo, que utilicemos laprovincia
Unica y exclusivamente como punto o como ambito
territorial paralaprestacién de servicios. Y o creo que ésa
€s una equivocacion que hay que dislumbrar. ¢Pueden
estar los érganos periféricos en la provincia...? Y asi 1o
dice € Estatuto de Castillay Ledn como regla general,
hay un articulo que se refiere a ello, que la provincia es
el ambito territorial parala ubicacion, parala prestacion
de los servicios. ¢Pero pueden prestarse servicios, como
se estan prestando en este momento, através de algo que
ha criticado don Fernando, en esta materia, habiendo
sectores 0 ambitosterritorial esdistintos parala prestacion
de servicios distintos? Nosotros, ha quedado claro que €
Grupo Popular no es partidario de comarcalizar con
[imites definidos esta Comunidad Auténoma, y organizar
la Comunidad Auténoma en comarcas, y que sean las
comarcas el ambito territorial para la ubicacion de los
organos periféricos de la Comunidad Auténoma. Es un
debate que hemos hecho en muchas ocasiones y yo creo
gue no vamos a seguir haciéndolo. Ustedes son partida-
rios de la comarca; nosotros somos partidarios de la
provincia. Y como tal, nosotros hacemos, como ambito
territorial ordinario -que puede haber excepciones- la
provincia, para la colocacion de los érganos periféricos
de la Comunidad Auténoma. Ese es nuestro criterio, y,
por lo tanto, en eso no podemos encontrarnos.

¢Donde podemos encontrarnos? Podemos encontrar-
nos en que aun siendo, teniendo su ubicacion los 6rganos
periféricos en la provincia, sin embargo, puede haber
servicios que se puedan prestar, sin estar ali el 6rgano,
0 estando una unidad administrativa—gque no es un érgano
administrativo-, estando en esa zona, estando en ese
nicleo donde... de especial atraccién, donde se puede
prestar el servicio. Ahi podemos encontrarnos. Y ahi
hemos hecho esfuerzos, con su colaboracion, en algunas
comarcas, en algunas zonas, 0 en algunos pueblos, 0 en
algunos nuicleos, como son Ponferrada, como es Aranda,

como es Miranda, o como es €l Valledel Tiétar. Por ahi
podemos ir. Por la otra parte, saben ustedes que hemos
debatido mucho sobre esta materia

Dice el Partido Socidista: "esta Ley no puede seguir
adel ante porque tendrian que haber hecho ustedesunal ey
de Gobiernoy unalL ey de Administracion”. Selo admito.
Es una posibilidad. Nosotros hemos cogido & admitir, €
llevar una sola Ley, una Ley que comprenda la Ley de
Gobierno y la Ley de Administracion por una razon
fundamental: primero, porque asi veniamos tradicional-
mente haciendo con esta Ley; segundo, porque, S vamos
a apoyarnos en e Estatuto de Autonomia de Castilla y
Ledn —que aqui se ha hecho referencia a él-, para hablar
delaLey de Gobiernoy laLey de Administracién, fijese
usted como esta regulado en €l Estatuto de Autonomia de
Cadtillay Ledn estas materias: hay un Capitulo dedicado
a Presidente, hay un Capitulo dedicado ala Juntay hay
un Capitulo dedicado a Ambito Territorial.

Por lo tanto, nosotros, s hemos acudido aeste sistema
€S por no romper con una tradicién que ya tenemos y
porque se gjusta, perfectamente, a la regulacién que de
esta materia se hace por el Estatuto de Castillay Leodn.

De todas maneras, no hacemos cuestion de debate,
porque, efectivamente, tan bueno es o uno como es lo
otro. Lo que no es... esimprescindible, como se dice por
el Partido Socialista, que sean dos leyes. Si hay una sola
Ley y estadividido, como ocurre en esta materia, en este
momento, en este Proyecto que presentan, perfectamente
esta definido.

Dicen ustedes que € modelo que tienen de Adminis-
tracion, quetienen ustedes—quetienen ambos, porque han
coincidido en muchos aspectos-, es un modelo que uste-
des tienen y que € Partido Popular no tiene ningn
modelo. Si algo tiene € Partido Popular especia v,
ademés, que partié de ese modelo en € afio ochenta y
siete, y que ha sido copiado por algunas Comunidades
Auténomas que como ésta empezaron por un modelo
distinto, es un modelo, un modelo de Administracion
basado en algo que nosotros consideramos muy impor-
tante: laJunta, € Presidente, en Valadolid como institu-
ciones bésicas dentro del Gobierno y de la Administra-
cion; y en las provincias un Delegado, una Delegacion
Territorial Unica.

¢Por qué optamos por ese... y seguimos optando por
ese modelo? Optamos por ese modelo por ago muy
importante. Se ha debatido aqui, se ha debatido aqui, en
esta mafiana, que esta Comunidad, o se ha expuesto, es
una Comunidad en € que la provincia sigue pesando de
manera muy importante, incluso se ha hecho referencia,
por e sefior Herreros, que seria bueno olvidarse de la
provinciaparaque tuviéramos unapoliticadetipo general
gue afectara 0 que pudiera resolver los problemas de
todos. Muy bien, pues nosotros pensamos que unamanera
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de consolidar la Comunidad Auténoma de Cadtilla y
Ledn, una manera de consolidar, de que todos los ciuda-
danos de esta Comunidad Auténoma supieran que existia
un Gobierno y un Gobierno Central, un Gobierno de la
Comunidad Auténoma, un Gobierno de toda la Comuni-
dad, es tener una sola representacion de esa Comunidad
Auténomaen cadaprovincia. Y en aquellas Comunidades
Autonomas en las que ustedes gobernaban y que empeza-
ron teniendo Directores Provinciaes por cada una de las
Consgierias, han dado marcha atras, y en este momento
han considerado que es muy importante que haya una
representacion Unica, y donde no han puesto una repre-
sentacion Unica han puesto un Coordinador de Directores
Provinciales (que llamele usted hache, pero que es un
Delegado Territorial Unico).

Hablan ustedes de que estd sobredimensionada la
Administracion Provincial. Y hablan porque la creacién
de estos Jefes de Departamento Territoriales vienen a
aumentar de maneraindiscriminaday arbitrarialos pues-
tosdealtos cargos. No son atos cargos, son funcionarios.
Y yo quiero recordar aqui que esto es bueno para los
funcionarios. Que en las provincias haya la posibilidad
de llegar en la carrera administrativa hasta Jefes de
Departamento, desde mi punto de vista, es muy impor-
tante. Porque los Jefes de Departamento, porque los
funcionarios que estén en las provincias, para que puedan
prestar un buen servicio, también tienen que ser atendi-
dos. Y esta es una manera, entre otras muchas, de
considerar, de reconocer la consideracion que un Jefe de
Departamento tiene dentro de cada una de las provincias.
Por lo tanto, lo consideramos muy importante. Y como
en muchas ocasiones no serd necesario ademas del Jefe
de Departamento un Jefe de Servicio, no se esta sobredi-
mensionando.

Tampoco hay un sobrecoste, ni siquiera aumentando
los Consgjeros 0 aumentando la posibilidad de que los
Consgjeros tengan gabinete. Porque, miren ustedes, yo
esto lo he debatido mucho, ahora y antes, si damos
marcha atras, s nos vamos a afio ochentay seis, cuando
€l Presupuesto de la Comunidad Auténoma eran 60.000
millones, y ahorason 800y pico mil millones, y contamos
€l nimero de altos cargos que habia entonces, y contamos
€l nimero de gabinetes de personal eventual que habiaen
gabinetes entonces y € que hay ahora. Bueno, yo creo
gue es para que automédticamente dejaran de impugnar,
dejaran de criticar, este Proyecto de Ley.

En e afio mil novecientos ochentay seis el Gobierno
Socialistahabiaciento treintay cuatro altos cargos. En €
afio mil novecientos... en € afio actual, sesenta y seis
altos cargos tiene € Gobierno Popular. Ciento treintay
cuatro asesentay seis. En el afio mil novecientos ochenta
y seis el presupuesto de gastos para persona eventua de
los gabinetes era de 154.000 millones. En este momento,
en la Junta de Castillay Ledn, son 34.000 millones. Y le
sigo diciendo: no tenfamos competencias en sanidad, no
teniamos competencias en educacion, no teniamas com-
petencias en accion social, no teniamos... No teniamos

ninguna competencia: 60.000 millones, 60.000 millones
de presupuesto. Y ustedes nos estan diciendo que esta-
mos... que esto es un derroche, que estamos inflando,
tiene un coste tremendo. Coste seria si, siguiendo su
proyecto, en vez de tener un ambito territorial por pro-
vincia, eligiéramos un ambito territorial de comarca,
porquesi dijéramos en comarca, ¢qué van aponer en cada
comarca? Un Delegado, un Director Provincia, e de
Presidencia en Aranda, e de Fomento en Miranda, en
Los Pinares pondriamos... ¢0 vamos aponer todosy cada
uno de los sectores de las Consgierias en cada una de las
comarcas y vamos a pedir que cada uno vaya a resolver
sus problemas ahi? Eso si seria inflacion, eso si seria
inflacién de funcionarios y un sobrecoste excesivo. Por
lo tanto, no nos digan que hay un sobrecoste.

Dicen que esque en estaL ey no sedacuenta, no existe
el control politico. Hay un articulo dedicado concreta-
mente a decir que tiene, que el Gobierno esta sometido
al control palitico.

¢Ustedes quieren que en esta Ley incluyamos lo que
tanto tiempo selleva debatiendo en € Reglamento de esta
Camara? ¢Ustedes quieren que sea € Gobierno que
mediante un Proyecto de Ley que trae aesta Camara, con
€l apoyo de lamayoria, establezca como se vaa controlar
al Gobierno? ¢Y no creen ustedes que es mucho mejor
gue en el Reglamento de la Camara nos pongamos todos
de acuerdo, s lo conseguimos, para decidir cuantos...
cuantas veces tiene que contestar € Presidente, cuantas o
como tienen que venir los Consgjeros, qué pasa con las
Proposiciones No de Ley, que es algo que ustedes estan
planteando aqui? Ustedes quieren regular en la Ley del
Gobierno y en la Ley de la Administracion problemas
presupuestarios como la retribucion de los Consgjeros.
Quieren regular el control del Gobierno. Quieren ustedes
traspasar delaL ey delaJurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa como tiene que responder €l Gobierno ante esos
tribunales, que esta perfectamente definido. Quieren re-
gular como... qué efectos tienen que tener las Proposi-
ciones No de Ley o las Mociones, que esta perfectamente
definido en e Reglamento.

Miren ustedes, yo creo que lo Unico que estan hacien-
do es intentar presentar una oposicién, sin mucho conte-
nido. Hasta tal punto creen ustedes o tienen ustedes fata
de base que estan intentando que en esta Ley se cree €
Instituto de laFuncion Pablica. Pero, vamosaver, dentro
de la Ley que regula e funcionamiento, la organizacion
y funcionamiento de la Administracién de la Comunidad
Auténoma, ¢ustedes creen que se puede decir un organis-
mo de la... un Instituto de la Funcién Plblica? Yo creo
gue no. No es el lugar. Y, como no es el lugar, nosotros
pensamos que ustedes no estan haciendo realmente algo...
una verdadera oposicién, una verdadera Enmienda de
Totalidad. No lo estan.

Ni tampoco tienen ustedes ninguna presentacién, nin-
guna cuestién en otras materias. Hablan ustedes de las
relaciones con las Cortes. No viene regulada las relacio-
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nes con las Cortes. Miren ustedes, en e Estatuto de
Autonomia viene con claridad cud es la postura del
Gobierno y cud es la postura de las Cortes. Y yo creo
que incluso a algunos Consgjeros, cuando estan agobia-
dos, les gustaria que € Estatuto de Autonomia no dijera
lo que dice, porque lo que dice es que € Gobierno esta
sometido al control politico de las Cortes. Lo esta €
Presidente, y lo estan los Consgjeros, y tienen que
responder. Y eso no hay por qué irlo repitiendo en cada
disposicién, incluso con norma de rango... de norma de
orden de Consgjeria para que eso quede expuesto.

Existe control politico. Existe una Ley de Gobierno
gue regula con seriedad y existen nuevas figuras de
Consgieros, en las que €l Consgero de Presidencia no
solamente lo ha presentado como una novedad, como una
novedad i nteresante, porque hoy se consideran necesarios
en algunos campos como puede ser la Consgeria de
Educaciéon y Cultura no lo seran en otras-, la de los
Delegados Territoriales... digo, lade los Jefes de Depar-
tamento, que van a dar, no solamente un mejor servicio,
sino una dignidad a los funcionarios que ocupen estos
puestos y una mejor representacion.

Y estamos aqui intentando resolver esos problemas,
no los problemas de retribuciones, no los problemas de
control parlamentario a que |6gicamente tiene que estar
sometido e Gobierno. Hoy no se concibe que los actos
politicos... -y, sin embargo, ustedes lo defendian en su
momento-, quelos actos politicos del Gobierno no queden
sujetos a la Jurisdiccion Contencioso-Administrativo; a
nadie seleocurririadecirlo. Y con ello eso estarecogido;
Y NO €S Necesario que Nosotros sigamos recogiéndolo en
una Ley como es la Ley de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa.

Por eso, sefiores socialistas, por eso sefior Herreros,
nosvamos aoponer asu Enmienda. Por eso les ofrecemos
gue mejoras, que no cabe dudaque hay quereadlizar dentro
del articulado, algunas de las que ha hecho referencia a
cese del Presidente 0 a algunas de las situaciones que se
crean, tengamos que mejorar el texto, sehahecho enotras
leyes'y estamos dispuestos a que en esta también se haga.
Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para turno de réplica
tiene la palabra, por parte del Grupo Socidista, sefior
Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Y voy air directamente al grano por una razén.
Mire, si es politicamente incorrecto algo en un debate de
unaley esquee Grupo Popular pongaaun Ex Consgjero
de Presidencia; podia haber compartido con algin otro de
su Grupo y asi hubiera sido més jocoso, porque ya con
dos Ex Consgjeros de Presidencia hubi era estado bastante
gracioso. Por cierto, catorce afios y usted no tuvo esa
necesidad de hacer nadaen laL ey de Gobierno que estaba
vigente desde €l afio ochentay ocho.

Bien, dos cuestiones previas a debate, a debate dela
propiaLey. Chantajes. Solo levoy adecir que el chantaje
ustedes son los que lo propician haciendo pactos, como
€l que han hecho en Ledn, y pactos que pretenden hacer
en otras ciudades como en Burgos. Luego eso es o que
tienen que tener ustedes cuidado.

Respecto... Si, si. Respecto alas comarcas, no. Muy
sencillo, son ustedes los que en e famoso documento de
ordenacion territorial han representado una cosa que se
[lama"areas funcionales" y otras cuantas cosas, que a mi
me gustaria saber qué semejanza tiene eso, por gemplo
es0, con laLey de Administracion dela Comunidad. Pero
podian ser los diecisiete otros modelos, que son € Plan
Forestal, lasSAC... enfin, cualquier otradelasdiecisiete
organizaciones territoriales sectoriales que, como le he
dicho, existen, y que, por lo tanto, usted me tendra que
decir ami -que es € que presentala Ley— qué va a hacer
de Administracion en esas areas absol utamente funciona-
les 0 comarcales, o como usted quiera decirlo.

Respecto... Vamos a ver, yo creo que estaclaro. Yo
el que las leyes sean juntas 0 no sean juntas, le he dicho
gue no es una cuestion imprescindible; lo que si le he
dicho es que € informe de los Servicios Juridicos de la
Junta'y de las Cortes han dicho que seria, incluso, pues,
perceptivo, que estaria bien hacerlo. Y yo no he hecho
de eso cuestién de orden, le he dicho, sustancialmente,
gue las Comunidades que recientemente han organizado
su Funcién Publicalo han hecho para evitar modificacio-
nes absolutamente constantes en la normativa de la Ad-
ministracion.

Hay una cosa que a mi, de verdad, es que esto es
fantéstico. Los departamentos que ustedes ahora defien-
den y nos dicen hoy, por primera vez, que los departa-
mentos van aser funcionarios. Pero si laLey no dice eso,
si laLey dice que reglamentariamente se establecera qué
van a ser esos directores de departamento. Pero, vamos
aver, sefior Huidobro -que usted es funcionario-, si hay
un jefe de servicio y hay un delegado, ¢qué vaaser? A
ver, expliquemelo usted. Y 0 he presupuesto con bastante
razén que, desde luego, de libre designacion haciaarriba.
Usted dira lo que quiera. Pero es que la Ley no dice...
gue se desarrollard reglamentariamente. No me venga
usted diciendo ahora que ya sabe usted —que se o habra
dicho el Consgjero de Presidencia- quelo van hacer nivel
veinticuatro. Pues eso no lo puede usted defender con
cierto criterio porque no lo dice la Ley. La Ley en €
Articulo 41 establece que los directores de departamento
se desarrollaran reglamentariamente, como quieran uste-
des. Por lo tanto, es evidente que no puede usted decir
que la Administracion disminuye.

jHombre!, yo lo de la cuestion politica de los Dele-
gados Territoriales ya... en fin, eso es muy fuerte.
Porque, claro, resulta que e Decreto 283 del afio ochenta
y nueve asimila los Delegados Territoriales a altos car-
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gos, en la Disposicién Adiciona dice que tienen las
retribuciones de los Directores Generales, y ese Decreto
lo firma un Consgjero que se llama César Huidobro. O
sea, desde luego, usted es € Unico en esta Camara que
no tiene ninguna justificacién no saber que eran altos
cargos desde el afio ochenta 'y nueve. Pero, por s habia
alguna duda, en enero del afio noventa un Consgjero,
César Huidobro, firma que tendran un complemento
especifico por ser atos cargos de 1.200.000 pesetas a
afo. Entonces, ¢ahora qué les hemos hecho? ¢Paliticos
al cuadrado? ¢O qué les hemos hecho?

Porque la tinica competencia nueva que ponen ustedes
de la normativa anterior a ahora es que van a coordinar
la accion politica de la Junta. Estaria bueno, estaria
bueno. ¢Qué han estado haciendo hasta ahora desde €
afio ochentay nueve? Si ya cobran por eso. Si es que no
tiene ninguna justificacion € que ustedes digan que
refuerzan la actividad politica de... es que ya esta desde
el afio ochenta'y nueve cobrando por €llo.

Hombre, ya... o que, desde luego, ya es muy duro
de aceptar es que usted me establezca comparaciones...
Usted sabe perfectamente que es una cierta enfermedad
reincidente en ustedes en retornar a afio ochentay siete
para establecer comparaciones sobre |os gastos de perso-
nal, altos cargos y gastos suntuosos del Gobierno Socia
lista. Y tendria alguna justificacion mejor, que es decir
gue las competencias han variado, y tal, y entrariamos en
otra discusion.

Mire, no me remonto a afio ochenta y siete, me
remonto a los dos Ultimos afios. Ustedes han aumentado
once coordinadores y veinticinco jefes de servicio en un
afio, pero el total de ahoraes multiplicar por diez los altos
cargos... los atosfuncionariosy altos cargos que estaban
entonces metidos.

Le voy a dar més datos. Le he defendido los ciento
treintay cinco asesores. Le estoy excluyendo |os setecien-
tos cincuenta y tantos puestos de libre designacion. No
quiero entrar en esas cifras que son absolutamente afro-
disiacas comparadas con lo que habia en € Gobierno
Sacialista. Pero, vamos, por favor, ¢cémo puede usted
decir esas... esas cosas aqui?

Y le voy a dar algin otro dato mas, algin otro dato
mas que quiero que se aprenda, porque yo yaestoy harto
de repetirselo a anterior Portavoz de Funcion Plblica.
Mire, ustedes en lo que es e Area de la Presidencia,
comparado con € afio ochenta y siete, en atenciones
protocolarias han subido el 377%; pero, por giemplo, en
reuniones y conferencias, que es versus comidas, €
1.219%, ¢eh?, el 1.219%; por ejemplo, en gastos diver-
sos estamos hablando de 761%; o, por eemplo, en
ediciones de libros —que ya sabemos que es un regalo
favorito de ustedes- estan haciendo e 1.155%. Eso,
respecto a pesetas constantes.

Pero yo lo que le quiero decir, 1o que le quiero decir
es que no admite lamés minimacomparacion en algo que,

por elemplo —por dar una cifra, que podriamos estar de
esto discutiendo, usted sabe, muchas horas-, todala Junta
del afio ochentay siete tuvo menos... teniendo gabinetes,
teniamenos puestos en € gabinete que sdlo un Consgjero
del Gobierno actual, que es el de Educacion; entre todos
los del Gobierno Socidista tenian menos gabinete que un
Consgjero actual, que tiene mas de treinta personas a su
servicio como gabinete. O sea que, en fin, no admite
comparacion estos datos, que podriamos estar -como
digo- pero discutiendo muchas veces.

En definitiva, por decirle claramente: los nuevos
métodos de gestion, usted me dice que lo van a aceptar,
me dice que los Directores de Departamento que los van
a... ser funcionarios, me modificalamitad delaLey aqui
de un plumazo.

Yo lo que le digo es que para nosotros esta Ley no
cumple los requisitos minimos ni como Administracién,
ni como Gobierno, ni como control de Gobierno, y, desde
luego, € no incorporar ningln dmbito nuevo, nuevo de
gestion y nuevo de dmbito de gestidn, en los municipios.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para € turno de réplica, por € Grupo
Mixto, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, précticamente dos minutos y
medio, cas lo hago més desde agui; no se tome en
consideracion otro motivo después de las horas que son.

Y decir que aguello queinicialmente han negado sobre
una formula de didlogo, posiblemente se quiera ahora
modificar mediante esas mejoras que van a permitir en el
proceso de Ponenciay Comision. Lo tomamos en consi-
deracion, sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Vamos a ver qué eslo que sale de ahi. Pero como ya
tenemos una experiencia, ya la formula empirica nos
permite pensar que no va a haber préacticamente ninguna
moadificacion o muy escasas, |o cual, bueno, pues después
tendremos oportunidad nuevamente, cuando tengamos
que hacer yael Ultimo repaso de la aprobacion definitiva,
de ponerlo de manifiesto.

Sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, yo
hasta e momento presente -y confieso que tengo que
profundizar todavia mucho més- no he entendido o no he
encontrado en ningun lugar que haya algin impedimen-
to... si hay dificultad, pero que haya algin impedimento
para que se pueda simplificar 1o que es el procedimiento
administrativo o lo que es € procedimiento palitico,
apoyandose, precisamente, en los elementos u 6rganos o
instituciones existentes. Y no vale cuando hacemos esa...
ese especie de andlisis sobre lo que pueden ser las
provincias o lo que pueden ser las comarcas, que se
multiplicarian —claro- si ustedes pretenden mantener ab-
solutamente todas las instituciones existentes y, ademés,
afadir otranueva; es posible que si. Pero laférmula que,
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precisamente, nosotros hemos esgrimido constantemente
es buscar elementos de simplificacion posible mediante
€S0S mecanismos, entre otros, porque aunque hubiese la
necesidad de aumentar, y sensiblemente, € ndmero de
personas dedicadas a esa Administracion Territorial con
un criterio de otra naturaleza, 1o que no cabe la menor
duda es que se encontraria beneficiado por € simple
hecho de contemplar o de considerar zonas que en estos
momentos... 0 comarcas que en estos momentos estan
siendo auténticas bolsas de pobreza y que no tienen ni
conexion siquiera con su nicleo capitalino, que es otro
nlcleo més con unas caracteristicas muy peculiares, que
a nosotros nos parece que debemos de erradicar. Por
tanto, anosotros eso nos parece importante desde el punto
de vista del modelo territorial.

Y, l6gicamente, no entrariamos yade nuevo adiscutir
todo lo que hasido latraslacioninicial de crear elementos
periféricos de Administracion para después elevarles de
rango con la categoria suficientes como para que esa
austeridad, ese ahorro, esa justificacion que ustedes se
hacen de "no vamos a transferirles o pasarles a altos
cargos', no se produzcaen un inmediato futuro. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Otero, su turno.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Dos minutos solamente para decir dos cosas. Sefior
Huidobro, me entendié usted mal. Yo lo que dije es que
estoy dispuesto a seguir adelante en Ponenciay en Comi-
sion, si € Consgero o e Presidente me dicen que sobre
ese articulo que determina que los 6rganos centrales de
la Administracion tienen que estar en Valladolid, si sobre
ese articulo se va a debatir. No he puesto ninguna
condicion de que o se cambiael articulo o yo no sigo. He
dicho que si estan dispuestos a debatirlos, no a cambiar-
los. Evidentemente, la Ponencia es un foro de debate,
como la Comision, etcétera. Yo aqui no impongo nada.
Primero.

Segundo. Pero, claro, cuando ya usted me dice que
€S una cuestion matemética que donde estan las sedes de
autogobierno tiene que estar |os 6rganos centrales, yame
dice que qué vamos a debatir. Ya me estd dando la
respuesta, que sobre ese articulo no hay nada que debatir,
porque s las sedes estdn en Valladolid, los organos
centrales de la Administracion van a estar en Valladolid.
Entonces, no sé aqué atenerme, si alo que me dice usted
o la posibilidad -que espero que haya- de que en la
Ponencia sobre eso también se pueda dialogar, se pueda
debatir, se puedan cambiar impresiones, sin perjuicio del
resultado, sin perjuicio del resultado.

Porque esa teoria suya, segiin la cual que la sede de
las ingtituciones de autogobierno esté en Valadolid im-
plica necesariamente que los érganos centrales de la
Administracién estén en Valladolid, no digo que no sea
acertada, pero se contradice con € Estatuto de Autono-
mia. El Estatuto dice en €l Articulo 3 que "una Ley de

Sedes fijara las sedes de autogobierno”, y luego dice que
"los érganos centrales se ubicaran atendiendo principios
de descentralizacion”. El Estatuto no dice en su Articulo
2 que los érganos centrales estaran donde estén las sedes
de autogobierno. No lo dice. Entonces, alo mejor hace
una falta una Ponencia no para debatir sobre esta Ley,
sino sobre €l Estatuto de Autonomiay adecuarlo alo que
usted entiende como l4gico y razonable, que e propio
Estatuto no entiende como ldgico y razonable. Entonces,
por eso me quedo un poco despistado.

Bueno, en definitiva, ya hablaremos de este tema
—-porque no hay més tiempo y es muy tarde- en la
Ponencia, si hay alguna posibilidad de modificar algo.

Y lo Unico que digo, para terminar, es insistir en lo
gue dije antes. El sefior Fernando Benito en su interven-
cién me clarifico mucho cud es € adjetivo que yo veo
con respeto a esta Ley, o €@ efecto que esta Ley me
produce: utilizo la palabra "afrodisiaco”. A mi esta Ley,
de verdad, sefior Huidobro, me produce ese efecto, un
efecto afrodisiaco, porque solo de verlo me excito, me
cabreo, me cabreo...

(Murmullos.)

EL SENOR OTERO PEREIRA: ...y espero que el
texto que llegue a final...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias.

EL SENOR OTERO PEREIRA: ...y espero que el
texto que llegue al fina sea menos excitante, porque, de
verdad, no tengo ganas de cabrearme. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para cerrar €l debate, sefior Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Me congratulo de que por o menos al Portavoz
dela UPL € Proyecto de Ley haya servido para algo.

(Risas)

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Y me congratulo
también de que mi intervencién, si en algo le ha moles-
tado, a menos haya servido para que, reflexionando
sobre lo que habia dicho, vuelva a intervenir en esta
Tribuna y prometa su presencia en la Ponencia, que,
|6gicamente, caben todas | as posibilidades de hablar, aun
cuando me da la impresién de que estamos muy lgjos de
lo que consideramos érganos centralesy su situacion'y su
ubicacion. Pero bueno me parece que usted haya bajado,
bueno me parece que usted prometa su presencia en la
Ponencia, y bueno me parece -y se lo tendremos que
agradecer a Consgiero, aunque se lo haya encontrado
encima de la mesa- que, a estas horas, la Ley, por 1o
menos, haya servido para excitarle a usted.
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Sefior Herreras, como siempre -y €l sabe, porque
hemos participado en Ponencia muchas veces-, sabe que
los Proyectos de Ley que presenta el Gobierno estéan muy
trabajados, muy estudiados, y que, por lo tanto, en los
principios fundamentales, en los principios fundamenta-
les no es fécil cambiarlos. Y hay algo fundamental para
nosotros: la comarca para nosotros no es una institucion
con la que queramas contar para la organizacion de esta
Comunidad Auténoma; pero la comarca como ambito
territorial, pero la comarca como ambito territorial, o las
zonas, 0 las &eas de influencia -lldmelas usted como
quiera-, son ambitos territoriales que se estan utilizando
yaparalaprestacion de servicios. Y de eso se quejaba €
Portavoz del Grupo Socialista. Decia: "pero si yalo estan
utilizando". Pues claro. Pero no hay organos en esas
zonas, en esas comarcas 0 en esas areas de influencia. Lo
que hay son unidades administrativas que colaboran en la
prestacion de los servicios, cuando esto se puede hacer
mas cerca del territorio... méas cerca del ciudadano que
desde donde se encuentran los organos periféricos de la
Junta en cada una de las provincias.

Pero usted ofrece consenso, y o utilizaremos. Como
digo, hemos participado en muchas leyes debatiendo.

Al sefior... don Fernando Benito, que ha utilizado mi
presencia en la Consgjeria para decir que lo podia haber
hecho antes, precisamente ésa es la razén por la que no
se hizo antes. Cuando yo era Consgjero, esta Junta no
teniael presupuesto que tiene hoy. Hoy tiene ochacientos
y pico mil millones. Cuando yo me fui de la Junta, esta
Junta tenia doscientos y pico mil millones, seiscientos y
pico mil millones de diferencia. Seiscientos y pico mil
millones de diferenciay asi como del orden de cuarenta
y... de cuarenta mil funcionarios mas, yo creo que dan
motivo suficiente para que sea necesario presentar una
nueva Ley de la Administracion de la Comunidad Aut6-
nomay una nueva Ley de Gobierno.

Y se haprocurado seguir con €l criterio que teniamos,
se ha procurado seguir 1os mismos esquemas, con € fin
de no equivocar a nadie, de no confundir a nadie. Si la
gente se habia acostumbrado a utilizar este tipo de ley,
esta estructura, vamos a seguir con esa estructura. Eso es
lo que se ha pretendido con €l fin de facilitar las cosas.
No obstante, en las cosas -como digo- que sirvan para
facilitar que la Ley sea mejor, estamos a su disposicion.
Y en agunas de €elas... de agunas de €ellas ya se ha
hablado, y en algunas ya estaremos de acuerdo.

Dice que no ha dicho que sea imprescindible las dos
leyes. Bueno, yo, antes de venir aqui, no sabialo queiban
adecir, pero si me he leido €l escrito de presentacion de
enmiendas. Y, a leer € escrito de presentacion de
enmiendas, leo: "Enlaactualidad, se haceimprescindible
una regulacién separada de la Ley del Gobierno y de la

Ley dela Administracion de la Comunidad Auténoma...
de la Comunidad de Castillay Ledn". Luego, s se hace
imprescindible, no es que tengan unaopiniony lesdélo
mismo. A los que nos da... a los que nos habria dado 1o
mismo seria a nosotros, pero ustedes lo consideran im-
prescindible. Y los Jefes de Departamentos no son...
Territoriales no son atos cargos; 10 que pasa, que como
no sabia qué contestarme, ha hecho algo que, bueno, a
veces da resultado (si cuela, s no me doy cuenta...).
Claro que los Delegados Territoriales son altos cargos.
Los Delegados Territoriales. Pero los Jefes de Departa-
mento, de los que yo estaba hablando, que son los que
mas aumentan, porque los Delegados no aumenta ningu-
no, no son atos cargos. Y, por lo tanto, no intente usted
confundir.

Ustedes tenian mas personal eventual. Mire, ustedes,
cuando dgjaron el afio ochenta y seis la Junta, tenian
setenta personas como personal eventual en el Gobierno.
Nosotros, en este momento, ni aungue cuente usted como
personal eventual alos Delegados Territoriales...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Guarden silencio, por favor, que ya fata poco.
Guarden silencio.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: ...alos Consejeros
y a Presidente, |legamos a setenta personas. Y o creo que
es suficiente, para que ustedes tengan en cuenta lo que
es. He vivido esto, me lo han echado en cara en esta
intervencién, y por eso puedo asegurarles que, conocien-
do los datos, ustedes no se quedaron cortos; y, ahora, lo
gue no pueden hacer —que si nos lo podian hacer desde
otros Grupos- es decirnos que nosotros estamos inflando
y que tenemos mucho mas personal eventual que ustedes
tenian. Nada mas, y muchas gracias, Sefioria.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Procedemos a someter a votacion, en forma agru-
pada, las dos Enmiendas a la Totalidad, presentadas por
el Grupo Mixto y Socidista. ¢Votos a favor de las
Enmiendas? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
dos. Votosafavor: veintinueve. Votos en contra: cuaren-
ta y tres. Abstenciones. ninguna. Quedan rechazadas
dichas Enmiendas, y € Proyecto de Ley sera remitido a
la Comisién de Presidencia para que prosiga su tramita-
cién en forma reglamentaria.

Gracias, Sefiorias. Selevantalasesion, y que descan-
sen.

(Se levanta la sesion a las dieciséis horas cinco
minutos.)



