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ORDEN DEL DIA

1. Preguntas para su respuesta oral en Pleno.
2. Interpelaciones:

2.1. Interpelacion, 1/000015, formulada a la Junta de Castilla y Ledn por el Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a politica general en materia de calidad
y sostenibilidad ambiental, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castillay Ledn, n.° 18, de 11 de septiembre de 2015.

2.2. Interpelacion, 1/000166, formulada a la Junta de Castilla y Ledn por el Grupo
Parlamentario Ciudadanos, relativa a politica general en materia de eco-
nomia y hacienda, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn, n.° 176, de 27 de septiembre de 2016.

3. Mociones:

3.1. Mocién, M/000151, presentada por el Grupo Parlamentario Podemos Castilla
y Ledn, relativa a politica general de la Junta en materia de energiay consumo,
consecuencia de la Interpelacion formulada por dicho Grupo Parlamentario,
sustanciada en la Sesién Plenaria de 8 de noviembre de 2016.

3.2. Mocién, M/000178, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, rela-
tiva a politica general de la Junta a la vista de la evolucion econémica de
Castilla y Ledn en el ultimo ciclo econdmico, consecuencia de la Interpela-
cion formulada por dicho Grupo Parlamentario, sustanciada en la Sesion
Plenaria de 8 de noviembre de 2016.
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4. Proposiciones No de Ley:

4.1. Proposicion No de Ley, PNL/000883, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, para instar a la Junta a poner en marcha un “Plan de Atencion
Integral Geriatrica”, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Leodn, n.° 180, de 6 de octubre de 2016.

4.2. Proposicion No de Ley, PNL/001054, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, para instar a la Junta a elaborar y desarrollar los mecanismos
de atencidn, prevencion y sensibilizacion social de las conductas adictivas
en el juego, y a desarrollar las modificaciones normativas necesarias para
mejorar el sistema de control de los salones de juego en las zonas en que
existan maquinas especiales, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn, n.° 196, de 14 de noviembre de 2016.

4.3. Proposicion No de Ley, PNL/001083, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, instando a la Junta de Castilla y Ledn a la adopcion de diversas
medidas contra la violencia de género y a instar a su vez al Gobierno de
Espafia a la realizacién de otras actuaciones con la misma finalidad, publi-
cada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, n.° 201, de 21 de
noviembre de 2016.

4.4. Proposicién No de Ley, PNL/001084, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, a instancia del Sr. Santos Reyero (UPL), instando a la Junta de
Castilla y Ledn a aportar las cantidades adeudadas para la finalizacion del
Palacio de Congresos de Ledn y a contribuir econédmicamente al pago de
los sobrecostes producidos, asi como a instar al Gobierno de Espana para
gue obre en el mismo sentido en los porcentajes que le corresponden, publi-
cada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, n.° 201, de 21 de
noviembre de 2016.

4.5. Proposicion No de Ley, PNL/001085, presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, instando a la Junta de Castilla y Ledn a seguir impulsando la acti-
vidad del sector de la Piedra Natural de Castilla y Le6n con la adopcion de
diversas iniciativas, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn, n.° 201, de 21 de noviembre de 2016.

4.6. Proposicion No de Ley, PNL/000154, presentada por los Procuradores
DAa. Maria Marta Olmedo Palencia, Dfa. Maria Josefa Diaz-Caneja Fer-
nandez, D. Alvaro Lora Cumplido, D. Jests Guerrero Arroyo y Dfia. Virginia
Jiménez Campano, relativa a la financiacién del Sistema para la atencion
a personas en situacion de dependencia, publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castilla y Ledn, n.° 25, de 25 de septiembre de 2015.

4.7. Proposicion No de Ley, PNL/000207, presentada por los Procuradores
DAa. Maria Marta Olmedo Palencia, Dfia. Maria Josefa Diaz-Caneja Fer-
nandez, D. Alvaro Lora Cumplido, D. Jests Guerrero Arroyo y Dfa. Virginia
Jiménez Campano, instando a la Junta de Castilla y Le6n a aprobar el
Reglamento que desarrolle la Ley contra la Violencia de Género de Casti-
lla y Ledn, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn,
n.° 32, de 9 de octubre de 2015.
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5. Toma en consideracién de la Proposicién de Ley por la que se modifica la
Ley 6/1991, de 19 de abril, de Archivos y del Patrimonio Documental de Castilla
y Ledn, PPL/000012, presentada por los Grupos Parlamentarios Popular, Socia-
lista, Podemos Castilla y Ledn, Ciudadanos y Mixto, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Ledn, n.° 196, de 14 de noviembre de 2016.
6. Debate y votacion del Dictamen de la Comisién de la Presidencia del Proyecto de
Ley del Estatuto de los Altos Cargos de la Administracion de la Comunidad de
Castilla y Leon, publicado en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn,
n.° 150, de 24 de junio de 2016.
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La presidenta, Sra. Clemente Municio, somete a votaciéon los
Articulos, Disposiciones Adicionales, Disposiciones Transitorias,
Disposicion Derogatoria, Disposiciones Finales, Exposicion de
Motivos y Titulo del Proyecto de Ley. Queda aprobada la Ley del
Estatuto de los Altos Cargos de la Administraciéon de la Comunidad
de Castillay Ledn.

En turno de explicacién de voto, interviene el procurador Sr. Fuentes
Rodriguez (Grupo Ciudadanos).

La presidenta, Sra. Clemente Municio, levanta la sesion.

Se levanta la sesion a las quince horas diez minutos.
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[Se reanuda la sesién a las ocho horas].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Buenos dias, senorias. Se reanuda la sesion. Ruego al secretario que dé lec-
tura a la mocién numero dos.

M/000178

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias. La Mocion 178, que presenta el Grupo Parlamentario Socialista,
derivada de la interpelacion formulada a la Junta de Castilla y Leén por dicho
grupo parlamentario, sobre politica general de la Junta a la vista de la evalua-
cién econémica de Castilla y Leén en el ultimo ciclo econémico, sustanciada
en la Sesién Plenaria del ocho de noviembre de dos mil dieciséis.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Sefiorias. Esta sesion se presenta muy cargada de puntos y los tiempos se van
a cumplir de manera estricta. Por lo tanto, les sugiero que se ajusten a ellos, porque,
si no, yo les cortaré la palabra. Tiene la palabra el sefior Izquierdo Roncero.

EL SENOR IZQUIERDO RONCERO:

Buenos dias. Y gracias, sefiora presidenta. Efectivamente, esta es una mocion
que deriva de la interpelacién que se sustancié en el Pleno anterior en relacion con
la politica econdmica de la Junta de Castilla y Ledn a la vista de lo que habia sido el
ultimo ciclo econémico, entendiendo por ciclo econdmico este transito de tiempo que
mas o0 menos se extiende durante los ultimos quince afios, desde la salida de la ante-
rior crisis a lo que se supone que es la salida de esta ultima crisis que hemos vivido
en los ultimos afos, y, por tanto, un periodo para evaluar si realmente nuestras poten-
cialidades, nuestras debilidades o nuestras fortalezas estaban siendo corregidas, las
malas, y aprovechadas e impulsadas las buenas para mejorar nuestra economia.

Y yo le relataba una serie de indicadores y de datos que venian a decir o,
en resumen, lo que venian a concluir es que en Castilla y Ledn hay una pérdida
demografica, sustanciada... [murmullos] ... por favor, una pérdida demografica impor-
tante, motivada como consecuencia de la falta de economia... de empleo, perddn,
en muchos de nuestros territorios, que hacia que nuestros jovenes marcharan, y eso
era la consecuencia, ni mas ni menos, de la evolucion econdmica de estos ultimos
quince anos, donde la economia de Castilla y Ledn crece menos cada vez que crece
la de Espana y, cuando hay crisis, esta se acentia en nuestra Comunidad Auténoma.
Basicamente sera el diagnostico que haciamos y ya les avanzabamos algunas de las
propuestas que hoy vamos a plantear en esta mocién.

Las... les planteamos una mocién con siete puntos. El primero de ellos tiene
que ver con ratificar ese diagndstico y analizar otras condiciones que pueda tener
nuestra economia, y, para ello, lo que hacemos es pedirle a la Junta que inste al
Consejo Economico y Social a elaborar un dictamen similar a los que hace todos
los afios, esos dictamenes de coyuntura econdémica y social de nuestra Comunidad
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Auténoma, pero realizado -sobre todo este periodo, desde el aino dos mil- para anali-
zar, como digo, lo que supone el ciclo econdmico en nuestra Comunidad Auténoma.

En segundo lugar, el segundo de los puntos que planteamos es un mandato a la
Junta de Castilla y Ledn para planificar territorialmente, planificar espacialmente, las
actividades econdmicas. Pensamos que durante estos ultimos afios se ha actuado a
salto de mata, se ha actuado desde la improvisacion, sin ningun tipo de coordinacién
con el resto de instituciones o de Administraciones que juegan en el territorio, y eso
ha dado de si pues un puzle de poligonos industriales, muchos de ellos probable-
mente sin una justificacion territorial clara, y en algunos casos con fendémenos de
especulacion urbanistica impropios de un poder publico, como esta ocurriendo, por
ejemplo, en el poligono del Canal de Castilla y Le6n o como ha ocurrido en el mal
famoso y nunca empezado poligono de Portillo.

Pedimos también que eso se conecte con la nueva Ley de Gobierno y Servicio
y Ordenacion del Territorio para lo que seria determinar... establecer las determina-
ciones de las areas funcionales estratégicas que se delimiten, conforme al Articulo 9
de la citada ley.

En tercer lugar, lo que queremos es que el Plan Director de Promocién Indus-
trial identifique cuales son los lugares que tienen que ser objeto de programas de
fomento territorial, de programas o de planes especificos sobre el territorio, y no solo
-no solo- pensando en aquellos lugares en los que haya procesos de deslocalizacion
o de crisis industriales. Creemos que un Plan Director de Promocién Industrial tiene
que impulsar la implantacién de industrias en determinados territorios de nuestra
Comunidad Auténoma a los que todavia les esta esperando por llegar la primera
industrializacion practicamente, y ese tiene que ser el objeto también de la deter-
minacion de esos programas de fomento territorial para corregir los desequilibrios
territoriales que hay en nuestra Comunidad.

La cuarta propuesta que hacemos supone incrementar notablemente la inver-
sion en [+D+i, del... triplicar practicamente la que actualmente lleva la Junta de
Castillay Leon, para paliar el incumplimiento flagrante de lo que es la RIS3, donde la
Junta de Castillay Ledn lleva dejando de presupuestar en estos tres afios de vigencia
de la misma 417 millones de euros. Nosotros entendemos que en el horizonte de dos
mil veinte la inversion de la Junta en 1+D+i tiene que estar en torno a los 350 millones
de euros, si de verdad queremos alcanzar el objetivo de que el 3 % de nuestro PIB
se destine a la 1+D+i.

Quinta propuesta, un plan de retorno profesional y cientifico, del que ya les
hemos hablado en otras ocasiones, para tratar de recuperar investigadores formados
en nuestras universidades, con una dotacion anual de 5.000.000 de euros.

Sexta, reducir la brecha digital que hay en nuestra Comunidad Auténoma entre
el mundo rural y el mundo urbano. Y para eso planteamos que en el entorno de dos
mil veinte haya 30 megas en toda la Comunidad Auténoma y 100 megas en los muni-
cipios de mas de 2.000 habitantes.

Y, por ultimo, para tratar de aprovechar la capacidad de ahorro de los caste-
llanos y leoneses, y tratar de canalizarla hacia la inversion en nuestra Comunidad
Auténoma, lo que planteamos es que ese ahorro se trate de captar parcialmente a
través de la creacion de un fondo de inversién, en manos de SODICAL, un fondo de
inversion promovida o... por el capital social que tiene la Junta de Castilla y Ledn,
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impulsado desde esa iniciativa, y, como digo, con el objetivo de captar recursos
de ahorro privado para financiar inversiones en Castilla y Leén. Con ese objetivo:
proyectos que estén o que vayan a radicarse en Castilla y Leén. Muchas gracias.
[Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias, sefor Izquierdo. A esta mocion no se han presentado enmiendas.
Para fijar posicion, en representaciéon del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior San-
tos Reyero.

EL SENOR SANTOS REYERO:

Si. Gracias, presidenta. Buenos dias a todos. Bien, voy a empezar... o no
quiero dejar pasar, de alguna forma, la oportunidad que me presta el portavoz del
Partido Socialista para hacer una primera valoracion general sobre la evolucion eco-
noémica, en los términos generales, y un poco desde los puntos de vista que él ha
planteado, tanto en la interpelacion como en la posterior mocién. Y permitame que,
siguiendo ese esquema de su intervencion, lo circunscriba a tres elementos esencia-
les o capitales de desarrollo, que nos parecen esenciales para hacernos una idea de
la realidad actual, lejos también de intereses partidistas y tomando como punto de
partida datos objetivos cuantificables.

Hablaba el sefior Izquierdo de la evolucion de la economia de la Comunidad
y planteaba el dos mil como el horizonte o como punto de partida para realizar la
correspondiente evaluacion de los indices econdmicos. Y introducia también el
ponente, en primer lugar, un aspecto que quiza no es econémico puro, pero si que
€s socioecondmico y que creo que es importante valorar, que es el caracter demo-
grafico o la evolucion demografica de esta Comunidad, ¢no? Y lo entiendo como
una medida clave o una primera medida clave para cuantificar realmente esta evo-
lucion. Donde no estoy de acuerdo es en lo que... en los datos que él planteaba.
Usted hablaba del 1 %, probablemente sea ese si toma la Comunidad en su conjunto.
Yo creo que es importante también saber que hay zonas de esta Comunidad donde la
pérdida de poblacién supera probablemente los 5 puntos porcentuales, donde esta-
mos hablando de la pérdida, en esos 15 afios que usted planteaba como horizonte,
de casi 55.000 personas, y estoy hablando de Leén, Zamora y Salamanca. La verdad
es que aqui, como en alguna provincia mas, esa pérdida de poblacion es mucho mas
grande, algo que no explica esa tendencia nacional de emigracion del campo a la
ciudad, sino que se explica graficamente con la falta de oportunidades econémicas
en general, pero muy especialmente si contextualizamos en determinados territorios.

Todo mas agravado aun si hablamos del envejecimiento de nuestra poblacion,
que, aunque sea una variable nacional, se muestra mucho mas abiertamente en esta
Comunidad, y sobre todo en el eje menos desarrollado de la misma. Esa falta de
oportunidades, no hace mucho, se identifica también, como me reconocia el propio
consejero de Empleo, en que determinadas provincias sufran tasas de paro insufri-
bles, aun en tiempos como este, donde, a pesar de lo precario del empleo, hemos de
reconocer que los datos no son tan negativos como lo eran antafio. Esa es la segunda
variable para evaluar esta situacion actual, la evolucion del empleo, caracterizada
por la creacion de empleo de poca calidad, precario, que, aunque sube linealmente,
se caracteriza por una pérdida clara de derechos y conquistas, que, como siempre,
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grava mas a aquellas zonas sin capacidad industrial importante. Un mercado de tra-
bajo complicado, con pérdida de sectores estratégicos, como la mineria, que gravan
aun mas una situacion ya de por si delicada.

La tercera clave a la que me queria referir es la reindustrializacién o la indus-
trializacion, por la que... para la que se disefia un modelo con el objetivo de elevar a
porcentajes aceptables el valor anadido bruto. Un proceso que no puede realizarse de
forma global, como siempre he mantenido en esta tribuna, y que entiendo que es fun-
damental para dotar al mismo de un claro efecto equilibrador, porque no es lo mismo
aplicar politicas tomando como modelo el peso industrial de determinados lugares que,
por ejemplo, tienen el 26,2 % de trabajadores ocupados en la industria, o provincias
como Ledn, con el 13,8; Zamora, el 12; o Salamanca, con un pirrico 10,8. Provincias
todas ellas que no llegan ni a la mitad y que quedan, como siempre, a la cola.

En fin, estas tres variables que hemos evaluado aqui hacen precisas, necesa-
rias y oportunas las medidas que plantea el Partido Socialista en su resolucién, sobre
todo en lo que respecta a esa planificacion territorial, que es... que reindustrialice
pero que también reequilibre territorios, prestando especial atencién a las fortalezas
logisticas. Incrementando esa inversidén en |+D+i, que nos cansamos de pedir y pro-
meter, pero que se queda siempre en una declaracién de posibles. El plan de retorno,
que haga volver a esa generaciéon que ha tenido que buscar fuera lo que no podia
desarrollar dentro. Y trabajar para que la brecha digital no determine ciudadanos de
primera y ciudadanos de segunda. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias, sefior Santos. En representacion de Ciudadanos, tiene la palabra el
sefor Mitadiel Martinez.

EL SENOR MITADIEL MARTINEZ:

Muchas gracias. Buenos dias. La mociéon que presenta hoy el PSOE comienza
con la evolucion econdmica dos mil uno-dos mil dieciséis, y hace un repaso con el
descenso de poblacion del 1 %, mientras que en Espafia crece el 13 %, el éxodo
de menores de 35 afios. Hace una afirmacién que puede ser matizable, es de que,
cuando hay crecimiento, en Castilla y Ledn es menor y, cuando hay crisis, es mas
profunda en Castilla y Ledn. Habla de la destrucciéon de empleo, 150.000. Habla de
que hay 50.000 parados mas. Habla de que... concluye que hay menos asalariados y
mas asalariados pobres. Habla de los desequilibrios territoriales. Y, por ultimo, hace
referencia a estrategias que no estan cubriendo las expectativas y Objetivo RIS3
y Agenda Digital. Se pueden discutir los datos, pero no los problemas, a salvo que
hay que matizar, como decia antes, el tema del crecimiento, porque la agricultura
sigue pesando mucho en el PIB de... bastante en el PIB de nuestra Comunidad y el
resultado de la cosecha puede hacer que varien unas décimas y eso altere las per-
cepciones. Pero lo que no le voy a discutir o no le vamos a discutir es que estamos
de acuerdo en que nuestra Comunidad es muy poco dinamica.

Frente a esto, plantea una serie de... de medidas, las mismas que ha presen-
tado en el Plan Director de Promocién Industrial, a salvo de que alli no incluyé el
instar al Consejo Econdmico y Social a la elaboracion del informe y, por otra parte,
incluyé el desarrollo de la Ley Agraria. Pero, aparte de eso, concluye en los mismos
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puntos: los tres primeros los dedica a la realizacion de un informe dos mil-dos mil
dieciséis, y los dos siguientes a la redaccién de un plan regional de ambito sectorial
y a la realizacion de programas territoriales y de fomento.

En cuanto al informe, la razén que manifiestan es la de contar con una herra-
mienta que analice nuestros problemas estructurales y nuestras fortalezas. Creo que
el diagnéstico es suficientemente conocido y compartido, asi como las fortalezas
y las alternativas. Desde luego, si el objetivo es demostrar que, durante el periodo
Herrera, Castilla y Ledn ha aumentado la brecha econdmica, bueno, pues... con el
resto de Espana, pueden ahorrarse el informe, esta suficientemente demostrado:
aqui ha aumentado la brecha econdmica. Pero si creen que el informe va a aclarar
algo, va a apoyar algo, no seremos nosotros los que nos opongamos.

En cuanto al plan regional de ambito sectorial, programas de desarrollo de
las areas funcionales estratégicas y programas territoriales de fomento, no tenemos
nada que objetar, son los instrumentos previstos en la Ley de Ordenacién del Terri-
torio del noventa y ocho, en la de Ordenacién, Servicios y Gobierno del dos mil trece
y en la Ley de Industria del dos mil catorce. Aunque si queremos manifestarles que
dichos instrumentos no son ninguna panacea. ¢, Problemas? Pues, por ejemplo, el de
las comarcas colindantes o cercanas con las mismas caracteristicas. ¢ Como decidir
en cuales se implantan determinadas actividades? Puede no tener sentido la implan-
tacion de varias actividades similares en zonas contiguas, ya que, si no compiten por
clientes préximos, a lo mejor si estan compitiendo por los suministradores.

Pero, una vez decidido qué se implanta en qué sitio, ¢,cuales son los incentivos
suficientemente potentes para que se instalen las empresas? Como ustedes cono-
cen, y especialmente el ponente, los incentivos tienen un efecto muy limitado sobre
las decisiones de inversién, por lo que conducir a una empresa a un lugar determi-
nado es muy muy complicado.

Los puntos 4, 5 y 6 estamos totalmente de acuerdo. De hecho, el cuarto fue
objeto de nuestro Acuerdo de Investidura, el de investigacion, desarrollo e innova-
cion. Y tanto el plan de retorno del talento profesional como la brecha digital han sido
objeto de iniciativas por nuestra parte. Nuestro unico desacuerdo es la creacion del
Fondo de Inversion, ya que, por la férmula de captar ahorro, en definitiva, estamos
hablando de la creacién de una entidad financiera; una entidad financiera que nos
va a obligar, es decir, a tener una ficha bancaria, a tener una estructura de personal,
a cumplir una serie de requisitos, l6gicamente, al estar manejando ahorro del... de la
gente, lo cual nos plantea un problema, y es si realmente para el objetivo que quere-
mos conseguir, que es la captacion de ahorro, el instrumento que estamos utilizando
es eficaz y, sobre todo, es mas barato que las férmulas convencionales. Por eso, le
vamos a... le pedimos que el punto séptimo se vote por separado.

Y unicamente que la mocién creo que puede aportar -el cumplimiento de la
mocidén, mas que la mocion- algo a la...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Sefior Mitadiel, tiene que terminar.

EL SENOR MITADIEL MARTINEZ:

(Ahora mismo, presidenta). ... a la politica econémica de la Junta de Castilla
y Ledn, por eso la apoyamos, salvo en el punto séptimo. Muchas gracias. [Aplausos].
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LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Para fijar posicion, en representacion de Podemos, tiene la palabra el
sefior Diez Romero.

EL SENOR DIEZ ROMERO:

Gracias, presidenta. Buenos dias. Desde nuestro grupo politico saludamos, en
este caso, esta mocion derivada de la interpelacién producida en el pasado Pleno
por parte del Partido Socialista. Presentan una mocion rica en antecedentes, que
demuestra -con datos, evidentemente, como han dicho los intervinientes anteriores-
lo que ha supuesto para Castillay Ledn las politicas del sefior Herrera, es decir, menos
crecimiento que en el conjunto de Espafia, y mientras que en Espafa la poblacién ha
crecido 5,3 millones, en Castilla y Ledn ha bajado en 25.000 personas. Datos que nos
llevan a plantear, en este caso, el apoyo a la mayor parte o0 a la mayoria de los puntos
de esta mocidn, por no decir todos, aunque, evidentemente, con algunos podriamos
tener matizaciones, como, por ejemplo, con el punto 7, en el cual ha hecho mencidn,
en este caso el portavoz de Ciudadanos, el sefior Mitadiel, que se trata de crear una
especie de banca publica. Efectivamente, a nosotros nos parece una figura, en este
caso, bastante innovadora este fondo de inversién de SODICAL, social, que propone
en SODICAL, para captar el ahorro privado para financiar, en este caso, inversiones
de la Comunidad Auténoma.

Nosotros, evidentemente, sefor lzquierdo, estamos de acuerdo con este
instrumento; seriamos un poco mas ambiciosos, pero, bueno, evidentemente, pen-
samos que es un primer paso, que saludamos y, como ya digo, estamos totalmente
de acuerdo porque queremos, desde nuestro grupo politico, crear un instituto de
comercio oficial que dé lugar, en este caso, a una banca publica, para recuperar el
musculo financiero de esta region, que, en este caso, el PP y el Partido Socialista se
encargaron de dilapidar con la gestién de las Cajas de Ahorro de nuestra Comunidad,
a todas luces que algun dia también deberian ser objeto de un informe por parte del
Consejo Econdmico y Social, como hace referencia, en este caso, el punto 1 de la
mocion el Partido Socialista. Estamos de acuerdo en que yo creo que deberia haber
un informe del CES sobre los ultimos quince anos, ¢ por qué?, porque nos permiten
planificar los quince siguientes.

Evidentemente, en el punto 2 de esta mocion, en el cual se habla de la planifi-
cacién, estamos de acuerdo con el Partido Socialista en el que en esta Comunidad
Autdnoma, en esta regién, ha faltado planificacién por parte de las autoridades. Tene-
mos una serie de poligonos industriales vacios, que no estan conectados entre si,
que no tienen la suficiente dotacion de servicios que permita a las empresas de
nuestra Comunidad, de fuera de nuestra Comunidad, en definitiva, que permita a las
empresas asentarse en los mismos. Esto sucede también porque existe una falta de
conexién con las infraestructuras basicas de esta Comunidad Autbnoma. Tenemos
un montoén de infraestructuras basicas que no han servido para nada, y esto es una
forma de gestionar el dinero publico, en la cual creemos que el Partido Popular ha
sido profundamente irresponsable, profundamente irresponsable e ineficaz. Tenemos
un monton de proyectos vacios por las diferentes provincias de Castilla y Ledn, que,
al final, lo unico que han servido ha sido para adjudicar las obras, embolsar un dinero
por parte de los constructores y no para crear, en este caso, economia productiva.
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Respecto al punto 3, que hace referencia al Plan de Direccion de Promocion
Industrial, desde nuestro grupo politico estamos de acuerdo con ustedes en que
tenemos que analizar, en este caso, el fondo... este Plan de Promocién Industrial
como una especie de fondo de cohesion territorial industrial, tal y como ha planteado
usted. Es decir, en aquellos sitios donde ha habido una industrializacion se ha ido
desarrollando, como por ejemplo Burgos con el parque tecnolégico, y, en aquellos
sitios donde no se ha producido la industrializacion, favorecer o sentar las bases para
que se produzca la primera industrializacion en nuestra Comunidad.

Respecto al punto 4, que hace referencia a la investigacion, al desarrollo y a
la innovacion, bueno, hemos visto durante tres afios como el Gobierno del Partido
Popular ha ido recortando, en este caso, de la Estrategia RIS3 una serie de fondos,
que lo ha dicho el proponente, y alcanzan los 400 millones de euros de recorte.
Desde nuestro grupo politico, pensamos que para generar un modelo productivo
eficaz y eficiente hace falta mayor inversion en [+D+i. Por eso estamos de acuerdo
también con este punto.

En el 5.° punto, sobre el Plan de Retorno Profesional y del Talento, hemos
debatido, yo creo, ampliamente en esta... en este Pleno, en la Comision de Econo-
mia, sobre la necesidad de crear este plan. Creo que se aprobd una mocién posterior
a este punto por parte del Partido Socialista, y en una mocién también que defendi-
mos este grupo parlamentario.

Respecto al 6.° punto, que hace referencia a la brecha digital entre el entorno
rural y el urbano, evidentemente, como persona que vive en el medio rural, conozco
este problema, y creo que, ademas, deberiamos abordar no solo los megas sino la
conexion, en este caso, de telefonia mévil. Pero no solo la brecha digital entre el
entorno rural y urbano; en opinién de nuestro grupo, Castilla y Ledn presenta una
serie de deficiencias en su agenda digital y en la digitalizacion de las empresas.
El otro dia, en Burgos, hubo un foro econdmico bastante interesante a este respecto,
en el que yo creo que todos deberiamos haber sacado conclusiones.

Respecto al 7.° punto, que ya he entrado a debatir, el fondo de inversion de
SODICAL, decirle que, como ya le he dicho, que estamos totalmente de acuerdo y
que esperamos generar en el futuro una banca publica que sirva de musculo finan-
ciero para nuestra Comunidad.

Bien, fijo posicion. Estamos de acuerdo con todos los puntos de esta mocion.
Vamos a apoyar esta mocidn porque consideramos interesante este debate y porque
consideramos también que puede servir para dar la vuelta a las politicas del Partido
Popular en nuestra regién. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias, senor Diez. [Aplausos]. Para fijar posicion, en representacion del
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Cruz Garcia.

EL SENOR CRUZ GARCIA:

Gracias, presidenta. Sefiorias, buenos dias. Debatimos una mocién conse-
cuencia de la interpelacion presentada por el Grupo Parlamentario Socialista que yo
quiero calificar de oportunista. Y lo quiero hacer porque las medidas que se enmar-
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can en esos siete puntos en los que el Grupo Socialista, a excepcion del primero,
plantea es algo que actualmente se encuentra negociando la Junta de Castillay Leodn
con el conjunto de los grupos parlamentarios, enmarcado en el Plan Director de Pro-
mocioén Industrial.

Y es verdad que sobre alguno de los puntos podemos tener puntos de acuerdo
en esa negociacion, y el proponente lo sabe perfectamente, porque la negociacion
sigue abierta con el conjunto de los grupos parlamentarios, y las medidas, las medi-
das que ha presentado el Grupo Socialista en esa mocion, estan contempladas, en
cierta medida, en las alegaciones que ese mismo grupo presenté al Plan Director de
Promocion Industrial.

Pero, desde luego, este grupo lo que no puede estar de acuerdo es con la
lectura y con los antecedentes que figuran en esta mocioén, en las que se hace, una
vez mas, un discurso catastrofista de la situacién econdémica de nuestra Comuni-
dad, porque eso no es real, y es un discurso evadido de la realidad. Permitanme
que diga con claridad que Castilla y Ledn crece econdmicamente, lo hace, ademas,
en unos términos similares al conjunto de las regiones de Espafa y en una media
superior al conjunto de los paises de la Unidon Europea. Tan es asi que, simple-
mente analizando y dando por bueno el ciclo econdmico que ustedes plantean en
su mocion -desde el ano dos mil hasta el actual-, nuestro PIB ha crecido sustan-
cialmente, ha pasado de 37.000 millones a 54.000 millones, el PIB per capita ha
crecido en Castilla y Ledn de 15.441 euros a 21.922, lo que supone un crecimiento
de ese PIB per capita muy superior al conjunto de muchas Comunidades Auténo-
mas, concretamente muy superior a algunas que ustedes tienen como referencia
en la gestion y seguramente que también la puedan tener de referencia en el lide-
razgo politico de su formacion politica a futuro.

Y digo esto, ademas, porque los datos no se contrastan con la realidad. Porque
es verdad que hay que seguir actuando, pero los datos del empleo y del crecimiento
economico son positivos: Castilla y Ledn lleva diez trimestres consecutivos en
crecimiento econdmico; en los ultimos tres afios se han creado 72 empleos... no,
72.000 empleos, perddn; nuestra tasa de paro se situa 5 puntos por debajo de la
media nacional; y nuestra tasa de paro es la mitad, concretamente, que la tasa de
paro de la Comunidad que ustedes tienen como referencia en el ambito politico.

Por lo tanto, es verdad que la situacion hay que mejorar, hay que trabajar,
y la Junta de Castilla y Ledn ha tomado las medidas en este primer ano y medio de
legislatura para consolidar el crecimiento econémico y para fomentar la creacién de
empleo. Esas medidas pasan por una Estrategia de Innovacion y Emprendimiento,
que se ha presentado, que tiene una dotacion presupuestaria de 600 millones de
euros y que pretende movilizar 900 millones de euros en el ambito privado. Se ha
presentado un Plan de Internacionalizacion Empresarial, con una dotacion econo-
mica de 80 millones de euros, para conseguir que nuestra economia siga batiendo
récords en exportacion, como ha sucedido en los ultimos afios y como avalan los
datos de este ano: en el periodo enero-agosto las exportaciones de Castilla y Ledn
crecen cerca del 13 %, lo que supone que nuestra economia va bien.

Y les decia que era oportunista -y voy a centrarme, en este poco tiempo que
me queda, en las medidas concretas-. La primera medida la voy a obviar, porque
no entiendo por qué se plantea un informe del CES, desde un periodo de tiempo,
cuando todos los afios el CES hace un informe de la situacién econdmico y social de
Castillay Ledn.
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Entrando en los puntos 2 y 3, el proponente sabe perfectamente que en esa
negociacion que se mantiene con la Junta de Castilla y Ledn, la Junta de Castilla
y Ledn ya ha incorporado -ha incorporado concretamente- medidas y criterios obje-
tivos para establecer donde deben elaborarse esos planes territoriales. Y, de hecho,
ya se ha establecido un plan territorial concreto en nuestra Comunidad, y se ha apro-
bado en este Pleno, que es el Plan de Dinamizacion de las Comarcas Mineras de la
zona de Ledn. Es una realidad. Lo que ustedes pretenden es que se fijen programas
territoriales en todas y cada una de las provincias, planteando simplemente con un
criterio de confrontacion.

Respecto al tema de las |+D+i se ha puesto de manifiesto que, efectivamente,
ese es un objetivo de legislatura, para conseguir que el 3 % de los recursos disponi-
bles de las Consejerias se destinen, al final de legislatura, a I+D+i. En el ambito de la
recuperacion del talento, podemos coincidir en esa negociacion que se mantiene con
la Junta de Castilla y Ledn. Ustedes hablan de una cuantia concreta, 5.000.000 de
euros anuales. Yo quiero recordar aqui que la Junta de Castilla y Ledn ya tiene medi-
das para recuperar y retener el talento en la Comunidad, medidas que se implantan
desde la Consejeria de Economia y Hacienda a través de ADE, como son el Pro-
grama Gestores y el Programa de Practicas en de... en Empresas de |1+D+i y de
Internacionalizacion.

Respecto al punto, concretamente, de la brecha digital, podemos estar de
acuerdo, pero hay que reconocer que la competencia es muy limitada en el ambito
de nuestra Comunidad, que se ha hecho un enorme esfuerzo, con una inversién de
mas de 43.000.000 de euros. Y respecto a uno de los puntos que usted planteaba
en su mocién es idéntico de uno que se sustancié en un Pleno el pasado mes de
septiembre, y del que la posicién del Grupo Parlamentario Popular fue negativa; en
el ambito de la I... del debate que se produjo respecto a una mocién consecuencia de
una interpelacion de |+D+i

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Sefior Cruz, tiene que terminar.

EL SENOR CRUZ GARCIA:

En lo que no podemos estar de acuerdo, al igual que sucede con Ciudadanos
-termino ya presidenta-, es en el punto niumero 7. Hemos estado de acuerdo en pedir
fondos al BEI para capital semilla y capital riesgo, pero no estamos de acuerdo en
que se capte capital privado para tener una banca publica; por lo tanto, nuestra posi-
cioén sera contraria. Quiero terminar planteando que la economia...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Termine ya, sefior Cruz.

EL SENOR CRUZ GARCIA:

... que la economia de Castilla y Ledn va bien, a pesar del discurso catastrofista
del Partido Socialista. Nada mas. Y muchas gracias. [Aplausos].
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LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para cerrar el debate y fijar el texto definitivo, tiene la palabra el sefior Izquierdo
Roncero.

EL SENOR IZQUIERDO RONCERO:

Gracias de nuevo, presidenta. Y gracias a los grupos que van a apoyar total
o parcialmente la iniciativa. Mire, voy a empezar por algunas de las reflexiones que
ha hecho el sefor Cruz, especialmente en torno... tal y como ha terminado, en rela-
cion con el discurso. Usted dice que nosotros hacemos un discurso catastrofista; le
voy a admitir esa maxima, pero yo le digo a usted -y admitamelo- que usted hace
un discurso triunfalista. Y por eso es muy conveniente, entonces, que un érgano
intermedio independiente, como es el CES, elabore ese dictamen, ese informe, que
nos diga realmente cudl es la situacion y la evolucidon de nuestra economia en los
ultimos 15 anos, para que ni usted ni yo tengamos que decir si somos triunfalistas
0 si somos absolutamente derrotistas con el diagnéstico de nuestra economia. Que
nos los diga el érgano de esta Comunidad Autdbnoma, la institucién que esta capaci-
tada para decirlo, y que nos diga qué ha ocurrido en los ultimos 15 afios en nuestra
Comunidad Auténoma.

Porque usted ha entrado en un... en una cuestion en la que yo le tengo que
sacar los colores. Usted ha dicho que el PIB de Castilla y Ledn ha crecido sustan-
cialmente en los ultimos 15 afios, efectivamente, un 46 %. ¢ Sabe cuanto ha crecido
en el conjunto de Espafa? Un 59 %. ¢ Se da cuenta, cuando yo le digo a usted de
que Castilla y Ledn crece menos que lo hace Espafia cuando crece vy la crisis es mas
grave en Castilla y Leén? Este es el resultado: un menor crecimiento que el conjunto
de la media nacional. Y, por tanto, yo le aporto datos y usted me permite, ademas,
con una frase que suelta, pues poner en evidencia algunas de las afirmaciones que
usted hace.

Habla usted de que esta es una iniciativa oportunista porque estamos en pleno
debate del Plan Director de Promocion Industrial. Yo no sé si usted no ha acabado
de entender que esta es una mocion derivada de una interpelacion sobre politica
econdmica general. Y aqui hay unas cuantas medidas mas de las que estan entre
las que nosotros les hemos propuesto en el Plan Director de Promocién Industrial.
Hay 4 delas 7... 4, de las 7, no estan entre las propuestas que nosotros les traslada-
mos en su momento al borrador del Plan Director de Promocién Industrial. Porque de
vez en cuando pensamos, se nos ocurre alguna cosa mas y también las aportamos;
pero entendemos que no solo benefician al sector industrial, sino que benefician al
conjunto de los sectores econdmicos, sefior Cruz.

Hay una cuestién en la que ustedes no entran nunca, que es el tema de la
planificacién, no entran nunca, y este es el gran problema de esta Comunidad Auté-
noma. Ustedes han convivido con... y lo llaman agravios, para evitar los agravios en
el territorio, pero la triste realidad es la que es: hay una franja oeste de la Comunidad
Auténoma que esta cada vez mas distanciada del resto de la Comunidad Auténoma.
Y, fijense, lo mas triste de todo es que durante muchos afios, cuando esta Comu-
nidad Auténoma era Objetivo 1 y percibiamos fondos europeos por tener la renta
per capita por debajo del 75 % de la media europea, era gracias a esas tres provin-
cias, a Ledn, Zamora y Salamanca. Y, sin embargo, de esos fondos europeos pudo
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beneficiarse toda la Comunidad Auténoma. Y hoy siguen ahondandose los desequi-
librios territoriales. Por eso queremos que la Junta diga déonde hay que promover la
industrializacion, donde hay que actuar; no esperar a ver si llega o no llega la inicia-
tiva privada, y no hacer, como han hecho estos afios, cuando ustedes han actuado,
especular brutalmente con el suelo poniéndolo a precios inasumibles para cualquier
iniciativa privada en nuestra Comunidad Auténoma.

Me habla usted de que estan adoptando medidas para recuperar el talento
profesional y cientifico. No se preocupe porque se lo vamos a preguntar por escrito,
cuales son esas medidas y cuales son los resultados, cuantos profesionales han
recuperado en estos ultimos afios, cuantos investigadores que han estado en el
extranjero han recuperado con esas medidas que usted me dice; se lo vamos a
preguntar por escrito para que también el diagndstico, esta vez, nos lo den ustedes
y veamos cual ha sido el éxito de ese tipo de propuestas.

Por ultimo, hay una cuestion que... un par de cuestiones mas. Vuelvo al tema
de la planificacion, por hacer una reflexion a lo que decia el... el sefior Santos Reyero,
porque, efectivamente, este es el gran problema de esta Comunidad Auténoma, los
profundos desequilibrios territoriales que hay; sabe que este ha sido nuestro discurso
desde el primer momento en que hemos empezado a debatir sobre el Plan Director
de Promocion Industrial, y en eso vamos a estar. En esa posicion creo que estamos,
desde este lado la Camara hasta alla, todos de acuerdo, los Unicos que no estan
de acuerdo con resolver los grandes desequilibrios territoriales de esta Comunidad
Auténoma es el Partido Popular. Y esto es bueno también que se sepa porque siguen
dejando a su suerte a territorios que cada vez lo tienen mas complicado. Cuanto mas
se tarde en actuar, mas dificil sera encontrar soluciones.

Y, por ultimo, respecto al fondo de inversién, que hemos planteado que sea
acometido por SODICAL. Pues, efectivamente, nosotros tenemos como objetivo en
el horizonte que haya un instituto financiero de Castilla y Ledn, un instituto que vaya-
mos construyendo partiendo de SODICAL; ya hemos implantado... hemos acordado
con ustedes solicitar fondos al BEI, al Plan Juncker, para financiar actividad... Ya sé
que la consejera nos dice que lo habia pensado antes, pero el caso es que nosotros
lo escribimos, les pusimos la PNL y ustedes nos la han apoyado.

Y, por ultimo, cuando les planteamos lo del fondo de inversion con captacion de
ahorro privado, eso, sefor Mitadiel, en absoluto significa crear una ficha bancaria. Hay
un fondo de inversién privado, Alienta, promovido por la Empresa Familiar de Castilla
y Leodn, que dudo mucho que tenga una ficha bancaria, pero, desde luego, es un fondo
de inversién promovido con capital privado y con ahorro privado de Castilla y Leon.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Sefior Izquierdo, termine.

EL SENOR IZQUIERDO RONCERO:

(Concluyo ya). Entiendo, por tanto, que es posible que un instrumento cuasi
publico, como es SODICAL, puede actuar de la misma manera y tratar de captar
fondos para después, desde las politicas que promueva la Junta de Castilla y Ledn,
tratar de dirigirlo a la inversion en nuestra Comunidad Auténoma, a la fijacién y a la
captacién de nuevos proyectos empresariales. Muchas gracias. [Aplausos].
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Votacion Mociones

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Pasamos a votar las mociones.

M/000151

En primer lugar, votacion de la Mocion 151, que presenta el Grupo Parlamenta-
rio Podemos, derivada de la interpelacion formulada a la Junta de Castillay Leén por
dicho grupo sobre politica general en materia de energia y consumo.

Votamos, en primer lugar, los puntos 1, 6, 7, 9, 11, 15, 17, 18, 20 y 22. [Mur-
mullos]. No le tenia anotado. ;Y el 12 esta...? [Murmullos]. Bueno, si, pero eso ya va
incorporado en que hay un nuevo texto. De acuerdo, con el nuevo texto; el 12, con el
nuevo texto. Lo habia puesto con el resto con el nuevo texto, pero, claro, si ustedes
lo van a votar a favor. Entendido. Si. Comienza la votacién. Votos emitidos: ochenta
y cuatro. A favor: ochenta y cuatro. Quedan aprobados.

Votamos ahora el punto 14. Comienza la votacion. Votos emitidos: ochenta
y cuatro. A favor: treinta y siete. En contra: cuarenta y dos. Cinco abstenciones.
Queda rechazado este punto.

Votamos el punto 19. Comienza la votacion. Votos emitidos: ochenta y cuatro.
Afavor: treinta y siete. En contra: cuarenta y dos. Cinco abstenciones. Queda rechazado.

Votamos el resto de los puntos. Comienza la votacion. Votos emitidos: ochenta
y cuatro. A favor: cuarenta y dos. En contra: cuarenta y dos. ¢Algun grupo o algun
procurador quiere que se repita la votacion? Quedan rechazados.

M/000178

Votamos, en los términos fijados por su proponente, la Mocién 178, presentada
por el Grupo Socialista, derivada de la interpelacion formulada a la Junta sobre poli-
tica general... [Murmullos]. Si, digame.

EL SENOR IZQUIERDO RONCERO:

Se me olvidé... se me olvidé comentar que si aceptaba la votacion separada del
punto 7.°, que planteaba el Grupo Ciudadanos.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

De acuerdo. Decia: ... sobre politica general de la Junta a la vista de la evalua-
cion econdmica de Castilla y Leodn en el ultimo ciclo econémico.

Votamos en primer lugar el punto 7. Comienza la votacion. Votos emitidos:
ochenta y cuatro. A favor: treinta y siete. En contra: cuarenta y dos. Cinco abstencio-
nes. Queda rechazado.

Votamos el resto de puntos. Comienza la votacion. Votos emitidos: ochenta
y cuatro. A favor: cuarenta y dos. En contra: cuarenta y dos. ¢Algun grupo o algun pro-
curador quiere que se repita la votacion? Quedan rechazados el resto de los puntos.
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Por el sefior secretario se procede a dar lectura al cuarto punto del orden del dia.

Proposiciones No de Ley

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias, sefora presidenta. El cuarto punto son las Proposiciones No de Ley.

PNL/000883

Y dentro del debate de las proposiciones no de ley, comenzamos con la primera,
que es la Proposicién No de Ley 883, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, para instar a la Junta a poner en marcha un Plan de Atencion Inte-
gral Geriatrica, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn,
numero 180, de seis de octubre de dos mil dieciséis.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para presentar la proposicion no de ley, tiene la palabra la sefiora Martin Juarez.

LA SENORA MARTIN JUAREZ:

Gracias, sefora presidenta. Buenos dias a todos. Que Castilla y Ledn es una
Comunidad envejecida lo conocemos la totalidad de los miembros de este Parla-
mento, cercano al 24 % de la poblacion. A raiz de las transferencias, hace ya casi
quince afos, a nuestro juicio, esta Comunidad deberia haber adaptado la asistencia
sanitaria a las caracteristicas y necesidades de la poblacion. Y al Partido Popular,
que tanto le gusta la grandilocuencia y definirse en Castilla y Ledn casi como una
potencia mundial, pues han tenido quince anos para convertir una Comunidad enve-
jecida en un referente real en atencion sanitaria a los ancianos. Y no dudamos que
ustedes tienen buena intencion, pero hasta ahora se han limitado a la propaganda,
a la publicidad, a los manuales, a la literatura, a las declaraciones de intenciones,
pero tristemente pocos resultados, con la salvedad de que esta todo inventado: los
manuales ya estan escritos todos. Lo que hay que hacer es ponerlos en marcha.

El envejecimiento lleva aparejadas pluripatologias, cronicidad, fragilidad, dete-
rioro funcional, cognitivo, afectivo... es decir, un largo etcétera. Y en Castilla y Leoén
miles de personas mayores enfermas no tienen soporte, a veces, ni social ni familiar,
tienen problemas de soledad, de pobreza, y acumulan el 70 % del gasto sanitario,
pero a pesar de eso no reciben la atencién ni necesaria ni adecuada.

Si de verdad estuviéramos prestando una atencion geriatrica integral, serian
evidentes incuestionables ventajas en la disminucién de morbimortalidad, en mayor
precisién diagnéstica, en mejora del estado funcional, en mejora de la utilizacién de los
recursos, en menor gasto farmacéutico, en disminucién de la hospitalizacién vy, lo que
es mas importante, en mejorar la calidad de vida de las miles de personas mayores,
que -eso lo sabemos todos- nunca protestan y en silencio agradecen, pues aquellos
cuidados que se les presta, pero desde luego merecen y necesitan muchos mas.

Deberia ser Castilla y Ledn excelente en lo que se refiere a atencion sanitaria
integral. Nosotros hemos presentado muchas iniciativas, pero siempre se rechazan
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con el argumento de que aqui ya se esta haciendo todo. En dos mil tres a un plan
que... una mocion que presentamos nosotros, la Junta decia que es que ya estaban
trabajando en un plan de atencidn geriatrica, que luego ya no sé si se aprobd o no
se aprobd, pero se daba por hecho del periodo dos mil cinco a dos mil siete. Fijese,
planteaban hasta atencion a los cuidadores de las personas mayores. Ustedes pue-
den preguntar después de trece afios a cualquier cuidador para ver si creen que se
han enajenado transitoriamente, porque no se puede pensar otra cosa. Es decir, que
la valoracion y los resultados ni ustedes los conocen. Pero, lo que es mas triste, es
que no los ha percibido nadie.

Y la atencion integral geriatrica, pues no se ha... no se ha inventado ahora, fun-
ciona modélicamente desde los afios setenta. Pero son fundamentales los geriatras,
los que tienen conocimiento, experiencia y capacidad para valorar las necesidades
y la problematica de los enfermos, y no sé sitenemos mas de veinte geriatras para toda
la Comunidad. Supuestamente pusieron en marcha en los 14 hospitales equipos de
valoracién de cuidados geriatricos. De verdad, eso es pura ciencia ficcion. En primer
lugar, porque un... esos equipos deben estar constituidos por geriatras, enfermeras,
técnicos de enfermeria, trabajadores sociales y psicologos. ¢ En qué hospital hay un
solo equipo asi identificado, funcionando y valorando los ingresos de las personas
que superen los 75 afos? En ninguno. Sin embargo, hay personas mayores ingresa-
dos en digestivo, en traumatologia, en urologia, en neurologia, en medicina interna,
pero jamas les visita un geriatra. ;En cuantos hospitales hay hospital de dia geria-
trico, o suficientes consultas de geriatria? En ninguno. Hay dos geriatras -teniendo
mucha suerte- que no dan abasto. ¢ Pero donde estan esos 250 coordinadores en
todos los centros de salud? (Esto ya es de nota). Decian que coordinarian toda la
atencién geriatrica y estarian en contacto con esos equipos de valoracién. Yo en mis
dos centros de salud, ni en el rural ni en el urbano, he conocido ni he tenido noticia
de ese coordinador.

Por lo tanto, urge un plan sencillo, concreto, medible, con resultados, con una
cronologia y con los recursos necesarios para hacer realidad una atencién digna e
integral a las personas mayores de esta Comunidad. Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias, sefiora Martin. Fijaran posicién los grupos que han presentado enmien-
das. En primer lugar, el Grupo Mixto. Tiene la palabra el sefior Sarrion Andaluz. No se
siente, puede venir para aca. jAy! Perdon, son no enmendantes. Tiene razon. No,
no, no, me he equivocado yo, me he comido el “no”. Perdone. Si, no ha presentado
enmiendas ningun grupo. Gracias.

EL SENOR SARRION ANDALUZ:

Vale, muchas gracias, presidenta. Bien, nada, con mucha brevedad, ¢no?, por-
que, bueno, pues es una... una proposicion no de ley que, evidentemente, no admite
un voto desfavorable, ;no?, en ninguna de las maneras. Nosotros, desde luego, la
vamos a apoyar.

Si es verdad que nos habria gustado que hubiera sido un poco mas detallada,
¢no? Es decir, evidentemente, estamos de acuerdo con que se realice un Plan de
Atencién Geriatrica, con las caracteristicas que se ha expuesto y con lo que viene en

« oo N

CVE: DSPLN-09-000049


http://www.ccyl.es

Depésito Legal: VA.565-1984 - ISSN: 1134-783X

DIARIO DE SESIONES - CORTES DE CASTILLA Y LEON

Pleno - IX LEGISLATURA

DS(P) - N.° 49 22 de noviembre de 2016 Pag. 4165

el papel de la proposicién. Si bien si que nos habria parecido interesante que esta
proposicion se hubiera aprovechado para plantear un debate un poco mas profuso
y un poco mas concreto acerca de cuales son esas caracteristicas del plan y cuales
son las caracteristicas, desde una sociedad ciertamente envejecida, como usted ha
expuesto, que requeririan la atencioén de dicho plan, ¢no?

Dicho esto, el plan nos parece una idea correcta, nos parece un planteamiento
correcto, y por lo tanto lo apoyaremos. Nosotros, si que es verdad, estamos com-
pletamente convencidos de que los planes integrales de atencidon geriatrica han
demostrado ventajas muy importantes en la disminucion de la morbimortalidad de las
personas mayores: se permite una mayor precision en los diagnésticos, menos gasto
farmacéutico, disminucién de la hospitalizacion, etcétera. Ciertamente, la inversion
en prevencion estamos completamente de acuerdo en que es una gran inversion, ya
sea desde el punto de vista sanitario, social, humano, incluso econémico, y desde
el punto de vista también de la sostenibilidad de los servicios publicos.

Estamos, por supuesto, de acuerdo en que hay que cuidar, como no puede ser
de otra forma, a nuestros mayores, que hay que darles un mensaje, evidentemente,
de apoyo, y estamos, pues completamente de acuerdo en intentar llegar a acuerdos
en esta Camara para mejorar la atencion a sus necesidades. Y, por lo tanto, en ese
sentido, la existencia de un plan de atencién integral geriatrico que sea capaz de
aglutinar transversalmente a las areas de salud, a los servicios sociales, y que esté
coordinada con todos los recursos disponibles -no solamente los sanitarios, sino tam-
bién los pertenecientes a otras Consejerias-, nos parece una buena idea.

Estamos hablando de un plan que deberia aglutinar, pues todo lo que son los
Ceas, los centros de dia, las residencias de la tercera edad. No olvidemos que esta-
mos, por cierto, esperando a que se cumpla ese compromiso de la Junta de Castilla
y Ledn, esa promesa que llevan haciéndonos desde hace tanto tiempo para construir
esa residencia en Medina del Campo, y para la cual hay prevista una movilizacion
para el domingo veintisiete, a la una del mediodia, para solicitar que se cumpla
este compromiso, y que, una vez mas, volvemos a mostrar de nuevo nuestro apoyo
publico a esta movilizacién y a que se cumpla ese compromiso. Y es una de tantas
necesidades que tienen los mayores y las mayores de Castilla y Leon.

Por lo tanto, por lo expuesto, parece razonable y parece correcto apoyar esta
proposicion no de ley, que, por otro lado, pues nos parece que, efectivamente, plan-
tea una necesidad ciertamente urgente para la Comunidad.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Para fijar posicién, en representacion de Ciudadanos, tiene la palabra
el sefor Delgado Palacios.

EL SENOR DELGADO PALACIOS:

Gracias, presidenta. Sefiorias, decia Agatha Christie aquello de... -por darle un
poco de humor a la mafiana- que casate con un arquedlogo, ¢eh?, y asi te encontrara
cada vez mas encantadora. Y, claro, estamos hablando de los mayores y parece que
estamos hablando aqui como que es una... la peste de Egipto o algo asi. Yo creo
que todos nos vamos a hacer mayores y lo que hay que hacer a nuestros mayores
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es, logicamente, cuidarlos y hacerlo lo mejor posible, para que Castilla y Ledn, sobre
todo, sea un lugar de referente donde vivir.

Y, aparte de que vamos a apoyar esta proposicion no de ley, que, por supuesto,
nos parece de todas... muy sensata y muy logica, este Plan de Atencién Integral
Geriatrica, si que nos gustaria desde Ciudadanos lanzar un mensaje de que, efecti-
vamente, incluso puede ser un motivo de creacion de empleo, como hemos dicho, de
mejora de calidad de nuestros mayores. Yo creo que el retorno, digamos, de la gente
mayor, que, por causas evidentes, tuvieron que emigrar a Catalufia, al Pais Vasco, a
Madrid, etcétera, etcétera, si tuviéramos una calidad asistencial y un plan geriatrico
l6gico y bien pergefiado, pues, l6gicamente, hariamos que no solamente vuelvan a
su tierra, a Castilla y Ledn, sino que creariamos una especie, digamos, de empresa
en torno a nuestro mayores, que si que esta funcionando en muchisimos munici-
pios, porque, l6gicamente, hay que darles una calidad asistencial, porque tenemos
ese... digamos, ese implemento sentimental, que, I6gicamente, ese si que va unido a
nuestros mayores que quieren, légicamente, vivir en sus pueblos, en sus lugares de
origen, y que, entre todos, tenemos que fomentar.

Hay que decir que este Plan Geriatrico ya de por si no es igual en todos los
lados, incluso estabamos diciendo desde Ciudadanos que en la provincia de Ledn,
por ejemplo, no es lo mismo el plan que esta instalado ahora mismo en el Bierzo, o
en la capital leonesa, donde no se derivan directamente a los geriatras a nuestros
mayores, sino que casi siempre se torna, légicamente, a los médicos de familia, que
es verdad que hacen todo lo que pueden y estan bastante bien preparados, pero no
es igual. Con lo cual, si que desde la sanidad tenemos que hacer un plan integral que
sea igual para todos nuestros ciudadanos y ciudadanas.

Desde luego, nos gustaria que este plan tuviera una trazabilidad economica y
presupuestaria y, en fin, de desarrollo. Es decir, cuando se va a empezar, con qué
presupuestos -como apuntaba el Partido Socialista- y donde nos va a llevar. Que,
I6gicamente, tenemos que ayudar mucho mas a que sea una realidad lo antes posi-
ble. Pero ya empezabamos que todos los actores y factores son fundamentales,
desde luego, los asistentes sociales, que hemos denunciado continua y constante-
mente que de por si faltan muchas plazas de asistente social, de las Ceas, etcétera,
etcétera, en nuestros municipios. La sanidad, l6gicamente, es otro de nuestros cam-
pos de batalla, y, desde luego, tenemos que intentar que nuestros especialistas cada
vez sean mas. Y, efectivamente, hay datos que cuando dicen que casi no llegan ni
a veintitantos los geriatras que hay en todo Castilla y Ledn pues deja mucho que
desear ese estado de bienestar al que todos anunciamos y queramos llegar.

Y es que los datos son los que son: uno de cada cuatro ciudadanos de Cas-
tilla y Ledn es mayor de edad... perddn, es jubilado, mas de 65 afos, y son casi
600.000 castellanos y leoneses los que, digamos, ya tienen esa edad, con lo cual, no
solamente es un cuarto de la poblacién, sino que es, digamos, un hecho constatable
que tenemos que tener los pies en el suelo y ayudar y poner todos los mecanismos
para que asi sea. Desde luego, el ayudar y el potenciar todo el sistema de residen-
cias publico-privadas y publicas que hay en Castilla y Ledn tiene que ser uno de esos
ejes fundamentales; esa coordinacion entre todos los servicios, en fin, esa... para
ayudar a que Castilla y Ledn, vuelvo a decir, que yo creo que es un eje fundamental
de desarrollo incluso. Como solia decirse “de lo malo, hay que hacer lo bueno”, por-
que yo creo que no es que sea malo que haya mucha gente mayor, pero es evidente
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que eso no ayuda, digamos, socialmente a nuestra economia, pero si puede ser un
factor de desarrollo fundamental.

Y simplemente decir que, eso, que vamos a apoyar esta proposicion no de ley,
para fijar posicion. Desde luego, creemos que... todos lo hagamos, todos los parti-
dos, para que, de una vez por todas, este Plan de Atencion Integral Geriatrica sea
una realidad en Castilla y Ledn, por el bien comun y de toda la Comunidad. Muchas
gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. En representacion de Podemos, tiene la palabra la sefiora Dominguez
Arroyo.

LA SENORA DOMINGUEZ ARROYO:

Gracias, presidenta. Es evidente que en una Comunidad Auténoma con nues-
tras caracteristicas demograficas deberiamos tener una estrategia comun que
garantice acceso igualitario a todas las prestaciones que necesitan las personas de
la tercera edad.

Analicemos la situacion de las personas mayores de 65 afos en nuestra Comu-
nidad: representan el 23,68 % del total de la poblacién, una cifra 5 puntos mayor que
en el resto de Espana; un 18 % de este porcentaje tiene 85 afios o mas; aproxima-
damente el 41 % tiene un problema cronico de salud; a partir de esta edad, y segun
va avanzando, son mas recurrentes las pluripatologias, lo que requiere actuaciones
especificas; casi la mitad de los hogares unipersonales corresponden a personas
mayores de 65 afos.

Esta breve radiografia nos da una idea de lo necesario que es establecer meca-
nismos especificos para las personas mayores en Castilla y Ledn. No obstante, no
quiero dejar de hablar sobre una cuestion que ya denuncié aqui el otro dia, y en la que
me servi de la metafora de los arboles y el bosque: preocupados por lo concreto, se nos
olvida que esto es un Parlamento, donde deberian realizarse debates politicos y poner
sobre la mesa diferentes modelos de gestion. Sin embargo, es recurrente el debate
sobre la nada en estas Cortes; un debate que es muy interesante si una es -como yo-
fildsofa, pero aqui nos toca hablar de politica y de propuestas de gestion. Hacer una
propuesta sobre la realizacién de un plan sin especificar, teniendo en cuenta, ademas,
el poco respeto al cumplimiento que tiene el Partido Popular por sus propios planes, es
hacer una propuesta sobre la nada, pues no va a conllevar que mejore la situacion de
nuestros... de nuestros y nuestras mayores en Castilla y Ledn.

No encuentro aqui posiciones alternativas ni evaluaciéon de errores ni analisis
de la situacién ni un mapeo de las deficiencias, no encuentro por qué es lo que va
a apostar un plan de este tipo. Si dejamos a la Junta que elija el plan que quiere,
posiblemente realizara algo parecido a lo que ha hecho con los planes de salud:
declaraciones de intenciones cuya evaluacién arroja su ho cumplimiento sin que se
haga el minimo gesto para cambiarlo; o asistiremos al esquilmamiento de lo publico
que se hace en la Atencién Primaria, vaciandola de recursos y personal; 0 nos
encontraremos la falta de plazas residenciales y de centros de dia para mayores
con problemas cognitivos. En fin, que instar a la Junta a hacer un plan sin concretar
el plan es, cuanto menos, arriesgado.
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Nos llama la atencion, ademas, que sea un plan centrado solo en lo sanitario,
obviando la atencidén sociosanitaria, que es hoy dia el camino a seguir tanto para
los profesionales sanitarios como para los de servicios sociales. Debiera ser un plan
que aunase ambos, y, sin embargo, la redaccién de la propuesta nos invita a pensar
en que primara el aspecto sanitario. Esto dejaria de lado la importancia que tiene el
acceso a plazas residenciales o centros de dia ligados a la salud de las personas, asi
como las necesidades especiales que puedan tener personas mayores en riesgo de
pobreza, dependientes o solas. Por ejemplo, dando un dato: tan solo un 34 % de las
plazas residenciales en nuestra Comunidad son publicas o concertadas, el resto son
privadas. No ofrecer un acceso en igualdad de condiciones a una plaza residencial
puede tener consecuencias nefastas sobre la salud, y es que no se puede entender
la salud, y menos en la tercera edad, sin tener en cuenta las necesidades sociales, y,
por tanto, un plan integral debiera aunar ambas cuestiones.

Por otro lado, entendemos que la reversion de los recortes en sanidad durante
los ultimos afos, el blindaje de la Atencion Primaria como método de prevencién de
enfermedades, apuntalar la sanidad en el medio rural -ambito claramente envejecido
y desmantelado de servicios sanitarios a pasos agigantados-, recomponer la Ley de
Autonomia Personal -ya que no podemos obviar que casi un 80 % de las personas
dependientes son mayores de 65 afos, lo cual significa que si queremos mantener
un nivel de vida y salud adecuado para nuestros mayores debemos devolver a la
Ley de Autonomia Personal todos los recursos-, debemos apostar por mas y mejo-
res programas de envejecimiento activo, desagregando medio urbano y medio rural,
donde muchas veces no llegan estos programas.

Ademas, seria necesario planificacion especial para las personas mayores que
viven solas y para aquellas con pensiones bajas o no contributivas, pues la pobreza
tiene efectos nefastos sobre la salud. Creemos, pues, que la propuesta, sin estar en
contra de que se realice dicho plan, peca de ser escasa de contenido, y que el debate
real estaria en las medidas, en las propuestas, en las soluciones que aportaria dicho
plan, y, como decimos, puesto en las manos del Partido Popular, corre serio peligro
de convertirse en el papel mojado de las decenas de planes que conforman las poli-
ticas del Gobierno Autondmico.

Votaremos a favor, a pesar de estas dudas explicadas, puesto que la propuesta
podria llegar a ser algo positivo si se llevara a cabo para los mayores de Castilla
y Ledn. No obstante, necesitamos mas debate politico y alternativas ante la gestién
nefasta del Partido Popular. Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. En representacion del Grupo Popular, tiene la palabra el senor Vaz-
quez Ramos.

EL SENOR VAZQUEZ RAMOS:

Gracias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias. Sefioria, en primer lugar,
decirle que estoy gratamente... gratamente impresionado de que venga usted a pedir
un plan a la Junta de Castilla y Ledn, y espero que esto sea el inicio de un camino
conjunto en el que podamos hablar de planes, ya que otras veces, cuando les hemos
propuesto, el grupo parlamentario o el Gobierno de la Junta, usted los ha desconsi-
derado practicamente sin discutirlos.
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Por otra parte, decir que Castilla y Ledn es una Comunidad envejecida, al igual
que el resto de... al igual que el resto del pais, es decir algo que -como han dicho aqui
los que me anteceden en la palabra- todos conocemos. El elevado indice de enveje-
cimiento, el saldo vegetativo negativo, la baja tasa de natalidad, el elevado indice de
sobreenvejecimiento que tiene la Comunidad -que actualmente es del 17 %, y que
se calcula que en el afio dos mil veintiuno alcance el 21 %- nos coloca en una situa-
cion de verdadera envejecimiento poblacional, que no es ajena a otras Comunidades
Autonomas y al resto del pais.

La esperanza de vida en Castilla y Ledn, por otra parte, es la mas alta de
Espafa y es la segunda mas alta del mundo, situandose en... mezclada en ambos
sexos, al 82,6 %. Verdaderamente, eso da idea de que los genes de los castellano-
leoneses son buenos, pero que también algo habran hecho las politicas sanitarias de
la Junta de Castilla y Ledn. Por lo tanto, nos enmarca en una situacién en la cual...
que, a pesar de este envejecimiento poblacional y de este... y de esta conocida dis-
persién geografica que tiene la poblacién de Castilla y Ledn, es el momento de decir
que la vejez no es una enfermedad y que la dependencia casi siempre es un pro-
blema relacionado con la salud y no con la vejez.

Se han identificado diversas enfermedades cronicas, muy prevalentes en el
grupo de los ancianos, que son causantes de la dependencia. Todos sabemos que
la artrosis, la insuficiencia cardiaca, la enfermedad cerebrovascular, el deterioro cog-
nitivo o la plurifarmacia y la malnutricién se hallan detras de numerosos problemas
de dependencia. Todo esto ha llevado a los expertos en planificacion sanitaria a
ampliar el campo de los planes de atencién sanitaria geriatrica -tan de moda al final
del siglo pasado y los primeros afnos de este-, a ampliarlos a estrategias de atencion
a la cronicidad. Estas estrategias incluyen la atencion sanitaria de las enfermedades
crénicas que se sufren en la ancianidad y cuentan con una mayor visién preventiva,
tratando que la poblacién con cronicidad mas joven llegue a la edad anciana con
menores grados de dependencia. Ademas, cambian el paradigma asistencial sanita-
rio, adaptandolo a las necesidades reales de la poblacion y intentan que los recursos
sanitarios sean optimizados en cada momento. De este modo, la Junta de Castilla
y Ledn desarrollé una... un Plan de Asistencia Geriatrica en los afios dos mil cinco
a dos mil siete; plan que tenia cinco areas y que, actualmente, esas cinco areas
estan incluidas en las siete lineas que tiene el plan de... la Estrategia de Atencion al
Paciente Cronico.

Si analizamos esa estrategia, se recoge como poblacién objeto del plan aquella
que cuenta con las siguientes caracteristicas: varias enfermedades intercurrentes,
polimedicacion, disminucién de la autonomia, bien temporal o bien permanente,
y consumo de gran cantidad de recursos sanitarios, todas ellas, circunstancias que
tiene... tenia el Plan de Atencién Geriatrica.

Las enfermedades crénicas a las que se dirige ese plan son las que hemos
comentado antes como causantes de... como muy prevalentes en la poblacion
anciana y causantes de la dependencia, como son el EPOC, la demencia, la depre-
sion mayor, las enfermedades osteomusculares, la insuficiencia renal, la insuficiencia
cardiaca, y no aparecen unicamente el cancer y la enfermedad por VIH, que tienen
estrategias independientes.

El modelo se sustenta desde un enfoque poblacional y de la cronicidad y va
dirigido a las personas, y, por tanto, entra dentro de una estrategia transversal, en
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la que no solamente se habla de los recursos sanitarios, sino también de los recur-
sos sociales, en conjuncién con los recursos sanitarios, y que intentan en muchas...
intentando en muchas ocasiones darle un caracter preventivo, que propongan un
envejecimiento activo.

El éxito de esta estrategia debe de pasar por una adaptacion en las formas
de trabajo y en las interrelaciones entre los profesionales y los pacientes, que el
actual modelo sanitario no contempla. Y, asimismo, debe transformar los dispositivos
asistenciales a las necesidades reales de la poblacion, desarrollando sobre todo la
tecnologia de la informacion, que permita que el paciente... que la informacion sobre
el paciente circule a lo largo de todo el sistema sanitario y social.

Pues bien, seforias, sin duda, compartimos el interés que ha manifestado el
Grupo Socialista con la presentacion de esta proposicion no de ley para pedir un Plan
de Asistencia Geriatrica Integral, interés que hemos plasmado en la Estrategia de
Atencién al Paciente Crénico y Pluripatologico, que, como pueden ustedes deducir,
se dirige de modo casi prioritario a los pacientes mayores de 65 afios. Si bien, en aras
de manifestar el consenso de la Camara en la preocupaciéon que todas las fuerzas
politicas tenemos por la asistencia sanitaria de la poblacidén anciana, les proponemos
una enmienda que no altera, desde nuestro punto de vista, para nada lo que piden
ustedes con este plan, y que, desde luego, puede complementar la estrategia sanita-
ria que nosotros tenemos con la adopcion y la creacién de un plan.

De este modo, les proponemos la siguiente enmienda: “Las Cortes de Castilla
y Ledn instan a la Junta de Castilla y Ledn a poner en marcha un Plan de Atencién
Integral Geriatrica -hasta ahi como lo piden ustedes-, dentro de la Estrategia de Aten-
cion al Paciente Crénico en Castilla y Ledn, que permita en todas las areas de salud
el desarrollo de programas especificos, identificando y cuantificando los problemas
basicos, funcionales, psiquicos y crénicos que presentan las personas mayores, faci-
litando el tratamiento y seguimiento de los mismos, con los recursos necesarios para
afrontarlos”. Pensamos que, con su aportacion, la estrategia que actualmente tene-
mos en marcha se puede ver beneficiada y el beneficio sera para nuestros mayores.
Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Para cerrar el debate y fijar el texto definitivo, tiene la palabra la
sefora Martin Juarez.

LA SENORA MARTIN JUAREZ:

Gracias, sefiora presidenta. Vamos a ver, agradecemos el apoyo de los grupos
que han manifestado que van a apoyar esta propuesta. Yo quiero explicar fundamen-
talmente la referencia al planteamiento que hacia la portavoz de Podemos. Es verdad
que esta iniciativa no explicita un plan concreto, pero es que supuestamente -por
eso me sorprende el portavoz del Partido Popular- este plan ya existe. Desde el dos
mil tres nos rechazaron una mocion de 17 puntos porque ya existia, y era el Plan de
Atencién Integral Geriatrica 2005-2007, que luego, supuestamente, lo actualizaron,
2008-2012, que luego, supuestamente, se actualizaba en el tercer... en el marco del
lll Plan de Salud. Si, si, esas son comparecencias de los directores sucesivos de
Asistencia Sanitaria en la Comision. Y estamos en el IV Plan de Salud. Por eso yo
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no entiendo ahora querer incluirlo en la Estrategia de Crénicos, que, hasta ahora, la
Estrategia de Cronicos lo que ha sido es un manual metodolégicamente impecable,
pero que ha servido para hacer publicidad y propaganda, porque no hay ningun resul-
tado de la Estrategia de Crénicos.

Nosotros a lo que nos referimos con este planteamiento es si realmente esta
bien que haya equipos de valoracién de cuidados geriatricos en los 14 hospitales,
pero si fuera verdad y no ciencia ficcién; realmente esta bien que haya un coordina-
dor en la Atencion Primaria. Pero nosotros lo que planteamos es una cuestion sencilla
y concreta, es hacer un analisis de la situacion del 24 % de la poblacion y de los
recursos que tenemos, un analisis real, entendiendo como adecuados, si realmente
existen los equipos de valoracién de cuidado geriatrico, no un voluntario y un par de
geriatras para 170.000 personas. O... vamos a ver, que tengan geriatras, enfermeras,
trabajadoras sociales y un psicologo, y técnicos de enfermeria, fundamental, y esos
equipos en todos los hospitales. Que se potencie realmente la coordinacion con la
Atencién Primaria. Y valorar la implantacion, por un lado, del aspecto puramente asis-
tencial. Se puede transformar perfectamente tantas unidades de medicina interna en
unidades de hospitalizacidn geriatrica, donde les va a hacer un abordaje un geriatra,
que son los que tienen el conocimiento y la capacidad -si, si, si, si- para atender bien
a los enfermos. Con unos objetivos concretos, sin 20 hojas de literatura: disminuir
la morbimortalidad, la precision diagndstica, mejorar el estado funcional, disminuir
el gasto farmacéutico, disminuir la hospitalizacion y disminuir la institucionalizacion.

Porque nosotros estamos hablando de hacer un abordaje sanitario, pero eso
no confundirlo con aparcar a las personas mayores en las residencias de ancianos,
como las conoce comunmente todo el mundo. No, no, estamos hablando que tengan
una atencién sanitaria de garantia viviendo en su domicilio. Y ese abordaje de enfer-
medad, de soledad, de discapacidad funcional y de todo lo que afecta a la fragilidad
de los enfermos ancianos puede abordarlo de verdad esos equipos de valoracion de
atencion geriatrica.

Por lo tanto, si es que no se trata de volver a dar publicidad a una Estrategia
de Crobnicos, que digame algun resultado de la Estrategia de Croénicos, digame algo
que hayan percibido este 24 % de personas mayores, muchos de ellos mayores de
75 afios en nuestra Comunidad. Nada. Digame lo que han percibido los cuidado-
res familiares. Nada. Si, ademas, no éramos nosotros los que iban a incluirlo en el
marco del lll Plan de Salud, y estamos en el cuarto, era el propio Partido Popular,
la Junta de Castilla y Ledn, luego, de verdad, ya no estamos para mas publicidad
de la Estrategia de Crénicos; con estos sencillos y concretos objetivos -los que les
he dicho-: disminuir morbimortalidad, mejorar el estado funcional, mejorar el gasto
farmacéutico, disminuir la hospitalizacion y la institucionalizacion, etcétera, etcétera.
Potenciando todo esto, con un cronograma, con un compromiso a lo largo de la
legislatura, y haciendo un analisis de los recursos necesarios, porque no podemos
tener sesenta pediatras en una Comunidad sin nifios y tengamos veinte geriatras
para una Comunidad de ancianos. Y comprometamonos a aprobar esta iniciativa tal
y como estd, en el marco de nada, sino una iniciativa concreta de atencién integral
geriatrica, y luego la incluyen, la trabajamos entre todos, pero con financiacién, con
recursos, con calendario, con compromiso y con estos cuatro objetivos concretos,
porque esto... no, me estoy refiriendo a la asistencia sanitaria, que tiene que estar
coordinada con la atencion social.

« oo N

CVE: DSPLN-09-000049


http://www.ccyl.es

Depésito Legal: VA.565-1984 - ISSN: 1134-783X

DIARIO DE SESIONES - CORTES DE CASTILLA Y LEON

Pleno - IX LEGISLATURA

DS(P) - N.° 49 22 de noviembre de 2016 Pag. 4172

Pero no es este el objetivo de este plan, porque este plan es atencién integral
geriatrica... sanitaria, y 1o que no puede ser es que desde los afios setenta haya
Comunidades y hospitales modélicos; el Hospital de la Cruz Roja en los afos setenta
era modélico en la atencién sanitaria integral en toda Espafia. Y es modélico Cata-
lufAa, y es modélico el Pais Vasco, y es modélico Canarias, y tienen una poblacion
mucho mas joven que nosotros. Es cuestion de voluntad, o es cuestién de creerse
lo que ustedes publicitan durante afos, porque no puede ser que vengan diciendo
desde el dos mil cinco que ya hay un Plan de Atencién Geriatrica Integral, que lo
actualizan del ocho al doce y que lo van a incluir en el marco del Plan de Salud, en
el tercero, y ahora que estamos en el cuarto, resulta que quieren derivarlo a esa gran
publicidad, aunque el documento es bueno, de la Estrategia de Cronicos, pero que
no ha servido para nada; si no lo estan aplicando. Y |la Estrategia de Crénicos es para
enfermedades cronicas, que puede tener ochenta afios o treinta y cinco, o cuarenta;
pero nosotros, en esto, nos referimos a un Plan de Atencién Geriatrica, creo...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Sefiora Martin, tiene que terminar.

LA SENORA MARTIN JUAREZ:

(Ahora mismo, sefnora presidenta). ... que lo he explicado bien. De verdad, si
quieren, lo aprueban; vy, si no, siguen contando peliculas y cuentos como hasta ahora.
Muchas gracias. [Aplausos]

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Por el sefior secretario se da lectura a la proposicion no de ley que se debatira
en el numero dos.

PNL/001054

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias. Proposicion No de Ley 1054, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular, para instar a la Junta a elaborar y desarrollar los mecanismos de
atencion, prevencion y sensibilizacién social de las conductas adictivas en el
juego, y a desarrollar las modificaciones normativas necesarias para mejorar el
sistema de control de los salones de juego en las zonas en que existan maqui-
nas especiales, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn,
numero 196, de catorce de noviembre de dos mil dieciséis.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para presentar la proposicion no de ley, tiene la palabra el sefior Ibafiez Hernando.

EL SENOR IBANEZ HERNANDO:

Buenos dias. Gracias, presidenta. Seforias, la presente proposicion no de ley
trae cuenta de los contactos que ha tenido el Grupo Parlamentario Popular con el
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colectivo de asociaciones que en nuestra Comunidad dan soporte y apoyo a los juga-
dores patoldgicos rehabilitados. Son cuatro, en este caso, las asociaciones que en
Castilla y Ledn trabajan -concretamente, en Burgos, Salamanca, Ledn y Valladolid-,
y entre ellos dan cobertura y atencion a, aproximadamente, mil familias de Castilla
y Leon. Estas entidades ofrecen soporte variado que va centrado en diversos ambi-
tos, como son: la atencion y la informacién, la asistencia y el tratamiento; y también
ponen a su disposicion recursos multidisciplinares varios, como equipos terapéuticos
(psiquiatria, psicologia, trabajadores sociales, terapeutas, etcétera), mas voluntarios,
que ademas estan prestando el apoyo a estas asociaciones.

Desde aqui, en primer lugar, el Grupo Parlamentario Popular quiere agradecer
ese trabajo que estan haciendo para ayudar a los jugadores patologicos rehabilitados.

Este ambito de trabajo en el que se centran, que es la ludopatia, se ve acen-
tuada en la actualidad debido a que existe una expansion social creciente de todos los
dispositivos y recursos de juegos de azar, con mayor, ademas, exposicion y acceso
por parte de toda la sociedad. Y, si se contrae una especial dependencia psiquica, se
puede acabar abocados a esta enfermedad del juego.

Desde hace ya casi veinticinco afos, la ludopatia es un trastorno que esta reco-
nocido por la Organizacion Mundial de la Salud, y esta tipificado en su clasificacion
internacional de enfermedad; enfermedad que ademas genera numerosos perjuicios
tanto a quienes lo padecen como a las propias familias, compafieros de trabajo y otro
entorno afectivo y familiar. Por ello nos piden intervenir en dos ambitos concretos:

En primer lugar, que todos aquellos protocolos que estén relacionados con la
atencion, prevencion y sensibilizacion de las conductas adictivas en materia de juego
se basen en la consideracion de la ludopatia como una adiccion sin sustancia, todo
ello con un objetivo claro, que es el hecho de que se pueda prestar una atencion
integral a las personas que tienen esta afeccion y que, ademas, se puedan estable-
cer mecanismos coordinados para trabajar en materia de prevencién a la poblacion
afectada y especialmente la infantil y juvenil. Esto, ademas, les permitira poder par-
ticipar en determinadas lineas de ayuda para poder desarrollar estas estrategias de
prevencion.

La segunda cuestién que también se nos ha solicitado, en la que poder interve-
nir, esta relacionada con el ambito normativo. Se da la circunstancia de que aquellas
personas que se declaran afectadas por ludopatia, una de las primeras medidas que
desarrollan es autodenunciarse, ese mecanismo hace que formen parte de un “Regis-
tro de Prohibidos” -asi se denomina-, que se remite a aquellos establecimientos que
disponen de una serie de elementos de juego, como son los denominados B espe-
cial, E, E1 y apuestas. Ahora mismo los casinos de juego, salas de bingo, casas de
apuestas, de acuerdo con la normativa, cuentan, a la entrada, con un servicio de
control donde, previa presentacion del DNI, deben ser impedidos la entrada a aque-
llas personas que estén inscritos en ese Registro de Prohibidos. Después tenemos
los salones de juego, donde se puede jugar a maquinas de tipo B, recreativas con
premio, maquinas habituales, que también estan presentes en los bares; y también
se puede acceder a estas maquinas tipo E o especiales, E1 o0 aquellas que tienen
premios superiores a las de tipo B.

Ahora mismo, de acuerdo con la normativa, existen servicios de vigilancia
desde el cual en el salén de juegos se puede acceder a ver todos los puntos del
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saldn, de tal modo que se puede impedir la entrada desde a menores, personas inca-
pacitadas, quienes presenten algun sintoma de embriaguez, enajenacion, o aquellos
que puedan perturbar el orden en el salén. Ademas, aquellos que tienen apuestas
deben contar en la zona con un servicio de control que identifique a aquellos apos-
tantes que quieran acceder al recinto y se impide el acceso a aquellas personas que
estan en el Registro de Prohibidos.

Adicionalmente, diré que el Procurador del Comun ya en el afio dos mil quince
instaba a la Administracion a disponer de medios oportunos adicionales en los salo-
nes de juego que comparten los dos tipos de maquinas para poder intensificar el
control de aquellas personas que quieran acceder a los juegos que se pueden ofrecer
en estos establecimientos.

Por ello, la propuesta de resolucion de la proposicién no de ley se centra, por
una parte, en desarrollar mecanismos de atencion, prevencion y sensibilizacion de
las conductas adictivas al juego, basadas en la consideracién de ludopatia como
una adiccion sin sustancia, cuestion importante; y, en segundo lugar, también que se
puedan desarrollar aquellas modificaciones normativas que puedan resultar oportu-
nas para poder establecer y mejorar los sistemas de control, especialmente en los
salones de juego, en las zonas concretamente en las que se pueden tener maquinas
especiales, con premios superiores a las de tipo B, recreativas con premio, tipo E, E1
0 apuestas. Nada mas. Y muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. A esta proposicion no de ley se ha presentada una enmienda por el
Grupo Socialista. Tiene la palabra la sefiora Mufioz de la Pefia para presentarla.

LA SENORA MUNOZ DE LA PENA GONZALEZ:

Gracias, presidenta. Estamos de acuerdo con la iniciativa que plantea el Grupo
Parlamentario Popular en esta proposicion no de ley, que, es cierto, surge de una
de las reuniones mantenidas -supongo que todos los grupos, desde luego el Grupo
Socialista también- con el colectivo, y refleja, evidentemente, algunas, no todas, pero
si algunas, al menos las mas importantes, de sus demandas.

El Grupo Socialista también planted una proposicion no de ley, esta registrada
en Comision. Y es cierto que la Organizacién Mundial de la Salud considera el juego
patolégico como un trastorno psicoldgico. Las personas que la padecen se ven obli-
gadas, por una urgencia psicolégica incontenible o incontrolable, a jugar y a apostar
de forma persistente y progresiva, afectando de una manera negativa a su vida per-
sonal, familiar, profesional. La ludopatia es una enfermedad grave, cronica, pero
también es una adiccion sin sustancia, y como tal debe afrontarse su tratamiento,
que es lo que refleja el punto 1 de la proposicién.

Como cualquier otra adiccion, necesita abstinencia absoluta de cualquier prac-
tica del juego de azar. Las personas afectadas por esta enfermedad pueden pedir la
prohibiciéon de acceso voluntario y, con ello, su inscripcién en el Registro General de
Interdicciones de Acceso al Juego, base de datos estatal, que... a la que se apuntan
quienes quieren que les prohiban seguir jugando. El registro opera en el acceso a
bingos, casinos, salones de juego, que cuentan con zonas o corners de apuestas,
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unicos lugares en Castilla y Ledn que tienen regulacion especifica y han previsto la
prohibicion de entrada a quienes asi lo solicitan y figuran inscritos en este registro.

Sin embargo, la normativa en materia de juegos en Castilla y Ledn no prevé la
aplicacion de prohibiciones voluntarias a los salones de juego y recreativos dedica-
dos a la explotacion de maquinas tipo B, no prevé la posible inscripcion en el Registro
de Prohibidos a las personas que lo soliciten y, por tanto, no es posible impedirles el
acceso a estos establecimientos.

Del volumen de cantidades apostadas en Espana, el 36 % corresponde preci-
samente a este tipo de salones. Existe una amplia oferta disponible de juegos de azar
y con gran facilidad de acceso, o que pone un riesgo... supone un riesgo para las
personas afectadas por ludopatia y para los jugadores patoldgicos. Es necesario un
marco normativo que garantice la estabilidad a las empresas y el acceso a quienes
el juego ludico y recreativo les resulta perjudicial para su salud.

Los salones de juego estan destinados a la explotacién de maquinas tipo B; sin
embargo, también podran instalarse otro tipo de maquinas, que si se ubican en un
lugar diferente a las de tipo B, y, por tanto, necesitan regular y tomar medidas que
limiten e impidan el acceso a quienes voluntariamente lo soliciten. Si bien en Castilla
y Leodn se regula como medida de prevencion la ubicacion de los salones de juego
que no podran situarse a menos de 100 metros de colegios... de entradas y salidas
de colegios, centros de educacion preescolar e incluso centros de ensefianza univer-
sitaria, no se regula la prohibicion voluntaria ni dispone de un Registro de Prohibidos,
como ocurre en bingos y casinos.

Regular la prohibicion de acceso a los salones de juegos, estableciendo un
Registro de Prohibidos, es una forma mas de tratamiento para las personas afecta-
das de ludopatia y es una prevencion para los jugadores patolégicos. La regulacion
normativa es una buena medida de prevencion de la enfermedad, impide la prolifera-
cion y es la mejor forma de rehabilitacion de adictos.

Respecto a la regulacion, también en algun momento deberiamos afrontar la
regulacién autondmica de los juegos y apuestas por internet. La legalizacion y la publi-
cidad agresiva de los operadores han hecho que el juego on-line parezca atractivo y
sin riesgos. Es muy preocupante el alza que estan alcanzando, a pesar de existir aun
pocas estadisticas. El ultimo dato, que corresponde al afio dos mil dieciséis, habla de
mas de 2.000.000 de jugadores registrados en plataformas digitales; de ellos, casi
700.000 son asiduos, habiéndose incrementado 200.000 solo en el ultimo afio. Los
jovenes varones menores de 25 afios son los mas vulnerables. Es alarmante el éxito
del juego on-line entre los adolescentes entre 12 y 15 afos, que juegan usurpando,
evidentemente, una identidad, utilizando datos falsos, algo, como bien saben, muy
sencillo en internet. Por lo que es necesario una regulacién mucho mas exhaustiva y,
desde luego, limitar la publicidad, especialmente destinadas a los jovenes, llena de
mensajes subliminales, que en nada ayudan a la prevencion.

La relacién entre disponibilidad y acceso legal al juego y el numero de adictos es
directamente proporcional e incrementan el indice de ludopatia en la poblacion. Por lo
que planteamos una enmienda a su propuesta que incorpore al 2.° de los apartados de
su propuesta, que deje claro, en este punto, que para tratar la adiccion sin sustancias,
que reflejan perfectamente en el punto... en el punto 1, es necesario, es fundamen-
tal mejorar los sistemas de control, que estos se enfoquen claramente el acceso de
admision de visitantes de los salones de juego y que quede claro que se establezca un
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sistema de Registro de Prohibidos que facilite la recuperacion de los adictos al juego.
Este es el planteamiento que presentamos en la enmienda y que espero que se pro-
nuncien favorablemente. Nada mas, presidenta. Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. En representacion del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Santos
Reyero.

EL SENOR SANTOS REYERO:

Si. Gracias, presidenta. Bien, voy a intentar ser lo mas breve posible, por-
que, bueno, esto es un Pleno largo y la verdad que la cuestion esta bastante...
bastante clara.

Decian en la anterior... en el anterior debate de la proposicion no de ley ante-
rior que la vejez no era una enfermedad. Bueno, yo creo que lo primero que hay que
decir, en este caso, es que la ludopatia si que es una enfermedad. Es un trastorno, y
es un trastorno psicoldgico, y, como tal, como enfermedad y como trastorno, creemos
que debe de ser tratada. Es, en definitiva, como aqui también se ha dicho, la incapa-
cidad de una persona para autocontrolarse, o de aplazar, o evitar o anular un impulso
que le conduce al abuso; tratada en cuanto a su consideracion global, no solo en
las soluciones para remediar la misma, sino en la forma de prevencion, porque ese
abuso del que hablabamos es, en teoria y en la practica, la principal clave de consi-
deracién para contextualizar el problema.

Los efectos destructivos de este abuso de la ludopatia van, desde luego, mas
alla de la simple consideracion del individuo en si. Creo que... creo, y creo que con
esto a nadie le sorprendo, afectan de forma grave y considerablemente las interrela-
ciones familiares del entorno del ludépata: por una parte la destruccién del individuo
y, por otra, tan grave o mas, la destruccion del entorno familiar.

El verdadero quid de la cuestiéon radica en donde se pone esa linea que afecta
a la libertad del individuo para participar en juegos y donde se encuentra el sentido
del equilibrio que permite la eleccion personal y no la adiccién. Detras de esa linea
también se esconde un argumento, si me lo permiten, de doble moral: aquella que
permite que las diferentes Administraciones recauden impuestos y, para ello, per-
mitan y animen a participar en ese juego, Yy, por otra parte, legisla para ayudar a la
prevencion y al tratamiento de la adiccién.

Para ello, como ya hemos dicho anteriormente, habilita argumentos como la
libertad del individuo y la necesidad de no prohibiciéon de actividades ligadas al ocio,
y, por otra, repito, legisla y trata de minorar los efectos perniciosos del abuso de una
actividad que permite e incluso anima.

Que conste que con esta reflexién no estoy manteniendo que la solucién a la
ludopatia, a ese trastorno adictivo, sea la prohibicion de cualquier manifestacién de
azar, de juego. Lo unico que quiero plantear es una contradiccién mas de este pro-
ceso destructivo que afecta a la salud publica.

Hoy nos plantea el Partido Popular una proposicion no de ley en la que nos pro-
pone una resolucion con dos puntos muy bien definidos y bastante claros; el segundo
dando cumplimiento también a una resolucién del Procurador del Comun del afio
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dos mil quince, que pedia mejorar los sistemas de control de acceso o admision de
visitantes a los salones de juego. Por una parte, una... un punto o una resolucién
normativa que nosotros vamos a apoyar, sin ningun tipo de problema, y la otra donde
nos planteaba la atencion... nos planteaba intentar o conseguir que la atencién, la
prevencion y sensibilizacidon social de una conducta adictiva para presentar sea tra-
tada de una forma global e integral. Y, sobre todo, también nos planteaba el portavoz
que tuviéramos claro la definicién de adiccién sin sustancia; y yo creo que, en ese
sentido, nosotros lo vamos a apoyar absolutamente en todo su conjunto, y no tene-
mos ningun problema. Aunque si que nos gustaria que, probablemente, hubiéramos
ido un poco mas alla, pero entiendo que este es un primer paso, y es un primer paso
positivo. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Para fijar posicidn, en representacién de Ciudadanos, tiene la palabra
el sefior Castano Sequeros.

EL SENOR CASTANO SEQUEROS:

Gracias, sefiora presidenta. Debatimos una proposicion no de ley con dos pun-
tos en su propuesta de resolucion: uno para aumentar los mecanismos de atencion,
prevencion y sensibilizaciéon social, basandose en la ludopatia como adiccién sin
sustancia; y el otro punto es para aumentar las normas para el control en los salones
de juego con maquinas especiales, con premios superiores a los... de tipo B o recrea-
tivas con premio, maquinas de tipo E o0 E1 y apuestas.

Echo de menos un tercer punto que instara a articular las ayudas necesarias
para las cinco asociaciones que tenemos en Castilla y Ledn, asociaciones volcadas
en ayudar a los afectados por la ludopatia y, ¢,como no?, a sus familiares; porque no
olvidemos que las consecuencias de este trastorno son diversas y afectan a todos
los ambitos de las personas: graves problemas econdmicos, no solo para el afectado,
sino para todo el entorno familiar; suele ser acompafado en muchas ocasiones por
alcoholismo y drogodependencia; genera problemas sociales y profesionales, ya que
es imposible estar centrado y reducir en el... reducir... que se reduce todo, al final,
y gira en torno a la ludopatia, es imposible estar centrado en el trabajo; depresiones
y agresividad. En cuanto a la depresion, puede ser de origen y factor clave para caer
en la ludopatia, o también puede ser efecto secundario, ya que ese sentimiento de
culpa de saber que no se esta haciendo lo correcto y no poder evitarlo.

En cuanto al punto primero, la prevencion y la educacion es, segun los expertos,
la mejor forma de evitar caer en la ludopatia y, en el caso de empezar a desarro-
llarse, empezar a tratarla cuanto antes. Pero para empezar a tratarla cuanto antes, el
afectado o la afectada, tiene que voluntariamente reconocerlo. Y ese es uno de los
mayores problemas, porque solo se suele reconocer después de un proceso de des-
truccion personal y ruina para el afectado y para el propio entorno familiar. Y es por
ello por lo que hay que apoyar a las asociaciones, porque, al final, se convierten en el
primer cortafuegos, y son, junto a la familia y los psicélogos los que pueden provocar
una solucién en los primeros pasos de la enfermedad.

Se ha puesto de manifiesto también que cada vez se empieza antes con esta
adiccion, y me refiero a los jovenes o a los menores de edad también. Pues, miren,
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es normal, y, si no, fijense en el bombardeo de publicidad sobre el juego que hay
en televisiones, que hasta tenemos casinos en horario de madrugada, donde se
puede llamar y apostar sin que nadie controle si el que apuesta es mayor de edad.
En la radio, con los programas deportivos, en los que parece que para sentir el futbol
necesitas apostar. Y sobre todo internet, en el que tienes hasta casinos virtuales,
publicidad sobre aplicaciones para jugar y apostar cuando quieras, cuando te quieres
descargar un video, cuando te quieres descargar una aplicacion, incluso hasta para
leer el periddico, te bombardean con programas o con casinos virtuales, apuestas
deportivas, etcétera.

Y no estamos en contra de la industria del juego, ni mucho menos, ya que el
juego, con prudencia, en principio, no produce dafio. Lo que queremos decir es que
ni mucho menos estamos controlando la informacién que llega a los menores de
edad. Y a mi me gustaria personalmente que en la propia publicidad del juego pues
se incluyera, como en el caso del tabaco, una lista de efectos secundarios, por si te
pasas, es decir, como el tema de las cajetillas, en el que sale un pulmén afectado por
el cancer, a mi me gustaria que en esa publicidad del juego pues viniera una lista de
efectos secundarios o advertencias.

Y no se trata de ponerle puertas al campo, se trata, ni mas ni menos, de que una
sociedad madura sabe tiene... sabe que tiene que invertir en prevencion y en edu-
cacion para evitar este tipo de trastornos, que, lamentablemente, van en aumento.
Y van en aumento, sin ningun género de dudas, porque estamos legislando a poste-
riori. A posteriori de que surja el problema, es decir, legislamos ya cuando es visible
el aumento de tal problema, cuando deberiamos legislar antes de que se nos vaya de
las manos, lo que llamamos la legislacién preventiva: propiciar un marco normativo
adecuado, que permita desarrollar una industria en torno al juego, si, pero también
que impida que llegue publicidad masiva a, sobre todo, los menores de edad. Una
publicidad que se esta saltando el control de la Administracion y también se esta sal-
tando el control parental.

Por tanto, apoyamos las dos... los dos puntos de la propuesta de resolucion,
tal como nos pide el Procurador del Comun, si bien es cierto que hay que empezar a
reflexionar en hacer otro tipo de modificaciones normativas para ampliar los sistemas
de control. Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias, senor Castano. En representacion de Podemos, tiene la palabra la
sefiora Rodriguez Tobal.

LA SENORA RODRIGUEZ TOBAL:

Bien. Muchas gracias. Empezaremos diciendo que es costumbre que la Junta
de Castilla y Ledn haga oidos sordos a las resoluciones del Procurador del Comun.
Y empezaré también diciendo que mi grupo se congratula de que en esta ocasién el
Procurador del Comun no solo haya sido oido, sino que también su resolucion haya
sido tomada en cuenta, aunque con empujoncillo de colectivos implicados.

Que se proceda a la realizacion de los estudios necesarios para decidir sobre el
establecimiento en la normativa de Castilla y Ledn de un régimen de prohibiciones de
acceso voluntarias a los salones de juego, como el previsto para las salas de bingo y
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casinos, con el correspondiente sistema de control de acceso o admision de visitan-
tes, y estableciendo un registro de prohibidos especifico para estos establecimientos,
0 Unico para todos los locales de juego. Esta es su resolucion, que vendria a ser el
punto numero 2 de la propuesta del Grupo Popular, con la omisién del compromiso
de establecer un Registro de Prohibidos.

El Procurador del Comun traslada a la Consejeria de Presidencia su reso-
lucién, con fecha diecinueve de julio de dos mil quince, y con el ruego de que se
les comunique de forma motivada la aceptaciéon o no aceptacion de la misma por
parte del 6rgano correspondiente de la Consejeria de Presidencia, en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 19.2 de la ley reguladora
de la institucion. Luego, si, como cabe deducir a la vista de la propuesta, la resolu-
cién fue aceptada, el Grupo Popular deja pasar 14 meses hasta traer la aconsejada
proposicion no de ley a esta Camara. Estaran conmigo en que la celeridad no esta
entre sus principios.

Fijandonos en los antecedentes de la propuesta, encontramos una clara expo-
sicion de falta de motivos. No nos dicen lo que afectan la depresion, la ansiedad y las
situaciones estresantes, acrecentadas en momentos de crisis, al habito ludépata. No
nos dicen de la publicidad constante que nos muestra el juego como medio de resol-
ver nuestros problemas econdémicos, y como este mensaje hace mella en algunas
personas ante la situacién desesperada que viven muchas familias. Nos hablan de
que cada vez hay mas jévenes con problemas de ludopatia, pero no nos dicen que
fomentar la competitividad, la falta de ocupacion, el juego como medio de entrete-
nimiento atractivo, sin actividades reforzantes alternativas, el aburrimiento y la falta
de estimulos culturales, son factores que pueden predisponer a la adiccion al juego.

No leemos tampoco en sus antecedentes que el consumo de sustancias
adictivas en jovenes -esos con los que las Administraciones pactan botellones-,
el patron de gasto consumista y los crecientes problemas de asertividad son tam-
bién factores de riesgo para la ludopatia. Ni vemos nada escrito sobre la creciente
publicidad de las apuestas y juegos on-line, que ha hecho que aumente de manera
alarmante el numero de afectados y el gasto en este tipo de juegos. Echamos todo
esto de menos en su redaccion, y, sin embargo, a pesar de obviar estas razones
en sus antecedentes, en el punto numero 1 de su propuesta de resolucion se nos
plantean elaboran y desarrollar los mecanismos de atencion, prevencion y sensibi-
lizacion social de las conductas adictivas en el juego, basados en la consideracion
de la ludopatia como una adiccidn sin sustancia, con el objetivo de prestar una
atencién integral a la poblacion afectada y prevenir esta patologia especialmente
entre la poblacion infantojuvenil.

Y todo mientras frenan, con la ayuda del Grupo Socialista, iniciativas presen-
tadas por mi grupo para fomentar la practica del deporte igualitario e inclusivo entre
la poblacién infantil y juvenil; se oponen a apoyar el fomento de la cultura musical, el
empleo que genera y la posibilidad de que jévenes talentos surjan y se consoliden;
o se manifiestan en contra de medidas que favorecerian que la cultura llegue a todos
los rincones de nuestra Comunidad. Pareciera que no es el sentido de la responsabi-
lidad el que les mueve a unos y a otros.

No obstante, apoyaremos y seguiremos su difusa propuesta para identificar
los mecanismos de atencidn, prevencién y sensibilizacion que, dicen, elaboraran
y desarrollaran, pidiéndoles que reflexionen sobre la multicausalidad que acabo de
exponerles, que sustenta esta adiccion, y los factores, algunos de los cuales también
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he citado, que se combinan para originar este creciente trastorno entre la poblacion
mas joven. Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Para cerrar el debate y fijar el texto definitivo, tiene la palabra el
sefor Ibafiez Hernando.

EL SENOR IBANEZ HERNANDO:

Gracias presidenta. Bueno, pues en primer lugar quiero hacer un agradeci-
miento a todos los grupos por el apoyo que van a prestar a la proposicién no de ley
que vamos a aprobar en el dia de hoy. Haré referencia a algunas de las cuestiones
que se han puesto de manifiesto, y también, por supuesto, a la enmienda que ha
presentado el Grupo Socialista, al cual le agradezco la dedicacion para el desarrollo
de esta enmienda.

Al Grupo Mixto, decirle que, efectivamente, este es un pequefo paso, pero ya
sabe el proverbio hindu que dice que hasta la caminata mas larga comienza con un
primer paso. Por tanto, yo creo que es bueno que comencemos dando pasos en esta
materia, y le agradezco el apoyo.

En el caso de Ciudadanos, evidentemente, yo creo que esta proposicion no de ley
si que va a trabajar en que se pueda impulsar esa mejora de los accesos y de los siste-
mas de control, y, por tanto, coincidimos con sus reflexiones al respecto de esta cuestion.

A la portavoz del Grupo Podemos, evidentemente, nos ha traido fechas donde
se aprobaron determinadas resoluciones del Procurador del Comun, y desde ese
momento en el que ustedes formaban parte de la Camara también podian haber
traido una iniciativa de esta naturaleza. Yo creo que por el hecho de que demos
soporte al Gobierno autonémico no estamos deslegitimados para poder traer, tam-
bién, iniciativas que creemos que son oportunas. Por tanto, yo creo que ademas
cabria la reflexion de que parece que solamente son aquellas iniciativas que trae el
Grupo Popular las que cuentan con una garantia segura de que puedan ser cum-
plidas. Ya sabe que nosotros tenemos una de nuestras funciones, el impulso al
Gobierno, igual que ustedes tienen el de control. Por tanto, yo creo que no hay que
deslegitimar nunca las proposiciones que trae ademas, este grupo -que, por cierto,
es el mayoritario en esta Camara Parlamentaria-. No obstante, le agradezco el apoyo
a la proposicion no de ley. Y, evidentemente, una vez que se aprueba una proposi-
cion no de ley, entra la labor ya después de control y, efectivamente, de ver que las
resoluciones que aqui aprobamos puedan ir cumpliéndose por parte del Gobierno
autonoémico, por parte de la Junta de Castilla y Ledn.

Sobre la enmienda del Grupo Socialista, sobre la cuestién que marcan el esta-
blecimiento de un sistema de Registro de Prohibidos, ya saben que esta es una
cuestion de indole general, encaja perfectamente con el texto de la proposicion no de
ley. Por tanto, que pueda existir ese Registro de Prohibidos en las otras zonas -por-
que los salones de juego cuentan a veces con dos zonas diferenciadas, una donde
hay maquinas “normales”, entre comillas, tipo B, recreativas; y otras donde, efecti-
vamente, ya hay premios superiores a ese B o maquinas tipo E, E1 y apuestas-y yo
creo que eso va perfectamente en sintonia con la proposicién no de ley, y estariamos
completamente de acuerdo. Pero, si se fija en el texto exacto de la enmienda que han
hecho, indican: “Desarrollar las modificaciones normativas que resulten oportunas
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en aras a mejorar los sistemas de control de acceso o admisién de visitantes de los
salones de juego...”. Asi dicho, solamente esto, parece que tuviéramos la intencion
de intervenir en la libertad de las personas que quieren acceder libremente a los salo-
nes de juego; mientras que lo que queremos hacer es controlar que aquellos que van
a los salones de juego sean -valga la redundancia- controlados si quieren acceder
a la otra parte, a la parte de las maquinas especiales.

Por tanto, aceptariamos la enmienda, pero suprimiendo esa parte del acceso a
los salones de juego, porque estariamos yendo contra la libertad de cualquier indivi-
duo que puede entrar en ese tipo de salones. Y le voy a dejar ahora el texto, que yo
creo que va a reflejar perfectamente la voluntad de que avancemos en el Registro
de Prohibidos, pero, evidentemente, sin establecer requisitos adicionales ni controles
adicionales para quien quiera acceder a un salén de juego, a las maquinas normales.
De tal modo que -y fijo ya posiciéon- el punto 1 quedaria tal y como esta contenido
en el texto de la proposicion no de ley, y el punto 2 seria el siguiente: desarrollar las
modificaciones normativas que resulten oportunas en aras de mejorar los sistemas
de control de los salones de juego, y establecer un sistema de Registro de Prohibidos
en las zonas en las que existan maquinas especiales con premios superiores a las de
tipo B o recreativas con premio, maquinas de tipo E 0 E1 y apuestas.

Creo que esto cumple la doble version, la de apostar por ese Registro de Pro-
hibidos para evitar que estas personas puedan acceder a ese tipo de maquinas que
pueden estar mas vinculadas con el desarrollo de la ludopatia, pero, evidentemente,
sin interferir en la libertad de las personas que quieren acceder a la parte del salén
de juego que no tiene ningun tipo de estas maquinas.

Esperando que puedan entender razonable esta modificacion de su enmienda,
nosotros, por nuestra parte no tendriamos ningun inconveniente en aceptarla. Y ese
es el... la fijacion del texto definitivo. Nada mas. Y muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

¢ Quiere tomar la palabra? Sefiora Muioz de la Pefa, tiene la palabra.

LA SENORA MUNOZ DE LA PENA GONZALEZ:

Gracias, presidenta. Aceptaremos la modificacién que plantea de nuestra
enmienda, porque creo que el objetivo que perseguimos es el mismo, y es aquello
que demandan y ha demandado el colectivo, que les ha demandado en la reunion
que han mantenido con su grupo, igual que lo han demandado en la reunidén que
han mantenido con el nuestro. Se trata de controlar, de activar este registro de auto-
prohibidos para limitar y controlar la adiccion de estas personas, esta adiccion sin
sustancia, esta ludopatia que padecen; y hacerlo también en los salones, en los salo-
nes de juego. Creo que el espiritu es el mismo, que lo que perseguimos es el mismo,
y, al fin y al cabo, es dar respuesta a la demanda planteada desde los colectivos.
Nada mas, presidenta. Gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

¢ Alguien mas quiere tomar la palabra? ;Sefiora Rodriguez, quiere... usted
quiere tomar la palabra? De acuerdo. Pasamos entonces a la proposicion no de ley
numero tres. Le ruego al secretario que dé lectura.
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EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias. Proposicion No de Ley, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, instando a la Junta de Castilla y Leén a la adopcion de diversas
medidas contra la violencia de género y a instar a su vez al Gobierno de Espaia
a la realizacion de otras actuaciones con la misma finalidad, con niumero 8698
de ingreso.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para presentar esta proposiciéon no de ley, tiene la palabra la sefiora Diaz-Caneja
Fernandez.

LA SENORA DIAZ-CANEJA FERNANDEZ:

Gracias, presidenta. Buenos dias a todas y a todos. Comienzo esta interven-
cion recordando que en el Pleno celebrado el uno de diciembre del pasado afo se
debati6 en esta Camara la mocion presentada por el Grupo Parlamentario Socialista
relativa a politica general en materia de violencia de género, y que la mocién fue
desestimada gracias a los votos en contra del Grupo Parlamentario Popular. Una
mocidn que recogia, en su apartado segundo, en el que se instaba a la Junta a exigir
al Gobierno de Espafa la adopcion de un acuerdo social, politico e institucional con-
tra la violencia de género, basicamente los mismos puntos que recoge la enmienda
pactada entre el Grupo Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario Socialista en
el Congreso de los Diputados, y aprobada por unanimidad en el Pleno celebrado el
pasado dia quince. Han tardado afios el Partido Popular en convencerse de la nece-
sidad de un acuerdo que salvaguarde los esfuerzos y los compromisos sociales y
presupuestarios para combatir la violencia machista. Los y las socialistas celebramos
este primer acuerdo alcanzado para promover un pacto de Estado para luchar contra
esta violencia, y deseamos que también hoy en esta Camara alcancemos un con-
senso para dar respuestas efectivas y de caracter integral que garanticen el derecho
a las mujeres a vivir sin violencia.

La sociedad exige respuestas contundentes y eficaces, porque el machismo
mata. Mas de 800 mujeres han sido asesinadas en Espaina por sus parejas o expare-
jas desde el ano dos mil tres. En lo que va de afo, y a falta de confirmarse 9 muertes
que siguen en investigacion, la violencia de género ha segado la vida de 39 muje-
res y un menor de edad; 6 de las victimas mortales se han registrado en nuestra
Comunidad: Yolanda, de Salamanca; Benita, de Burgos; Moénica, de Avila; Isabel,
de Salamanca; Yolanda, de Burgos; y Juani, de Ledn. Y digo sus nombres porque
son mujeres con nombres y apellidos, con una vida por delante que fue truncada por
una violencia cruel ejercida precisamente por la persona con la que habian decidido
compartir su vida.

No debemos olvidar que la violencia contra las mujeres, a pesar, estas muer-
tes, de ser la expresiéon mas cruel y brutal del terrorismo machista, es solo la cara
mas visible de un sistema marcado por la desigualdad estructural entre mujeres
y hombres. Las causas de la violencia contra las mujeres se encuentran en la dis-
criminaciéon de género, las costumbres sociales y los estereotipos de género que se
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perpetldan. Las respuestas contras las violencias no pueden ser solo asistenciales,
porque el asistencialismo no combate el machismo. La mejor manera de contrarres-
tar la violencia de género es prevenirla, tratando sus origenes y causas estructurales.

La prevencion, por tanto, tiene que ser prioritaria y basada en la construccion
de la igualdad y el respeto a los derechos humanos, y debe comenzar en las prime-
ras etapas de la vida, mediante la educacién de nuestros nifios y nuestras nifas,
que promueva un respeto por la... por la igualdad de género. Para ello, las familias,
la escuela y los medios de comunicacion son los elementos claves en el proceso de
socializacién de los jovenes, porque es alarmante que en pleno siglo XXI estemos
viviendo un rearme del machismo, frente al avance timido de la igualdad. La socie-
dad espafiola ha asistido a un rearme del machismo en conductas como el abuso,
el acoso, el hostigamiento callejero y las agresiones sexuales colectivas en lugares
publicos, y ademas se han hecho habituales los hostigamientos a las feministas y a
las defensoras de los derechos de las mujeres.

En la lucha contra las violencias machistas no se deben escatimar esfuerzos,
medios y recursos. Por tanto, urge revisar el Plan Autonémico para la Igualdad de
Oportunidades entre Mujeres y Hombres y contra la Violencia de Género 2013-2018,
elaborar planes eficaces de deteccion precoz de la violencia machista, elaborar
estrategias de prevencion y programas de atencion a mujeres adolescentes victimas,
apoyar econdmicamente a los ayuntamientos para reforzar la red de servicios publi-
cos y alcanzar un acuerdo social, politico e institucional contra la violencia machista.
La sociedad exige respuestas contundentes y eficaces, y nos reclama una solucion
real a esta criminalidad endémica. Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. A esta proposicion no de ley no se han presentado enmiendas. Tiene
la palabra, para fijar su posicion, en representacién del Grupo Mixto, el sefior Sarrion.

EL SENOR SARRION ANDALUZ:

Muchas gracias, presidenta. Bien, un tema del que parece que se va a hablar
varias veces en este Pleno. Ayer, en la pregunta al Gobierno, yo centré mi interven-
cion, precisamente, en materia de los recursos que se destinan a violencia de género,
y ahora tenemos esta proposicion mas la que se debatira luego, acerca de un tema,
por cierto, completamente vergonzoso, que es que sigamos esperando el desarrollo
del reglamento de una ley que tenia que haberse desarrollado hace mucho tiempo,
que se tenia que haber desarrollado dicho reglamento durante el afo posterior a que
se aprobara dicha ley.

Muchos son los analisis, investigaciones, resoluciones y leyes que han transcu-
rrido 70 anos después de la creacién de las Naciones Unidas, 21 afos después de la
ultima Conferencia internacional de Pekin, 12 afos después de la Ley Integral contra
la Violencia de Género en Espafia. Desde mil novecientos noventa y nueve, el afho
en que las Naciones Unidas dieron caracter oficial al veinticinco de noviembre como
Dia Internacional de Lucha contra la Violencia hacia la Mujer, llevamos saliendo a la
calle para manifestar el rechazo y denunciar un problema social que impregna todas
las sociedades y que es la violencia que se ejerce sobre las mujeres por parte de los
hombres.
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Nosotros, desde Izquierda Unida-Equo, sabemos que la causa de esa violen-
cia es el patriarcado, que en una de sus manifestaciones expone la desigualdad
real que aun existe entre hombres y mujeres. Somos conscientes de la intensidad
y la extension de este problema, que, sin embargo, no se ha erradicado. Por lo
tanto, la pregunta que tenemos que hacernos es qué esta fallando. ;Hay que seguir
esperando a que sigan asesinando diariamente a mujeres? ;Tenemos que seguir
contemplado esta lacra durante el tiempo que sigamos practicando la vida social en
Castilla y Ledn? El hecho de que muchas mujeres asesinadas no hayan denunciado
nos lleva a la conclusion de que la violencia directa contra las mujeres es solo la
punta del iceberg que oculta las cifras reales de mujeres maltratadas. Por lo tanto,
nosotros -como demandabamos ayer al Gobierno a través de nuestra pregunta a la
consejera de Familia- demandamos politicas publicas y acciones que busquen pre-
venir y que cohiban los actos de violencia antes de que ocurran.

Una carencia, por ejemplo, que en este momento tenemos es que las medidas
de proteccién se ponen en marcha cuando una mujer presenta denuncia, cuando hay
estudios que apuntan que puede llegar a diez afios de maltrato antes de presentar
denuncia, por lo que entendemos que hay que trabajar con mas ahinco en la preven-
cion, destruyendo los mitos y los estereotipos y propiciando los valores en los que la
mujer aparezca en igualdad junto a los hombres.

Los protocolos existentes, ademas, actualmente no garantizan la seguridad de
las denunciantes. Hablamos de mujeres -como decia ayer- que pierden su dignidad,
que son anuladas por el hecho de ser mujeres, sometidas a anulacion psicolégica
y que no pueden llevar a cabo su proyecto de vida aunque no sean asesinadas.

Hablamos de 5 asesinadas en Castilla y Ledn este afio, 12 denuncias diarias
de mujeres. En el segundo semestre suman ya 1.137 casos de judicializacion en la
Comunidad, que se han traducido tan solo en 306 6rdenes de proteccion. Seguimos
demandando recursos, queremos una dotacion suficiente de dispositivos de seguri-
dad, de teleasistencia, pulseras para todas las mujeres -como ayer demandabamos-
con riesgo medio-alto, y no solamente para las de riesgo extremo.

Creemos que hay que también demandar al Gobierno de Espafia a que se
revise la legislacion sobre violencia contra las mujeres, a fin de que se incluyan otras
formas de violencia de género; que hay que intensificar las campafas de preven-
cion, informando de los derechos de las mujeres en sus relaciones de pareja y en
los casos de separaciéon o de divorcio; extender la formacion al conjunto de profe-
sorado de Infantil, Primaria y Secundaria, asi como Universidad, en la formacién en
promocion de la igualdad y contra la violencia de género; el desarrollo de campanas
preventivas entre la juventud -ayer denunciaba que es alarmante que un 30 % de los
jévenes justifican la violencia machista en este momento y que aumenta el numero
de chicas menores con drdenes de protecciéon-; el aumento, también, de campafnas
en los medios de comunicacion sobre las nuevas formas de acoso -no olvidemos
que el 87 % del conocimiento que se tiene sobre la violencia machista en nuestra
sociedad procede de los medios de comunicacion, y, por lo tanto, con ellos habra que
trabajar-.

La violencia de género, como mal estructural de nuestra sociedad, sigue inva-
diendo todos los espacios; una lacra patriarcal que no puede ser erradicada sin que
todas sus manifestaciones sean tratadas de forma integral. Asi, la Ley contra la Vio-
lencia de Género tiene que contemplar todos los aspectos en que ella se manifiesta:
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la segregacion laboral, la discriminacion salarial, el acoso, la explotacion sexual, la
infrarrepresentacion, la objetualizacién, la perpetuacion de los roles sexistas, etcé-
tera. Erradicar la violencia es, fundamentalmente, una cuestion de justicia. No cabe
seguir engafiandonos pensando que es un problema que solo es real si nos afecta
personalmente o de manera cercana, ya que la violencia contra las mujeres es tam-
bién un obstaculo para el desarrollo, y, por lo tanto, nada puede justificar una agresion,
como nada ha de impedirnos actuar contra la violencia de género. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Para fijar posicion, en representacion de Ciudadanos tiene la palabra
la sefiora Rosado Diago.

LA SENORA ROSADO DIAGO:

Gracias, presidenta. Anunciamos nuestro voto a favor de esta proposicion
no de ley.

Las mujeres han sido protagonistas y una de los principales agentes de los
cambios sociales y culturales producidos en nuestro pais en la ultima década. Son
también las primeras en unir sus fuerzas para condenar cualquier tipo de violencia
y preservar sus derechos, trabajando para superar los obstaculos que les impiden
desarrollar su vida con plenitud.

Dentro de tres dias sera el veinticinco de noviembre, Dia Internacional de la Eli-
minacion de la Violencia contra Mujeres, donde se reconoce que la violencia ejercida
contra las mujeres atenta contra los mas elementos... elementales derechos de las
personas y constituye una violacion de los derechos humanos que ninguna -ninguna-
sociedad debe tolerar.

La perseverancia de la lucha contra la violencia de género consiguio situarla en
la agenda politica como uno de los temas principales del debate publico para defen-
der la igualdad entre hombres y mujeres en todos los aspectos -sociales, laborales,
familiares- y combatir cualquier discriminacion por razén de género o sexo.

El siete de octubre del dos mil cuatro, el Congreso de los Diputados aprobaba
por unanimidad -por unanimidad, sefores- la Ley Organica 1/2004, del veintiocho de
diciembre, de Medidas de Proteccién Integral contra la Violencia de Género. Pero
doce afnos después es preciso reconocer que los avances siguen siendo pocos y que
es necesario revisar y actualizar las politicas y acciones publicas para evitar que la
violencia de género se siga produciendo.

En lo que llevamos de afo, 39 mujeres han sido asesinadas por violencia
de género en Espafa; una violencia que refleja y refuerza las desigualdades entre
hombres y mujeres, ademas de atentar contra la salud, la dignidad, la seguridad
y la autonomia de las victimas. La violencia se produce con conductas que pretenden
mantener el control sobre la otra persona y guarda relacién con las desigualdades
existentes en la distribucién del poder y con las ideas y los comportamientos basa-
dos en estereotipos en nuestra sociedad, que se deben combatir desde las fases
mas tempranas de la infancia, con el fin de evitar desarrollo de futuras actitudes
sexistas que pueden desembocar en relaciones de dominio y sometimiento en fun-
cion del género.

« oo N

CVE: DSPLN-09-000049


http://www.ccyl.es

Depésito Legal: VA.565-1984 - ISSN: 1134-783X

DIARIO DE SESIONES - CORTES DE CASTILLA Y LEON

Pleno - IX LEGISLATURA

DS(P) - N.° 49 22 de noviembre de 2016 Pag. 4186

Por todo ello, es preciso que hombres y mujeres se consideren como iguales,
con el mismo valor y con los mismos derechos y tratamiento juridico, como paso fun-
damental para acabar con la violencia de género y con toda la forma de discriminacion
que pretenda generar una falsa superioridad moral que finalmente lleva a la violencia.

Consideramos que la educacion y la formacion son el mejor instrumento para com-
batir la violencia de género en general, puesto que contribuyen a desarrollar la capacidad
de los jovenes para tratar a sus parejas y a las personas de su entorno con respeto,
independientemente del sexo, y las hace conscientes del... en los principios de igualdad.

Por ello, consideramos que se sigue siendo necesario que los poderes publicos
fomenten medidas que promuevan cambios en el nivel educativo, social, econémico,
politico y familiar, que se traduzca en una igualdad real y efectiva entre hombres
y mujeres. Asimismo, debemos asumir un compromiso de trabajar por revertir los
actuales indicadores que advierten del incremento de la desigualdad, como conse-
cuencia de politicas ineficaces y de recursos insuficientes. Los nimeros hablan por si
solos. En el instante en que perdemos el foco en la causa raiz, que es la desigualdad,
la violencia toma mas fuerza.

Por ello, debemos asumir compromiso de intensificar la tarea de trabajar por
la igualdad real y efectiva en nuestra sociedad, para la erradicacion de todo tipo de
violencia contra la mujer, la dirigida contra una persona a causa de su sexo, iden-
tidad sexual, expresion de género, la agresion sexual y el acoso sexual, la trata de
mujeres, la esclavitud y otras practicas contrarias a los derechos humanos, como los
matrimonios forzados, la mutilaciéon genital femenina y los denominados delitos de
honor, formas todas ellas de violencia.

Y acabo con una frase que refleja esta situacién, una frase de Victor Hugo,
que dice: “No hay malas hierbas ni hombres malos, solo hay malos cultivadores”.
Gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Para fijar posicion, en representaciéon de Podemos, tiene la palabra
la sefiora Dominguez Arroyo.

LA SENORA DOMINGUEZ ARROYO:

Gracias, presidenta. El otro dia, nuestra companera en el Congreso Sofia Cas-
tandén defendioé una propuesta sobre hacer los permisos de paternidad y maternidad
iguales e intransferibles, y hacia suya una frase de Maria Pazos: “Un poco mas de
igualdad no es igualdad”. Creo que las mujeres feministas que estamos en politica
tenemos el deber de recordarnos esta maxima y hacerla recordar desde la oportuni-
dad que nos da esta tribuna: un poco mas de igualdad no es igualdad.

Debatiremos en multitud de ocasiones sobre igualdad y violencia machista.
Espero que no sea siempre y solo en visperas del veinticinco de noviembre o del
ocho de marzo. La igualdad se forja cada dia, desde nuestra lucha, la de las muje-
res valientes que siguen saliendo a las calles a reclamar igualdad, a condenar la
violencia, y que lo hacen desde sus hogares, desde sus cuerpos, desde sus traba-
jos precarios y parciales, hasta las calles. Esas mismas de donde quieren sacarnos
diciéndonos “no salgais por la noche, chicas”.
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Las mujeres que luchamos por la igualdad lo hacemos desde todos los frentes,
y es francamente agotador defender y explicar lo que un amplio sector de la sociedad
aun no comprende. Pero no queremos un futuro donde nuestras hijas y nuestras nie-
tas se sientan amenazadas cuando vuelven solas por las noches a sus casas, y por
€s0 no cejamos en el empefio. Creo que esas hijas y esas nietas miraran el pasado y
juzgaran estos afios como una etapa negra, como una involucion en la consecucion
de los derechos de las mujeres. La violencia de género repunta, y un sector amplio de
la politica espafola se empefa en creer y en hacernos creer que haber sacado la vio-
lencia de las casas y haberla puesto como una problematica social ya ha solucionado
la situacion. Lo malo es que las decenas de mujeres asesinadas cada afio le quitan
la razén a quien no quiere entender la violencia machista, lo que significa, cuales son
sus mecanismos, la amplitud del concepto violencia, como funcionan las relaciones
de poder entre hombres y mujeres, los roles de género y etcétera, etcétera, etcétera.

Coincido en el planteamiento de que la Ley contra la Violencia, igual que la Ley
de lgualdad, ambas merecen el reconocimiento de una batalla ganada por las muje-
res de este pais, y el problema es que han adolecido de una falta de ejecucion y de
voluntad politica para llevarlas a cabo que es vergonzosa. Es probable que, junto ala
Ley de Autonomia Personal y la Ley de Memoria Historica, estas sean las leyes que
menos se cumplen en este pais, un gran reflejo de la calidad democratica espanola.

La gran mayoria de puntos que se reflejan en esta proposicion estan contem-
plados en ambas leyes, o en las normativas europeas o internacionales, pero, como
ya se sabe, sefiorias, las mujeres no somos sujeto de derecho. El hecho de que deba-
mos insistir para que se aplique lo que ya esta en la ley es un grave problema para
esta democracia, y si se trata de derechos que afectan a la mitad de la poblacién, aun
mas grave, puesto que estamos dando por hecho que la mitad de la poblacion esta
excluida de las garantias democraticas.

Se trae una proposicion que incide sobre los elementos primordiales de
incumplimiento de la ley, como pueden ser la falta de recursos, la falta de personal
especializado, una mayor incidencia en lo educativo, el fortalecimiento de las entida-
des locales como gestoras contra la violencia de género y algunas propuestas muy
interesantes y ampliamente debatidas por los sectores feministas, como la publica-
cion de listas de maltratadores o los indultos, reclamaciones cuestionadas por una
parte de la sociedad, por entender que puedan ser contrarios a derecho, pero basicas
para entender el tema en una nueva panoramica.

Ya hablabamos el otro dia sobre a quién nos dirigimos en las campanas de
violencia machista y como los agresores deben empezar a ser objeto de cues-
tionamiento. En vez de aconsejar a las mujeres sobre cédmo evitar una violacién,
ensefiemos a los hombres a no violar.

Nos parece fundamental la inclusion de todos los tipos de violencia contra las
mujeres, creemos que es uno de los déficits que tenia la ley integral, y que debe ser
superado en estos momentos, en los que, ademas, otro tipo de violencias, como la
sexual, comienza a salir al espacio publico. Hoy oimos hablar de cultura de la viola-
cion, algo impensable hace unos anos.

Creemos que es de justicia agradecer a las mujeres del Partido Socialista la
labor que realizaron al poner la igualdad en primer plano politico; pero la crisis se
llevé por delante los avances sociales, y, por supuesto, en las crisis las mujeres

« oo N

CVE: DSPLN-09-000049


http://www.ccyl.es

Depésito Legal: VA.565-1984 - ISSN: 1134-783X

DIARIO DE SESIONES - CORTES DE CASTILLA Y LEON

Pleno - IX LEGISLATURA

DS(P) - N.° 49 22 de noviembre de 2016 Pag. 4188

somos las primeras en caer. Y, bajo este paraguas, los mismos pasos que les agra-
dezco que hicieron, los deshicieron; supongo que esto se lo debo agradecer a los
varones, barones con be y varones con uve, de su partido, que construyeron una
igualdad ficticia, y, de aquellos barros, estos lodos.

Creemos también que con dos partidos politicos machistas en esta Camara,
como son el Partido Popular y Ciudadanos, aunque algunos lo disimulan mejor que
otros... [murmullos] ... sera dificil hacer politicas de igualdad y contra la violencia
machista con impacto real en la sociedad. Sabemos que el Partido Popular no evalla
correctamente la incidencia de las politicas que aplican en esta materia, sabemos
que desconocen los mecanismos estructurales que generan la violencia machista.
En definitiva, nos preguntamos: ¢ puede un partido politico intrinsecamente machista
abordar politicas de igualdad con eficacia? s Puede combatir...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Sefiora Dominguez, tiene que terminar.

LA SENORA DOMINGUEZ ARROYO:

(Termino ya). ... puede combatir las violencias machistas quien no es consciente
de su existencia? El Partido Popular no esta capacitado para desarrollar politicas en
materia de violencias machistas, porque un poco mas de igualdad no es igualdad.
[Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para fijar... [Murmullos]. No, no tiene la palabra. Para fijar posicion, en repre-
sentacion del Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Cortés.

LA SENORA CORTES CALVO:

Buenos dias. Gracias, presidenta. Vamos a ver, por bajar un poco los animos,
yo soy miembro del Partido Popular y le puedo asegurar que no soy machista, al igual
que todos mis compafieros y compaferas que comparte... que compartimos ban-
cada. Asi que le rogaria... [aplausos] ... por favor, que retirara de su intervencion esas
palabras. Y, si no, bueno, pues en el transcurso de mi intervencion y de posteriores
intervenciones, pues se atenga usted a las consecuencias de sus palabras. Usted... a
usted se le llena la boca diciendo que le quiere dar cursos de género a nuestra conse-
jera de Familia e Igualdad de Oportunidades; apliqueselos usted, sefiora Dominguez.

Y ahora vamos a ir al... vamos a ir al tema... [aplausos] ... porque en... viene
muy al hilo la proposicién no de ley que presenta el Grupo Socialista, ya que nos
encontramos en la semana en la que vamos a conmemorar el Dia Internacional con-
tra la Violencia de Género, una lacra que es cierto que no hemos sido capaces de
erradicar y que sigue existiendo, y que supone, como no puede ser de otra manera,
la maxima vulneracion de los derechos y libertades... y fundamentales de las muje-
res. De ahi que sea tan importante, sefiora Dominguez, el consenso. [Murmullos].
No, es que usted ha sido la unica que nos ha llamado machistas, asi que me dirijo
a usted, porque ha sido la Unica que nos ha faltado al respeto. Asi que le he dicho
que se atenga usted a sus palabras, y, en ese sentido, voy a seguir hablandole en
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esta intervencion a usted. Continuo. Digo que es tan importante el consenso y llegar
a acuerdos en materia de violencia de género. Yo creo que en la... en la anterior
Comision, en la que usted proponia una proposiciéon no de ley, que fue votada por
unanimidad, se sintié francamente reconfortada. Yo creo que esta proposicién de ley
lo mejor que le puede pasar es que, efectivamente, sea aprobada por unanimidad,
porque el problema que refiere es francamente importante, mucho mas alla del tono
y de las agresiones que usted quiera conferirnos.

Con respecto al Partido Socialista, el punto 1 lo aceptamos en su integridad,
como ya le he trasladado a su portavoz. En el punto 1.1, si bien es cierto, me gustaria
afadir que el Plan de Igualdad y contra la Violencia de Género que ahora mismo esta
en vigor incorpor6 dos grandes... dos grandes novedades: una de ellas fue unir el
concepto de igualdad y de violencia de género -porque una no se comprende sin la
otra-, y la evaluacion intermedia; evaluacién a la que se refieren y que corresponde
evaluar, precisamente, este afo, y que se esta haciendo desde el mes de septiem-
bre, con el objetivo de elaborar un plan intermedio de adecuacion de este plan a la
situacién socioecondmica y a la estrategia europea.

En el punto 1.2 decir que el trabajo en red es fundamental y que, en este sen-
tido, la Junta de Castilla y Ledn colabora tanto con Educacion, en el ambito de las
universidades, de la escuela primaria, secundaria, con los medios de comunicacion
-sefor Sarrién-. Recientemente, la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportuni-
dades ha abierto una mesa de didlogo con los medios de comunicacién. Y en esa
misma proposicion no de ley en la que he citado a su compafiera de Podemos, usted
también votd a favor de esa proposicion no de ley, y citamos expresamente esta cola-
boracion con los medios de comunicacion. En el ambito del deporte, de la juventud.
En el ambito de las TIC, con muchisimas campafias en las redes sociales, que hoy
dia todavia estan en vigor.

Por otro lado, en relacion a las... al fondo que se quiere crear para las entidades
locales, decir que se han incorporado 48,5 millones de euros en el periodo dos mil
quince-dos mil dieciséis; que, fruto de esa cofinanciacion, se ha reforzado el sistema
de servicios sociales en las entidades locales y se han contratado 125 nuevos profe-
sionales; del mismo modo que en dos mil dieciséis se han destinado 215.000 euros
para la contratacion de agentes de igualdad.

Y con respecto al punto 2, aceptamos todos los puntos, si bien me quiero dete-
ner en el punto 2.6, al que le propongo la siguiente enmienda: “A publicar la lista de
maltratadores con sentencia firme como herramienta de prevencion de la violencia
de género, siempre y cuando cumplan todas las garantias juridicas, ya que es una
medida disuasiva, proactiva y ajustada a derecho que ayudara a prevenir el maltrato”.
Nada mas. Y muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Sefior Fuentes, ahora, si quiere, tome la palabra.

EL SENOR FUENTES RODRIGUEZ:

Gracias, presidenta. Creo que se ha producido en esta sala un insulto gratuito
por parte de la procuradora de Podemos, y no podemos aceptar bajo ningun con-
cepto que se nos tache de machistas a nuestro partido, cuando en todos los foros,
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en todas las intervenciones lo Unico que hacemos es defender a las mujeres. Por lo
tanto, solicitamos que lo elimine de su discurso. Gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Sefiora Dominguez, ¢ quiere retirar de su discurso alguno de los términos que
ha utilizado?

LA SENORA DOMINGUEZ ARROYO:
No.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Vale. Para cerrar el debate vy fijar el texto definitivo, tiene la palabra la sefora
Diaz-Caneja Fernandez. (Silencio, por favor).

LA SENORA DIAZ-CANEJA FERNANDEZ:

Gracias, presidenta. Bueno, en primer lugar, agradecer el apoyo de todos los
grupos parlamentarios. No me voy a meter en el debate que se ha generado. Si que
voy a ir uno por uno ... [Murmullos]. No. Voy a empezar por el sefor Sarrién, decirle
que no son 5 victimas, sino son 6 mujeres asesinadas en esta Comunidad, que tris-
temente este afio encabeza el ranking -junto con otras dos Comunidades- en mujeres
asesinadas.

La senora del Grupo de Ciudadanos, pues, remarcar que si; que es cierto que
la Ley de Medidas de Proteccién Integral contra la Violencia de Género -lleva doce
afios en vigor- es necesario evaluarla, es necesario, sobre todo, conocer qué proble-
mas hay para que no sea todo lo eficaz que deberia de ser.

Uno de los problemas que ya estan ahora encima de la mesa -que también
lo citd el procurador del Grupo de lzquierda Unida- es el de que las mujeres que
denuncian muchas veces no les vale para nada porque terminan asesinadas. Lamen-
tablemente, en este ano un 41 % de las mujeres asesinadas habia denunciado. Por
lo tanto, ha fallado... algo falla, el Estado ha fallado, habra que mirar dénde se esta
ese fallo y habra que ponerle remedio.

En cuanto al Grupo Podemos, estamos de acuerdo en que es una de las leyes
menos cumplidas en este pais, totalmente de acuerdo. Quiero también hablar de la
lista de maltratadores, que muchos dicen que no es legal, que no se puede hacer,
o sea, prefieren proteger al agresor en lugar de prevenir y proteger a las victimas;
existe una lista de pederastas hecha para prevenir y proteger a los menores de edad.
Esto tiene la misma intencién, y ademas no consiste en publicitar, sino Unicamente
en publicar una lista, unas sentencias firmes, para que se conozca, porque ademas
estas actitudes machistas, por desgracia, son reincidentes.

En cuanto al Grupo Popular, nos alegramos de que ya se... ya estén evaluando
al primer plan conjunto de... el Plan de Igualdad de Oportunidades y contra la Violen-
cia de Género, a partir del mes de septiembre, nos alegramos porque tenia... tiene
que estar finalizado antes de que termine este afio. Nos alegramos porque, ademas,
el contexto socioecondmico ha variado, se hizo con los datos del aino dos mil doce.
Tuvo un presupuesto 35 % inferior al anterior, luego habria que haberlo evaluado
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antes. Un plan con una duracién excesiva, seis anos, tenia que haber sido tres afos.
Un plan que no coincide en la temporalidad con las estrategias, luego, en un princi-
pio, no estuvo bien planteado.

Pero, ya que se va a evaluar este plan, es muy importante que se reponga los
organos de coordinacién y participacion de los mismos, como estaban anteriormente.
Porque se aprueba un plan pero en... se pone en marcha en el afio dos mil trece,
pero en el afo dos mil catorce, por ejemplo, la Comisién de Interconsejerias para la
Igualdad de Oportunidades, creada en el afio mil novecientos noventa y nueve, ele-
vada a rango legal en el afio dos mil tres, pues, en el aino dos mil catorce se rebaja
a una Comisién de Secretarios, un érgano esencial para garantizar la transversali-
dad de la perspectiva de género en todas las politicas de la Junta. El Observatorio
de Género, en el mismo afo, queda reducido a una simple Secciéon de Género; un
observatorio que tiene que poner de manifiesto todas las desigualdades que existen
en esta Comunidad. Y, lo mas doloroso para nosotros, desde nuestro punto de vista,
es que la Direccion General de la Mujer se haya metido a saco dentro de la Gerencia
de Servicios Sociales, dando a entender que las mujeres somos un colectivo y, sobre
todo, dando a entender que la violencia machista es un fendmeno natural que debe-
mos aceptar y que no se puede combatir, que solamente vamos a curar, no vamos a
prevenir. Estamos totalmente en contra. Con medidas asistenciales Unicamente no
se combate el machismo. Claro que es necesario atender a la victima, de manera
inmediata y de manera integral, pero mas vale prevenir que curar. Luego vamos a ir
al origen, vamos a ver, vamos a aplicar toda la Ley 1/2004 y la ley que hay en Cas-
tilla y Ledn, que, sigo diciéndolo, es una ley avanzada, pero es que queda en papel
mojado cuando no se ponen todos los recursos humanos y financieros necesarios
para ejecutar todas las medidas. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Senora Diaz-Caneja, tiene que terminar.

LA SENORA DIAZ-CANEJA FERNANDEZ:

Si, que termino. Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Le pido al sefior secretario que dé lectura a la proposicion no de ley nimero cuatro.

PNL/001084

EL SECRETARIO (SENOR CHAVEZ MUNOZ):

Proposicion No Ley 1084, presentada por el Procurador del Grupo Mixto,
Santos Reyero, de la UPL, instando a la Junta de Castilla y Ledn a aportar las
cantidades adeudadas para la finalizaciéon del Palacio de Congresos de Leény a
contribuir econémicamente al pago de los sobrecostes producidos, asi como
instar al Gobierno de Espaiia para que obre en el mismo sentido en los porcenta-
jes que le corresponden, admitida a tramite por la Mesa de las Cortes de Castilla
y Leén en su reunién del dia dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, con
Registro de Entrada 8726, de quince de noviembre de dos mil dieciséis.
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LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para presentar la proposicion no de ley, tiene la palabra el sefior Santos Reyero.

EL SENOR SANTOS REYERO:

Si, gracias, presidenta. Bien. Presentamos esta proposicion no de ley pero,
antes de hablar de su resolucién, nos gustaria hacer un poco de historia de lo que
es el Palacio de Congresos en Ledn, y de la historia de todo el proceso y el procedi-
miento del Palacio de Congresos y Exposiciones de Ledn, exactamente.

El Palacio de Congresos y Exposiciones de Ledn es un espacio arquitectonico
destinado a la realizacion de congresos y eventos de indole cultural en la propia ciu-
dad, y es una construccion donde sus obras, o las obras del proyecto, comenzaron
en el ano dos mil once, exactamente se produjo el inicio efectivo el dia veinte de sep-
tiembre de dos mil once. Estaba previsto finalizarlo en el dos mil catorce. El objetivo
de este proyecto, o con este proyecto se pretendia y se pretende dotar a la ciudad
de Leodn de las instalaciones necesarias para celebrar congresos nacionales e inter-
nacionales, asi como otros eventos lidicos como conciertos o teatro, convirtiéndose,
tras la llegada del AVE a la capital, en un hito mas para generar actividad cultural,
econdmica y social, recordando también, sefiorias, que el turismo de congresos es
uno de los mas apreciados y mas rentables de los diferentes tipos de turismo.

Este edificio, el edificio del Palacio de Congresos, esta situado en los terrenos
de la antigua azucarera de Santa Elvira, junto a la estacion del AVE, y tiene una
superficie construida de 39.098 metros cuadrados. Contara con tres salas para el uso
y disfrute cuando, al final, se acabe la obra. La inversion total del proyecto ascendia
en su origen a 79.172.940,36 euros, que se financiaba con aportaciones de tres
Administraciones, o de las tres Administraciones, en los siguientes porcentajes y can-
tidades: por parte del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, hasta el 40 % de
los costes finales y hasta la cantidad de 30.488.477; por parte de la Junta de Castilla
y Ledn, hasta el 40 %, en el mismo... en la misma cantidad que tenia el Ministerio
de Industria; y por parte del Ayuntamiento de Leon, el restante 20 % de los costes
finales, por un total de 15.244.238.

De acuerdo con la programacion inicial establecida, el proyecto debia haber
sido financiado y ejecutado con fecha limite, como hemos dicho anteriormente, en
el dos mil catorce, pero, fruto de la crisis econémica, se produjo una paralizacion
en las aportaciones financieras y, en consecuencia, una ralentizacién de las obras,
circunstancia que obligd a una revisién de los compromisos de las partes. Para expli-
carnos: los continuos retrasos de las aportaciones econdémicas que tenia que hacer
la Junta de Castilla y Leén y también el ayuntamiento produjeron un ralentizamiento
de las obras, que, al final, generaron o generan un agujero, que ahora mismo voy a
tratar. Y digo que la Junta de Castilla y Ledn, y sobre todo el ayuntamiento, pero no
me quiero olvidar de la Administracion central, del Gobierno, que, si bien estaba cum-
pliendo durante el periodo en el que estaba gobernando el sefor Zapatero, cuando
llega el senor Soria -otra vez-, cuando llega el sefior Soria al Ministerio realmente
comienza también a paralizar esas aportaciones y comienza a ralentizar.

Esta ralentizacién de los trabajos, debido a la falta de financiacién de las tres
Administraciones implicadas, produjo una ampliacion del plazo de entrega de la
infraestructura de cuatro afos, lo que supuso tener que hacer frente al pago de una
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indemnizacion de 6,7 millones de euros a la UTE adjudicataria. A esto, ademas, hay
que anadir que a mediados de dos mil doce, por imposicién estatal, se produjo un
aumento del 3 % del IVA, que paso del 18 al 21. La suma de ambos factores alcanzé
los 8.000.000 de euros, cantidad ahora mismo sin compromiso financiero y que deja
el proyecto en el aire, como reconoce también el propio Ayuntamiento de Ledn, al no
poder garantizar la finalizacién del proyecto, debido a los sobrecostes.

En resumidas cuentas, sefiorias, la realidad es que este proyecto de hace seis
afos ya ha contado con una serie de vicisitudes, que, por mor de los incumplimien-
tos, ahora va a costar al contribuyente 8.000.000 de euros a mayores; 8.000.000 que
derivan de una ralentizacion, fruto del incumplimiento econémico comprometido por
el Ministerio y por la propia Junta de Castilla y Ledn, y fruto de ese desfase del IVA,
que, como ustedes bien saben, subio del 18 al 21.

Para concluir ese proyecto, que debe ser bandera y sefia de la ciudad de Ledn,
aparte de este sobrecoste, habria que unir la parte que no ha satisfecho el Estado,
algo menos de 10 millones de euros, y la Comunidad Auténoma, que también debe
una parte, aunque solo sea del ejercicio dos mil dieciséis.

Por todo ello, se presenta... se presenta esta proposicién no de ley, para que la
Junta de Castilla y Ledn se comprometa, por una parte, a pagar todas las cantidades
adeudadas; se comprometa, en ese convenio tripartito con el que nacio el proyecto,
a asumir el 40 % del sobrecoste que la obra ha generado...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Sefior Santos, tiene que terminar.

EL SENOR SANTOS REYERO:

(Estoy acabando, presidenta). ... y a interceder ante el Ministerio de Fomento
para que, en los mismos términos, asuma su 40 % en el sobrecoste y pague lo que
debe a dia de hoy, en torno a los 10 millones de euros.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Para fijar posicion, en representacion de Ciudadanos, tiene la pala-
bra el sefior Mitadiel Martinez. A esta proposicion no de ley no se han presentado
enmiendas.

EL SENOR MITADIEL MARTINEZ:

Muchas gracias. Bien, quiero comenzar... porque creo que se ha ultrajado mi
honor. No es... quiero decir que Ciudadanos no es un partido machista, es un partido
que defiende los derechos de las mujeres y que, en cuanto a la violencia de género,
esta a favor de todas las medidas...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Sefior Mitadiel, a la cuestion.

EL SENOR MITADIEL MARTINEZ:

Presidenta...
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LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Le pido que vaya a la cuestion.

EL SENOR MITADIEL MARTINEZ:

Quince segundos...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

No. No tiene ningun segundo para debatir otro tema. Tiene que ir usted a la
cuestién de esta proposicion no de ley, que es el Palacio de Congresos de Leon.

EL SENOR MITADIEL MARTINEZ:

Presidenta, quince segundos para defender mi honor me parecen...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

No, no los tiene.

EL SENOR MITADIEL MARTINEZ:

... que no es ningun abuso del Reglamento.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

No. Tiene que ir usted a la cuestion. Y, si se lo reitero, le quitaré la palabra.

EL SENOR MITADIEL MARTINEZ:

Muchas gracias, presidenta, por su generosidad. Bien, hablamos de algo que
consideramos que es de sentido comun, que es la historia de la inversion del Palacio
de Congresos y del Palacio de Exposiciones en Leoén. Ya ha hecho el ponente una
referencia bastante pormenorizada de cédmo se inician en septiembre del dos mil once,
como se inicia con 79 millones, cémo se sufren modificaciones por la interrupcién de las
inversiones, por lo que hay que pagar intereses; ademas, el IVA pasa del 18 al 21 %;
y que corresponde a tres Administraciones, que cada una participa, el Estado en
el 40 %, la Comunidad Auténoma en el 40 % y el 20 % lo tiene el ayuntamiento.

¢, Cual es la situacion actual de esta inversion? También lo ha descrito el ponente.
Tenemos un Palacio de Exposiciones que esta practicamente finalizado y que se
entregara en los préximos meses. Tenemos un palacin que esta en estos momentos
practicamente ejecutado, si no ejecutado totalmente. Y un Palacio de Congresos que
se generara o que se entregara en el dos mil dieciocho.

En estos momentos cabe la reflexion de ¢ era la inversién mas adecuada en
ese momento para Ledn? Es decir, 4 nos hemos gastado 86 millones de euros de la
mejor manera posible? Hombre, pensando que tenemos un conservatorio sin hacer,
que tenemos la integracion del... de FEVE y del AVE ahi, pues empantanadas, que
la banda ancha esta en la situacidon que esta, que los incentivos para la captacion de
inversiones en una provincia y en una capital que esta perdiendo industria afo a afio,
¢tendriamos, a lo mejor, alguna oportunidad de haber utilizado mejor este dinero?
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Bueno, a lo mejor la respuesta es que si no se hubiese realizado el palacio de con-
gresos las inversiones citadas seguirian estando sin realizar, que la situacién seria la
misma que tenemos en estos momentos, solo que, ademas, no tendriamos ni palacio
de exposiciones ni palacio de congresos.

Otra de las cuestiones que hay que considerar es que un palacio de congre-
sos, cuando hay 33 palacios de congresos en... en toda Espafia. La verdad es que...
bueno, estamos lanzando unas estructuras que después va a haber que mantener,
va a haber que darles contenido, para un ayuntamiento que tiene graves dificultades
econdmicas y que, por lo tanto, bueno, pues la verdad es que tiene poca explicacion.
Pero, sin embargo, la realidad es que ya esta ahi; ya esta ahi, y la primera cuestién
que hay que hacer es pagarla, y la segunda que hay que hacer es darle contenido.

En cuanto al tema del pago, me parece... y por eso iniciaba la intervencién con
que es de sentido comun que si hay tres Administraciones y la responsabilidad de los
incrementos han sido de los tres, que cada uno pague proporcionalmente a su parti-
cipacion el... digamos, lo que se ha excedido del presupuesto; que, ademas, también
es de sentido comun que, si hay participaciones pendientes de pagar por parte de la
Comunidad Auténoma o por parte del Estado, también lo pague.

Pero aqui no acaba la historia, la historia acaba cuando a ese... a esas ins-
talaciones, que va a costar bastante su mantenimiento, le demos un contenido
que exceda de la utilizacién durante quince dias, durante treinta dias, en un afio;
esa es la verdadera... el verdadero reto en el que la Junta de Castilla y Ledn tiene
que colaborar mucho con el ayuntamiento para que, efectivamente, esas insta-
laciones no sean un nuevo agujero para dicho ayuntamiento. De todas maneras,
creo que la proposicion es de sentido comun y hay que aprobarla y apoyarla.
Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Para fijar posicion, en representacion de Podemos, tiene la palabra el
sefor Lopez Prieto.

EL SENOR LOPEZ PRIETO:

Gracias, presidenta. Bien. Sefiorias, ante el grave endeudamiento al que esta-
mos siendo sometidos los castellanos y leoneses, una decision racional seria recortar
esta locura de gastos y de sobrecostes en grandes infraestructuras en vez de recor-
tar en derechos sociales o laborales. Porque en Castilla y Ledn contamos con cientos
de kildbmetros de AVE, con cuatro aeropuertos, pero la region sigue despoblandose
y nuestro tejido productivo sigue perdiendo peso afio tras afio.

La realidad ha demostrado que esta demanda insaciable, basada en el modelo
econdémico del cemento y del ladrillo, es insostenible para el bolsillo de los castellanos
y leoneses. Los ejemplos mas claros quizas sean la Ciudad del Medio Ambiente, de
Soria, que nos ha costado 90 millones de euros, o el fallido proyecto de Meseta Ski,
presupuestado en 12 millones de euros, y ambos proyectos declarados ilegales por
el Tribunal Constitucional.

A este despilfarro y grave endeudamiento han contribuido practicamente todas
las Administraciones: los Gobiernos del Partido Socialista, los Gobiernos del Partido
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Popular, que se han apresurado a seguir la Junta de Castilla y Ledn, las diputaciones
provinciales y la inmensa mayoria de los grandes ayuntamientos de nuestra Comuni-
dad. En este punto y en este sentido, podemos apostar por la finalizacion de grandes
infraestructuras que ya estén adjudicadas y por la paralizacién de todas aquellas que
no hayan sido adjudicadas. Sin embargo, es absolutamente necesario realizar una
auditoria de las grandes infraestructuras para clarificar la naturaleza de las decisiones
de cada construccion, sus costes reales, a fin de establecer responsabilidades y evi-
tar que este modelo de las grandes inversiones, ligadas al modelo del ladrillazo, se
haga cargo la ciudadania, tras su dudosa rentabilidad; modelo donde se recalifican y
califican terrenos, con pinglies beneficios para constructores y amigos, vendiendo la
idea a la gente de que estas grandes infraestructuras son el nuevo mana y donde los
castellanos y leoneses debemos depositar nuestra ilusién, porque nos prometen que
estas construcciones se convertirdn en la base de la futura economia de nuestras
maltrechas ciudades, pero lo Unico cierto, la Unica verdad, es que al final, detras de
estos pelotazos urbanisticos, esta el endeudamiento de las arcas publicas.

Haciendo referencia a la proposicion no de ley, y aunque el proponente solo
haya hecho referencia al Palacio de Congresos de Ledn, entendemos cierta ambi-
guedad en el texto, porque ustedes entenderan que no es lo mismo hablar del Palacio
de Congresos de Zamora, del de Ledn o del de Segovia, porque en Zamora es el
ayuntamiento quien lo rechaza -el anterior, el gobernado por el Partido Popular, y el
actual-; cierto es que se comenzaron las obras y surgieron los problemas -la empresa
quebré dos veces-, pero también, gracias a la presion ciudadana, se esta buscando
otro tipo de dotacion, menos ostentosa, en este caso, un centro civico.

O, por ejemplo, el Palacio de Congresos de Segovia, que es la crénica de una
mala gestion y un enfrentamiento partidista. El Partido Socialista quiere rehabilitar el
Teatro Cervantes, sin embargo este proyecto no llega a ser aprobado por la Junta,
y, misteriosamente, con la llegada del Partido Popular al Gobierno de la Nacién,
se queda en el limbo. Pero, de repente, aparece un proyecto de pseudopalacio de
congresos en un complejo privado, a ocho kilémetros de la ciudad, promovido por la
diputacién provincial, y financiado con la Junta con un presupuesto de 8.000.000 de
euros, justamente lo mismo que costaba las obras de restauracién del Teatro Cer-
vantes; asi que no habia dinero para una cosa, pero si habia para una inversion que
pretende salvar de la bancarrota el desastre financiero de Segovia XXI. No olvidemos
que se trata de dinero publico inyectado en una promocién de vivienda, y, curiosa-
mente, emprendida por el anterior presidente de la diputacién y de Caja Segovia.

Y, finalmente, el Palacio de Congresos de Ledn, que tras siete afios de proyecto
las cuentas no cuadran: faltan 24 millones de euros por ejecutar, y resulta que en el
cajon solo hay 16 millones de euros. Los responsables del Ayuntamiento de Leon se
encuentran con 8.000.000 de euros de agujero; un desfase en el... algo que tiene
que ver el sefor Silvan, por supuesto -ahora en la Alcaldia y antes en la Consejeria,
donde ignoraba los compromisos financieros asumidos-. Asi que los retrasos obli-
garan o a abandonar el proyecto o a modificarlo, pero, sin ninguna duda, seran los
leoneses los que tendran que asumir los sobrecostes millonarios.

Asi que es necesario establecer mecanismos de transparencia, de participa-
cion ciudadana, en estas contrataciones, e incluir métodos de decision que busquen
la sostenibilidad y la rentabilidad en este tipo de infraestructuras.
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Por todo esto, porque no es lo mismo hablar del Palacio de Congresos de
Zamora, del Palacio de Congresos de Segovia o del Palacio de Congresos de Ledn,
nosotros no vamos a votar a favor de esta proposicion no de ley. Muchas gracias.
[Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. En representacion del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Rodri-
guez Rubio.

EL SENOR RODRIGUEZ RUBIO:

Buenos dias. Vaya por delante que desde el Grupo Socialista si vamos a apo-
yar la propuesta del procurador de la Union del Pueblo Leonés, el sefior Santos
Reyero. Y lo vamos a hacer porque yo creo que, mas alla del palacio, es momento de
hablar y de confrontar proyectos de ciudad y proyectos de provincia de las distintas
formaciones politicas que constituimos esta Camara.

Y mire, habia un proyecto de ciudad y un proyecto de provincia conformado
por el Partido Socialista, que seguimos defendiendo; donde no solo teniamos un
proyecto cultural y turistico, como era el Palacio de Congresos, sino que era la reno-
vacién de San Marcos, que sigue desmantelada por el Gobierno del Partido Popular;
como era el teatro Emperador, que sigue desmantelado por el Gobierno del Partido
Popular. Teniamos un proyecto, también, en materia de infraestructuras, como era un
aeropuerto que ya quedo disefiado; pero también una via de AVE, que pasé a ser la
primera via del AVE del mundo con el Partido Popular, en via Unica -no existe en nin-
guna otra parte del mundo-; o sin que se integre FEVE, en la ciudad de Ledn, como
estaba previsto; o que sin que se haga la integracion en Leén de San Andrés del
Rabanedo. Por lo tanto habia un proyecto, desmantelado por el Gobierno del Partido
Popular. Incluso un proyecto tecnolégico, un proyecto que no solo puso el INCIBE
en Ledn, sino que tenia previsto mantener la CIUDEN en el Bierzo para poder seguir
quemando carbon de una manera limpia; un proyecto desmantelado por el Gobierno
del Partido Popular.

Por lo tanto, aqui estamos hoy debatiendo sobre medidas y proyectos que
tienen que ver con el desarrollo de las ciudades y de las provincias por las distin-
tas formaciones que constituimos los arcos parlamentarios, y creo que es bueno
debatirlo. Porque estamos viendo, en este caso, proyectos que quedaban fijados,
reglados, apoyados por todos en su momento, en el momento de hacerse la foto, que
resulta que por aquellas formaciones que existian en aquel momento -como era el
Partido Popular-, por aquellas formaciones que existian en aquel momento, que los
aplaudian, ahora se estan enquistando; y por aquella formaciones que no existian,
resulta que, después de ir a pedir los votos, se han ido y se van a vivir fuera de Leodn
a decir desde los despachos qué es lo que sienten los ciudadanos de Ledn. No, lo
que sienten los ciudadanos de Led6n lo sabemos los que estamos en Ledn.

Por lo tanto, esas son las realidades de los proyectos que hay ahora mismo en
el desarrollo de nuestra provincia.

Y voy a cefiirme ahora, en la parte que me queda, en el Palacio de Congresos.
Un progreso ambicioso, un progreso ambicioso para poner a Ledn como ciudad de
referencia, como provincia de referencia en el noroeste del conjunto del pais, como
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era el centro de regulacion y control, para tener un nudo, un lo... un foco cultural
y tecnoldgico instalado en la provincia de Ledn. Y que tiene un desarrollo, que es
verdad que empez6 en la ultima etapa del Gobierno Socialista; no empezoé al prin-
cipio, empezé en la ultima etapa. Y que tiene un desarrollo, y que, hoy, me doleria
personalmente que un proyecto que creo que afecta a todos los representantes, en
especial del conjunto de la Comunidad Auténoma, pero a los 14 procuradores de la
provincia de Ledn, no apoyemos los 14 procuradores de la provincia de Ledn un pro-
yecto capital para Ledn. Solo se entenderia que hay otros que estan pensando mas
€n juegos superiores que en juegos de la provincia.

Por lo tanto, aquello que sea bueno, independientemente de quién lo plantee,
de qué formacion venga, de quién haya puesto mas o menos dinero, de quién haya
sido el que ha disefiado el proyecto o el que lo esta culminando, deberia... deberia
tener en cuenta que no solo hay que ir a Ledn para pedir los votos, hay que venir a
estas Cortes a defender a Ledn. Por lo tanto, en ese aspecto, sefior Santos Reyero,
le quiero felicitar desde esta tribuna por la propuesta que trae. Decir que cuenta con
el apoyo del Grupo Socialista, porque creemos que es buena para todos, para todos
los ciudadanos que conforman no solo la ciudad, sefior Silvan -que yo sé que usted
apoya... apuesta esto-, sino por todos los ciudadanos que conformamos la provincia
de Ledn. Y no entenderia, sinceramente, no entenderia, sinceramente, que hubiera
una zancadilla por cualquiera de los procuradores de la provincia de Ledn a un pro-
yecto que creo que puede marcar un nuevo tiempo para todos los que queremos que
siga viviendo la gente alli, y que no se vaya. Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. En representacién del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Garcia
Vicente.

EL SENOR GARCIA VICENTE:

Muchas gracias, presidenta. Senor Santos Reyero, estara de acuerdo conmigo
en que una cosa es tener proyectos para el desarrollo de...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Silencio, por favor.

EL SENOR GARCIA VICENTE:

... huestra Comunidad Auténoma vy el desarrollo de Leon.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Silencio, seforias.

EL SENOR GARCIA VICENTE:

Un buen ejemplo lo ha dado el sefior Rodriguez durante su intervencion.
Lastima que en tantas ocasiones no tengan tanta idea de cdmo van a hacer para
sufragarlo. Y, precisamente, de eso, de como financiar proyectos de futuro para la
ciudad de Leodn, es de lo que vamos a debatir en el dia de hoy.
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Yo creo que todos estamos de acuerdo -y el proponente lo ha dicho en su
intervencion- en que hay un hito fundamental que da sentido al proyecto del cual hoy
estamos debatiendo, que es la llegada de la alta velocidad ferroviaria a la ciudad de
Ledn. En definitiva, la llegada y la expansion del AVE a muchas de las ciudades de
nuestra Comunidad Auténoma, lo cual, ademas de suponer un hito histérico y de
justicia social en la vertebracién de nuestro territorio -si por otros fuera, nunca jamas
se invertiria un solo euro en infraestructuras en nuestra Comunidad Auténoma-, ade-
mas esta teniendo efectos positivos que abren nuevas oportunidades para nuestras
ciudades. Y una de esas, y es incuestionable, es la mejora del atractivo turistico de
muchas ciudades de Castilla y Ledn, y especialmente lo referido a su potencial para
acoger grandes eventos culturales y para acoger congresos de todo tipo.

Pues bien, por esa razon, y ya que hubo una cierta prevision, todos los poderes
publicos sin excepcién (en el ambito municipal, en el ambito provincial, en el ambito
autonémico y en el nacional) han ido aunando fuerzas para intentar sacar adelante
equipamientos e infraestructuras que permitieran dar cabida y dar solucion a estas
necesidades alla donde fuera posible. Y es a dia de hoy, en materia de instalaciones
y palacios de congresos, es ya una realidad tangible en Salamanca, es una reali-
dad tangible en Avila, también en Burgos, hay proyectos en marcha en Segovia, en
Palencia, y, en una ejecucion ciertamente avanzada, en la ciudad de Leon.

Y es cierto que todo esto ha tenido que acometerse durante una época de gran-
des estrecheces presupuestarias, por aquello de priorizar, como yo creo que hemos
hecho todos, y acertadamente, las inversiones y el gasto corriente en materia de
sanidad, en materia de educacion y en materia de servicios sociales.

Pero no es menos cierto que el proyecto del Palacio de Congresos y Exposicio-
nes de Ledn supone un compromiso muy importante por parte de la Junta de Castilla
y Ledn desde el punto de vista econdmico. Estamos hablando de mas 30 millones
de euros comprometidos, de los cuales mas de 19, a dia de hoy, ya se han abonado.
Y permitanme que les diga que, a dia de hoy, la Junta de Castilla y Ledn ha satisfe-
cho todas las cantidades de todas las certificaciones que se les han ido presentando,
mas de 19 millones de euros. Unicamente hay 1.000.000 de euros pendiente, pero
no por ningun retraso de otro ejercicio, sino porque estamos hablando de certifica-
ciones que han sido presentadas en fechas muy recientes y, como no podra ser de
otra manera, acompasado con el ritmo de las obras, la Junta de Castilla y Leén ira
cumpliendo uno tras otro con todos los compromisos asumidos.

Pero es verdad que durante todo este tiempo ha surgido una circunstancia que
en ese... en el momento en que se firmd el convenio era impredecible, como fue la
necesidad de subir el tipo impositivo del impuesto de valor afadido desde el 18 %
al 21 %, y que eso, naturalmente, ha generado un sobrecoste importante para la
ejecucidon de este proyecto, y que ahora habra que determinar de qué manera se
puede asumir entre todas las partes que estan contribuyendo a la finalizacion de este
proyecto. Y estamos hablando, por un lado, del Gobierno de Espafa, a través del
Ministerio de Industria, de la Junta de Castilla y Ledn y del Ayuntamiento de Ledn.
Y el Grupo Popular y la Junta de Castilla y Ledn por supuesto que es partidaria de
dar una solucioén a este asunto, si bien es cierto que hay que buscar una formula
adecuada, porque no hay que olvidar que el convenio para la financiacién del Palacio
de Congresos de Ledn se cerrd con unas cantidades fijas y, por lo tanto, habra que
articular los mecanismos para ello. Pero, por parte de este grupo y por parte de la
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Junta de Castilla y Ledn, el compromiso asumido en su momento también incluye
poder hacer frente a esta situacion sobrevenida.

Y, por supuesto, por supuesto que vamos a apoyar, como no podia ser de
otra manera, una exigencia al Gobierno de Espana para que cumpla con sus com-
promisos. Es que este grupo, el Grupo Popular, siempre se ha mostrado exigente
con el Gobierno de Espania, fuera cual fuera el color politico. Nosotros no somos,
sefor Santos Reyero, aquellos que solo alzan la voz en Madrid cuando lo que esta en
juego son los puestos de direccion de su partido; nosotros lo hacemos siempre que
estan los intereses de los castellanos y leoneses en juego.

Y es por eso, porque hay que acotar a qué nos estamos refiriendo con esos
sobrecostes, porque hay que dirigirse al Gobierno de Espafia mediante una férmula
que permita efectivamente que se satisfagan las cantidades necesarias para terminar
el proyecto, y porque queremos reafirmar el compromiso del Partido Popular y de la
Junta de Castilla y Ledn con el Palacio de Congresos y Exposiciones de Ledn, por lo
que presentamos una enmienda de sustitucidn, que seguro que es tenida en cuenta
por el proponente y permitira alcanzar un amplio consenso entre todos aquellos que
creemos en el futuro de Ledn y en el futuro de nuestra Comunidad Auténoma.

Esa enmienda dice lo siguiente: “Las Cortes de Castillay Leoén instan a la Junta
de Castillay Leodn a:

Uno. Que aporte las cantidades comprometidas pendientes para la finalizacion
de los palacios de congresos de la Comunidad de Castilla y Ledn actualmente en
ejecucion, y en particular el de Leon.

Dos. Que inste al Gobierno de Espafia para que aporte las cantidades compro-
metidas pendientes para la finalizacion de los palacios de congresos de la Comunidad
de Castilla y Ledn actualmente en ejecucion, y en particular el de Leodn.

Tres. Que contribuya econébmicamente, en el porcentaje con que participa en su
financiacién, a sufragar los sobrecostes derivados del incremento experimentado por
el tipo impositivo del IVA en el afio dos mil doce, para asi poder finalizar los palacios
de congresos de la Comunidad de Castilla y Ledn, y en particular el de Leén, dentro
de las disponibilidades presupuestarias que las Cortes de Castilla y Ledn aprueben
para ello.

Y cuatro. Que inste al Gobierno de Espafia para que contribuya econdémi-
camente, en el porcentaje con que participa en su financiacién, a sufragar los
sobrecostes derivados del incremento experimentado por el tipo impositivo del IVA
en el afno dos mil doce, para asi poder finalizar los palacios de congresos de la Comu-
nidad de Castilla y Ledn, y en particular el de Ledn”. Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para cerrar el debate vy fijar el texto definitivo, tiene la palabra el sefior Santos
Reyero. Les ruego que comiencen por lo que tiene sentido y por lo que viene, que es
fijar la posicion y fijen el texto definitivo, porque, si no, yo les voy a quitar la palabra.

EL SENOR SANTOS REYERO:

Muchas gracias, presidenta. Bien, para empezar, voy a aceptar la enmienda
que presenta el Partido Popular, y se la voy a dejar escrita aqui a la sefora presi-
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denta, y que la acaba de leer el portavoz del Partido Popular, con lo cual no la pienso
volver a leer.

Pero si que quiero entrar a contestar a todos los portavoces, uno por uno, para,
bueno, para reflexionar sobre lo que ustedes han dicho aqui.

Quiero empezar por... por orden, por el sefior Mitadiel, por Ciudadanos. Mire,
yo puedo estar hasta de acuerdo con usted en la reflexién que hacia, en cuanto al
tamano, en cuanto a la inversion, en cuanto al coste. Probablemente tenga usted
razon. Probablemente este proyecto fue dimensionado o sobredimensionado en su
momento, no lo sé, no soy tampoco un experto. Pero si que, probablemente, podria-
mos hablar de haber hecho algo mas modesto, porque las circunstancias actuales
pues invitan un poco a esa reflexion, 4no?, invitan un poco a que vivimos... en otros
tiempos vivimos un poco por encima de nuestras posibilidades y que, probablemente,
hubiera sido... hubiera sido lo justo.

Donde no estoy un poco de acuerdo con usted es en una pequefia... de
su intervencion yo lo que constato es un poco, permitame la expresion, un poco
desprecio en cuanto a las posibilidades que pueda tener el palacio de congresos.
Yo creo que tiene muchas posibilidades. Yo creo que estamos hablando, como
decia el Partido Socialista, de un proyecto de ciudad, pero sobre todo estamos
hablando de una posibilidad cierta, de generar un tipo de turismo que, como yo
decia en la primera intervencién, es un tipo de turismo que realmente genera gran-
des beneficios econémicos para la ciudad. Y yo creo que la ciudad de Ledn tiene la
suficiente potencialidad para, junto con esa infraestructura, obtener los rendimien-
tos y los beneficios necesarios para dar juego, para dar juego a esa gran inversion.
Desde luego, repito, estoy de acuerdo en lo que usted decia, pero si que creo en la
potencialidad de esta... de esta infraestructura.

Con respecto al sefior Lépez, al portavoz de Podemos, siento lo que usted
esta... lo que usted ha propuesto, y yo espero que usted, después de mi intervencion,
vuelva a reformar su intencién de voto. Porque, mire, le voy a decir una cosa, usted
hablaba aqui de todos los palacios de congresos, yo le voy a ser muy claro -se lo he
explicado y se lo vuelvo a decir-, es decir, esta proposicion no de ley se refiere Unica
y exclusivamente al Palacio de Congresos de Ledn. Por cuestiones estatutarias, en
las que yo no estoy... que no estoy para nada de acuerdo, he tenido que modificar
en algun momento la proposicién no de ley y ampliarla un poco mas, para que fuera
aceptada y fuera debatida en el Pleno. Pero estoy hablando unica y exclusivamente,
y concretando, con el Palacio de Congresos de Ledn, por lo tanto, le pido, ¢eh?, que
vuelva a pensar o a repensar su voto.

Y si que le tengo que decir una cosa, sefior Lopez, y permitame que se lo diga,
y se lo digo desde el respeto, el respeto que le voy a tener a si la apoya como si no
la apoya, pero, mire, hay comparaciones a veces odiosas, y yo eso se lo tengo que
decir, es decir, no me compare el Palacio de Congresos de Ledn con la ciudad... con
el conflicto de la Ciudad del Medio Ambiente de Soria. Yo creo que estamos hablando
de cuestiones muy diferentes. Es decir, usted me puede hablar de macroproyectos y
yo ahi puedo... y yo ahi puedo jugar con usted y puedo... -como le he reconocido al
portavoz de Ciudadanos- puedo hasta estar de acuerdo con usted, pero no me... no
me compare la problematica de la Ciudad del Medio Ambiente de Soria con el palacio
de congresos, no creo que haya sido afortunada, y ahi se lo tengo que decir.
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Con respecto al Partido Socialista, le agradezco al sefior Celestino Rubio pues
que... bueno, pues que acepten esta proposicion no de ley y que realmente apuesten
por ese proyecto de ciudad que usted decia. Y, ademas, yo le voy a ser sincero, creo
que en este proyecto... y no es una cuestién de ponerse medallas, ni creo que se
las vaya a poner el senor Silvan ni se las vaya a poner usted ni me las voy a poner
yo ni se las vaya a poner el sefior Zapatero, pero creo que en este proyecto hemos
contribuido todos, y es verdad que el Partido Socialista también ha contribuido y el
Partido Popular. Y lo unico que pretendo en esta... con esta proposicion es que al
final cerremos entre todos la posibilidad de que ese proyecto, que ya esta en... que
ya esta... bueno, que ya esta en desarrollo, se cierre con la financiacion necesaria.

Y con respecto al Partido Popular, pues lo mismo, yo... aqui no se trata tam-
poco de repartir culpabilidades, lo que si es cierto es que ha habido una ralentizacion,
que ha habido un retraso de los pagos. Yo creo que ahi las tres Administraciones
han estado... bueno, han tenido su parte de culpa. Yo lo unico que queria referirme
fundamentalmente es que la sensibilidad... -en concreto, cuando yo hablaba del
sefor Soria- la sensibilidad del sefor Soria con respecto a Ledn, con respecto a las
cuencas mineras y con respecto a proyectos para Leén, siempre, siempre, ha estado
en entredicho. Por lo demas, muchas gracias, y espero que pronto podamos ver ese
palacio de congresos y exposiciones.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. ¢Alguno de los procuradores...? Si, sefior Lopez, tiene la palabra.

EL SENOR LOPEZ PRIETO:

Bueno, pues como se ha modificado el texto, nosotros entendemos que puede
haber dudas, porque palacios en ejecucién también esta el de Segovia, no solo esta
el de Ledn. Pero, si se circunscribe particularmente en el de Ledn, nosotros si que
vamos a votar a favor.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

¢ Algun otro procurador de los que ha participado en el debate quiere tomar la
palabra? Bien. Pues pasamos a la siguiente proposicion no de ley, a la numero cinco.
Le pido al sefor secretario que dé lectura a la misma.

PNL/001085

EL SECRETARIO (SENOR CHAVEZ MUNOZ):

Proposicion No de Ley numero 1085, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular, instando a la Junta de Castilla y Ledn a seguir impulsando la
actividad del sector de la piedra natural de Castilla y Leén con la adopcién de
diversas iniciativas, admitida a tramite por la Mesa de las Cortes en su reuniéon
del dia dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis y con Registro de Entrada
numero 8730, de dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para presentar esta proposicion no de ley, tiene la palabra el sefior Cruz Garcia.
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EL SENOR CRUZ GARCIA:

Gracias, presidenta. Buenos dias de nuevo, seforias. Debatimos una proposi-
cion no de ley que presenta el Grupo Parlamentario Popular, que tiene como unico
objetivo el apoyar al sector de la piedra natural de nuestra Comunidad y atender a
sus reivindicaciones.

Un sector fundamental en nuestra Comunidad. No hay que olvidar que nuestra
Comunidad es una de las regiones mas extensas de Europa; fruto de esa extension
geografica tenemos una enorme variedad y calidad en la piedra natural de nuestra
Comunidad, que pasa por sectores tan importantes y estratégicos como el sector de
la pizarra, que se concentra en las zonas de la Cabrera y el Alto Bierzo, especial-
mente, en Ledn; sin olvidar también la presencia y explotacion de explotaciones en la
provincia de Zamora, concretamente en las zonas de Aliste, y también en la provincia
de Segovia, en la zona de Bernardos. Las areniscas, que tienen una presencia muy
concreta en las provincias de Burgos y Palencia, y también en la provincia de la que
yo soy procurador, Salamanca, con la importancia que tiene la piedra de Villamayor.
Sin olvidar también la presencia de calizas en territorios como Valladolid, Segovia;
los marmoles en Ledn y Soria; y los granitos, que se concentran en las provincias de
Avila, el sur de Salamanca, concretamente en los municipios de Los Santos y Sori-
huela; y en la provincia de Segovia, en la zona de Villacastin.

Por lo tanto, una PNL que afecta al conjunto de la Comunidad, que pretende
apoyar a un sector que ha padecido sustancialmente la crisis en los ultimos afos,
porque era un sector muy vinculado al sector de la construccion. De hecho, no pode-
mos olvidar que la facturacion, de acuerdo con la estadistica minera del Ministerio, ha
caido sustancialmente en este sector, practicamente un 50 %, de 145 explotaciones
que habia en nuestra Comunidad en el afio dos mil siete, hoy, en el afio... los ultimos
datos publicados por el Ministerio plantean que hay 101 explotaciones. El empleo
ha descendido practicamente el 50 %, pasando de 2.000 trabajadores a 1.033 en el
momento actual. Y la cifra de negocio y la facturacién han caido desde los 129 millo-
nes de euros, centrandonos unicamente en la explotacion, a poco mas de 66 millones
de euros en el momento actual.

Un sector ademas que se ha dado cuenta que habia una dependencia muy
importante en el &mbito nacional y que ha intentado fomentar la salida al exterior. Esa
salida al exterior se ha concentrado especialmente en el ambito de la Unién Euro-
pea, y buen ejemplo de ello es el sector de la pizarra, al que antes hacia referencia,
en el ambito de la provincia de Leén, donde las empresas con un cierto tamafo han
conseguido salir al exterior, concretamente a las zonas vinculadas especialmente a
Francia y al Reino Unido. Y en el que la situacion actual del brexit también genera
una cierta incertidumbre.

Por lo que se plantea en esta proposicion no de ley no es otra cosa que crear
una marca de calidad, en colaboracién con el sector, que permita, dentro de lo que
es el IV Plan de Internacionalizacion Empresarial 2016-2020 -que ya tiene la Junta
de Castilla y Ledn-, en el que se recoge concretamente la potenciacion de nuestros
recursos endogenos, potenciar la salida al exterior, no solo buscando el ambito de la
Union Europea, sino explorando otros ambitos geograficos muy importantes, como
pueden ser el continente americano o las zonas del golfo Pérsico.

En definitiva, el Grupo Parlamentario Popular lo que persigue es potenciar un
sector desde el punto de vista que tiene una potencialidad fundamental para la eco-
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nomia de Castilla y Ledn. La primera es que dos aspectos son fundamentales. Ese
primero es que se no se puede deslocalizar. La gran ventaja de los recursos endé-
genos, sefiorias -en eso coincidiremos-, que no son deslocalizables. Y la segunda
gran ventaja es que estas explotaciones generan empleo y generan empleo espe-
cialmente en nuestro mundo rural. Eso es una potencialidad que tenemos que poner
en marcha.

Y por eso el Grupo Parlamentario Popular ha presentado esta proposicion no
de ley en el que se plantean una serie de iniciativas que -como digo- pasan, en primer
lugar, por crear, en colaboracién con el sector, la marca de calidad Piedra Natural
de Castilla y Ledn; el potenciar la internacionalizaciéon, para que se exploren nuevos
mercados y se pueda tener una presencia conjunta de la calidad de la piedra de
Castilla y Ledn en los mercados internacionales, dentro de lo que es el IV Plan de
Internacionalizacién Empresarial; continuar apoyando, como lo ha hecho la Agencia
de Desarrollo Econdmico, la competitividad, la innovacion y también la mejora en la
gestion medioambiental de estas explotaciones para minimizar los efectos que tiene
sobre nuestro medio ambiente; continuar apoyando, y especialmente a través de la
Lanzadera Financiera, los proyectos que se puedan plantear como iniciativa dentro
de este sector fundamental; e impulsar, incluso, con los medios a su alcance, y desde
el maximo respeto al texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, plan-
teando cuestiones vinculadas, por ejemplo, a la eficiencia energética, la utilizacion de
la Piedra Natural de Castilla y Ledn en la obra publica que pueda impulsar la Junta
de Castillay Leon.

Se trata de una iniciativa -como digo- para consolidar un sector que ha pade-
cido sustancialmente la crisis, que tiene grandes potencialidades, y que, desde luego,
espero que cuente con el mayor respaldo por parte de los grupos parlamentarios de
esta Camara. Nada mas y muchas gracias. [Aplausos].

EL VICEPRESIDENTE (SENOR RUIZ MEDRANO):

Muchas gracias, sefior Cruz. A esta proposicidn no de ley no se han presentado
enmiendas. Para fijar posicién, en representacion del Grupo Mixto, tiene el uso de la
palabra el sefior Santos Reyero.

EL SENOR SANTOS REYERO:

Bien. Gracias, sefor vicepresidente. Veran... sefior Cruz, presentan ustedes
hoy una proposicidn para apoyar un sector con muchas aristas, que de por si ya son
bastante diferentes, y que incluso en su proposiciéon no de ley ya especifica con pro-
blemas y circunstancias especificas para cada una de ellas.

Enlo que respecta al granito, e incluso a las areniscas, alos marmoles, etcétera,
etcétera, etcétera, caracterizadas todas ellas por una grave crisis -la de la construc-
cion- que ha hecho que la pérdida del sector sea muy grande, dentro de una dinamica
destructiva con la evolucion del sector en los ultimos afios. Y, por otra parte -si me lo
permite- el sector pizarrero. A mi juicio, con suficiente peso y suficiente fuerza para
que se pudieran tratar ambas en dos proposiciones no de ley diferenciadas.

Y se lo digo, sefioria, porque, aunque ambas tienen usos similares, es evidente
que las caracteristicas de estas aristas -como las he definido anteriormente- son muy
diferentes y su peso econémico y productivo también. Es muy diferente el peso en
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la economia, es muy diferente el caracter exportador de cada una de ellas y es muy
diferente el peso estratégico de las mismas.

Le voy a hacer una primera reflexién. Le reconozco que ambas tienen en comun
esa maxima que ustedes aplican a la definicion del marco del plan de industrializacion,
que busca favorecer y potenciar aquellos procesos de generacién econémica desde
el desarrollo enddégeno, algo que en verdad incide en las tres cuestiones mas impor-
tantes del impulso econdémico. Potenciar lo endégeno, lo propio, lo que se desarrolla
en el mismo territorio ayuda a evitar, sin duda, procesos de deslocalizacién. También
genera empleo en la mayoria de los territorios. Significa, por otra parte, apostar por
el medio rural, que es practicamente donde se distribuye toda la industria, donde se
distribuye toda la extraccion de las diferentes aristas y de las diferentes piedras, que
es donde mayormente se encuentra, por otra parte, esos recursos endogenos. Y, por
ultimo, ese proceso de desarrollo local es, al fin y al cabo, lo que puede fomentar
y permitir fijar poblacién en ese medio rural. Hasta ahi estamos de acuerdo. También
lo estamos con esa apuesta por la innovacién y la investigacion, promoviendo la
gestion medioambiental y, sobre todo, la recuperacion de esos territorios donde se
producen las practicas extractivas.

Sin embargo, permitanme que les diga que existe una gran diferencia, ni mejor
ni peor, ni mas ni menos, si hablamos de la pizarra; no ya por su ubicacion -mas
concentrada en determinadas zonas de esta Comunidad-, sino por su peso, por su
comportamiento en la crisis, e incluso por su caracter eminentemente exportador.
Hablamos de un sector que, centralizado principalmente en el Bierzo y la Cabrera
-ademas de Zamora y Segovia-, trabajan en él mas de 2.500 empleados, y que
exporta mas del 94 %, y que, por otra parte, ha soportado mucho mejor la crisis de la
construccion, y, sin embargo, se ha visto afectado por otros procesos mas internacio-
nales, como el cambio entre la libra y el euro, el brexit, la alta competitividad alemana
e incluso las desventajas logisticas.

Diferente es la problematica de la piedra si hablamos del granito, de la are-
nisca o del marmol. Ahi el problema ha sido la bajada interna de demanda en la
construccion, muy diferente con el comportamiento econémico y, probablemente, con
otras necesidades diferentes, tan importantes como las de la pizarra... como las de la
pizarra. Y esa diferencia es lo que a mi me invitaba, de alguna forma, a que ustedes
hubieran presentado dos proposiciones no de ley diferentes, porque creo que los
problemas son diferentes, y creo que las expectativas también lo son. Por lo tanto,
nosotros hubiéramos preferido esa otra definicion.

En fin, nosotros, en si, a pesar de ello, estamos dispuestos a apoyar esta pro-
posicién no de ley en la mayoria de su resolucién. Sin embargo, creemos que no
parece aconsejable crear una marca para todas las variedades de piedra natural.
Es evidente que, partiendo de la base de aumentar la calidad que favorezca esa com-
petitividad, podemos definir diferentes marcas, pero parece adecuado que esa marca
sean los propios profesionales las que la planteen, sin que sean ustedes o nosotros
quien lo haga.

Es verdad que me va a decir que usted ha consultado con los propios profesio-
nales, pero yo creo que la representatividad de todas las asociaciones del sector no
han participado en esa definicion. Por eso yo les pido en este punto que eliminen el
nombre de la marca que ustedes ponen. Parece del todo contradictorio que ustedes
hablen de estudiar, pero ya le pongan nombre a la misma. Que sean los profesiona-
les quienes aporten la denominacion de la misma. Eliminen esa marca.
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Y, de no ser asi -que yo lo puedo entender-, de no ser asi, lo que les pido es
la votacién por separado del primer punto de la proposicion no de ley. Por lo demas,
vamos a apoyar todos los puntos de la resolucion.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR RUIZ MEDRANO):

Muchas gracias. Para fijar posicion, en representacion del Grupo Parlamentario
Ciudadanos, tiene el uso de la palabra el sefor Mitadiel Martinez.

EL SENOR MITADIEL MARTINEZ:

Muchas gracias, presidente. Sefiorias, para nosotros esta es la segunda parte
de una discusion que ya se inicié en la Comision de Economia, cuando el Partido
Socialista presentd una proposicién sobre la pizarra. Y digo que es la segunda parte
porque en aquel momento el Partido Socialista presenté algunas medidas que... o
una medida en concreto para potenciar el mercado de la pizarra; Podemos y Ciuda-
danos plantearon algunas enmiendas de adicion para completar esa actuacion, y el
Partido Popular nos plante6 que iba a traer... que no tenia sentido el hablar solo del
sector de la pizarra, que tenia que plantear para toda la piedra natural unas medidas
de apoyo. Bueno, y esos... esto es lo que nos ha traido como medidas de apoyo al
mercado de la piedra natural.

Lo primero que hay que... que hay que hablar es que estamos hablando de una
situacion absolutamente heterogénea, es decir, ya ha hecho referencia el portavoz
anterior que no es lo mismo, en absoluto, las situaciones ni el mercado de las are-
niscas, de los granitos, de los marmoles, que de las pizarras, por ejemplo. Es decir,
no es lo mismo ni su posicionamiento en el mercado, en cuanto a calidad, ni sus
competidores, ni tampoco su proyeccion exterior. Con lo cual, creo que necesitarian
estrategias diferenciadas.

Coincidimos totalmente con la exposicion de motivos de... o con los anteceden-
tes de la proposicion del Partido Popular, y coincidimos con la importancia que tiene
para la Comunidad este sector. La importancia sobre todo es porque es una alterna-
tiva de empleo y de desarrollo en el medio rural, es absolutamente basico, porque,
ademas, esta difundida por toda la Comunidad, en cualquier parte de la Comunidad
tenemos alguna de estas piedras naturales.

Pero, frente a esto, lo que se plantea es algo -perdén, no quiero ofender-
pacato, es decir, vamos a ver, dice que para arreglar este sector... que, por cierto,
tiene toda la razén el proponente, 50 % de producto, 50 % de empleo, es decir,
que tiene una situacion de crisis absolutamente importante, aunque, en funcion
de los sectores, es distinto en unos y en otros, pero, frente a esto, squé es lo que
hacemos? Vamos a estudiar la creacién de una marca de calidad. Y en el segundo
punto, ya lo hemos estudiado, entonces es ya cuando pasamos a la internacio-
nalizacion. Decimos que vamos a hacer la participacion en ferias internacionales
especializadas, etcétera, etcétera. Bueno, cuando nosotros estamos estudiando,
Andalucia, por ejemplo, celebra el séptimo Encuentro Internacional de la Piedra
Natural, y reane en Almeria a productores y a operadores internacionales. Galicia
hace tiempo que hace... esta ofreciendo ayudas a la exportacion, y también hizo
ayudas a la renovacion de cubiertas y fachadas en el caso de la pizarra... En fin,
y nosotros seguimos estudiando. Bien.
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El punto... el punto tercero: vamos a continuar apoyando para... a las empresas
del sector, fomentando su competitividad a través de la innovacién, el fomento de
la comercializacion y la mejora de la gestién medioambiental. Pero “continuar apo-
yando”, como sigamos al mismo nivel de hoy, no vamos a avanzar nada. Es decir,
tenemos que mejorar en innovacion, no solo por la competitividad, sino por algo que
se sefalo en la Comision, por la sostenibilidad medioambiental, porque aqui estamos
tocando a otro de los grandes recursos de la Comunidad, que es el medio ambiente.
Y, por lo tanto, para que esta... este sector sea viable, tenemos que apoyar no solo el
que produzcan mas y mejor, sino compatible con el medio ambiente.

El cuarto punto, apoyo financiero al sector, a través de la Lanzadera Financiera.
Pero bueno, ¢,qué pasa, que hasta ahora no se podian acoger? Yo creo que no. Sim-
plemente lo hacemos para que parezca que es mas.

Y, sin embargo, si que le digo que el quinto punto me parece que es el que, de
alguna manera, realmente supone una innovacion.

Y acabo inmediatamente, al hablar de que, dentro de las limitaciones de la Ley
de Contratos del Estado, vamos a apoyar el que la obra publica impulsada por la
Junta de Castilla y Ledn utilice piedra de Castillay Ledn. Sé que las limitaciones son
importantes, que las dificultades, pero...

EL VICEPRESIDENTE (SENOR RUIZ MEDRANO):

Tiene que concluir, sefor Mitadiel.

EL SENOR MITADIEL MARTINEZ:

(Acabo ahora mismo, presidente). ... en todo caso, creemos que vamos a apo-
yar esta... esta proposicion no de ley, aunque consideramos que es insuficiente, que
no va a aportar practicamente nada al sector. Muchas gracias. [Aplausos].

EL VICEPRESIDENTE (SENOR RUIZ MEDRANO):

Para fijar posicion, en representacion del Grupo Parlamentario Podemos Cas-
tilla y Ledn, tiene el uso de la palabra el sefior Lépez Prieto.

EL SENOR LOPEZ PRIETO:

Muchas gracias. Bien, pues debatimos hoy una propuesta del Partido Popular
sobre la piedra natural convencidos absolutamente de la causa-efecto que ha tenido
la propuesta en los populares de la proposicion no de ley debatida en la Comision de
Economia que presenté el Grupo Socialista, en relacion con solicitud de ayudas al
sector pizarrero de Castilla y Ledn. Un sector, en este caso el pizarrero, que genera
mas de 2.000 empleos en nuestra Comunidad, principalmente en la provincia de
Ledn, pero también en otras provincias, como Segovia o0 Zamora.

Y claro, en aquella ocasién, ustedes votaron en contra argumentando que el
sector pizarrero no es el unico sector industrial comercial de piedra natural en Castilla
y Ledn. Sin embargo, esa argumentacion para votar en contra no es viable, a tenor
de esta proposicion no de ley que presentan, porque en esta proposicion no de ley
no hacen ninguna referencia a la convocatoria de ayudas especificas a personas y a
familias para la renovacion de su vivienda utilizando la pizarra -como se pedia-, y de
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esta forma pues impulsar la actividad socioecondmica y un beneficio, también, a las
personas y a las familias castellanas y leonesas.

Porque, claro, su propuesta deja fuera ciertos aspectos que si recogia aquella
otra. Por tanto, si que es cierto que nuestra Comunidad cuenta con importantes
recursos geoldgicos, por eso tiene sentido apostar por la competitividad global del
sector de la piedra natural, incluyendo la pizarra. Una actividad que, segun los
propios datos de la Direccién General de Industria de la Consejeria de Economia
y Hacienda, a uno de enero de dos mil catorce, esta formada por 225 empresas
y representan el 10 % del total de este sector en nuestro pais. Por tanto, estos
datos representan un porcentaje socioeconémico importante, sobre todo teniendo
en cuenta que solo el 0,2 % de las empresas del sector tienen una plantilla de 200 o
mas asalariados. La gran mayoria son microempresas donde trabajan menos de
10 personas, por lo tanto, las propias caracteristicas del sector invitan a apostar
decididamente por esta industria, que mantiene muchos empleos en zonas rurales,
no solo directos, sino también indirectos.

Por lo tanto, nos parece una propuesta positiva que puede fomentar el empleo
y la actividad econémica, como ya nos parecié entonces la proposicion no de ley
del Partido Socialista en defensa del sector pizarrero. De tal forma que ya en aquel
debate en la Comision de Economia nosotros planteamos una enmienda, que puede
valer también para impulsar una mejor gestién de todos los recursos geologicos de
nuestra Comunidad, como se pide ahora. Nuestra enmienda iba en el sentido de
fomentar la investigacion y la innovacion, lo que va a permitir, desde nuestro punto
de vista, no solo promover el empleo, sino también aumentar la competitividad de
las empresas y permitir un crecimiento del sector desde la sostenibilidad y desde el
respeto al medio ambiente.

Aquella demanda si que la vemos hoy reflejada en nuestra... en la propuesta
de resolucion, donde, por cierto, vemos incluidas otras propuestas de otros grupos
que enriquecieron el debate y la iniciativa, y que nosotros votamos a favor entonces.
Por lo tanto, este va a ser el sentido de nuestro voto en esta ocasion.

Para terminar, quiero hacer una valoracion respecto al punto 5 de la propuesta
de resolucién. Nuestro... porque nuestro grupo parlamentario ha trasladado en
numerosas ocasiones que se estudie la posibilidad de buscar férmulas para que los
recursos publicos, en particular los contratos licitados por la Junta de Castilla y Ledn,
pues sean mas accesibles a los auténomos, a las pymes, a las cooperativas de Cas-
tilla y Ledn o incluso a los trabajadores y trabajadoras de un territorio concreto de
nuestra Comunidad, por supuesto, siempre con un estricto cumplimiento de la Ley de
Contratos del Sector Publico.

Por ese motivo, tal y como esta redactado el punto 5, quizas pueda explicarnos
en su préxima intervencion el proponente del Partido Popular, pues qué férmulas son
las que va a impulsar o con qué medios piensa contar en los procesos de licitacion
para que se emplee la piedra natural de Castilla y Le6n en la obra publica impulsada
por la Junta. Cudles van a ser los criterios para adjudicar la utilizacion de la piedra
natural de Castilla y Ledn, cuando haya otras ofertas mas baratas y no tengan estas
caracteristicas. Porque, cuando nosotros pedimos que esto se tenga en considera-
cion, ustedes nos hablan de prevaricacion porque la ley de contrato del sector obliga
a aceptar la oferta mas ventajosa. Entonces, nos gustaria saber si lo ven viable, mas
que nada para que cuando nuestro grupo o cualquier grupo de esta Camara solicite-
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mos impulsar una medida similar, pues estemos en posesion de la férmula adecuada
de respeto a la legalidad. Muchas gracias. [Aplausos].

EL VICEPRESIDENTE (SENOR RUIZ MEDRANO):

Para fijar posicion, en representacion del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
el uso de la palabra la sefiora Acevedo Rodriguez.

LA SENORA ACEVEDO RODRIGUEZ:

Muchas gracias, vicepresidente. Y tengo que comenzar diciéndole al sefior Sal-
vador que me ha pedido mi grupo parlamentario que en los antecedentes pues corrija
-lo ha dicho, pero me lo han pedido-, le tengo que plantear la enmienda in voce para
que usted haga constar Villamayor de la Aimunia en los antecedentes.

Bueno. Y centrandonos ya en la proposicion no de ley, pues aqui ustedes nos
presentan la misma para impulsar la piedra natural. Y yo, si me lo permiten, me
parece, con todo respeto, que las medidas y las propuestas de resolucién que uste-
des hacen pues son un tanto inocuas, son medidas demasiado generales y que no
les comprometen a nada. Y entendemos que para los datos que ustedes aportan de
ese descenso en los ingresos econdmicos que tienen esas empresas, del 50 %, pues
creo que tendrian que haber propuesto ustedes medidas de mayor calado y de mayor
contenido, si lo que ustedes pretenden es revitalizar el sector.

Y tengo que hacer referencia a aquella proposicién no de ley que hizo el Grupo
Parlamentario Socialista para el sector pizarrero, que creemos que era mucho mas
viable y que preveia mecanismos de inyeccion de liquidez mas efectivos en el corto
plazo que lo que ustedes nos proponen hoy aqui.

Y voy a centrarme en las propuestas de resolucion que usted hace, y quiero
hacer algunas reflexiones. Sobre la primera propuesta de resolucion que ustedes
hacen, de estudiar la creacién de una marca de calidad de piedra natural. Pues estoy
muy interesada en saber la opinion de los pizarreros del Bierzo, porque teniendo en
cuenta -como aqui ya se ha dicho- todos los esfuerzos que se han hecho desde el
Bierzo para exportar -y ya hace décadas de ello-, a ver qué les parece que ahora
el hueco que han hecho ellos se englobe dentro de una marca de piedra natural de
Castilla y Ledn; estoy interesada en la respuesta.

Después, me parece que la propuesta... siguiente propuesta de resolucion que
ustedes hacen, de fomentar dentro del IV Plan de Internacionalizacién, yo creo que el
sector precisa de un verbo mas agresivo que fomentar. Porque yo creo que aqui esta-
mos hablando de pequefias y medianas empresas, porque las grandes empresas,
ellas no tienen ningun problema para exportar. Y ustedes saben que igual en lo que
ustedes tendrian que incidir es en el... en ese proceso de internacionalizacion que
ustedes pretenden, porque saben que la internacionalizacion y el comercio exterior
es un tramo muy gravoso, exige un esfuerzo estoico por parte de las empresas y que
tienen que contar con un importante capital humano, por un lado, bien formado, tanto
idiomaticamente como en comercio exterior, que tienen que ser empresas bien capi-
talizadas, no solo para responder a sus demandas de liquidez interna, sino también
para hacer frente a una visibilizacién mayor en cuanto a la solicitud de... de solicitud
de crédito. Y ustedes saben que, si, el concepto globalizacion es un concepto impor-
tante y que nos abre las puertas del mundo, pero también el ICEX nos ha llamado
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la atencion en relacion a la alta mortalidad que tienen las empresas que no cuentan
con una buena estructura de internacionalizacién. Y yo no quiero pintar un panorama
aqui oscurantista y derrotista, pero lo que hay que tener en cuenta es que es nece-
sario un gran apoyo para estas empresas.

Y luego también me llama un poco la atencién las medidas que ustedes plan-
tean de las ferias internacionales y de programas de iniciacién a la exportacion. Mire,
yo creo que son bastante insuficientes para poder hacer frente a esta revitalizaciéon
que ustedes presentan, porque, vamos, esto es, si tiramos un poco de teoria de la
internacionalizacion, esta es la primera fase de la venta en el exterior, vamos. Y en
esta primera fase, a lo que se refiere es la definicién de manual de ventas ocasiona-
les, y las ventas ocasionales no ayudan a inyectar esa liquidez que aqui pretendemos
en... con esta proposicion no de ley.

Y después, yo entiendo, personalmente, y se lo voy a reconocer, que si que
tienen ustedes un proyecto de... de internacionalizacion, pero que yo creo que debe-
ria de ser mas global, a todas las empresas que hay en Castilla y Ledn. Y me refiero
porque nos hemos levantado -y tengo que terminar, brevemente- con esa noticia de
que ustedes han abierto esas 130 unidades en China para la internacionalizacion del
sector agroalimentario. Pues también deberian de aprovechar y dar ese salto mas
importante respecto de todas las empresas de Castilla y Ledn.

Y luego, para terminar, también le tengo que decir que, vamos, que el quinto
punto que ustedes hacen es un brindis al sol, porque entendemos que dentro... que
dentro de la contratacion publica...

EL VICEPRESIDENTE (SENOR RUIZ MEDRANO):

Sefiora Acevedo, vaya concluyendo, por favor.

LA SENORA ACEVEDO RODRIGUEZ:

... entendemos que esto necesita una... una consideracion. Y no me da tiempo
de decir nada mas. Muchas gracias. [Aplausos].

EL VICEPRESIDENTE (SENOR RUIZ MEDRANO):

Para cerrar el debate y fijacion de posicién del texto definitivo por el grupo pro-
ponente, tiene el uso de la palabra el sefior Cruz Garcia.

EL SENOR CRUZ GARCIA:

Gracias, sefior vicepresidente. En primer lugar, agradecer a los grupos que han
manifestado el apoyo a la proposicion no de ley, el respaldo a la iniciativa, que lo que
persigue es incluir a todo el sector.

Y quiero hacer una reflexion respecto de lo que planteaba el portavoz de la
UPL en esta... en esta Camara, manifestando en primer lugar que si, que aceptamos,
como no puede ser de otra manera, la votacién separada, pero que no podemos
aceptar el contenido de su enmienda, y le voy a decir el porqué. Es que el sector ya
ha creado esa marca, y la tiene creada y registrada. Ahora lo que hay que plantear es
desarrollar reglamentariamente todo el proceso para vincularla a una marca de una
denominacion de origen no alimentaria vinculada al proceso de la Unién Europea,
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pero la marca esta creada, y hay que aprovechar esas sinergias que yo decia antes
del conjunto del sector para avanzar, que es lo que persigue esta proposicion no de
ley. Por lo tanto, admitimos la votacién separada, pero no -como le he explicado-
podemos admitir su enmienda.

Respecto al portavoz de Ciudadanos, bueno, a mi lo que me sorprende es que
se critique una proposicion no de ley porque es insuficiente, usted decia pacata, y no
se presente nada para mejorarla. Porque, claro, al final, cuando uno trae aqui una
iniciativa, una iniciativa que pretende potenciar un sector, que, como he puesto de
manifiesto, obedece al conjunto de la Comunidad, es verdad que con problematicas
diferentes. Quizas esa problematica diferente viene motivada porque el sector de la
pizarra supo salir al exterior porque el mercado nacional tenia una delimitacion muy
importante. Pero la problematica es distinta, pero coincidiremos todos en que la solu-
cioén es la misma. La solucion pasa por sacar al exterior la calidad de la piedra natural
de Castilla y Ledn en su conjunto. Es verdad que unos ya estan por delante, y es ver-
dad que han ganado tamario, y tienen tamafio y les ha permitido salir al exterior; pero
el conjunto del sector tiene que salir al exterior aprovechando el contexto del Plan de
Internacionalizacién Empresarial que la Junta ha puesto en marcha. Y, obviamente,
habra que fomentar la internacionalizacién en aquellas empresas especialmente de
menor tamafo, que son las vinculadas al sector de la arenisca, al marmol o a las
calizas del conjunto de la Comunidad. La problematica es distinta, seforias, pero la
solucion pasa por sacar al exterior y fomentar, ademas, mercados que, en algunos
casos, no se han explorado todavia y deben ser el objeto de esta proposicién no de ley.

Respecto a la posicion del Grupo Socialista, no sé cual va a ser su posi-
cién. Desde luego, no voy a modificar los antecedentes. Creo que me comprometi
a hacer un... una mencioén en mi intervencion concreta al municipio de Villamayor,
y seria muy complicado porque entrariamos en una dinamica... creo que la piedra
natural tiene una presencia en todo el conjunto de la Comunidad muy importante,
creo que este sector, con esta iniciativa, va a tener un impulso importante. Es un
sector fundamental, el sector de los recursos enddgenos, no solo el de la piedra,
hay otros muchos, como los forestales, deben ser vinculados al proceso de creci-
miento econdmico, a la externalizacién, en la medida de que generan empleo en
el mundo rural y que no permiten la deslocalizacién. Y creo que este es un paso
importante que damos todos juntos.

Y me preguntaba el portavoz de Podemos que cdmo se puede articular la posi-
bilidad de que se impulse la colocaciéon de piedra natural en nuestra Comunidad.
Pues, mire, un buen ejemplo de lo que debe de ser es en este mismo edificio. Este
mismo edificio tiene piedra natural de Castilla y Ledn, de las nueve provincias de
la Comunidad. Y eso se puede establecer perfectamente, no solo en el ambito de
la licitacion, sino en el ambito muy importante -y por eso nuestra proposicion no de
ley habla en el punto nimero quinto de impulsar la colocacién de la piedra natural-,
a través de la redaccion de los proyectos de ejecucién. Los proyectos de ejecucion
pueden impulsar, obviamente, la colocacién de piedra natural, y también hay meca-
nismos dentro de la contratacion publica vinculados a la eficiencia energética, y hice
alguna referencia a ello en mi primera intervencion cuando lo planteaba. Las cali-
dades de esta piedra frente a otras puede ser objeto de valoraciéon en el ambito de
la contratacion publica, por ejemplo, como puse de manifiesto, en el ambito de la
eficiencia energética.

« oo N

CVE: DSPLN-09-000049


http://www.ccyl.es

Depésito Legal: VA.565-1984 - ISSN: 1134-783X

DIARIO DE SESIONES - CORTES DE CASTILLA Y LEON

Pleno - IX LEGISLATURA

DS(P) - N.° 49 22 de noviembre de 2016 Pag. 4212

En definitiva, seforias, creo que hoy estamos dando un paso importante, un
paso pequefo pero importante. Porque es verdad que la problematica es distinta,
pero este es un sector fundamental para la creacion de empleo, para la consolidacion
del crecimiento econdmico, y sobre todo y especialmente para fijar empleo en nues-
tro medio rural, que es donde se localizan estas explotaciones.

Porque yo hablaba antes de que habia 1.200 empleos vinculados a la explota-
cion de estos recursos naturales. Pero estamos hablando de mas de 4.000 empleos
vinculados a la preparacion posterior de la piedra natural de Castilla 'y Ledén y que,
reconociendo que la problematica es distinta y que hay sectores mas desarrollados
en cuanto a la salida al exterior, como hay que reconocer el de la pizarra, creo que
la solucién es conjunta y hoy estamos dando un paso importante para apoyar a un
sector estratégico en nuestra Comunidad. Nada mas. Y muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Por el sefior secretario se da lectura a la proposicién no de ley numero seis.

PNL/000154

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias, sefiora presidenta. Proposicion No de Ley 154, presentada por
los procuradores dofia Maria Marta Olmedo Palencia, doifa Maria Josefa Diaz-
Caneja Fernandez, don Alvaro Lora Cumplido, don Jesus Guerrero Arroyo y
dofia Virginia Jiménez Campano, relativa a la financiacion del Sistema para la
Atencion a Personas en Situacion de Dependencia, publicada en el Boletin Ofi-
cial de las Cortes de Castilla y Leén, nimero 25, de veinticinco de septiembre
de dos mil quince.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para presentar la proposicion no de ley, tiene la palabra el sefior Guerrero Arroyo.

EL SENOR GUERRERO ARROYO:

Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias. Hasta el afio dos mil once, en
el anexo de “Inversiones financieras y otros” de los Presupuestos de la Comuni-
dad Auténoma se incluia la cuantia de gasto que se realizaba en la aplicacion de la
Ley para la Promocién de la Autonomia y Atencion a las personas en situacion de
dependencia. A partir del afio dos mil doce, se extendio la opacidad sobre dichas
cantidades, casualmente, coincidiendo con los recortes que en todos los... que en
todos los pilares del estado de bienestar realizé el Partido Popular desde esa fecha,
y especialmente sobre la dependencia.

Esa opacidad se ha extendido desde el afio dos mil doce hasta la actualidad.
Y, por lo tanto, esta proposicion no de ley esta razonada en ese contexto. ¢ Qué pedi-
mos en esta proposicién no de ley? Pedimos que vuelva de nuevo a existir ese anexo
a los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma, con los ingresos y gastos
en la aplicacion de la dependencia; ingresos que especifiquen o desagreguen cuales
proceden del Estado, de la Junta o de los usuarios; y, por lo mismo, que se especifi-
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que los gastos de cada servicio o prestacion econémica. Es decir, estamos pidiendo
transparencia. Pedimos que se cumpla la Ley 3/2015, de cuatro de marzo, de Trans-
parencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Ledn, y el propio compromiso del
presidente de la Junta, sefior Herrera, a tal... en tal materia.

No caben, por lo tanto, excusas burocraticas para mantener la opacidad. Es un
derecho de los usuarios del sistema, dependientes y familiares, pero también de
toda la ciudadania. Y, por lo tanto, la propuesta de resolucioén, que paso a leer, es la
siguiente: “Las Cortes de Castilla y Ledn instan a la Junta de Castillay Ledn a la inclu-
sion en los sucesivos Proyectos de Presupuestos para Castilla y Ledn de un anexo
especifico sobre la financiacion del Sistema para la Promocién de la Autonomia Per-
sonal y Atencion a las Personas en Situacion de Dependencia, donde se incluyan
los ingresos provenientes de la Administracion general del Estado, los de la Adminis-
tracion de la Comunidad Auténoma y la aportacion global de las personas usuarias,
asi como el detalle de las partidas de gasto destinadas a financiar cada uno de los
servicios y las prestaciones econdmicas. Nada mas. Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

En representacion del Grupo Mixto, fija posicion el sefior Sarrion Andaluz.

EL SENOR SARRION ANDALUZ:

Nada, con muchisima brevedad. Como ya votamos a favor en la Comision, y en
el marco de nuestro apoyo a todas las politicas que favorezcan a las personas en
situacion de dependencia, de nuevo mostrar nuestro apoyo y nuestro voto favorable.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Para fijar posicidn, en representacién de Ciudadanos, el sefior Cas-
tano Sequeros.

EL SENOR CASTANO SEQUEROS:

Si. Muchas gracias, presidenta. La Ley de la Dependencia es viable, porque asi
lo queremos los que creemos que la Ley de la Dependencia es un estado... es un pilar
fundamental del estado de bienestar. Y, como dijimos en la Comisién en que se deba-
tié esta proposicion no de ley, si que creemos que es conveniente tener ese anexo
que nos indique qué parte... qué parte esta poniendo ahora mismo el Estado y qué
parte esta poniendo la Comunidad Auténoma, también qué parte estan poniendo los
dependientes. Porque estamos convencidos de que no se estan haciendo bien las
cosas. Usted decia que era por la opacidad, seguramente, debido a ese real decreto
del Partido Popular.

En todo caso, como dijimos en la Comisién, nuestro voto favorable, porque
creemos que arrojar luz y tener la informacién encima de la mesa nunca debe moles-
tar a nadie. Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

En representacion de Podemos, tiene la palabra la sefiora Dominguez Arroyo.
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LA SENORA DOMINGUEZ ARROYO:

Bueno, pues, tal y como votamos ya en la Comision, nuestro voto sera favorable.
Es evidente que esta proposicion es consecuencia de ese decreto de la verglenza
que hizo que el Estado espafiol dejara de financiar parte de lo que le correspondia
de la Ley de Autonomia Personal. Por lo tanto, lo que creemos que sucede es que
el Partido Popular trata de tapar esa dotacion que le corresponde al Estado espaniol,
y por eso no aparece en los Presupuestos tal y como estaba desagregado antes.
Por lo tanto, en aras de la transparencia, creo que es una proposicion que se deberia
votar a favor por parte de todos los grupos parlamentarios. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. En representacion del Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Gon-
zalez Pereda.

LA SENORA GONZALEZ PEREDA:

Gracias, presidenta. Sefiorias, bienvenidos todos a hablar de financiacién de
la dependencia. Castilla y Ledn esta hablando de financiacion desde el dos mil siete,
pidiendo una financiacién estable y justa. Mire, se lo explicamos en la Comision, tres
motivos por los que no podiamos apoyar su propuesta de resolucion, y hoy usted ha
retirado uno porque queria incorporar al presupuesto, aquel presupuesto que gestio-
nan otras Administraciones. Hoy lo ha retirado, pero sigue habiendo dos motivos por
los que no se la podemos aprobar: el primero, porque las prestaciones de dependen-
cia forman parte del servicio de... del sistema de Servicios Sociales. Asi se contempla
en la propia Ley de Servicios Sociales, y, por tanto, forman parte del presupuesto
de la Gerencia de Servicios Sociales. En segundo lugar, porque la aportacién de
las personas depende -como usted bien sabe- de la prestacion que quieren, tienen
y solicitan en cada momento personal de su vida.

¢, Mejorar en transparencia? Tenemos un diez. Queremos seguir mejorando.
Por eso, mire, le decimos, y la propuesta que le presentamos es: “Las Cortes de Cas-
tilla y Ledn instan a la Junta de Castilla y Ledn a la inclusion en el correspondiente
Proyecto de Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de Castilla'y Ledn
para cada afio, en la parte correspondiente a Administracion institucional, Geren-
cia de Servicios Sociales, en el estado de ingresos y gastos, figure la identificacion
de las diferentes partidas presupuestarias dirigidas a la promocién de la autonomia
personal y atencién a las personas en situacion de dependencia, con el nivel de
desagregacion que permita la normativa especifica para la elaboracién de los Presu-
puestos Generales de la Comunidad de Castilla y Ledn”. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para cerrar el debate vy fijar el texto definitivo, tiene la palabra el Sefior Gue-
rrero Arroyo.

EL SENOR GUERRERO ARROYO:

Gracias, presidenta. Logicamente, reiterar el agradecimiento a los grupos que
apoyan nuestra proposicion, igual que hicieron en la Comision. Y sefialar a la sefiora
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Gonzalez Pereda que no estamos hablando de... ni siquiera estamos hablando de
financiacion de la Ley de Dependencia; de lo que estamos hablando es de trans-
parencia en los datos, ¢eh?, transparencia en los datos, esa es la clave. Y es un
derecho, evidentemente, de estos grupos para hacer su trabajo y su labor de fis-
calizacion al Gobierno, a la Junta, pero, es, sobre todo, sobre todo, un derecho de
los usuarios, de los beneficiados, de los dependientes, de sus cuidadores y cuida-
doras, de sus familias. Es un derecho para ellos, para que sepan como se realiza
y se desarrolla precisamente la aplicacion de la Ley de Dependencia. Y no podemos
envolverlo en trabas burocraticas o en elementos que lo Unico que buscan es tender
ese tupido velo, es la opacidad, simplemente eso. Por lo tanto, no equivoquemos el
punto de vista en lo que debatimos aqui, ya habra tiempo de hablar en profundidad
de la financiacion de la Ley de Dependencia. Es transparencia, nada mas que eso.
Gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Por el sefor secretario se da lectura a la proposicion no de ley
numero siete.

PNL/000207

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias. Proposicion No de Ley 207, presentada por los procuradores
dofia Maria Marta Olmedo Palencia, doia Maria Josefa Diaz-Caneja Fernandez,
don Alvaro Lora Cumplido, don Jests Guerrero Arroyo y dofia Virginia Jiménez
Campano, instando a la Junta de Castilla y Leén a aprobar el Reglamento que
desarrolle la Ley contra la Violencia de Género de Castilla y Ledn, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, nimero 32, de nueve de
octubre de dos mil quince.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para presentar la Proposicion No de Ley, tiene la palabra la sefiora Diaz-Caneja
Fernandez.

LA SENORA DIAZ-CANEJA FERNANDEZ:

Muchas gracias, presidenta. La PNL que llega hoy a este Pleno fue debatida
en la Comision de Familia e Igualdad de Oportunidades celebrada el once de febrero
del presente afo. Esta propuesta de resolucioén insta a la Junta de Castillay Ledn a
que respete la ley, a que lleve a cabo lo que la Ley 13/2010, contra la Violencia de
Género, de esta Comunidad mandata en su Disposicion Final Tercera, “Facultad de
desarrollo”, y que dice lo siguiente: “En el plazo maximo de un afio desde la entrada
en vigor de la presente ley, la Junta de Castilla y Ledn aprobara el Reglamento pre-
ciso para el desarrollo y ejecuciéon de la Ley”. Pues bien, la ley entré en vigor el
veintiuno de diciembre del afio dos mil diez, el reglamento preciso para su desarrollo
y ejecucién deberia haberse elaborado antes del veintiuno de diciembre del afio dos
mil once, y hoy, finalizando el mes de noviembre, resulta incomprensible que, trans-
currido seis afnos desde la aprobacion de la ley, no se haya aprobado el reglamento
preciso para transferir operatividad a esta ley.
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La Ley contra la Violencia de Género en Castilla y Ledn no puede ser una
declaracién de buenas intenciones, debe ser un instrumento de accion efectivo y util.
Es irregular no desarrollar una ley cuando la propia ley lo mandata. Si no quieren
hacerlo porque lo exige la ley, por lo menos hagalo porque la lucha contra la violen-
cia de género no admite mas demoras. Dado el tiempo transcurrido desde que se
debatié en Comisién, hace nueve meses, es preciso modificar el texto; quedaria de la
siguiente manera: “Las Cortes de Castilla y Ledn instan a la Junta de Castillay Ledn
a que elabore y apruebe en el primer trimestre del afio dos mil diecisiete el Regla-
mento necesario para el desarrollo de la Ley Organica contra la Violencia de Género
de Castilla y Ledn, con dotacion presupuestaria especifica y suficiente”.

Esperamos un cambio en el sentido del voto del Partido Popular. Espera-
mos contar con el apoyo del resto de los partidos, porque esta ley necesita poner
en marcha, desarrollar, ejecutar, todas las medidas de sensibilizacion, educacion,
prevencion, proteccion y asistencia a las mujeres victimas de esta Comunidad Auté-
noma. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Para fijar posicion, en representacion del Grupo Mixto, el sefior Sarrion
Andaluz.

EL SENOR SARRION ANDALUZ:

Muchas gracias. Bueno, no me reiteraré, porque ayer precisamente dediqué
la intervencion, la pregunta al Gobierno, en torno a este tema e hice esta misma
reivindicacién, que ya se ha debatido, efectivamente, muchas veces en la Camara
a instancias de otros grupos. Nos parece, sinceramente, vergonzoso que una ley
plantee que hay que hacer un reglamento en el afio posterior, y que llevemos casi
seis afios de retraso. Estamos hablando de que el reglamento se tendria que haber
aprobado en diciembre del afio dos mil once, y seguimos esperando. Esto a nuestro
juicio es completamente inaceptable, y la funcién de la oposicién es proponer nuevas
iniciativas al Gobierno, pero también, no lo olvidemos, hacer que el Gobierno cumpla
las propias leyes de las que se ha dotado. Por lo tanto, que se haga el reglamento
con urgencia.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

En representacion de Ciudadanos, tiene la palabra la sefiora Rosado Diago.

LA SENORA ROSADO DIAGO:

Gracias, presidenta. Miren, es inaceptable el uso del hemiciclo por parte de Pode-
mos para insultar el honor de 47 procuradores que luchan -luchan- todos los dias...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Sefora Rosado, tiene usted que ir a la cuestion. Toma la palabra su portavoz en
representacion del Grupo, por favor, no aluda a la cuestién a la que ya hemos tratado.
Céntrese en esta cuestion.
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LA SENORA ROSADO DIAGO:

... luchan todos los dias contra la violencia de género. Aqui tenemos que ir
todos juntos y no hacer bandera de un tema tan serio, porque juntos vamos a llegar
mas lejos, porque juntos deberemos llegar a violencia cero. Y en este contexto es
donde votamos a favor de la proposicion no de ley del Partido Socialista, a favor de
que se apruebe y elabore el reglamento necesario para que se cumpla la ley orga-
nica. Gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para fijar posicion, en representacion de Podemos, tiene la palabra la sefiora
Dominguez Arroyo.

LA SENORA DOMINGUEZ ARROYO:

Bien. Pues hace cinco afios que debiera existir este reglamento, lo cual es un
gran ejemplo del incumplimiento sistematico que hay sobre la Ley de Violencia de
Género por parte del Ejecutivo autondmico. Y como por sus actos les conoceras, por
sus politicas les conoceras, de aqui que la lucha contra la violencia de género sea
patrimonio de quien la combate en sus hogares, en su ambito social, en las calles
y también aqui, en estas Cortes. No se puede esperar, como se dijo en la Comi-
sion, a conclusiones o a realizar no sé qué medidas, porque esto debiera haberse
hecho como complemento a la ley para asegurar un protocolo, y no hay demoras
que valgan de algo que debiese haberse hecho en dos mil once. Eso si, si lo van a
hacer, haganlo con la participacion y el consenso de todos los grupos y, sobre todo,
cumplanlo, no como hacen con la ley y con el plan. Un plan que, por cierto, no era
para asimilar violencia a desigualdad, sino para encubrir los recortes que se realizd
en los dos planes cuando estaban juntos, por cierto, en el plan tampoco se hace una
conexion de estos dos bloques. Por lo tanto, no creo que lo dicho por la sefiora Irene
Cortés antes tenga validez. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para fijar posicion, en representacion del Grupo Popular, tiene la palabra
la sefiora Cortés Calvo.

LA SENORA CORTES CALVO:

Muchas gracias, presidenta. En relacion a la proposicion no de ley, bueno, con-
testar a la sefiora Caneja lo que ya hemos hablado a lo largo de esta mafana, que es
la importancia del consenso y la importancia de que todas las mujeres que necesitan
atencion victimas de violencia de género, asi como sus hijos e hijas, tienen la aten-
cion necesaria en nuestra Comunidad. Es cierto que la obligatoriedad existe y que
la voluntad de la Junta de Castilla y Ledn es desarrollar ese reglamento.

En este sentido, le propongo la siguiente enmienda: “Las Cortes de Castillay Ledn
instan a la Junta de Castilla y Ledn a que, una vez modificada la Ley Organica 1/2004,
de Medidas de la Proteccién Integral contra la Violencia de Género, modificacion que
tendra lugar después de la modificacion acordada en la proposiciéon no de ley aprobada
en el Congreso de los Diputados el pasado quince de noviembre -es decir, la semana
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pasada-, y a la vista de las conclusiones derivadas de la Comision para el Estudio de la
Violencia de Género en nuestras propias Cortes, elaborar y aprobar el reglamento de
la Ley 13/2010, contra la Violencia de Género en Castilla y Ledn”.

Y, sefiora Dominguez, por sus hechos les conoceran. Yo creo que en sus filas
también han tenido ejemplo de hechos deleznables y que también tiene que recono-
cer que todos tenemos presentes. Muchisimas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para cerrar el debate y fijar el texto definitivo, tiene la palabra la sefiora Diaz-
Caneja Fernandez.

LA SENORA DIAZ-CANEJA FERNANDEZ:

Muchas gracias, presidenta. Agradecer de nuevo el voto a favor del Grupo
Mixto, Ciudadanos, Podemos. Y lamentar de nuevo también que el Partido Popu-
lar siga demorando la aprobacién de este reglamento. Es independiente que en el
Congreso nacional se esté debatiendo una serie de puntos basicos para tratar de
alcanzar un acuerdo en materia de violencia de género con que en esta Comunidad
se desarrolle una ley, que fue consensuada por todos los partidos politicos repre-
sentados en el afio dos mil diez en esta Camara, que fue una ley avanzada, que ya
incluia la violencia psicolégica, sexual, econdémica, trafico y trata de mujeres, una ley
que ahora mismo no es operativa, porque no esta desarrollada y no se puede ejecu-
tar. Lamentamos de nuevo y no aceptamos la enmienda. Muchas gracias. [Aplausos].

Votaciones PNL

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Pasamos a la votacion de las proposiciones no de ley que han sido
debatidas.

PNL/000883

La primera proposicion no de ley, la 883, presentada... [Murmullos]. (Si, si, le
doy tiempo, no se preocupe, si. Le doy... mientras que lo voy leyendo, yo espero
a que esté aqui). ... presentada por el Grupo Socialista, para instar a la Junta a poner
en marcha un Plan de Atencion Integral Geriatrica. Comienza la votacion.

Votos emitidos: ochenta y tres. Afavor: cuarenta y uno. En contra: cuarenta y dos.
Queda rechazada.

PNL/001054

Votamos la segunda proposiciéon no de ley, la numero 1054, presentada por
el Grupo Popular, para instar a la Junta a elaborar y desarrollar los mecanismos de
atencion, prevencion y sensibilizacion social de las conductas adictivas en el juego,
y a desarrollar las modificaciones normativas necesarias para mejorar el sistema de
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control de los salones de juego en las zonas en las que existan maquinas especiales.
Comienza la votacion.

Votos emitidos: ochenta y tres. A favor: ochenta y tres. Queda aprobada.

PNL/001083

Votamos ahora, en los términos fijados por su proponente, la proposicion pre-
sentada por el Grupo Socialista en la que insta a la Junta de Castilla y Ledén a adoptar
diversas medidas contra la violencia de género, y a instar, a su vez, al Gobierno de
Espana a realizar otras actuaciones con la misma finalidad.

En relacion con esta votacion, sefiora Diaz-Caneja, entiendo que usted
aceptaba la enmienda. Hemos entendido que de manera implicita usted aceptaba
la enmienda presentada por el Grupo Popular. ¢ Es asi?

LA SENORA DIAZ-CANEJA FERNANDEZ:

Por supuesto lamento no haber... no haberlo hecho cuando estaba ahi.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Si, pero lo hemos sobreentendido, por eso le pregunto. Bien. Pues
pasamos a votar esta proposicion no de ley. Comienza la votacion.

Votos emitidos: ochenta y tres. A favor: ochenta y tres. Queda aprobada.

PNL/001084

Votamos la proposicién no de ley debatida en cuarto lugar, presentada por el
Grupo Mixto, a instancia del sefior Santos Reyero, instando a la Junta de Castilla y
Ledn a aportar las cantidades adeudadas para la finalizacion del Palacio de Congre-
sos de Ledn y a contribuir econdmicamente al pago de los sobrecostes producidos,
asi como a instar al Gobierno de Espafia para que obre en el mismo sentido en los
porcentajes que le corresponden. Comienza la votacion.

Votos emitidos: ochenta y tres. A favor: ochenta y tres. Queda aprobada.

PNL/001085

Votamos la proposicion no de ley debatida en quinto lugar, presentada por
el Grupo Popular, instando a la Junta de Castilla y Ledn a seguir impulsando la
actividad del sector de la piedra natural de Castilla y Ledn con la adopcion de
diversas iniciativas.

Votamos en primer lugar el punto nimero uno. Comienza la votacién. Votos
emitidos: ochenta y tres. A favor: ochenta y dos. Una abstencion. Queda aprobado.

Votamos el resto de puntos de esta proposicion no de ley. Comienza la vota-
cion. Votos emitidos: ochenta y tres. A favor: ochenta y tres. Quedan aprobados el
resto de puntos.
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PNL/000154

Votamos la Proposicién No de Ley 154, presentada por las sefioras Olmedo
Palencia, Diaz-Caneja Fernandez y los sefiores Lora Cumplido, Guerrero Arroyo
y la sefiora Jiménez Campano, relativa a financiacion del sistema para la atencién
a personas en situacion de dependencia. Comienza la votacion.

Votos emitidos: ochenta y tres. Afavor: cuarenta y uno. En contra: cuarenta y dos.
Queda rechazada.

PNL/000207

Y votamos la proposicion no de ley debatida en ultimo lugar, presentada por
los procuradores sefiora Olmedo Palencia, sefiora Diaz-Caneja Fernandez, sefio-
res Lora Cumplido, Guerrero Arroyo y sefiora Jiménez Campano, instando a la Junta
de Castilla y Ledn a aprobar el reglamento que desarrolle la Ley contra la Violencia
de Género de Castilla y Ledn. Comienza la votacion.

Votos emitidos: ochenta y tres. Afavor: cuarenta y uno. En contra: cuarenta y dos.
Queda rechazada.

Por el sefor secretario se procede a dar lectura al quinto punto del orden del dia.

Toma en consideracion PPL/000012

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias. Quinto punto del orden del dia: Toma en consideracién de la Propo-
siciéon de Ley 12, por la que se modifica la Ley 6/1991, de diecinueve de abril, de
Archivos y del Patrimonio Documental de Castilla y Ledn, presentada por los
Grupos Parlamentarios Popular, Socialista, Podemos Castilla y Leén, Ciuda-
danos y Mixto, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leén,
numero 196, de catorce de noviembre de dos mil dieciséis.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Silencio, por favor, sefiorias. Se pueden marchar, pero en silencio. Continue,
por favor, sefior secretario.

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias, sefora presidenta. Procede la lectura del...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Perddn. Perdone, secretario. Por el sefor secretario se procede a dar lectura al
criterio expresado por la Junta de Castilla y Ledn respecto a la toma en consideracion
de esta proposicion de ley.

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias, senora presidenta. Con la venia. Acuerdo de diecisiete de noviembre
de dos mil dieciséis de la Junta de Castilla y Ledn por el que manifiesta su criterio
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favorable a la toma en consideracion de la proposicion de ley de modificacion de la
Ley 6/1991, de diecinueve de abril, reguladora de Archivos y Patrimonio Documental
de Castillay Leon.

Las Cortes de Castilla y Ledn han remitido a la Junta de Castilla y Leon la
proposicion de ley presentada por los Grupos Parlamentarios Popular, Socialista,
Podemos, Ciudadanos y Mixto, de modificaciéon de la Ley 6/1991, de diecinueve de
abril, reguladora de Archivos y Patrimonio Documental de Castilla y Leon.

La proposicion de reforma de la citada ley se enmarca en la voluntad de las
Cortes de Castilla y Ledn de facilitar las investigaciones, reduciendo a la mitad los
plazos de acceso y consulta publica de la documentacién que contenga informacion
de cualquier indole cuyo conocimiento pueda afectar a la seguridad de las personas
fisicas, a la averiguacion de los delitos, a su honor, a la intimidad de su vida privada
y familiar o a su propia imagen.

Asimismo, con esta reforma, se homogeneizan los citados plazos, en conso-
nancia con la legislacion estatal, Ley 6/1985, de veinticinco de junio, del Patrimonio
Historico Espafiol, y con el resto de legislaciones autonémicas.

El Articulo 122.2 del Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn establece lo
siguiente: “Ejecutada la iniciativa, la Mesa de las Cortes ordenara la publicaciéon de
la proposicion de ley y su remisién a la Junta de Castilla y Ledn para que manifieste
su criterio respecto a la toma en consideracién, asi como su conformidad o no a la
tramitacion si implicara aumento de los créditos o disminucién de los ingresos pre-
supuestarios del ejercicio. En su virtud, la Junta de Castilla y Leén, a propuesta de
la consejera de Cultura y Turismo, y previa deliberacién del Consejo de Gobierno
en su reunién de diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, adopta el siguiente
acuerdo: manifestar su criterio favorable a la toma en consideracion y conformidad
a la tramitacion de la proposicion de ley presentada por los Grupos Parlamentarios
Popular, Socialista, Podemos, Ciudadanos y Mixto, de modificacién de la Ley 6/1991,
de diecinueve de abril, reguladora de Archivos y Patrimonio Documental de Castilla
y Ledn. Y para que conste y surta los efectos oportunos, firmo la presente en Valla-
dolid, a diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis”.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

En representacién del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefor Sarrion Andaluz.

EL SENOR SARRION ANDALUZ:

Buenas. Seguimos la maratdon aqui. Bueno, pues, muy bien. Pues, nada, una
modificacion en dos mil dieciséis de una norma autonémica del noventa y uno para
adaptarla a un texto del ochenta y cinco. Pues estd muy bien. Nos parece comple-
tamente razonable, evidentemente; nos parece tardio; nos parece insuficiente; pero
nos parece bien. Por lo tanto, lo votaremos a favor. Lo hemos firmado y nos parece
correcto. Ahora, esto se tendria que haber hecho mucho antes y esto es completa-
mente insuficiente, porque lo que tenemos que abrir es el meldn de la funciéon que
tienen los archivos en el marco de la Ley de Memoria Historica, y ahi tenemos que
entrar en un concepto, que es el de la memoria transicional, y tenemos que entrar en
una serie de conceptos de memoria histérica, en los cuales Espafia es un pais que
se encuentra a la zaga, que se encuentra a la cola. Y aqui, aunque a mi no me gusta
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hablar de otras Comunidades Autonomas, podemos encontrar ejemplos de Comuni-
dades en nuestro pais que tienen modelos de apoyo a la memoria histérica mucho
mas avanzados que el nuestro.

Por lo tanto, la intencidn de lIzquierda Unida y Equo sera abrir el debate sobre la
Ley de Memoria, dentro del cual tiene que haber una importante politica de archivos.
Dicho lo cual, no tenemos nada, ningun motivo, para oponernos a esta tramitacion,
a esta reforma de ley, y, por lo tanto, nuestro voto sera completamente favorable.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. En representacion de Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Delgado
Palacios.

EL SENOR DELGADO PALACIOS:

Gracias, sefora presidenta. Desde luego, es una proposicion de ley que vamos
a apoyar Ciudadanos, porque asi lo hemos propuesto todos los grupos parlamentarios.

Es la... el Articulo 70 del Estatuto de Autonomia ya recoge la competencia de
la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn en materia de patrimonio historico, artis-
tico, monumental, arqueoldgico, etcétera, sobre todo también en defensa de la... en
contra de la exportacion y expoliacion, asi como en materia de museos, bibliotecas,
hemerotecas, archivos y otros centros culturales en depédsito de la Comunidad y que
no sean de titularidad estatal.

Desde luego, se trata, al fin y al cabo, de compaginar, como es légico, la regu-
lacién del acceso a los documentos con la proteccion de los derechos personales que
pudieran verse afectados por la consulta publica de estos documentos. El articulo
anterior de la Ley 6/91, el Articulo 21, I6gicamente, tenemos unos tiempos muy laxos,
muy amplios, de... en fin, decian que eran 50 afios desde el fallecimiento de la per-
sona, v, si la fecha era conocida, incluso, en caso contrario, 100 afios transcurridos
a partir de la fecha de los documentos, lo cual impedia, l6gicamente, esa investiga-
cion razonable y logica.

Por eso, yo creo que es una proposicion de ley que tenemos que apoyar todos.
Y, eso si, incidimos y también opinamos que llega bastante tarde y que debe de
ampliarse mucho mas. También decir, ya que estamos en Castilla y Ledn, que esta
ley de defensa del patrimonio, l6gicamente, hacer un recuerdo al Archivo de Sala-
manca, que muchas veces hemos visto como no se ha defendido los intereses de la
Comunidad como debidamente se tenian que haberse defendido.

Pero, en este caso, si que nos gustaria también hacer, efectivamente, una
mencion a la Ley de Memoria Historica, que hay mucho que tratar y mucho que...
que ampliar. Yo creo que tenemos que intentar, de una vez por todas, poner negro
sobre blanco, intentar que esa memoria salga a luz, defender los derechos que fue-
ron, légicamente, conculcados de muchos castellanos y leoneses, vy, en fin, al fin y al
cabo, recuperar la memoria de todos, que es para lo que debemos de estar aqui, en
las Cortes de Castilla y Ledn.

Por eso, simplemente, esto, que esta transaccionado entre todos, lo que tene-
mos que hacer es apoyarlo, desarrollarlo debidamente e intentar que, al fin y al cabo,
se esclarezca la luz y se recupere, vuelvo a decir, ante todo y sobre todo, la memoria
de muchos castellanos y leoneses. Muchas gracias. [Aplausos].
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LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Para fijar posicion, en representacion de Podemos, tiene la palabra la
sefiora Mufioz Sanchez.

LA SENORA MUNOZ SANCHEZ:

Gracias, presidenta. Seforias, los archivos desempefian un papel sumamente
importante en la conservacién de nuestra memoria historica y cultural, y se conciben
COmo un servicio que se pone no solo a disposicion de las investigadoras y las estu-
diosas, sino de la ciudadania en general. Todos los ciudadanos y ciudadanas tienen
derecho a la consulta libre y gratuita de los documentos integrantes del patrimonio
documental de Castilla y Ledn, dice la ley; légicamente, siempre que concurra las
condiciones determinadas en la misma. Pues bien, hoy nos ocupamos de la modifica-
cion de una de esas condiciones o nhormas que la ley previé para la consulta publica.

Sin entrar en pormenores, dicha norma pudo estar bien para aquel momento,
porque el derecho a la proteccion estaba limitado a la intimidad y no a todos los datos
personales. No fue acertada, sin embargo, en cuanto al tiempo en el que dichos
documentos podian ser consultados, como ya se ha dicho, 50 afios del fallecimiento
de los afectados si la fecha era conocida y, en caso contrario, 100 afios.

La modificacion que hoy abordamos, Iégicamente, consiste en precisar, en reba-
jar el tiempo en el que los documentos pueden ser consultados; ya se ha dicho 25 en
el primer supuesto y 50 para el segundo. Admitiendo que esta es una modificacion
positiva, de hecho, pues nos iguala a la ley estatal, consideramos sin embargo que
este solo es un primer paso y que hay que seguir avanzando, incluso diriamos que
es deficiente donde nos hemos quedado.

Sefiorias, la nuestra es una sociedad de la informacion, en la que se promueve
y demanda la transparencia y el acceso a dicha informacién. Actualmente son los
afectados los que gestionan su identidad digital. El derecho a la proteccién de datos
se configura entonces como un derecho personal, que, l6gicamente, se extingue por
el fallecimiento de la persona. Por lo cual, sin llegar a eliminar la proteccién de la
intimidad, habia que reducir los plazos; 15 afnos para el primer supuesto y 30 para el
segundo serian unos plazos mas acordes con la sociedad actual, maxime cuando los
nuevos paradigmas doctrinales y jurisprudenciales priorizan, por ejemplo, la inves-
tigacion histérica sobre una interpretacion floja y circunstancial de la proteccion al
honor... al honor y a la intimidad.

El ordenamiento deberia incorporar, asimismo, un régimen privilegiado de
acceso para aquellas personas y colectivos que estan afectados o son victimas, por
alguna u otra causa, y se enfrentan a numerosos impedimentos cuando intentan
acceder a los documentos para obtener reparacion. De igual manera, para que el
acceso a la documentacion fuera de verdad efectivo la ley deberia contemplar la obli-
gatoriedad de las Administraciones publicas y de los archivos a la hora de procurar a
la ciudadania los recursos necesarios.

En fin, son algunas cuestiones que tarde o temprano habra que tener en cuenta
si de verdad queremos que la ley dé respuesta a las necesidades actuales, y asi evi-
tar que la ordenacién del acceso a los documentos quede de nuevo y rapidamente
desfasada. Muchas gracias. [Aplausos].
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LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Para fijar posicion, en representacion del Grupo Socialista, tiene la
palabra el sefior Tudanca Fernandez.

EL SENOR TUDANCA FERNANDEZ:

Gracias, sefiora presidenta. Lo primero que quiero hacer es disculpar a mi
compafniero, el sefior Lora, que ha tenido que ausentarse de improviso por un grave
problema familiar, y, por tanto, en esta intervencion esta sera su voz, porque ademas
ha sido quien ha trabajado en esta iniciativa.

Hoy nos encontramos, efectivamente, debatiendo la modificacién de la Ley de
Archivos y Patrimonio Documental de Castilla y Ledn, y hay que tener presente que
esta ley establece la prohibicidn, si no media consentimiento de las personas afecta-
das, de acceder a datos que puedan afectar a la seguridad de las personas fisicas,
a la averiguacion de los delitos, a su honor, a su intimidad, privada y familiar, o a su
propia imagen. Datos que se podran consultar cuando hayan transcurrido 50 afios
de su fallecimiento si la fecha es conocida, o, en caso contrario, 100 afos desde la
fecha de los documentos.

El Real Decreto 1708/2011, por el que se establece el Sistema Espariol de
Archivos y se regula el sistema de archivos de la Administracion General del Estado
y de sus organismos publicos, establece que para esos mismos supuestos haya unos
plazos de 25 afos en el caso de la fecha de fallecimiento conocida y 50 a partir de la
fecha de los documentos. Por tanto, lo que estamos haciendo es homologar la norma
autonomica a la norma estatal. Y esta es una deuda que tenia pendiente nuestra
Comunidad, un olvido.

Desde luego, tampoco me gustaria olvidarme de la Ley de la Memoria Histo-
rica, una ley donde se recoge el derecho de las victimas al acceso a los fondos de los
archivos publicos y privados. Ademas, se pretende facilitar el acceso y la consulta a
los documentos relativos a las victimas de la Guerra Civil, del exilio y de la represion
durante la dictadura franquista. Esta iniciativa es una reivindicacién histérica de las
asociaciones para la recuperacion de la memoria histdrica, y nace de la iniciativa
presentada por nuestro compafiero y diputado provincial de Valladolid Javier Trapote.

Hace apenas unos meses se debatié esta propuesta en el Pleno de la Diputa-
cion de Valladolid y se aprobé por unanimidad de todos los grupos. Dias mas tarde,
en una comparecencia solicitada por el Grupo Parlamentario Socialista sobre las
actuaciones que la Junta estaba realizando en materia de memoria historica, el
sefior Lora solicitd al consejero la modificacion de la Ley de Archivos y Patrimonio
Documental de Castilla y Ledn. En aquel momento, el consejero afirmé, aseguro,
que, de ser verdad, se modificaria lo antes posible. Y por eso hoy estamos aqui con
esta proposicion de ley en esta mafana, en la que estamos agradecidos por cumplir
la palabra dada y por hacerlo en el mayor... en el menor plazo posible.

Sefiorias, seforas y sefiores procuradores, cada pueblo tiene derecho a cono-
cer la verdad de lo sucedido. Nosotros vamos a seguir luchando y trabajando contra
el olvido, porque esta es la mejor manera de conocer lo que pasé; conociendo nuestro
pasado seremos capaces de cerrar las heridas que nos quedan pendientes. Muchi-
simas gracias. [Aplausos].
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LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. En representacion del Grupo Popular, tiene la palabra el sefor Iba-
fiez Hernando.

EL SENOR IBANEZ HERNANDO:

Gracias, presidenta. Buenos dias. El Grupo Parlamentario Popular muestra su
criterio favorable a que sea tramitada esta proposicion de ley de modificacion de la
Ley de Archivos. Y, en este caso, no sé si llega tarde o no, pero la verdad es que llega
por unanimidad de todos los grupos politicos. Es verdad que cualquier otro grupo
hubiera tenido la posibilidad de haber presentado esta iniciativa y no lo habia hecho.
De hecho, aqui se ha puesto de manifiesto como a raiz de una comparecencia del
vicepresidente y consejero, en este caso, de la Presidencia mostrd su predisposicion
inmediata a tramitar esta cuestion. Y esto es lo que nos trae hoy aqui. Se ha hecho
con la mayor celeridad, a raiz de un texto presentado y propuesto por la Junta de
Castilla y Ledn, que hemos aceptado todos los grupos. Y yo creo que la referencia
al consenso en esta materia es positiva, es buena porque demuestra que los gru-
pos politicos, los grupos parlamentarios, somos capaces de encontrar espacios de
acuerdo, y este es un espacio de acuerdo.

Yo creo que, ademas, los ciudadanos nos piden que en esta tribuna vengamos
a debatir, a proponer, a contrastar ideas, y no nos piden que subamos aqui ni a insul-
tar, ni a descalificar ni a crispar, porque no creo que la gente, a la que algunos dicen
representar, se sientan especialmente orgullosos del comportamiento de algunos de
sus representantes.

Entrando mas en detalle, y ya en la cuestidn relacionada con esta proposicion
de ley, evidentemente, como se ha puesto de manifiesto, el patrimonio histérico es
una de las competencias exclusivas de la Junta de Castilla y Ledn y la ley regula los
archivos y el patrimonio documental de Castilla y Leén, esta Ley 6/91, de Archivos,
a la que nos referiremos en esta proposicion de ley.

Hay una cuestion muy importante en toda esta tematica, que es la proteccion
personal de la informacién que afecta a personas concretas. Por eso, la ley esti-
pula esa proteccion, excepto en supuestos como el consentimiento, esos 50 afios
desde el fallecimiento y los 100 afios desde la fecha de los documentos. Pero,
indudablemente, otros... otras leyes de archivos a nivel estatal o también en otras
Autonomias estan tendiendo a reducir o han tendido a reducir esos plazos, de tal
modo que se podrian reducir a 25 afios desde que transcurra el fallecimiento de la
persona o 50 afios desde la fecha de los documentos. Yo creo que con esta trami-
tacién vamos a poder facilitar la labor de las investigaciones que ahora mismo se
estan desarrollando y que, ademas, permitiran poder dar mas facilidades a aquellas
investigaciones venideras.

Ahora se abre ese plazo de tramitacion con el envio de este texto a la Comision
correspondiente, sobre el cual estoy convencido de que todos los grupos vamos a
poder debatir y llegar a acuerdos, porque esto es lo que estamos llamados, mas a
trabajar por la gente a la que representamos en vez de insultar a la gente que aqui
nos sentamos. Gracias. [Aplausos].
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Votacion Toma en Consideracion PPL/000012

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Se procede a someter a votacion la toma en consideracién de la proposicion de
ley que acaba de ser defendida.

¢ Las Cortes toman o no en consideracién la Proposicién de Ley por la que se
modifica la Ley 6/91, de diecinueve de abril, de Archivos y del Patrimonio Documental
de Castilla y Leodn, presentada por los Grupos Parlamentarios Popular, Socialista,
Podemos Castilla y Ledn, Ciudadanos y Mixto? Comienza la votacion.

Votos emitidos: ochenta y tres. A favor: ochenta y tres. En consecuencia, queda
aprobada la toma en consideracion de esta proposicion de ley.

Por el sefior secretario se procede a dar lectura del sexto punto del orden del dia.

PL/000006

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias, sefora presidenta. Sexto punto del orden del dia corresponde al
debate y votacion del Dictamen elaborado por la Comision de la Presidencia
del Proyecto de Ley del Estatuto de los Altos Cargos de la Administracion de la
Comunidad de Castilla y Ledn, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Leén, nimero 150, de veinticuatro de junio de dos mil dieciséis.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para presentar el proyecto de ley, tiene la palabra el consejero de la Presidencia.

ELVICEPRESIDENTE Y CONSEJERO DE LAPRESIDENCIA(SENOR DE SAN-
TIAGO-JUAREZ LOPEZ):

Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias. Me corresponde presentar, en
nombre del Gobierno, ante este Pleno el Proyecto de Ley del Estatuto de los Altos
Cargos de la Administraciéon de la Comunidad de Castilla y Ledn.

Esta sesion culmina la tramitacién parlamentaria de este proyecto, cuya remi-
sion a esta Camara se acordod por la Junta de Castilla y Ledn el pasado dos de
junio, después de haber cumplido los tramites exigidos en la normativa y contar
con la correspondiente memoria firmada por el secretario general de la Consejeria
de la Presidencia, el informe de los Servicios Juridicos de la Administracion de la
Comunidad de Castilla y Ledn -firmado por el director de los Servicios Juridicos-, y el
correspondiente Dictamen del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn -firmado por su
presidente-, en el que no se formulé ninguna observacién sustantiva al texto presen-
tado. Es decir, ningun atisbo de ilegalidad.

Les recuerdo a sus sefiorias que el Consejo Consultivo es el superior érgano
consultivo de nuestra Comunidad que vela por la observacion de la Constitucién, del
Estatuto de Autonomia y de todo el ordenamiento juridico.
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El Consejo Consultivo es esa institucion, ese 6rgano que algunos de ustedes
solicitaban, hace apenas un mes, que fuese el érgano fundamental en la ley de
proteccién de los funcionarios que denunciasen corrupciones, la ley de proteccion
de los funcionarios publicos.

Y que ese Consejo, el Consejo Consultivo, en este proyecto de ley que hoy
debatimos, algun grupo también ha presentado enmiendas para que presidiese
la Comision Etica. Pues ese érgano, y como consecuencia del debate que desde
hace quince dias abrieron ustedes, en esta Camara, tuvo que, su presidente, hacer
unas declaraciones para dejar claro que no habia ninguna objecion sustantiva ni
ninguna duda de ilegalidad. Tuvo que salir a rueda de prensa a explicarlo, porque,
a pesar de tener el informe, que es este [el orador muestra un documento] -que
supongo que habran leido, entonces no, porque si no no hubiesen dudado de estas
cuestiones, firmado por el presidente-, tuvo que salir el propio presidente a decir
que no, que no hay objecion alguna de ilegalidad y no hay ninguna objecién sustan-
tiva. De ese 6rgano estamos hablando.

Pero, a mas a mas, y lo digo porque ha habido algunas declaraciones publi-
cas en los ultimos dias, ayer mismo -insisto, el Gobierno siempre ha estado al
margen, ha sido el Parlamento, no han sido... los actores de todo esto han sido
los parlamentarios-, se han planteado algunas cuestiones de legalidad al proyecto,
a pesar de estos tres informes, que son los Unicos tres informes que constan en
el expediente firmados -lo que es un informe-, se han planteado cuestiones de
legalidad, dudas de legalidad del proyecto, basandose en informes -que llaman
ustedes- como este [el orador muestra un documento], sin ningun tipo de firma.
Este es el ultimo que han presentado, el ultimo, le tengo aqui. Y fijese qué informe
mas serio; tiene tres puntos, y el tercer punto pone: “La potestad sancionadora
de...”, y ya no sigue. Claro que genera inquietud. Yo, este papel me genera inquie-
tud, mucha inquietud. Ver este papel me genera mucha inquietud. Esto es uno de
los que llaman informes, uno de los que llaman informes. Y, por ultimo, para que...
Ya sé que esto les genera inquietud, a mi también, ;eh? Si yo veo este papel, me
genera mucha inquietud. Esta sin acabar, no solo no firmado, sin acabar un punto.
Me generaria mucha inquietud también.

Por dltimo, y para aclarar sus dudas de legalidad sobre el proyecto, informar-
les que la Abogacia del Estado, la Abogacia del Estado de la Secretaria General
de las Administraciones publicas -ha cambiado recientemente de nombre- no nos
ha hecho ninguna advertencia de posible inconstitucionalidad. En la pasada legis-
latura, para ponerles un ejemplo, en la pasada legislatura en ocho ocasiones si
lo hizo, y lo hizo en fase de proyecto de ley, es decir, cuando el proyecto estaba
publicado en el Boletin de las Cortes; cuestién que también se ha negado, se ha
dicho que eso era falso. Pues les cito algunas de esas ocho leyes que, en fase de
proyecto, la Abogacia del Estado hizo observaciones. En fase de proyecto, no una
vez aprobadas, que se neg6 también eso.

Pues miren, por ejemplo, la Ley 5... el Proyecto de Ley 5, de Estimulo a la
Creacion de Empresa; el Proyecto de Ley Agraria de Castilla y Ledn; el Proyecto de
Ley de Industria de Castilla y Ledn. A todas estas, en fase en de proyecto -se negaba
el otro dia también- la Abogacia del Estado intervino. En fase de proyecto -también
se ha negado-. Supongo que lo negaba el mismo que no se atrevia a firmar estos
papeles [el orador muestra un documento]. Supongo que lo negaba el mismo que no
se atrevia a firmar estos papeles.
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Pero, volviendo al asunto, con fecha veinticuatro de junio se public6 en el Bole-
tin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn el proyecto que habia enviado el dos de
junio el Gobierno, fijandose como plazo para presentar enmiendas el diecinueve de
septiembre, y la Ponencia se constituy6 el veintinueve de julio. Les ruego que se que-
den con estas fechas; es decir, 57 dias -sin contar agosto, por supuesto, agosto...-,
57 dias desde que se publicd en el Boletin de las Cortes hasta que se reunié por
primera vez la Ponencia: 57 dias, sefiorias.

Y quiero, légicamente, agradecer a los ponentes de los distintos grupos, a
don José Sarrién por el Grupo Mixto, a don David Castano Sequeros por el Grupo
Ciudadanos, a dofa Natalia del Barrio Jiménez por el Grupo Podemos, a dona Vir-
ginia Barcones Sanz y dofia Ana Maria Mufioz de la Pefia por el Grupo Socialista,
y a don Juan José Sanz Vitorio y don Jorge Domingo Martinez Antolin por el Grupo
Popular. Asi mismo, me gustaria agradecer al personal de la Consejeria de Presiden-
cia... de la Presidencia, especialmente al personal de la Secretaria General, que es el
que mas ha trabajado, intensamente, en la elaboracién y tramitacion de este proyecto
de ley que hoy presento.

Con la aprobacion de este proyecto de ley, queremos dar respuesta a una
demanda de la sociedad, que queda clara en las ultimas encuestas del CIS, de las
que se desprende clarisimamente que la ciudadania considera a los politicos como
uno de los principales problemas que tiene. También entendemos que damos res-
puesta al programa electoral y al compromiso de investidura del presidente Herrera,
asi como al pacto suscrito con el Grupo Ciudadanos.

Y, por ultimo, se cumple algunos de los aspectos del pacto que firmamos al
arranque de la legislatura con los sindicatos para modernizar la Funcion Publica.

La finalidad del proyecto son tres: primero, contribuir a mejorar la calidad de la
politica; segundo, contribuir al acercamiento de las decisiones politicas a los ciuda-
danos; vy, tercero, modernizar la Funcién Publica.

Por ello, con este proyecto de ley lo que nos estamos planteando, lo que vamos
a votar, es si queremos avanzar en lo que los ciudadanos nos vienen demandando
y nos exigen, si queremos avanzar en limitacion de mandatos, si queremos evitar
las puertas giratorias, si queremos que los altos cargos gocen de plena confianza
exigiéndoles mas que a cualquier otro directivo del sector privado, si queremos ser
exigentes en lo que se refiere a las incompatibilidades o mas exigentes, si queremos
que las instituciones de esta Comunidad tengan un cédigo ético y de austeridad.
Es de lo que vamos a hablar y es lo que van a votar ustedes. Sobre estas cuestiones
y otras similares, insisto, es de lo que trata la ley y lo que hoy vamos a votar aqui
todos al finalizar este debate.

Sefioria, estas cuestiones es sobre las que -insisto- nos tenemos que pronun-
ciar si estamos a favor o en contra, aunque les haya producido cierta inquietud estos
papeles sin firma, pero de lo que se trata es de esto.

Algunos seguro que intentaran escudarse o esconderse en otro tipo de deba-
tes -yo, de verdad, les comprendo; no les voy a juzgar, alla cada cual-, diran que ha
faltado tiempo y a qué vienen estas prisas -lo he oido-. Claro, la vivencia del tiempo
es muy... es muy peculiar, es muy relativa; hay personas que veinticuatro horas les
parece muy largo, porque tienen la temporalidad alargada, y hay a otros que 57 dias
-por eso les decia: quédense con el numero- les parece poco (57 dias, senores).
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Diran otros que estas cuestiones y otras deberian incorporarse a una reforma
del Estatuto, de eso hablaremos luego; pero, de entrada, les digo: si, claro, ya se ha
hecho aqui, en esta Camara, en la historia de esta Comunidad se cre6 el CES en una
ley ordinaria y se incorporé al Estatuto cinco o seis afios después; se cre6 Ley Ordi-
naria del Procurador del Comun y se incorporo al Estatuto cinco o seis afios después;
se puso en marcha dialogo social y se incorporo al Estatuto en la Gltima reforma, en
la de dos mil siete. No ha pasado nada, ¢qué teniamos, que haber esperado a tener
incorporado en el Estatuto el dialogo social para impulsarle, para crearle? ¢ Teniamos
que haber esperado a modificar el Estatuto para poner en marcha el Procurador del
Comun o el CES? Y fueron todas ellas leyes consensuadas por esta Camara, por
todos los miembros de esta Camara, y luego, se llevaron al Estatuto. Perfecto.

Otros, también, intentaran plantear que tienen dudas sobre una posible incons-
titucionalidad o que es antiestatutaria; yo creo que de esto ya no hay que hablar mas,
por lo menos por mi parte. La Abogacia del Estado, el Consultivo, los Servicios Juridi-
cos de la Junta... que supongo que seran de la misma calidad que los que no firman
estos informes (porque yo no conozco ningun informe firmado).

Y otros dirdn que la entrada en vigor se retrasa hasta la proxima legislatura;
y les puedo decir que eso es falso, se retrasan dos cuestiones, dos cuestiones,
no toda la ley -que las conocen perfectamente-.

Y también, intentaran confundir “pérdida de confianza” con “presuncion de ino-
cencia”. Mire, sefioria, cada uno es libre de autoenganarse como le dé la gana; pero
lo que debatimos hoy, lo que vamos a debatir hoy, lo que vamos a aprobar es eso
otro que le decia antes.

¢, Qué recoge el proyecto? Se impide que pueda ser alto cargo quien haya sido
condenado por sentencia firme o tenga abierto juicio oral por delitos contra la Admi-
nistracion publica; se establece de forma expresa la referencia a los delitos contra la
Administracién por dos razones: porque se trata de los delitos que puede cometer un
alto cargo por serlo, y porque, por desgracia, a veces en Espana, si se han nombrado
a personas y se han incluido en las listas personas pendientes de juicio oral por estos
delitos. Y eso es lo que esta ley quiere evitar, y cuando se apruebe evitara.

Pero seamos sensatos, esto no quiere decir, como aparece en algun papel
no firmado, que se pretenda permitir nombrar a un golpista -a un golpista- como
presidente de la Junta de Castilla y Ledn, porque eso supondria que, ahora, como
tampoco lo impide nada, se podria nombrar a un golpista. Si, si, eso es lo que dice
el papel y es lo que hemos escuchado todos y es lo que hemos escuchado todos.
Y eso, seforias, todos lo sabemos, ni ha pasado ni pasara, gobierne quien gobierne.
Y si por desgracia pasara, no lo evitaria ni esta ley ni ninguna ley, porque estariamos
en unos escenarios donde las leyes democraticas ya importarian poco, y eso espero
que nunca mas ocurra en Espafia. Pero no confundamos a la gente, decir que esta
ley permite nombrar a un golpista es muy grave, y quien ha entrado en ese juego es
culpable de haber entrado, aunque le hayan engafiado, aunque le hayan engafado.

Esta ley se limitan los mandatos, y limitan que una misma persona... limita que
una misma persona pueda ser consejero de un mismo departamento mas de ocho
afos. Se dira “puede ser 72 afos”. Pero en cualquier otra Comunidad Auténoma no
hay esta limitacion, en ninguna, ni en el Gobierno de Espana, en ninguna ley actual; ni
en ninguna ley del Gobierno de Espafia ni en ninguna ley de Comunidad Autbnoma -no
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haga gestos sefior... que luego usted pide educacion, y si empieza a hacer...-, en nin-
guna. Presénteme un proyecto o una ley, ni en el Gobierno ni en ninguna Comunidad
Auténoma. Y en el mismo departamento. Eso que dicen: “72 afios”, en otros Comu-
nidades Auténomas pueden estar 72 afios en el mismo departamento; aqui no, aqui
no -no me haga gestos- es que hay que leerse el proyecto, los informes y los papeles.

Se limita también la presencia de la... se limita también la Presidencia de la
Junta de Castilla y Ledn y de las Instituciones Propias, regulandose que no podran
proponerse para ello a quien haya... a quien ya la hubiera ostentado durante 8 afios.
En Castilla-La Mancha se ha hecho, se hizo via Estatuto y en Extremadura se hizo
via ley ordinaria, como esta.

Esta... estas limitaciones no son de aplicacién durante la presente legislatura,
como les decia, parece que esto es lo sensato; en la aplicacién del principio general
de irretroactividad de las normas -y si me permiten, por no cambiar las reglas del
juego a mitad del partido-.

Tercero, se regula de manera detallada el régimen de incompatibilidades y
de conflicto de intereses de los altos cargos. Cuarto, se regula por primera vez la
imposibilidad de las llamadas puertas giratorias. Cinco, se regula por primera vez
un régimen de infracciones y sanciones aplicables a los altos cargos por acciones
y omisiones en el ejercicio de sus funciones. Seis, se regula la obligatoriedad de un
cédigo ético y de austeridad. Les recuerdo que la Junta desde hace un afio ya lo
tiene, porque teniamos voluntad, no nos tenia que obligar la ley, ya lo tenemos. Pero
se regula que las Instituciones Propias...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Consejero, tiene que terminar.

ELVICEPRESIDENTE Y CONSEJERO DE LAPRESIDENCIA(SENOR DE SAN-
TIAGO-JUAREZ LOPEZ):

Dos minutos, presidenta.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Dos minutos, no. Le dejo unos segundos, le dejo unos segundos sefioria.

ELVICEPRESIDENTE Y CONSEJERO DE LAPRESIDENCIA(SENOR DE SAN-
TIAGO-JUAREZ LOPEZ):

Mire, no se preocupe, si me deja dos minutos se lo agradezco, si no...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Es que ya he advertido al principio del Pleno, que el Pleno es muy denso y no iba
a dejar a nadie, y no le puedo dejar a usted. No he dejado a los demas procuradores...

ELVICEPRESIDENTE Y CONSEJERO DE LAPRESIDENCIA(SENOR DE SAN-
TIAGO-JUAREZ LOPEZ):

(No se preocupe, no se preocupe, luego puedo hablar cada vez que quiera
como miembro del Gobierno). Eso es de lo que se trata, de votar esto, de votar
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esto. Y elevarlo al Estatuto? Ya les he dicho: si. Claro, después. Pero para hacer
una reforma del Estatuto -algunos ya hemos pasado esa revalida, pocos de los que
estamos aqui, creo que solo dos; algunos ya hemos pasado esa revalida- se requiere
trabajo, esfuerzo, dedicacién, constancia (no sé si es una buena noticia para algunos
de ustedes). Y ademas, generosidad y mucho dialogo. Muchas gracias, sefiorias.
[Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Antes de entrar en el debate de las enmiendas que subsisten para
su defensa en el Pleno anuncio a la Camara que se han presentado 12 enmiendas
transaccionales mediante los escritos con nimeros: 8887, 8888, 8889, 8809... 90
-perddn-, 8908, 8909, 8910, 8911, novecie... 8912, 8913, 8914 y 8915 de registro
de entrada. Esta Presidencia ha decidido admitirlas, lo que supone que han que-
dado retiradas desde este momento las 12 enmiendas que estaban transaccionadas.
Comenzamos con el debate de las enmiendas numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 del procu-
rador sefior Santos Reyero, tiene la palabra.

EL SENOR SANTOS REYERO:

Si, gracias, presidenta. Intentaré ser lo mas escueto posible y dejar clara la
posicion de UPL en este proyecto de ley. Mire, muchos titulares, muchas noticias
sobre un proyecto de ley que, encorsetado en esa definicion sobre regeneraciéon que
ultimamente tanto se usa, ha sido objeto de rios de tinta, titulares mediaticos, mas
que del proyecto en si.

La verdad es que de todo lo que... de toda mi intervencion, por supuesto no
voy a hablar de aquellas cuestiones en las que realmente si estamos de acuerdo,
sino que voy a incidir fundamentalmente en los puntos en los que se produce mas
bien el desencuentro de este proyecto de ley, pero quiero empezar con una pequena
reflexion y, sobre todo, lo quiero empezar porque el propio consejero hablaba de
la inquietud, de la inquietud y de las cuestiones de legalidad. Y no quiero dedicarle
demasiado tiempo al asunto, pero hay que reconocer que ha sido el auténtico prota-
gonista en las ultimas fechas, esas cuestiones de legalidad.

Quiero lanzar una pequefia reflexion personal, y muy intima -si me lo permi-
ten-, y que ha supuesto para este procurador un poco el devenir politico de toda su
vida, y es que, de alguna forma, era la linea recta por la que yo siempre he intentado
guiarme. Siempre abracé la idea de no votar a favor nada cuya legalidad fuera puesta
en duda por un informe juridico, mas alla de la voluntad politica de quien ejerce esa
funcién. La misma, entiendo, debe de ejercerse con el suficiente tino, y no valorar
cuestiones que tuvieran duda de legalidad.

En este... en este caso -perdon- la verdad es que me es muy dificil, y me es muy
dificil porque, a pesar de lo que aqui se diga, y a pesar de lo que todos mantengan, yo
lo que si tengo es la seguridad de que existen dos posturas juridicas diferentes, dos
posturas juridicas contradictorias. Con lo cual, bajo mi punto de vista, es muy dificil
meterme en ese tema y realmente decidir cual de los dos informes o cual de las dos
posturas juridicas es la realmente satisfactoria.

Yo, de alguna forma, respeto... respeto a ambas, y las respeto y, por lo tanto, no
va a depender absolutamente el voto del Unién del Pueblo Leonés de esas cuestio-
nes que aqui se han planteado, estas cuestiones legales, sino que quiero ir un poco
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mas alla, y quiero centrarme fundamentalmente en el proyecto de ley en siy en... y
sobre todo en las enmiendas que ha presentado UPL. Por eso, repito, la decisién de
UPL no se basara en esas dudas de legalidad, sino en el fondo de la misma ley, que
es lo unico que, a dia de hoy, si que tenemos certeza, en lo que realmente intenta-
bamos enmendar.

Por ello, Unién del Pueblo Leonés planteaba siete enmiendas que, por cues-
tion legal y reglamentaria, no pudo defender en la Ponencia, como es légico, y que
tampoco encontraron la receptividad del Partido Popular, lo cual también es normal
-no sé si logico, pero es normal y perfectamente defendible-.

En primer lugar, porque queriamos expresar con nuestras enmiendas que hay
que reforzar esa limitacion temporal en los mandatos de Consejerias, que evite que
una misma persona pueda pasarse media vida cambiando de Consejeria, limitan-
dose solamente los 8 afios que establecia la ley. Nos parece que esta cuestion es
muy importante, porque significa bordear la intencion clara de limitar y regenerar la
vida politica, lo cual no creemos esté en el objetivo ultimo de cualquier proceso de
regeneracion, ni probablemente en lo que ustedes planteaban al iniciar el proceso...
el proceso legal.

En segundo lugar, porque, como ustedes no desconocen, existen ciertos crite-
rios en lo que es la iniciativa legislativa popular en los que la fuerza politica que yo
represento no esta de acuerdo. Como ya le indicabamos en ese amago de reforma
estatutaria que hubo, y que hoy volvemos a poner de manifiesto, en cuanto a crite-
rios, en cuanto a porcentaje y en cuanto a territorialidad. No parece adecuado que la
misma trate de un tema prioritario para determinados territorios y con escasa repre-
sentatividad en otras provincias y pueda quedar fuera de esa posibilidad legal. Y es
por ello que nosotros ligabamos el porcentaje minimo referido a la circunscripcion
electoral provincial, y no a todas ellas.

Para que ustedes vean la incongruencia, cualquier iniciativa popular que se
refiera o que afecte, por ejemplo, a la lengua leonesa, no bastara con que cuente
con las firmas de las provincias de la regidon leonesa de donde es originaria, sino que
se exigira que para ello también se certifique en cualquier provincia castellana, que
nada tiene que ver con esa identidad ni con esa lengua. En fin, solo esta cuestion,
lo entenderan perfectamente, es suficiente para que nosotros votaramos en contra
de esta ley, mas teniendo en cuenta las diferencias territoriales de esta Comunidad
Auténoma y mas teniendo en cuenta lo que representa Union del Pueblo Leonés.

En tercer lugar, la necesidad de evitar la proliferacion de los altos cargos en
varios consejos de administracion, con la unica salvaguarda de la discrecionalidad
de la propia Junta de Castilla y Ledn. Era una cuestion que a nosotros también nos
preocupaba, reconociéndoles en ese punto que, a pesar de no haber aceptado
la enmienda de mi partido, si que han rectificado la intencion y han puesto limite
econdmico a la participacién de los mismos en congresos y ponencias por razon
de sus cargos.

Con todos estos argumentos, si que les tengo que decir que nuestro voto va a
ser contrario. Y es verdad que, probablemente, en el general de la ley habra muchas
cosas en las que estemos de acuerdo con ustedes; pero también tienen que entender
que, por lo que respecta a este partido, existen determinados asuntos, determinadas
lineas, que no nos hacen que nuestro voto pueda ser diferente al voto en contra.
Muchas gracias.
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LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Para un turno en contra de las enmiendas, tiene la palabra el
sefor Martinez Antolin. [Murmullos]. Pues era el nombre que tenia yo. ;Quién es?
¢ Va a intervenir usted? El sefior Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Muchas gracias, sefora presidenta. Senorias, muy brevemente, porque creo
que tampoco da para mucho mas. Solamente para que no quede alguna duda...
ninguna duda al respecto, porque da la sensacidon de que hoy, por mucho repetir sis-
tematicamente una afirmacion, pudiera convertirse en verdad.

El unico hecho cierto absolutamente incontestable, inopinable al respecto,
es que el proyecto de ley entré con los informes correspondientes de los Servicios
Juridicos de la Junta, con el informe favorable del Consejo Consultivo, no tuvo nin-
guna salvedad de aquellas instituciones que podian hacerlo al respecto y que esos
informes estuvieron firmados. Que no hay ningun otro informe firmado, ningun otro
informe firmado en sentido contrario. Pero, por lo demas, podemos establecer todas
las dudas juridicas, metddicas o de oportunismo que consideremos oportuno. Dicho
lo cual, como tengo la sensacion de que a lo largo de la mafana tendré que volver
a repetir esta cuestion, no voy a perder ni un minuto mas.

Mire, sefior Santos Reyero, le voy a ser sincero, mire, de la lectura de sus
enmiendas no encuentro razon suficiente, se lo digo con absoluta honestidad, desde
el maximo respeto a lo que es su planteamiento, a lo que es su posicionamiento y a lo
que va a ser su voto aqui, desde el maximo respeto, le digo: no encuentro argumento
suficiente, argumento suficiente, para votar en contra del proyecto de ley, y los argu-
mentos que encuentro se me escapan y no quiero... o quiero opinar.

Pero, mire, usted ha presentado siete enmiendas. De las siete enmiendas, dos
son a la exposicion de motivos, en consecuencia, no valoramos esas dos que ten-
dran que ir en coherencia con lo que sea el resultado del proyecto de ley, hasta ahi
estamos de acuerdo.

La numero 3, lo que usted plantea es una limitacion genérica al ambito de los
mandatos, bien. Yo creo que hay un error también en ese planteamiento. Tal vez
no se ha explicado bien, podemos estar de acuerdo o no, sin duda, podemos estar
de acuerdo o no, pero, mire, nosotros consideramos que lo importante es limitar la
posibilidad de practicas y vicios no deseados como consecuencia de la excesiva per-
manencia en el ejercicio de las responsabilidades en un mismo ambito, y eso es lo
que debe ser limitado. Lo que no debe ser limitado en ningun caso es que personas
de acreditada capacidad, de acreditada valia, que prestan servicios validos para la
sociedad en el ambito del ejercicio de la politica, tengan que ser expulsados por esa
circunstancia. Esa quiza es la principal, ¢eh?

La numero 4 que usted plantea es una cuestion de redaccion, estara de acuerdo
conmigo en que no parece demasiado grave. Podemos estar de acuerdo o no en
si su planteamiento, su redaccién es mejor que la nuestra, pero, desde luego, no
parece un argumento de peso.

En la numero 5 yo creo que probablemente hay un error de concepto, porque
en el supuesto del que estamos hablando, los altos cargos no acuden en su condi-
cion de alto cargo. Por lo tanto, no seria de aplicacion la niumero 5.
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Mire, su Enmienda numero 6 yo le admito que es coherente en la medida en la
que usted ha reiterado que algunas instituciones tenian que tener unos periodos de
mandato que fueran de cinco afos y no de cuatro, eso lo ha dicho y lo mantiene. Pero
me gustaria que entendiera que es mucho mas razonable, dejando al margen si tiene
que ser cinco o cuatro, es mucho mas razonable fijar 8 anos, porque los mandatos no
tienen siempre una misma duracion. Por lo tanto, estariamos nuevamente ante una
cuestion de redaccion.

Y, por ultimo, la niumero 7 -porque ya solamente nos queda esta-, la numero 7
ustedes lo que plantean es que aquellas iniciativas, ¢eh?, pudieran... aquellas ini-
ciativas legislativas pudiera ser suficiente con que tuvieran el respaldo del 10 % del
censo en la circunscripcion electoral. Mire, yo le entiendo, es decir, yo le entiendo.
O sea, usted ha defendido esto mas veces y le gustaria... me gustaria que me enten-
diera a mi también. Usted es coherente con lo que han sido sus planteamientos, pero
convendra conmigo en que de lo que estamos hablando es de iniciativas legislativas,
no estamos hablando de modificar ordenanzas municipales, es una cuestion dife-
rente. Entonces, si hay... yo le ponia un ejemplo, yo le ponia un ejemplo: un parque,
el tipico parque regional, que afecta exclusivamente a una provincia, -entiéndase
circunscripcioén electoral-, o a dos, pero lo que es evidente es que las consecuencias
que se derivan de la aprobacién de esa ley afectan al conjunto de la Comunidad y al
conjunto de los ciudadanos.

Por lo tanto, estando de acuerdo en que es usted coherente en este sentido
con lo que ha planteado siempre, también espero que usted esté de acuerdo con-
migo en que realmente no hay elementos de peso suficientes para que usted hoy
voy vote en contra de este proyecto de ley. A pesar de la cual, tiene mi mas absoluto
respeto por la decisién que tome. Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para un turno de réplica, tiene la palabra... No quiere usar el turno de réplica.
Pasamos entonces al debate de las Enmiendas numeros 1, 2, 3, 5,6, 7,9, 10y 11,
del Grupo Parlamentario Mixto, y tiene un turno a favor el sefior Sarrion Andaluz.

EL SENOR SARRION ANDALUZ:

Bien. Muchas gracias, presidenta. Senorias, permitanme empezar haciendo
algo inusual, quiero agradecer el tono al sefior vicepresidente, porque no era facil
traer hoy un debate en términos sosegados de lo que se ha anunciado en medios
de comunicacién, y creo que con ciertos indicios de razén, como un debate bronco.
No es poca cosa.

Permitanme realizar una pequefia consideracion de los hechos que han ocu-
rrido en las Ultimas semanas en esta casa. Tres consideraciones previas:

En primer lugar, es evidente que, a juicio de mi humilde fuerza politica, aqui
se producido un agravio muy importante a los Servicios Juridicos de las Cortes de
Castilla y Leodn, un agravio que se mantiene a dia de hoy, en la sesion que estamos
teniendo, cuando se sigue negando la existencia de un informe juridico por parte de
dichos Servicios Juridicos. [El orador muestra un documento]. Este informe es per-
fectamente visible, es un informe perfectamente existente. Se nos ha entregado, con
el membrete oportuno, a todos los grupos parlamentarios de esta Camara. Asi se ha
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reconocido en la ultima Junta de Portavoces, asi se ha dicho publicamente y aun asi
el Grupo Popular insiste en decir que mentimos cuando hablamos de este informe.
Aqui esta el informe, aqui lo tienen ustedes, este informe que es perfectamente
publico y a disposicién de todos los grupos parlamentarios, mucho mas cuando las
famosas notas sin membrete quienes las tuvieron en primer lugar fue precisamente
el Grupo Popular.

Por lo tanto, no jueguen con los hechos. Ustedes tuvieron esas famosas notas
antes que nosotros, y nosotros las hemos recibido solo cuando han tenido un informe
oficial. Por lo tanto, los hechos son los hechos, y sobre ellos podemos debatir, pero
nunca manipularlos, nunca falsearlos.

Segunda consideracién previa: a lo que muestra este debate, es que se esta
sometiendo a un ritmo de trabajo excesivo a los Servicios Juridicos de las Cortes de
Castilla y Ledn, que les esta provocando que estén descubriendo inconsistencias de
los textos legales durante su debate, en lugar de hacerlo antes. Yo propongo que,
a partir de ahora, estas Cortes desarrollen un nuevo uso que se esta desarrollando
también en otros Parlamentos, y es que los Servicios Juridicos cuenten con un mar-
gen suficientemente amplio para que, antes de empezar el plazo de elaboracion de
enmiendas, los Servicios Juridicos de las Cortes de Castilla y Ledn tengan tiempo
suficiente para desarrollar un informe extensivo, y que de esta manera los grupos
parlamentarios podamos contar siempre con un informe detallado por parte de los
Servicios Juridicos, para que no puedan volver a repetirse esta situacion.

Hechas estas consideraciones previas, el proyecto de ley es un proyecto de
ley que nos ha generado una reaccion contraria, a pesar de que estabamos plena-
mente de acuerdo en la filosofia que dice haberla inspirado. Nosotros creemos que
es necesario potenciar la regeneracion democratica, nosotros creemos que es nece-
sario aumentar el control de los altos cargos; pero lo que hemos encontrado ha sido,
en primer lugar, que se nos ha presentado un texto que no provoca regeneracion
politica porque, entre otras cosas, es un texto mucho mas suave, mucho menos duro
que el texto estatal que se dedica a los cargos publicos a nivel estatal; y, en segundo
lugar, que aparece un informe, que todavia se seguira negando por parte del Grupo
Popular acerca de su existencia durante esta sesion, aparece un informe de los Ser-
vicios Juridicos de las Cortes que avisa de inconsistencias que podrian incluir visos
de inconstitucionalidad y antiestatutariedad.

A mi me han ensefiado a confiar en los profesionales, y, por lo tanto, yo no
voy a poner, en absoluto, la palabra de los buenos profesionales juristas que tiene
la Junta de Castilla y Ledn y que seguro que tienen los grupos parlamentarios, entre
ellos el Grupo Popular; pero cuando un servicio juridico de las Cortes de Castilla
y Ledn, compuesto por personas que han pasado afios y afios preparando una opo-
sicion, personas que son seguramente las mayores especialistas que hay entre estos
muros en el ambito juridico, yo creo que los partidos politicos tenemos la obligacion
de escuchar. Y tenemos la obligacion de escuchar porque los partidos politicos no
tenemos por qué ser grandes especialistas en el ambito juridico, porque no es nues-
tra obligacion, nuestra obligacidén es representar tendencias ideoldgicas y politicas
de nuestra sociedad, y, concretamente, las de nuestros votantes; y los servicios juri-
dicos estan para orientarnos en que nuestra legislacién se adapte al marco en el
que debe encontrarse. Por eso a mi me ha parecido francamente sorprendente que
estemos escuchando advertencias por parte de los Servicios Juridicos encabezados
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por nuestro secretario general y letrado mayor, a quien quiero mostrar, desde aqui, mi
maximo apoyo y reconocimiento a su labor diaria, que es un inmenso apoyo a todos
los grupos de esta Camara. Y por eso me sorprende.

Me sorprende que se hable de regeneraciéon democratica cuando se trae aqui
un texto en el cual las causas de cese de altos cargos solamente pasan por delitos
contra la Administracién publica. Izquierda Unida-Equo habiamos propuesto inicial-
mente que se ampliara a delitos contra los trabajadores, a delitos relacionados con
violencia de género, a delitos relacionados con el acoso, a delitos relacionados con
el odio, 0 a delitos contra los menores. Nos parece que en una sociedad es bastante
relevante que delitos que tienen este tipo de importancia social puedan ser también
causa de cese de un alto cargo, y no solamente delitos contra la Administracion
publica. Me recriminé el Grupo Popular que, claro, si aceptaramos mi argumentacion
habria que iniciar un debate acerca de todos los tipos de delitos que queremos plan-
tear. Pues bien, resulta que en la ley estatal sobre altos cargos se dice que las causas
precisamente son: delitos de falsedad contra la libertad; contra el patrimonio y orden
socioecondmico; contra la Constitucion; contra las instituciones del Estado; contra
la Administracién de justicia; contra la Administracion publica; contra la comunidad
internacional; de traicién y contra la paz o la independencia del Estado y relativos a
la defensa nacional y contra el orden publico, en especial el terrorismo. Esto son las
causas que se listan en la ley estatal. ;Y cual es la propuesta de regeneracion del
Partido Popular en Castilla y Ledn? Delitos contra la Administracion publica. Esto no
es regenerar, lo siento.

Por otro lado, encontramos una Comisién de Etica Publica que, ciertamente,
nos ha parecido... a raiz de los informes de los Servicios Juridicos hemos podido
comprobar que tenian un importante peso, un importante peso capaz, incluso, de qui-
tarle competencias al propio Poder Legislativo, como es el de destituir al presidente
de Castilla y Ledn; un importante peso que hemos querido reducir, porque nosotros
lo que hemos planteado es que el presidente de la Comisién de Etica Publica lo nom-
bren directamente las Cortes de Castilla y Ledn, y hemos propuesto que el secretario
sea un funcionario designado por el Consejo de Gobierno.

Hemos planteado también medidas relacionadas con los debates para que
todos los partidos que tengan representacion, que hayan obtenido representacion en
las ultimas elecciones autonémicas, puedan participar en el debate. Hemos planteado
que los altos cargos solo puedan ser cesados por aquellos que los nombran. Hemos
planteado que la declaracién como investigado implique una suspension hasta que
se archive la causa, para respetar el principio de presuncion de inocencia; y hemos
planteado que cuando se habla del codigo ético hablemos, no de agresion, sino de
que se comprometan a cumplir, para que no haya una adhesion al cédigo ético mayor
del que se nos exige a los procuradores respecto al Estatuto de Autonomia.

Hemos planteado algo para nosotros muy importante, resulta que en el pro-
yecto de ley que ustedes nos han traido se decia que los altos cargos no podrian
tener participacién mas de un 10 % en empresas con conciertos o contratos de cual-
quier naturaleza en el sector publico estatal; se les ha olvidado afiadir que no reciban
subvenciones del ente publico, cosa que si se encuentran en la ley estatal. Por eso
decimos que es una ley laxa, que es una ley que no es verdad que regenere, que se
ha buscado las formas para hacer la ley mas suave posible, respecto a otros textos.
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Planteamos que las sanciones duren hasta el cumplimiento de las sancio-
nes del expediente, y que el juicio oral provoque la inelegibilidad mientras dure el
procedimiento. Planteamos, por lo tanto, un texto que tenga verdaderos visos de
regeneracion, planteamos un texto que no sea mas permisivo que la ley estatal. Pero
lo mas importante, sefiorias, es que nosotros, desde nuestra humildad, desde esta
pequefia fuerza politica, lo que hemos pretendido es que este texto legal obedezca
a los criterios que han sido informados por los Servicios Juridicos de las Cortes de
Castillay Ledn, firmados oficialmente -aunque se nos siga negando la evidencia-. Por
lo tanto, le voy a entregar, sefior vicepresidente, ahora mismo una copia de la firma,
no tenga ningun problema. Aqui la tiene.

Por lo tanto, sefores, senorias, agradeciéndoles su paciencia, este es nuestro
planteamiento y lo que hemos pretendido, en todo caso, es lo que, a nuestro juicio,
deberia ser funcion del grupo mayoritario o del Gobierno, que es producir textos
que no tengan el mas minimo viso o atisbo de inconstitucionalidad o antiestatuta-
riedad. Esto es lo que, con humildad, hemos luchado por hacer hasta el ultimo dia,
llegado al punto de que el Grupo Podemos e Izquierda Unida-Equo hemos realizado
un acuerdo mutuo para transaccionarnos mutuamente enmiendas, con el objetivo de
que pudieran llegar, al menos, hasta este debate esas enmiendas que proceden de
los informes de los Servicios Juridicos de la Camara.

Solamente, volver a lamentar el inmenso espectaculo de tristeza al que se ha
llegado a lo largo de esta semana vy, finalmente, condenar a aquellos que, como dijo
Unamuno, con su silencio demuestran aquiescencia. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias, sefor Sarrion. Para un turno en contra de las enmiendas, tiene la pala-
bra el sefior Martinez Antolin.

Silencio, por favor, sefior Sarrién. Sefior consejero, va a intervenir el sefior Mar-
tinez, si le permiten que tome la palabra y le puedan escuchar.

EL SENOR MARTINEZ ANTOLIN:

Muchas gracias. Sefor Sarridn, se puede tranquilizar usted, que ya ha hecho
su intervencidn, el consejero también ha hecho su intervencion, y seguimos con las
intervenciones. Y traemos aqui hoy este Proyecto de Ley del Estatuto del Alto Cargo,
y lo que pretendemos con él es cumplir con uno de los requisitos y de los compromi-
sos que establecio nuestro presidente, en atencion a dar respuesta a una demanda
de la sociedad en referencia a lo que es la regeneracion democratica, la transparen-
cia y la participacion ciudadana.

Y hoy todos los grupos parlamentarios que se encuentran en estas Cortes tie-
nen que tener la capacidad de canalizar los deseos de los ciudadanos de Castilla
y Ledn y votar hoy a favor de este proyecto de ley.

Se ha hablado mucho aqui de que no se ha tenido el tiempo suficiente para lle-
var a cabo un debate oportuno de las enmiendas que se presentaban; pero lo cierto
es que algunos procuradores, sefior Sarrién, consideran que existe una linea de pro-
porcionalidad entre el numero de debates y las enmiendas que se pueden aprobar,
y €so no es asi para nada. Hay enmiendas que aportan cosas interesantes a un pro-
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yecto de ley y que se pueden tener en cuenta y hay otras enmiendas que no aportan
nada y, por tanto, no se pueden tener en cuenta. Luego no es un tema de numero de
debates o de debates, sino de la calidad de las enmiendas. Y, en ese aspecto, pues
tengo que decirle que las suyas no han sido de tanta calidad como para poderlas
incorporar a este debate.

Luego, usted ha venido aqui y ha empezado hoy relatando pues las situaciones
que se ha dado y hablando de esas irregularidades que ha habido. Pues es que yo,
de verdad, sefnoria, es que, no sé, ese informe que ha presentado yo no lo he visto.
Usted... usted, en las reuniones que hemos tenido no le ha visto, porque no asistié.
[Aplausos]. Pero, bueno, en cualquier caso, a mi, enséfieme ese informe, bien, a ver
cdmo es; enséneme el registro de entrada, a ver cuando ha entrado, bien; y ensé-
feme también quién ha pedido ese informe, ;0 se hacen aqui los informes aqui por
motu proprio, sin que les pida nadie? Digamelo. Enséfiemelo. Enséfieme el registro
de entrada, enséfieme la firma de quién pide ese informe. Yo les voy a decir ahora
y les voy a relacionar perfectamente todo el proceso como se ha llevado a cabo.

Fijese, sefioria, el veintinueve de julio se constituye la Ponencia para llevar
a cabo el debate del proyecto de ley. Bien. Tiene todos los informes que tiene que
tener: tiene los informes de los Servicios Juridicos de la Junta de Castilla y Ledn;
tiene los informes del Consultivo, al que tanto en ocasiones ustedes se dirigen como
algo que si dice el Consejo Consultivo algo eso va a misa, pues, en esta ocasion,
en el Consejo Consultivo no dijo nada -nada sustantivo, asi lo reconoce-; y, bueno,
tampoco hay ningun tipo de alegaciones ni cuestiones adversas desde el punto de
vista de la Abogacia del Estado. Entendemos que, hasta ese momento, todo va bien
y sigue yendo bien. Vale.

Empiezan las Ponencias, tres Ponencias, sefioria. Tres Ponencias en las que
se ha debatido todo: el diecinueve de septiembre, el veintiséis de septiembre y el
diecisiete de octubre. En esas Ponencias es donde hay que plantear las cosas. Vale.
El letrado que nos ha asistido en esas Ponencias dijo que él tenia una serie de
observaciones y consideraciones que hacer. Claro, ustedes podrian haberle dicho
algo. ¢ Saben ustedes quién dijo algo? El portavoz del Grupo Popular. El portavoz del
Grupo Popular pidi6 al letrado que nos estaba asistiendo que nos pasase un relacion
de todo aquello que él considerase que no era oportuno, y asi nos lo dio. No, no diga
que no, senora Natalia. Este es el papel. [El orador muestra un documento]. Esto es
lo que nos informé el letrado en las Ponencias. No, ¢no nos informé esto? No, ¢ no
fue? Esto es lo que teniamos. Esto es lo que teniamos, y sobre esto fue lo sobre lo
que trabajamos; porque lo l6gico es que los informes que haya se lleven a Ponencia,
y se intervengan en las Ponencias para llevar los reparos que haya que hacer, como
asi se fue y asi se hizo con estos... con este informe que se presenté. Por tanto, yo
creo que hasta ahora todo va correcto. Yo no sé donde esta la irregularidad.

Siguiente paso: Comision de Presidencia. La Comisién de Presidencia dicta-
mina perfectamente el proyecto de ley para que venga a Pleno. Si es que podia haber
venido al Pleno anterior. Pero, fijese si somos buenos, que, ante las consideraciones
que dicen ustedes “hombre, habra que dar otra vuelta”, no pasa nada, damos otra
vuelta.

¢ Ha habido mas dialogo, ha habido mas debate, si o no? Se ha llevado a cabo.
Bueno, pero es que... usted, 4, qué pasa, que porque haya mas debate...? Si es que
se lo digo, se lo he dicho antes, que es que no es proporcional el numero de deba-
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tes al numero de enmiendas que se aprueba, que, si las enmiendas son buenas, se
aprueban y, si no lo son y no es nada sustancial que tener en cuenta, no se tiene en
cuenta, como asi se ha hecho. Y en este punto nos llegamos.

Llegados aqui, enmiendas que quedan por parte del Grupo Mixto, a las que
hace referencia. Bueno, pues pretende que se amplie... las consideraciones que
hace es que se amplie a un mayor niumero de personas a las que se las pueda
considera alto cargo. Volvemos a lo mismo, sefioria, es que parece que todavia no
ha entendido el objeto de este proyecto de ley, no sabe... no sabe a qué va dirigido.
¢, Quién se va considerar alto cargo, sefioria? Es que usted aparece aqui con un
abanico de posibilidades para las diferentes personas que trabajan en la Administra-
cion que sean considerados altos cargos. Lo légico, y lo que dice la ley, y lo que es
el objeto de la ley, es que sea para gente que esta en alta direccién, que tenga altos
puestos de responsabilidad. ;Eso es coherente o no es coherente? Eso es lo que
dice el proyecto de ley.

Claro, y usted va mas alla y dice también que tienen que ser alto cargo las per-
sonas que se hombran por decreto. Pero en donde se nombran a las personas por
decreto, seforia? ;Donde se nombran los altos cargos por decreto? Es que lo que
usted esta demostrando en todo momento es una falta de conocimiento en toda regla.

En otra linea de enmiendas, usted hace referencia a quién no puede ser
nombrado alto cargo. Si, lo ha dicho aqui, ahora. Usted ha relatado una serie de
cuestiones, una serie de consideraciones, por las cuales no puede ser considerado
alto cargo. Pero, bien, efectivamente, ¢ cual es lo que dice el proyecto de ley y adonde
va dirigido el proyecto de ley? Lo que delimita el proyecto de ley y adonde va dirigido
es a las que se produzcan contra la Administracion publica. ¢ Que hay otros delitos,
que hay otras situaciones? Logicamente, y hay otras leyes a nivel nacional que lo
controlan. Aqui no se esta diciendo en este proyecto de ley que eso no se tenga que
controlar; pero se especifica, precisamente, el proyecto de ley justo a la competencia
de lo que es el tema de las Administraciones publicas.

La limitacion de mandatos, que también ha sido otro tema que se ha tratado
en las enmiendas. Bueno, nosotros consideramos que ocho afos es suficiente para
estar en una misma Consejeria, pero bueno, que se pueda cambiar a otra Conse-
jeria. Y eso ¢por qué? La explicacion es bastante sensata, ¢no?: pensar que una
persona no pueda estar en la misma Consejeria por el vinculo que existe entre una
persona y un sector especifico. Claro, ustedes lo quieren llevar a todas las Conseje-
rias; bueno, pues claro, son libres y pueden opinar asi, lo que esta claro es que, con
esta norma, antes no habia una limitacién y, a partir de que se aprueba, va a haber
una limitacién. Sera de su gusto o no sera de su gusto, pero tendra que reconocer
que va a haber una limitacién en el numero de afios que una persona va a poder estar
en una Consejeria.

En otro tipo de enmiendas. Bueno, hasta usted, en una de sus enmiendas y en
los debates que hemos tenido, habla de que le parecia mal que cuando toma pose-
sion un alto cargo que tenga que decir que jura lealtad al rey. Bueno, yo no sé si eso
€s un craso error que se le ha pasado a alguien poner esto... esta cosa tan agravante.
Yo entiendo que usted, en muchas ocasiones, en su debate y en su discurso, lo que
tenga que hacer es rendir cuentas a su organizacion politica y piense conforme a lo
que le pide su organizacién politica, pero tiene que tener usted en cuenta que aqui
esta para hacer leyes para todos los ciudadanos de Castilla y Ledn, y créame que
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hay una gran mayoria de ciudadanos de Castilla y Ledn que respetan al jefe del
Estado. Y, ademas, es que viene asi; estamos en un pais que es un pais... es una
monarquia y, a partir de mil novecientos setenta y cinco, el jefe del Estado es el rey.
Nosotros eso lo respetamos, si ustedes no lo respetan, alla usted. Yo si que sé que a
ustedes les gusta mas aplaudir a Bildu y a Esquerra Republicana de Catalufia, mas
que al rey les gusta aplaudirles, pero no es lo que ocurre y lo que piensa la mayoria
de los ciudadanos de Castilla y Ledn. [Aplausos].

Hace referencia usted también, en otro tipo de enmiendas, a que los altos car-
gos deben hacer publica su participacién en una empresa o en cuentas que tengan
en paraisos fiscales; pero usted también sabra que, cuando se hace ya la declara-
cion de patrimonio, estan obligados y se esta obligado a poner todo lo que se tiene
(indistintamente, claro, el que lo quiera obviar, lo va a obviar de cualquier manera).
Por lo tanto, no consideramos que sea necesario tener en cuenta esa consideracion
que usted hace.

Habla también de las actividades que sean compatibles; y nosotros conside-
ramos que, a la hora de establecer actividades compatibles o de tener acciones y
participaciones en algunas empresas, nosotros lo limitamos hasta un maximo del
10 %. Usted pide que sea un porcentaje menor de participacion. Claro, yo entiendo
que eso es porque, si nosotros decimos un 10, usted dice un 8; si decimos nosotros
un 8, usted va a decir un 5; y si nosotros decimos un 5, va a decir un 4. El caso es
argumentar de alguna manera que no apoya no solamente esta cuestidon concreta, si
gue no... si N0 que ni siquiera va a apoyar este proyecto de ley.

En otra linea de cosas, habla también respecto a la celebracion de los debates
publicos. Bueno, pues en cuanto a la celebracion de debates publicos, yo creo que
lo que va a pedir, a través de la modificacion que se produzca en la Ley Electoral, es
que se obligue a que se realicen dos debates publicos. A mi me parece bien. Usted
a lo que pone pega es que en esos debates publicos, que puedan participar todos
los grupos politicos que estan en las Cortes. Bueno, nosotros lo que decimos es que
sea mas restringido, que solo sean los que tienen grupo parlamentario; no me parece
que sea nada tan desmesurado, parece razonable, no? Puede llegar un momento
que aqui un grupo... el Grupo Mixto, en el que usted se encuentra, pues pueda tener
cuatro o cinco procuradores segun van las cosas, Y, claro, mas otros dos o tres gru-
pos politicos que hay aqui, al final el debate de cuantas personas es, de ocho, de
nueve, de diez? ;Va a ser un debate? No estamos tan seguros de que pueda ser un
debate como la gente piensa que se deberia desarrollar.

Y respecto a las limitaciones del cese, pues también ustedes es otra cuestion
en la que se centran mucho y que quieren que de forma inmediata, pues una vez que
se apruebe este proyecto de ley, pues a través de la ley, surja efecto. Pero, claro,
usted no se da cuenta de que ha habido unas elecciones municipales y autonémicas,
que ha habido unas elecciones en las que los ciudadanos han elegido a sus procura-
dores, han elegido a sus alcaldes, han elegido a sus concejales vy, claro, usted ahora
esta diciendo que, por hacer una ley, se puede quitar a un procurador, se puede qui-
tar a un concejal y se puede quitar a un alcalde. A usted le parece eso de verdad
serio? ¢ Le parece eso de verdad ético y moral? Es que nosotros, seforia, respeta-
mos lo que dicen los ciudadanos a través de las urnas. Y yo creo que los ciudadanos
saben que nosotros respetamos lo que ellos dicen en las urnas. De lo que no estoy
tan seguro es si piensan lo mismo de ustedes.
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Finalmente, sefioria, conforme a todas estas enmiendas que han presentado,
bueno, luego hablaremos con los representantes de Podemos, porque tenemos una
enmienda que si que podriamos aprobar. No sé; conforme a lo que establezca usted
en la réplica, seguiremos con la argumentacion. Y le invito, nada, a que recapacite
sobre las enmiendas que ha presentado, que lo tenga en cuenta...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Sefior Martinez, tiene que terminar.

EL SENOR MARTINEZ ANTOLIN:

... Y que vote a favor de este proyecto de ley. Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para un turno de réplica, tiene la palabra el sefor Sarrion Andaluz.

EL SENOR SARRION ANDALUZ:

Una cuestion inmediata o no sigo debatiendo: retire que yo aplaudo a Bildu.
Se lo ruego. [Murmullos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Perdone, sefior Sarrién. ;Qué esta... a quién se lo esta... a quién esta
emplazando?

EL SENOR SARRION ANDALUZ:

Al caballero que acaba de habilar.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

¢ Al sefior Alonso? ¢ Qué le ha pedido? ¢ Qué le ha pedido? Digamelo a mi para
que yo pueda intentar discernir si tiene usted razon.

EL SENOR SARRION ANDALUZ:

Ha dejado caer que mi fuerza politica aplaude a Bildu.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

No lo hemos escuchado, lo habra escuchado usted... [Murmullos]. ¢Si? ;Quién
ha sido, el sefor Alonso?

EL SENOR SARRION ANDALUZ:

Vamos a ver...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Ha sido el sefior Martinez. No, se refiere al sefior Martinez, a quien acaba de
usar la palabra.
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EL SENOR SARRION ANDALUZ:
Si, si, claro.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

jAh!, perddén, es que no... Como estaba usted indicando... Senor Martinez,
¢ quiere ustedretirar... [murmullos] ... quiere usted retirar lo que le pide el seior Sarrion?

EL SENOR MARTINEZ ANTOLIN:

A ver, yo no he dicho en ningun momento que usted aplauda a Bildu, pero,
vamos, de todos es sabido que su formacién politica aplaude a Bildu en el Parla-
mento espafiol.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Bueno, sefior Sarridon continde en el uso de la palabra y vaya a la cuestion.
[Murmullos].

EL SENOR SARRION ANDALUZ:

iMadre mia! Este es el nivel. Este es el nivel. Es decir, aqui no se puede ni
hacer un debate sobre alto cargo sin que caigan en la mas baja falsedad, y en los
argumentos mas tristes y mas miserables que se pueden hacer en un Parlamento.
Lo voy a dejar pasar por ahora, por ahora. Yo, como haya otra argumentacion en esa
linea en algo que me atenga...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Sefior Sarrion, tiene que ir usted a la cuestidon. Yo ya le he emplazado al
sefor Martinez, vaya a la cuestién, por favor.

EL SENOR SARRION ANDALUZ:

Gracias, presidenta. Bien, vamos a empezar por lo evidente. Ustedes nos dicen
que no han visto el informe. Miren, el informe yo lo acabo de mostrar, el informe lo
han recibido los grupos parlamentarios, lo han recibido por correo interno y lo han
recibido en fecha. Y todos los procuradores que estan aqui conocen ese informe.
Ustedes conocen ese informe. Ustedes han tenido ese informe antes que nosotros.
Por lo tanto, no nieguen la evidencia, o niéguenla si quieren, pero que sepan que su
credibilidad -que no la mia- es la que se esta jugando aqui.

Por lo demas, no entramos en la profundidad, es decir, ¢,por qué ustedes se
limitan a hablar de delitos contra la Administracién publica en lugar de hablar de otros
delitos? ¢Por qué no entramos en el fondo de la cuestién, y es que consideramos
que una persona que ha delinquido contra la Administracion publica no puede ser
un alto cargo -cuestion en la que estoy completamente de acuerdo- y, sin embargo,
si puede serlo, de acuerdo a esta propia limitacion, un violador, un abusador, un
violento, un racista, un condenado, un maltratador? ;Por qué no hacer un analisis
profuso? ¢ Por qué no vamos al contenido? ¢ Por qué no analizamos por qué en la ley
estatal estan los delitos de falsedad, contra la libertad, contra el patrimonio... orden
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socioeconomico, contra la Constitucion, instituciones del Estado, Administracion de
Justicia publica, la comunidad internacional, traicién, paz, independencia del Estado,
defensa nacional, orden publico, etcétera, etcétera, etcétera? ;Por qué no entrar en
una cuestion de este tipo.

¢, Por qué no me explican por qué se les han olvidado a ustedes -precisamente-
la cuestién de que no se pueda ser compatible con tener empresas subvencionadas
por el Estado, como si plantea la ley estatal? ; Por qué, en definitiva, quieren ustedes
llevar el debate a un terreno absurdo acerca de quién aplaude a no sé quién; o si
nosotros, efectivamente, nosotros preferimos que una ley, si no esta obligada por la
legislacién superior, una ley no tiene por qué pedir lealtad al rey? Y nosotros haremos
aquello que nos exija la ley cumplir, pero no pediremos que sea el papa mas papista
que él mismo, pediremos, sencillamente, que vayamos hacia una limitacion de lo que
son estas figuras, que a nuestro juicio -y lo decimos con toda claridad- son figuras
del pasado, porque nosotros somos y seguiremos siendo siempre una fuerza abier-
tamente republicana.

Por lo tanto, no sé cual es el miedo a los debates con varios grupos, no sé cual
es el problema en el que haya en lugar de 3 partidos o 2, que haya una pluralidad en
los partidos representados, no sé€ cual es el problema. Yo he participado en debates
a lo largo de las diferentes campanas, organizados por organizaciones sindicales,
organizados por universidades, por colegios profesionales, etcétera, etcétera, etcé-
tera, que precisamente lo que han planteado ha sido otra cosa, que no tiene nada
que ver. Y han sido debates con 5, 6, 7 fuerzas politicas. Hace poco participé, en una
de las ultimas elecciones que hemos tenido, en un debate organizado por la Universi-
dad de Valladolid en la que estaba incluso UPYD, porque se entendia que tenia algo
que aportar al debate. Y nos parece razonable y nos parece bueno. ;Y por qué no se
va a poder ir a modelos de debate en el cual sea la pluralidad la que se debate entre
las diferentes fuerzas politicas?

¢ Por qué esta concentracion en el seno de la Comisién de Etica Publica por
parte de una consejeria sefialada? ;Por qué no plantear algo que sea mas abierto?
¢ Por qué no plantear que sean otros érganos, para que la Comisién de Etica Publica
tenga una verdadera autonomia, y que, por lo tanto, este cddigo ético no sea sim-
plemente una atribucion de concentracion de poderes a una parte concreta de la
Junta de Castilla y Leén? ;Por qué no vamos a poder plantear discusiones, como la
de caracter de juridicidad y las cuestiones de técnica juridica que hemos tenido que
traer nosotros al Pleno, a través de lzquierda Unida-Equo y de Podemos, para que
al menos puedan ser debatidas -insisto- por consejo de los Servicios Juridicos de las
Cortes de Castillay Leén?

En definitiva, la sensacion que nosotros tenemos, senorias, es que aqui no
ha habido, en ningin momento, voluntad de regeneracion politica desde que se ha
planteado el anteproyecto de ley. De la misma manera que no hubo ningun interés
en blindar a los informantes de la Junta cuando se planted la ley de informantes
de Castilla y Ledn. Lo que creemos es que aqui se esta dando cumplimiento a un
acuerdo de legislatura que permitié que hoy tengamos el presidente que tenemos, lo
que creemos es que esto lo que esta haciendo es justificar un acuerdo de investidura,
y lo que sospechamos es que quienes deberian ser los presuntos beneficiarios de
ese acuerdo de investidura, que son los ciudadanos, tienen muy poco que decir en
este debate.
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LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Sefior Sarrién, tiene que terminar.

EL SENOR SARRION ANDALUZ:

Por lo tanto, de nuevo nuestra maxima decepcidn ante este proyecto. Y nuestro
voto, evidentemente, negativo.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para un turno de duplica, tiene la palabra el sefior Martinez Antolin. [Murmullos].
Si, va a hablar el sefior Martinez Antolin, y le daré la palabra a continuacion a usted.

EL SENOR MARTINEZ ANTOLIN:

Gracias, presidenta. Bueno, sefior Sarrion, dice usted que por el acuerdo que
ha habido tenemos hoy el presidente que tenemos. Claro. Tenemos el presidente que
tenemos porque fue el mas votado por los ciudadanos de Castilla y Ledn, ni mas ni
menos por eso. [Aplausos]. Ya sé que a usted eso no le parece bien y no le gusta,
pero es la realidad. Y es que ustedes, cacarean fuera que hay que hacer caso a la
gente, pero resulta que lo que sale de los resultados de las urnas no les gusta tanto.

Analizando sus enmiendas, fijese, ha presentado un numero de enmiendas que,
estableciendo relaciones de proporcionalidad, vamos a analizarlo. Fijese, el 80 %...
el 82 % de las enmiendas que usted presenta van dirigidas a los primeros 7 articulos.
Los 7 primeros articulos representaran para usted la parte mas mollar de esta... de
este proyecto de ley -entiendo-, porque es donde mas se ha centrado usted. Esos
articulos hacen referencia a... al alto cargo, a las personas que van a ostentar la con-
dicién de alto cargo, eso para usted parece ser que es lo que mas le importa.

Pero vamos a analizar también los articulos o las partes a las que ustedes...
a la que usted no se ha dirigido con las enmiendas. Es decir, al 80 % de los articu-
los que tiene este proyecto de ley usted no presenta enmienda. Bueno, pues eso
me hace pensar que no esta tan mal el proyecto de ley. Yo pienso dos cosas... -si,
sefor Sarrioén, ya... si, sé las enmiendas que ha presentado, no se preocupe-. Yo
pienso dos cosas: una, que usted ha trabajado poco; o otra que, al final, se ha dado
cuenta que ha presentado tan pocas enmiendas, que, al final, le va a tocar aprobar
este proyecto de ley. Y yo creo que hasta usted mismo se ha dado hoy cuenta de
ello, o ayer se ha dado cuenta de ello, y se ha puesto a trabajar, como los malos
estudiantes, rapido, el dia antes del examen, y ha puesto... y se ha metido hoy aqui
a traer un montén de enmiendas transaccionales, que las ha registrado hoy, que las
ha presentado hoy... Bueno, al sefior Sarrion parece ser que no le interesa mucho la
réplica del debate que estamos haciendo sobre el proyecto de ley. Esta claro pues
que es lo que demuestran en muchas ocasiones, que cuando no... cuando oyen la
verdad y cuando no les gusta oir lo que se dice de verdad, pues, al final, abandonan
el Pleno. [Aplausos].

Fijese, yo creo que es que la situacion... Claro, dice: “Es que hemos hecho
el ridiculo, el espectaculo ha sido bochornoso”. Pero como... cdmo no va a ser
el espectaculo bochornoso, si hoy por la manana, hace dos horas, se han metido
11 enmiendas, que se han transaccionado entre dos socios, se han transaccionado
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enmiendas del Grupo Mixto a Podemos y de Podemos al Grupo Mixto? Que se ha
dado el caso de que se han enmendado a si mismos. Eso es lo... [Murmullos]. No,
no, ¢ cémo que y...? Pero, entonces, ¢ pero de qué estan hablando ustedes de todo el
debate que ha habido, de que si no se ha trabajado...? Pero si han estado esperando
a ultima hora. Mire, han estado ustedes buscando hacernos la jugada del chepa en
todo momento, la jugada del chepa en todo momento. Han estado buscando a ver
cdmo podian hacer ustedes para parar esta situacion, como para parar el proyecto
de ley, para que no saliese adelante, y se han inventado lo indecible. Claro. Y estan
viniendo aqui hoy con articulos y con informes que no existen. Pero si eso es lo que
han hecho ustedes y han estado haciéndolo hasta ultima hora.

Pero no... pero no, nosotros, el Grupo Parlamentario Popular, no vamos a con-
sentir que se rian de los ciudadanos de Castilla y Ledn. Y el proyecto de ley, que
cumple con todos los requisitos que tiene que cumplir, va a salir adelante, y se trae a
este Pleno para que se vote. Ustedes sabran y suya sera la responsabilidad de lo que
tienen que decir al resto de los ciudadanos respecto a este proyecto de ley. Porque
si que es cierta una cosa, y es que este proyecto de ley y con este proyecto de ley se
pasa a una situacion de regeneracion democratica, que es lo que se ha buscado en
todo momento. Claro, que no sera de su gusto; claro que no sera de su gusto, pero es
la que es, y representa el compromiso que tiene la Junta de Castillay Ledn y el com-
promiso que ha manifestado en todo momento nuestro presidente. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Consejero, tiene la palabra.

ELVICEPRESIDENTE Y CONSEJERO DE LAPRESIDENCIA(SENOR DE SAN-
TIAGO-JUAREZ LOPEZ):

Si. Muchas gracias, presidenta. Yo es por aclarar algunas cuestiones que ha
dicho el ausente. Aqui no hay ningun informe, no se puede ensefnar esto y decir
“esto es el informe”. [El orador muestra un documento]. Aqui, si se lee, si sabemos
leer, es: “Adjunto le traslado notas -notas- elaboradas por los Servicios Juridicos de
la Camara en relacién al proyecto de ley”, y aparecen estas notas, y desaparecen
estas, que también fueron elaboradas; ni firma ni sello. Esto es lo que nos ha presen-
tado y ha ensefiado como que tenia un informe. Es que no se puede mentir; por eso
se haido. Es que no se puede mentir asi a la gente. No se puede mentir asi, para que
lo recojan mal los responsables de los medios de comunicacion, ensefiarlo... Por eso
le he dicho que me lo diese. Esto es mentira. Aqui no hay ningun informe; es un oficio
de remision de notas. Y ocultan esta nota, que es de verglenza, que es incompleta,
que tiene tres puntos, y el tercero no acaban de escribirlo a maquina -quien lo haya
escrito, que no sé quién-. Y eso esta por encima del Consultivo... jdel Consultivo!,
el maximo organo por velar por el Estatuto, han salido los guardianes del Estatuto
ahora, hemos conocido.

Y luego... y lo siento, se ha ido; ha empezado diciendo “agradezco el tono”
porque no ha habido bronca. Si la bronca se monta ayer por ultima vez en los pasi-
llos, mientras la sesién de control, alguno lo hizo. Y le molesta mucho cuando él esta
actuando en la sesién de control que se hagan ruedas de prensa paralelas; pero veo
que ha aprendido muy pronto. Muchas gracias. [Aplausos].
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LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Pasamos ahora a debatir las Enmiendas numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12,
13, 14, 15y 17 del Grupo Parlamentario Podemos Castilla y Leodn. Tiene la palabra,
para defenderlas, la sefiora Del Barrio Jiménez.

LA SENORA DEL BARRIO JIMENEZ:

Muchas gracias, presidenta. Bueno, venia aqui el sefior Antolin diciendo al
sefor Sarridn que es que no conocia el informe porque no habia ido, y usted no ha
hablado durante ninguna de las Ponencias de la Comision, o sea que tampoco usted
esta para hablar sobre el proyecto de ley. Eso en primer lugar. [Aplausos].

En segundo lugar, queremos decir que nosotros respetamos las instituciones
propias y, en concreto, respetamos el Consejo Consultivo, y, en general, respetamos
todas las instituciones, algo de lo que adolece el Partido Popular. De hecho, los res-
petamos tanto que son las Cortes de Castilla y Leén quien eligen al presidente del
Consejo Consultivo, cosa que no va a ocurrir con el presidente de la Comisién Etica,
que sera elegido por el Gobierno de la Junta de Castilla'y Leon.

Se han hecho referencia a las manifestaciones que habia hecho el presidente
del Consejo Consultivo con respecto a esta ley, pero se le ha olvidado decir al sefior
consejero que también dijo que la ley tendria que seguir el tramite legislativo corres-
pondiente, que parece que... a pesar de lo que le molesten a algunas personas.

También le voy a decir al sefior consejero que, con respecto a la nota que dice
que esta incompleta, le voy a rogar que explique, porque yo si que estaba cuando
se repartid esa nota, incompleta evidentemente, que fue en una reunion posterior,
cuando ya se habia aprobado el... cuando ocurrié y empezé a ocurrir todo esto, que
proporciond los Servicios Juridicos de esta Camara, y que proporcioné después de
varias lecturas de la Ley de Altos Cargos. ¢Qué es lo que ha ocurrido? Que, de las
varias lecturas que se hace de la Ley de Altos Cargos, se deducen las irregularida-
des, tanto inconstitucionales y contra el Estatuto de Autonomia, que se derivan, y
contra muchas otras leyes, que después continuaré a explicar. O sea, lo que no se
puede hacer aqui son debates ficticios. Y es lo Unico que me voy a referir al... en
cuanto a los Servicios Juridicos de la Camara, a los que le estamos muy agradeci-
dos, no solo por este caso en concreto, sino por todo en general.

Hablando del Consejo Consultivo, le leo el informe del Consejo Consultivo,
porque no nos cuesta trabajar, por mucho que usted indique. Dice el informe del Con-
sejo Consultivo -no lo voy a leer todo aqui-, pero dice... porque, claro, no dice nada,
pero también dice: “El tenor del apartado 2 de este precepto puede conllevar dudas
interpretativas”.

Régimen sancionador e infracciones: “El precepto tiene una redaccion muy
indeterminada”. Articulo 25. Procedimiento: “El procedimiento sera sumario y con-
tradictorio”. Disposiciones adicionales. Limitacion de mandatos (a lo que nos hemos
estado refiriendo): “Al tratarse de un limite en el ejercicio de un derecho, la prohi-
bicién de ser reelegido como presidente, de existir, tendria que estar recogida de
forma clara e inequivoca en una norma de rango adecuado, como la Ley Organica de
Régimen Electoral o en el propio Estatuto de Autonomia”. Que es lo que le llevamos
diciendo desde el principio de las ponencias, que esto tendria que haberse estado
regulado y haber empezado por el Estatuto de Autonomia.
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Hablaban aqui también de los cincuenta y siete dias que hemos tardado, y que
hemos tenido tiempo; y el animo del PP, que siempre ha estado por negociar. Y es
que le digo que las virtudes se pueden convertir en defectos, dependiendo de lo que
se empefien. Y es que yo aqui también tengo mis notas de las ponencias, como
aqui han ensefiado varios procuradores. Y le digo: la primera Ponencia fue, como se
indicaba, el veintisiete de julio, para decir que en septiembre ibamos a empezar; y la
segunda Ponencia llegé el sefior portavoz del Partido Popular -y lo tengo aqui apun-
tado (este es la capacidad de debate que tiene el Partido Popular para solucionar el
proyecto)-, llega y dice: no vamos a aceptar las Enmiendas 1y 2 y 5 de Ciudadanos;
la 3, 4, 7, si; la 8 la vamos a transaccionar; de UPL, no vamos a aceptar ninguna; de
Izquierda Unida, la niumero 1; de Podemos, ninguna, excepto la 9 y la 17; del PSOE,
la exposicion de motivos, no; la 2y 3 y 4, no; 5, no; y asi puedo seguir. ;Esa es la
capacidad negociadora del Partido Popular y la capacidad que deja a los partidos
politicos de poder debatir el proyecto de ley en una Ponencia? [Aplausos].

Porque a mi no me parece que sea una capacidad de debate bastante... eso.
Y, luego, le voy a comprar lo de golpista, le compro que es una... a lo mejor es un
término bastante exagerado, pero no es descabellado, y la ley que vamos a aprobar
ahora mismo -no con nuestro voto, sino con el voto del Partido Popular y de Ciu-
dadanos- permite que Rodrigo Rato sea consejero de Economia -por ejemplo, le
digo-: él no ha cometido ningun delito contra la Administracion publica, solo contra
la Hacienda publica, ya sabemos cuales. Pues nada, usted en la proxima legislatura
llame a Rodrigo Rato para que sea consejero de Economia y Hacienda. Y le voy a
decir otra cosa -que nos da la bienvenida al trabajo-: creo que aqui no va poder poner
en duda el trabajo que hace el Grupo Parlamentario Podemos Castilla y Leén, que
trabajamos muchisimo, con ganas, y siempre le ponemos mucho corazén y mucho
alma en todas las cosas que hacemos. [Aplausos].

Y, dicho esto, yo simplemente ahora le queria preguntar, a quien me haga la
réplica de nuestras enmiendas, que por qué el Partido Popular tiene tanta prisa en
aprobar este proyecto de ley, porque no entrara en vigor hasta la préxima legislatura
y estamos aqui debatiendo la Ley de Altos Cargos deprisa y corriendo. Porque, si se
ha hecho sin tiempo, el tiempo hay que dedicarlo no por la calidad de las enmiendas,
como se decia, sino por la calidad de la ley que vayamos a aprobar.

Nosotros estamos de acuerdo en la regeneraciéon democratica, como asi lo
demuestra el cddigo ético que nosotros firmamos cuando nos presentamos a cargos
publicos, el cual tenemos que firmar todos y en el cual se recoge la limitacion de
mandatos -una verdadera y no como se propone en el Partido Popular y que apoya
Ciudadanos-, asi como una limitacién en el sueldo, que es bastante importante, y
como también se desarrolla en nuestro programa electoral. Creo que no es nuevo
-y esto lo hemos manifestado desde el minuto uno- que no compartimos la especie
de ley 6mnibus que ha desarrollado no solo una nueva ley -que es importante-, sino
que también modifica otras cuatro mas: la Ley Electoral de Castilla y Ledn, la Ley
de Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, la Ley de
Regulaciéon de Iniciativa Legislativa Popular y de los Ayuntamientos y la Ley de la
Funcion Puablica de Castilla y Ledn. Dos leyes que es que ademas vamos a debatir
otra vez aqui, en esta legislatura, porque ya vamos a tomar... se ha tomado en con-
sideracién la reforma de la Ley Electoral, y, a mayores, segun el vicepresidente en la
ultima comparecencia, en breve traia el proyecto de didlogo civil, en el que también
se contempla la iniciativa legislativa.
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Han modificado, incluso, leyes que vulneran absolutamente nuestro Estatuto
de Autonomia y la Ley Electoral de Castilla y Ledn, y es que... -y la LOREG-, intro-
duciendo, por ejemplo, una figura que no existe en ningun ordenamiento juridico de
Espafna, como es la del candidato a la Presidencia de la Junta de Castilla y Leon,
0 reconociendo unos debates en una television publica que no tenemos. Pero no
solo modifica las leyes autondmicas, sino que ademas chocan frontalmente con
leyes estatales, como la Ley de transparencia, acceso a informacién publica y buen
gobierno, de dos mil trece, o la Ley reguladora del ejercicio del alto cargo de la Admi-
nistracion General del Estado.

Y chocan frontalmente, porque ustedes proponen una ley mucho mas laxa que
la propia ley estatal, donde, por ejemplo, muchas de las actuales personas que estan
siendo investigadas por grandes delitos de corrupcién y de Hacienda publica podrian,
con nuestra ley autonémica, desarrollar el alto cargo en Castilla y Ledn, y sin ningun
tipo de pudor ni de vergiienza. Y esa es la regeneracion democratica que, tanto el
Partido Popular como Ciudadanos, esta defendiendo. Es decir, ustedes proponen, en
realidad, una ley que es una venta de humo, que no aporta nada a la regeneracion
democratica, que va en contra del ordenamiento juridico, y -lo mas grave de todo-
que quieren ventilar de manera rapida, con nocturnidad y alevosia -como casi siem-
pre hacen las cosas importantes que afectan a la ciudadania-, y con el apoyo de su
marca blanca, de Ciudadanos, que, sin criterio propio, cambia de opinion en cuarenta
y ocho horas.

A mayores, es una ley que esta demostrando cémo es el Ejecutivo de esta
Comunidad Auténoma. Y que les veo un poco alterados porque ven que estan per-
diendo el control del Poder Legislativo, durante mas de treinta afios sin ningun tipo
de oposicion, y lo que a todas luces es evidente que es una perversion del sistema
democratico, cuando tenia que ser al revés, que el Legislativo controlara al Ejecutivo.

Y se demuestra porque usted ha apelado a no romper las reglas del juego,
¢no?, y usted en el ultimo momento queria meter una enmienda -o instaba a los
grupos a meter una enmienda- para controlar el Parlamento, y no solo eso, sino
los propios partidos politicos, limitando el mandato de los portavoces de los grupos
parlamentarios que tienen régimen propio; algo que va en contra del Articulo 20 del
Estatuto de Autonomia, donde se dice que las Cortes de Castilla y Ledn representan
al pueblo de Castilla y Leén con arreglo a la Constitucién; que iba en contra del Arti-
culo 72 de la Constitucion, que establece la autonomia de las Camaras y que estas
elaboran sus propios reglamentos; y el Articulo 6 de la Constitucion, donde dice que
los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a la formacién y mani-
festacion de la voluntad popular y son instrumento fundamental para la participacion
politica, y lo mas importante, y que ustedes querian regular: su creacioén y el ejercicio
de su actividad son libres dentro del respeto a la Constitucion.

En definitiva, el Ejecutivo de esta Comunidad Autdbnoma lo que quiere seguir
perpetuando es la perversidon de un sistema politico como si nada hubiera cambiado
desde hace cuarenta afos.

Nuestro grupo parlamentario presentd, dentro del plazo, un total de 17 enmien-
das. Es cierto que luego, con la lectura reiterada -porque sé que lo van a decir- de la
ley en si misma, se han visto las irregularidades. Las cuatro primeras estaban rela-
cionadas con la exposiciéon de motivos de ellas y en coherencia con las enmiendas
presentadas.
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Después, se han presentado una serie de enmiendas dirigida a la limitacion
de mandatos real, porque la limitacion que ustedes proponen para los consejeros
de la Junta de Castilla y Ledn -que también lo dice el Consejo Consultivo- es mera-
mente un titular muy bonito; un titular, porque, segun estaba redactada, se trata de
una limitacién de 72 afos, ya que ningun consejero podra estar mas de ocho afos
en la misma Consejeria, pero si pudiera estar en otras. Por si ustedes fueran, pues
estarian, sin ningun tipo de pudor, durante toda su vida aqui sentados, como ya se
ha hecho... como ya lo hacen la mitad de los aqui presentes. Un... se podria ser ocho
afos consejero de Familia y los ocho siguientes de Agricultura; ocho afios de conse-
jero de Agricultura y los ocho siguientes de Medio Ambiente. Es lo que hacen ahora
y lo que quieren seguir haciendo, ofreciendo una limitacidon de mandatos inexistente.

Afortunadamente, esta legislatura sera la ultima que lo hagan y todos sus pri-
vilegios se acabaran, no porque tengan ustedes voluntad politica de hacerlo, sino
porque estas elecciones, es cierto, ustedes han tenido la mayoria, pero han perdido
11 escafios, que siempre se le olvidan decir, y se lo recuerdo. Han perdido la mayoria
absoluta, y en la préxima legislatura estoy segura de que perderan la mayoria.

Este grupo de enmiendas también iba dirigida a controlar mas al Gobierno
a través de la rendicion de cuentas de los consejeros, porque aqui coincido con el
consejero de Presidencia, que el otro dia manifesté que hay que impulsar la accion
de control de Gobierno. Y supongo que, en ese animo, como procurador ademas de
consejero, espero que hable con el portavoz de su grupo parlamentario para empezar
con la reforma del Estatuto de Autonomia y del Reglamento de las Cortes de Castilla
y Ledn, que es de donde... desde donde se tenian que haber abordado algunas de
las reformas propuestas en la Ley de Altos Cargos.

A continuacion, tenemos una serie de enmiendas dirigidas a evitar las puertas
giratorias, una gran lacra en nuestra sociedad que permite grandes injusticias, y que
no podemos luchar, por ejemplo, aqui, contra la pobreza energética con Felipe Gon-
zélez y José Maria Aznar en el sillén del consejo de administracion de Gas Natural
o Endesa. Por ello, proponemos una ampliacién del plazo de que los altos cargos
no puedan prestar servicios en empresas privadas que hubieran sido afectadas por
decisiones en las que se hubieran prestado servicios y de las que no tuvieran expe-
riencia profesional anteriormente.

También presentamos una enmienda relacionada con la iniciativa legislativa
popular, porque, como siempre defendemos, un numero concreto de firmas esta-
blece una garantia juridica que el porcentaje no da.

También hemos presentado las enmiendas transaccionales que nos han
hecho renunciar a nuestras Enmiendas 7, 9, 11 y 12, y, por si se le ocurriera a
algun grupo parlamentario, hemos renunciado a ellas y votaremos a favor de las
enmiendas, aunque votemos en contra del proyecto, porque, aunque se aprue-
ben estas enmiendas, en nuestro animo siempre ha estado y esta la voluntad de
mejorar un proyecto que ha estado viciado desde el principio. Que no nos hable
de dialogo, cuando no nos hemos opuesto a muchas modificaciones en el Dicta-
men de la Comision, a pesar de que no estuviéramos a favor, pero entendiendo
que los demas grupos estaban de acuerdo y entendiendo que era la voluntad de
la mayoria, no como si han hecho otros grupos parlamentarios que, con la prisa,
pues hemos visto han cortado el debate.

« oo N

CVE: DSPLN-09-000049


http://www.ccyl.es

Depésito Legal: VA.565-1984 - ISSN: 1134-783X

DIARIO DE SESIONES - CORTES DE CASTILLA Y LEON

Pleno - IX LEGISLATURA

DS(P) - N.° 49 22 de noviembre de 2016 Pag. 4250

Nosotros cumplimos la ley e intentaremos modificar aquellas cosas a través
de los mecanismos que nos corresponden. Respetamos la Constitucién y por eso
presentamos las enmiendas, porque, repito, en nuestro animo siempre ha estado
mejorar un proyecto que, repito, ha estado viciado y que no se ha dejado debatir,
demostrando, una vez mas, y sumandose a la multitud de proyectos que tiene la
Junta de Castilla y Ledn que han sido tumbados por el Tribunal Constitucional, que
aqui el unico partido anticonstitucion y antisistema es el Partido Popular. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para un turno en contra de las enmiendas, tiene la palabra el sefior Martinez
Antolin.

EL SENOR MARTINEZ ANTOLIN:

Gracias, presidenta. Bueno, como esperabamos, usted iba a volver a rein-
cidir sobre la irregularidad de la tramitacion. Si, esperabamos que trajese aqui el
expediente, que sacase el expediente de todo el proyecto de ley y nos dijese los
documentos que faltaban. Pero, bueno, veo que no ha dicho que faltase ningun docu-
mento, por lo que entendemos que el proyecto se ha tramitado correctamente y que
viene hoy aqui a este... a este Pleno para tramitarlo y para sacarlo adelante y dar asi
servicio a lo que piden los ciudadanos de Castilla y Leon.

Usted ha estado hablando del informe del Consejo Consultivo. Bueno, ha
estado refiriéndose a determinadas situaciones de manera sesgada. Lo podria haber
leido entero, v, si lo lee entero, al final, hubiésemos concluido que no hay ninguna
cuestién sustancial. Por tanto, no hay nada que decir al respecto. El Consejo Consul-
tivo emite un informe que es perfectamente correcto, y, por eso, le sigo insistiendo en
que se sigue cumpliendo al cien por cien con la tramitacion.

Usted dice que en las ponencias no se ha debatido las enmiendas. Bueno, lo
que si que quedamos claro desde un principio es que iba a haber enmiendas que si
se iban a transaccionar o que podiamos transaccionar, que estabamos dispuestos a
hacerlas, asi como aquellas que también podiamos llegar a aprobar, las debatiriamos
principalmente en la Comisién o en el Pleno, como asi ha estado siempre.

Y, luego, por otro lado, usted dice también que no entiende por qué tenemos
tanta prisa en aprobar esto. Bueno, pues yo no entiendo por qué usted se pone tan
en contra de que lo aprobemos. Es asi de sencillo. Porque nosotros en todo momento
hemos estado manifestando a favor de tratar todo tipo de cuestiones que ustedes
han planteado, y asi ha sido, y asi se ha ido debatiendo.

Yo no sé por qué a ustedes les molesta que venga al Pleno, porque en todo
momento han querido que no viniese, y se ha estado tratando con un buen nivel de
dialogo todas las cuestiones que se han ido planteando.

Respecto a las enmiendas que tiene usted presentadas y planteadas, hay
un grupo de enmiendas que -como también en el caso anterior- hace referencia al
tiempo en la que los consejeros pueden estar en el cargo y a limitacion de mandatos.
Nosotros es que consideramos que ocho afios en la misma Consejeria es algo que
nos parece coherente. Y le vuelvo a repetir lo mismo que en la situacion anterior:
nosotros lo que consideramos es la vinculacién que pueda haber entre una persona
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y un sector especifico en el que esta trabajando. No me parece que sea tan desca-
bellado pensar que pueda estar en una Consejeria ocho afos y que luego pudiese
cambiar a otra, donde las cuestiones que se pueden tratar son totalmente distintas
y donde ya no hay ningun tipo de enlace, no?

Por otro lado, proponen ustedes que los consejeros también tengan que solici-
tar la comparecencia o que comparezcan todos los afios en las Comisiones. Bueno,
pues nosotros estamos mas a favor de lo que pone en el proyecto de ley, que hace
referencia a que el consejero tenga que acudir de manera obligatoria cada dos afos,
a mitad de legislatura, de tal forma que pueda explicar lo que se ha hecho hasta ese
momento y que pueda explicar lo que le queda por hacer en los dos afios restantes.
Pero, ademas, usted ya sabe, y ya lo esta viendo en las Comisiones, es que un
consejero viene a peticion propia; y no sera por el consejero de la Presidencia, que
ha venido ya unas cuantas veces. Y también puede venir porque los diferentes gru-
pos parlamentarios lo soliciten. Luego, desde ese punto de vista, nosotros tampoco
consideramos que esta enmienda que ustedes plantean sea lo suficientemente inte-
resante como para tenerla en cuenta.

Hacen referencia también a que los altos cargos, pues que se les tenga que sus-
pender en sus funciones una vez que se inicie un proceso y se les empiece a investigar.
Claro, nosotros consideramos que eso es algo totalmente excesivo. No podemos llegar
a llevar a cabo un planteamiento como ese, porque desde luego que desarrolla una
situacion totalmente de indefension, que para nada compartimos con usted.

También hacen referencia en algunas de sus enmiendas a cuando puede entrar
un alto cargo, una vez que deja de ser alto cargo, a una empresa privada. Y nosotros
consideramos que tal y como aparece recogido en este proyecto de ley esta bien;
aparece que hasta los dos afios no se puede incorporar, pero que, si tuviese expe-
riencia, si que se pudiese incorporar. Y es que hay una situacion muy clara, sefioria,
dese cuenta que hay gente que esta trabajando en una empresa privada, que se le
nombra alto cargo, una vez que cesa de alto cargo pues parece que sea razonable
que pueda volver a esa empresa privada en la que estaba trabajando. Eso es lo que
esta diciendo la ley: si tiene experiencia y estaba trabajando en esa empresa, ¢ por
qué le vamos a limitar que no pueda volver nada mas que es cesado? Es que, ade-
mas, usted tiene que tener otra cosa en cuenta, y es que aqui, en Castilla y Ledn, no
existe ningun tipo de indemnizacion, no hay cesantia; si que ocurre esto a nivel del
Estado, pero aqui no.

Entonces, consideramos que llevar a cabo lo que ustedes piden pues no es
hacer ningun favor a las personas que ocupan esos altos cargos. Por tanto, consi-
deramos que la redaccién que esta hecha y en los términos que esta hecha pues
es igual. Me parece que es coherente. Cuando pasa con los funcionarios, es algo
similar: un funcionario tiene un puesto de trabajo, es alto cargo, deja su puesto de
trabajo, deja de ser alto cargo, vuelve a ocupar su puesto de trabajo. Tal y como viene
recogido en la norma y el sentir de la norma en este aspecto yo creo que es bastante
coherente y sensato con lo que se pretende hacer.

En otro tipo de enmiendas, en cuanto a las denuncias, hacen mucha referen-
cia ustedes en sus enmiendas también a las denuncias, el tipo de denuncias que se
tienen que hacer a los... a través de los funcionarios, cuando lleven a cabo algun tipo
de protesta o de alegacion, y esto consideramos que viene perfectamente ya reco-
gido en la ley que acabamos de aprobar hace poco, de proteccion del denunciante.
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Por tanto, consideramos que, al estar recogido ya en la propia ley de proteccion del
denunciante, no tiene ningun sentido meterla aqui.

Otro grupo de sus enmiendas, importante, hace referencia al tipo de infracciones
y a como se consideran esas infracciones, si ustedes consideran en unas ocasiones
que sean graves, muy graves, los niveles distintos que hay, y nosotros consideramos
que tal y como viene reflejado, en la norma en su Articulo 23, se refleja bastante bien
-desarrollado en cinco puntos- cédmo se consideran este tipo de infracciones y, por
tanto, desde este punto de vista, esta enmienda tampoco las consideramos.

También piden, a través de otras enmiendas, que se lleve a cabo el que no
prescriban ninguna de las infracciones y de las sanciones que se presentan. Y tam-
bién en ese aspecto nosotros consideramos que eso es algo excesivo, porque no
existe ninguna norma en la que ocurra lo que usted esta diciendo, ni siquiera en el
Cddigo Penal. Entonces, nos parece mas sensato lo que viene recogido en este pro-
yecto de ley, que es que, si son las normas muy graves, prescriban a los cinco afos;
que, si son graves, prescriban a los tres; y que, si son leves, prescriban en un afo.

Luego, en cuanto a cuando se pierde la condicién de procurador, volvemos
a repetir lo que hemos estado hablando también en los casos anteriores con las
enmiendas que presentaba el Grupo Mixto. Y, en este aspecto, pues nosotros nos...
reincidimos en que, l6gicamente, hay que respetar el resultado de las votaciones
y que no se puede hacer una ley a través de la cual se pueda quitar en estos momen-
tos a un procurador o se pueda quitar a un alcalde o se pueda quitar a un concejal.
Es tan facil como respetar lo que en su dia pues se voto por los ciudadanos de Casti-
llay Ledn. Claro, ya estamos a mitad de partido, ahora no vamos a cambiar las reglas
de juego del partido; lo mas sensato y lo mas coherente parece que eso se cambie
y que se ponga en efecto a partir de una nueva legislatura, y el ciudadano, cuando
vaya a votar, sabe lo que hay.

Otra de sus enmiendas, que hace referencia a la iniciativa legislativa popular,
nosotros también, a través de este proyecto de ley, consideramos que es oportuno
la consideracion que se hace, porque se da una mayor facilidad a la hora de poder
presentar una iniciativa legislativa popular en cuanto al nimero de firmas que son
necesarias para presentarla. Ya sabe usted que hasta estos momentos era necesa-
rio un 1 % del censo electoral y, a través de este proyecto de ley, lo que se hace es
rebajarlo a un 0,75 %. A nosotros, el hecho de plantear un porcentaje nos parece algo
coherente, teniendo en cuenta las variaciones que pueda haber entre unos afios y
otros en cuanto a la poblacién. Es razonable pensar que apliquemos un porcentaje,
y hay que tener en cuenta la mejora que, desde este punto de vista, se hace a través
del proyecto de ley a la hora de rebajar el nimero de firmas que son necesarias.

Si que las vamos a aceptar la enmienda transaccional que han presentado con
numero de registro 8912, en la cual es una enmienda transaccional a esta Enmienda
numero 16, y que dice que se modifica el articulo 9, que queda redactado como
sigue: Los miembros de la Comisidon Promotora habran de reunir los requisitos a que
se refiere el Articulo 1.1 de esta ley, sin que puedan formar parte de la misma los
Procurados de las Cortes de Castilla y Ledn, ni las personas incursas en causas de
inelegibilidad o incompatibilidad aplicables en las elecciones autonémicas, salvo los
concejales y alcaldes de municipios de mas de 20.000 habitantes, que podran ser
miembros de la Comision Promotora cuando provenga de su Ayuntamiento. ¢ Ves?,
aqui si que nosotros consideramos que en esta ocasion pues si que se puede tener
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en cuenta esto y si que se puede considerar, por lo tanto, esta enmienda transaccio-
nal, si que se la consideraremos.

Y, luego, en otro tipo de enmiendas, ustedes hacian referencia también a
cuando se tenian que aprobar las disposiciones necesario... las disposiciones nece-
sarias para desarrollar la ley. Y ahi nosotros también, en nuestros debates y en la
Comision, ya le planteamos que si que estabamos dispuestos a llevar a cabo una
transaccion: que ustedes proponen que se lleve a cabo en un plazo de dos meses
y nosotros, en todo caso, la deciamos que si que estariamos dispuestos a aceptarlo
si lo transaccionaba a que figurase, en vez de dos meses, tres meses.

Bueno, esas... respecto a estas... todas estas enmiendas que usted presenta,
sefioria, ya la digo a lo que nosotros estamos dispuestos a tener en cuenta. Pero yo
creo que hay que tener en cuenta lo que es este proyecto de ley y lo que supone
este proyecto de ley para Castilla y Ledn. Porque, ademas de ir en esa linea de la
regeneracion democratica, hay que tener en cuenta que también esta cumpliendo
pues con unos requisitos de transparencia, de participacion. Y se cumple ademas
con unos acuerdos que se tuvieron, en concreto: las medidas de regeneracion inclui-
das en el pacto suscrito en julio de dos mil quince con los Grupos Parlamentarios
Popular, Socialista, Podemos y Ciudadanos, ustedes firmaron ese pacto. Es sensato,
¢no?, que, si firmaron ese pacto, pudieran estar hoy aqui a favor de llevar a cabo la
aprobacién de un proyecto de ley que va en esa linea de la regeneracion democra-
tica. Y hay que tener en cuenta también que se llevaba a cabo la modernizacién de
la Funcién Publica, también acordada y firmada con los representantes sindicales de
los empleados publicos.

Por tanto, consideramos que este proyecto de ley que se trae hoy aqui también
cumple con unos requisitos, no solamente en la sociedad, sino también con unos
acuerdos y con unas firmas que se habian llevado a cabo con diferentes entes.

Luego, hay que tener en cuenta que, a pesar de lo que diga usted de que le
parece muy poco muchas de las cosas que aqui se aplican y que le gustaria ir a
mas, hay que reconocer que va a ser un proyecto de ley que va en la medida y en la
regeneracion democratica. ¢ En un grado que a usted no le satisfaga? Bueno, pues
no, pero a lo mejor hay que tener en cuenta que si que es un buen paso adelante,
desde el punto de vista de un compromiso que habia establecido. Claro, tenga en
cuenta que hablamos de que se lleva a cabo y se contempla un régimen de incom-
patibilidades, tenga en cuenta que se lleva a cabo también el establecimiento de la
obligatoriedad de que haya un cédigo ético y de austeridad para todos los altos car-
gos. O también que se va a crear, a través de este proyecto de ley, una Comision de
Etica Publica.

Es patente también que se lleva a cabo una limitacion en el numero de afos
de los cargos. A ustedes les parece que es poco, que tenia que ser mas. Recurren a
decir el chascarrillo de que pueden estar hasta 72 afios. Bueno, ya se ha demostrado
que no ha estado nadie 72 afos. Seguramente por razones de salud, mas que por
razones de politica, porque hay algunos cargos que la verdad que lo hacen tan suma-
mente bien que se merecen estar mas tiempo del que en ocasiones estan.

Por otro lado, también hay que tener en cuenta las limitaciones que se esta-
blecen para el desarrollo de las actividades en entidades privadas, tras el cese, que
viene regulado. Que ya sé que usted pide que deberia ser mas, pero nosotros con-
sideramos que las que vienen puestas, en este momento, son bastante coherentes,
y por eso vamos a apoyar este proyecto de ley.
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Se establece también un régimen de infracciones, cuyas sanciones seran apli-
cables a los altos cargos, por acciones y omisiones en el ejercicio de sus funciones.
Y también hay que tener en cuenta las lineas que se establecen en cuanto a la
modificacion de la Ley Electoral Autonémica. Por un lado, ya sabe que se va a llevar
a cabo una limitacion en cuanto a los presidentes de diputacion provincial, alcaldes
y concejales de municipios de mas de 20.000 habitantes, que ya no van a poder ser
procuradores. Y se obliga a celebrar al menos dos debates publicos antes de las
elecciones. Ya sé que ustedes quieren que sean todos los grupos politicos que hay
aqui los que intervengan en ese debate, pero nosotros, en todo momento, nos ha
parecido mas razonable y mas coherente que sean unicamente los que tienen grupo
parlamentario.

Se favorece en todo momento también una sociedad mas participativa, acer-
cando las decisiones politicas al ciudadano. Y eso se consigue a través de lo que
hemos comentado de esas iniciativas legislativas populares. A través de este pro-
yecto de ley se rebaja la necesidad del niumero de firmas del censo electoral, y se
pasa del 1 % al 0,75 %.

En concreto, una serie de medidas que van encaminadas a satisfacer esa peti-
cion de la sociedad en materia de regeneracién democratica, que ustedes avalan
y defienden fuera de estas Cortes, y, sin embargo, parece ser que hoy aqui en estas
Cortes no la quieran probar... aprobar. Yo les invito a que recapaciten, y que, bueno,
hasta ultima hora pues puedan mostrar su voto a favor de un proyecto de ley como
este. Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Para un turno de réplica, tiene la palabra la sefiora Del Barrio Jiménez.

LA SENORA DEL BARRIO JIMENEZ:

Gracias, presidenta. Bueno, lo primero que quiero agradecer es al procurador
del Partido Popular el tono sosegado, que ya hemos rebajado bastante el tono del
debate. Porque yo creo que aqui ya hemos entrado en el debate de las ideas politicas
y de lo que ustedes entienden por regeneracion democratica y lo que nosotros enten-
demos por regeneracion democratica, que parte de raices totalmente diferentes.

Usted me ha dicho que le parece... que le parece bien que ocho afios... le
parece coherente que un consejero esté ocho afnos en una Consejeria, y que luego
pueda estar otros ocho afos en otra Consejeria, porque como son temas que no
tienen nada que ver, pues que esta bien que esté. Pues, claro, es que ahi... par-
tiendo de esa base de que a nosotros lo que no nos parece coherente es que una
persona esté mas de ocho anos de alto cargo, sea en la Consejeria que sea, pues
entonces ya, a partir de ahi, nuestro concepto de regeneracion democratica es
totalmente diferente.

Luego, también es cierto que cuando usted habla del control... del control al
Gobierno, y esto es cierto, el consejero de Presidencia comparece lo mas pronto...
-y esto es de agradecer- comparece siempre lo antes posible, no como otros conse-
jeros, que llevamos esperando seis, siete, incluso un afio, a que comparezcan en las
Comisiones correspondientes. Por eso, si se regula a través de la ley, se garantizaria
la comparecencia de los consejeros en las Comisiones correspondientes, y no tener
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que estar esperando, como estamos esperando aqui, a casi mas de un afo a que
comparezcan. Aunque esto si que es verdad que con el consejero de Presidencia no
sucede.

También usted ha intentado hacer un debate tramposo, ¢no?, diciendo que
cédmo un funcionario o una empresa... 0 una persona que trabaja en una empresa
privada no va a volver a su puesto de trabajo. Escuche lo que... se lo repito otra
vez lo que yo le he dicho, por qué es un debate tramposo lo que usted acaba de
decir. Le digo: por ello, proponemos una ampliacion del plazo en que los altos cargos
no pueden prestar servicios en empresas privadas que hubieran sido afectadas por
decisiones en las que hubieran prestado servicios y de las que no tuvieran experien-
cia profesional previa. Ahi queda el matiz, que es muy importante -lo de la ampliacion
a personas en las empresas privadas-, y es un matiz muy importante que usted ha
omitido.

También ha hecho, un poco, un debate falso cuando usted habla de que noso-
tros estamos hablando de la irregularidad en la tramitacion. Todo lo contrario, son
ustedes los que nos estan diciendo a nosotros que hemos cometido una irregula-
ridad, que si lo hacemos en el ultimo momento. No, nosotros no hemos puesto en
cuestion la irregularidad de la tramitacion, porque ha sido la tramitacion que tenia que
ser. Nosotros hemos ejercido el derecho que nos corresponde en el Reglamento de
las Cortes de Castilla y Ledn, a ejercer... a que no se incorpore en el orden del dia un
asunto de que no estamos de acuerdo que se incorpore. Es cierto que cumplia todos
los requisitos, pero a nosotros, los procuradores, a todos, a los del Partido Popular
y a los de Podemos, se les da el derecho en el Reglamento de... a los portavoces
en la Junta de Portavoces, de oponerse a... de manifestar su criterio en contra en la
Junta de Portavoces, con lo cual, usted no nos diga que hemos hecho trampas en
ese tema, porque lo que hemos hecho ha sido ajustarse estrictamente a lo que decia
el Reglamento de las Cortes de Castilla y Leon.

Dicho esto, también me... me ha indicado que como ustedes no consideran
necesario, en el caso de las denuncias de los funcionarios, que como ya esta reco-
gido en la “ley del denunciante”, pues que no le parece recogerlo en esta ley. Bueno,
pues como otras tantas cosas que ya estan recogidas en otras leyes y que se reco-
gen también en esta ley, como ya le expliqué en el debate anterior.

Por ultimo -porque no me quiero demorar mas-, simplemente, usted me ha ape-
lado en varias ocasiones a que se respete la voluntad de los ciudadanos de Castilla y
Ledn, yo le encomiendo al Partido Popular a que respete la voluntad de los ciudada-
nos de Espafia que votaron la Constitucion, y la respete. Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para un turno de duplica, tiene la palabra el sefior Martinez Antolin. [Murmullos].
(Si, ahora, cuando intervenga el sefior Martinez Antolin, le doy la palabra).

EL SENOR MARTINEZ ANTOLIN:

Gracias, presidenta. Bueno, por fin, por fin, a través de todo el debate que lleva-
mos a lo largo de este proyecto de ley, hemos oido en boca de la portavoz del Grupo
de Podemos que, efectivamente, se han cumplido con todos los requisitos necesa-
rios para que se llevase este proyecto de ley hoy al Pleno, y que se pueda aprobar
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definitivamente. Nos ha costado a lo largo de la mafiana, pero por fin han reconocido
que efectivamente cumple con todos los requisitos.

Bien, lo que le puedo decir respecto a lo que hay pendiente, usted ha estado
hablando también de la Comisién de Etica Publica, también, que hace referencia a
cdmo regula las sanciones; y ustedes dicen que no les parece bien que tenga que
regular las sanciones la Comisién de Etica. Y nosotros consideramos que la Comi-
sién de Etica no es que tenga que regular todo tipo de delitos, sino que el fundamento
del proyecto de ley va destinado y orientado a los que sean meramente delitos contra
la Administracion publica. Logicamente, hay otras leyes que ya estan controlando
otro tipo de delitos, y en ninguna parte de este proyecto de ley pone que no haya que
hacer caso o no se tengan en cuenta esas otras leyes.

Respecto a los debates publicos, pues bueno, hay que tener en cuenta que
los debates publicos que se van a hacer como consecuencia de ese cambio en la
Ley Electoral, en las... antes de que haya elecciones, pues nosotros consideramos
adecuado lo que aqui se plantea: que se presenten todos los grupos parlamentarios.
Ya sé que a ustedes les gusta mas las reuniones asamblearias y que haya muchi-
sima gente y que haya muchos que participen, pero, bueno, nosotros... -entienda, lo
respetamos- pero nosotros consideramos que es algo mas coherente y mas intere-
sante plantearlo desde el punto de vista de que bueno, deben ser-como bien ya digo-
los grupos parlamentarios que tienen representacion.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que en todo momento usted ha estado
haciendo hincapié en la prisa que nosotros teniamos en aprobar este proyecto de ley.
Pero yo de verdad que lo unico que he visto en ustedes ha sido en todo momento
poner trabas a que no se llevase a cabo este proyecto de ley, que no se trajese a
Pleno. Y es que en realidad llega un momento en que uno llega a pensar que lo que
les ofende a ustedes es que... -de verdad- que hoy se apruebe este proyecto de ley
de regeneracién democratica. Yo creo que al final les ofende porque no son uste-
des los que le lideran y es el Grupo del Partido Popular el que lidera este proyecto.
Y, claro, es que hay que tener en cuenta que vamos a ser pioneros en la realizacién
de un proyecto de estas caracteristicas, claro, y ustedes se encuentran en otros Par-
lamentos también. Ustedes son también... a través de acuerdos de Gobierno estan
en otros Parlamentos y no han conseguido sacar adelante un proyecto de estas
caracteristicas.

Por tanto, seforia, claro, yo entiendo su enfado, ustedes estan pidiendo en la
calle que haya regeneracion democratica, venimos a las Cortes, presentamos un
proyecto para que haya regeneracién democratica y resulta que lo que usted dice
en las calles no se lo aplica aqui, a las Cortes. Hoy tiene la oportunidad de hacerlo,
y hoy tiene la oportunidad de aquello que cacarean en las calles, pues vengan aqui
y lo aprueben y, definitivamente, salga adelante un proyecto con un consenso por
parte de todos los grupos politicos.

Bien. Hay que tener en cuenta también otra cosa que usted ha estado diciendo
en cuanto al Estatuto de Autonomia. Ustedes han estado haciendo en muchas oca-
siones referencia al Estatuto de Autonomia -que esto tenia que ir por el Estatuto
de Autonomia, que habia que renovar el Estatuto de Autonomia-, bien, nadie le ha
negado eso, en todo momento, siempre, nosotros hemos prestado nuestra volun-
tad de que se lleve a cabo una modificacién de ese Estatuto de Autonomia, claro
que si. Pero usted ahora apoya mucho el Estatuto de Autonomia, habla mucho del
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Estatuto de Autonomia, pero hay que acordarse de lo que les costo6 a ustedes jurar,
cuando tomaron la posesiéon del cargo, ese Estatuto de Autonomia. Les costo...
[murmullos]... -bueno, si, no hagan asi; hombre, no hagan asi, porque se inventa-
ron una frase para salirse por la tangente-. Claro, claro, eso fue asi. Eso y eso...
eso demuestra... si, eso demuestra... y en aquellas ocasiones ustedes demostra-
ron lo que les importaban y lo que respetaban el Estatuto de Autonomia. Pero que
no se preocupen, que si, que nosotros estamos por el Estatuto de Autonomia, por
mejorarlo, por modificarlo, y que es cuestion de voluntad y de oportunidad. Y consi-
deraremos cual es la oportunidad politica mejor para llevar a cabo esa mejora y esa
renovacién del Estatuto de Autonomia.

Bueno, hoy aqui ustedes tienen la oportunidad de aprobar este proyecto de
ley. Es una buena ocasion para aprobar todo aquello que manifiestan respecto a la
regeneracion politica, pues les invito a que no pierdan esa oportunidad y lo voten a
favor. Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias. Consejero, tiene la palabra.

ELVICEPRESIDENTE Y CONSEJERO DE LAPRESIDENCIA(SENOR DE SAN-
TIAGO-JUAREZ LOPEZ):

Muchas gracias, presidenta. Es aclarar alguna cuestion a la sefiora Del Barrio,
¢no? Primero en cuanto al Consejo Consultivo... digo, perddn, el Consejo Consultivo,
la Comisién de Etica. ;Coémo esta en otras Comunidades? Porque, bueno, no nos
hemos inventado nada. Pues mire, en el Gobierno de Espafa, la Ley del Estatuto
del Alto Cargo, Consejo de Ministros; no dejan entrar a nadie de fuera. Nosotros
hemos ampliado, hemos abierto. Les guste... ¢les parecia poco tres catedraticos?
Lo hemos abierto. Pero vamos a otra ley que regula altos cargos, que solo hay otra,
la de Extremadura: Consejo de Gobierno. Y, bueno, el proyecto de Aragdén -busque
en Google-, el proyecto de Aragén, que tiene un proyecto Aragon, ¢ saben quién, a
quién le corresponde en este momento? También -lo tienen- al Consejo de Gobierno.
Nosotros ampliamos... -la he escuchado con mucho detenimiento- ampliamos que
puedan incorporase gente ajena. Fijese qué avance. Ustedes nada.

Luego ha dicho una cosa que me ha preocupado; y lo que quiero es que su
lider no haga aspavientos, porque veo que su... cuando lo diga, porque su lado malo
es el derecho, veo que los tirones le dan en el derecho. Después de todo lo que han
debatido, después de todo lo que hemos trabajado en esta ley, después de todo
lo que se ha dicho y se ha dejado de decir, ha dicho que cdmo tiene que ser de
malo el proyecto -y quedara en el Diario de Sesiones- para que se recoja que ha de
haber debates en la television publica. ; Dénde ha visto usted esto? Habla de deba-
tes publicos, para nada en televisién. No ha leido usted el proyecto a estas alturas
de la pelicula. No habla de televisidon para nada. Se demuestra, como ya intuiamos,
como ya sabiamos, que todavia no se ha leido el proyecto. No habla para nada de
televisidn; habla de debates publicos. Senora Del Barrio, no se ha leido el proyecto;
ha trabajado poquito, por lo que se ve, por lo que se ve.

Por ultimo, los 72 afos que tanto repiten, 72 afios que tanto repiten. No, ¢qué
pasa, que nunca piensan ganar? ¢Van a ser un partido de perdedores toda la vida?
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Porque lo repiten... Bueno, bien, me parece bien, pero son partido de perdedores.
[Murmullos]. Si, si, claro, lo repiten. Y luego, nueve por ocho...

Y, luego, regeneracion, que no tenemos el mismo modelo esta claro. Yo nunca
voy a apoyar a la gente que rodea el Congreso; el Congreso le toma con los votos.
Yo nunca voy a apoyar a la gente que habla de tomar el Congreso; el Congreso se
gana por los votos. Usted hace lo contrario. Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

A continuacion debatimos las Enmiendas nimeros 1, 2, 3,4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 12,
13, 14,15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 36 del Grupo Par-
lamentario Socialista. Para un turno a favor, tiene la palabra la sefiora Barcones Sanz.

LA SENORA BARCONES SANZ:

Gracias, presidenta. Seforias, o que mal empieza, mal acaba; y, ademas, en
este caso, tras un proceso que, como minimo, podriamos denominar de bochornoso.
Porque, desde luego, el Grupo Parlamentario Socialista consideramos que, mas alla
del propio texto de esta Ley del Estatuto de los Altos Cargos de la Administracion de
la Comunidad de Castilla y Ledn, que no nos gusta en la forma, pero especialmente
en el fondo -y, por supuesto, ya les avanzo que vamos a votar en contra-, en esta
mafiana deberiamos de hacer una reflexién de cdmo en un proceso tan sensible, tan
delicado, cdmo es posible que, cuando el objetivo es recuperar la confianza de los
ciudadanos en la politica, en las instituciones, cuando el objetivo es regenerar la vida
publica de nuestra Comunidad, hayamos dado semejante espectaculo.

Analicemos del devenir de los hechos. Desde el Partido Popular, ustedes se
han salido de los acuerdos de Comunidad, ya no solo porque el sefor Herrera, al
comienzo de la legislatura, se comprometiera a buscar acuerdos en materia de rege-
neracion democratica que no han cumplido, sino porque, ademas, habia sido una
tradicion en nuestra Comunidad. El acuerdo del seior Herrera se esfumo, durd lo
mismo que un amor de verano, y se acabo la busqueda del acuerdo: portazo en las
narices y proyecto de ley por libre, que miren ustedes por qué vicisitudes ha pasado
hasta llegar a este Pleno. Porque, hasta ahora, en esta Comunidad habia cuestiones
que eran, precisamente, de Comunidad. Fijense, la unica reforma de la Ley Electo-
ral en Castilla y Ledn se pactd con nosotros, pero también con el Grupo Mixto, con
todos. Y asi con aquellos asuntos que han sido considerados, otra vez vuelvo a repe-
tir, de Comunidad, que deben de ser acordados entre todos.

Se habilité julio. Decia el consejero septiembre; no, se habilité julio. Hasta el
dieciocho de julio fue el plazo para la presentacion de enmiendas, para darle maxima
celeridad a una ley que no se va a aplicar hasta la proxima legislatura: dos afios
y medio por delante para buscar el acuerdo, para buscar el consenso, para el dialogo.
Una ley que hoy aprobamos, pero que no se va a aplicar. Prisas y mas prisas para
concluir que nadie debe ni puede hacer lo que hacen sus alcaldes de Salamanca o de
Ledn aqui sentados... [aplausos] ... para decir que nadie debe ni puede hacer lo que
ha hecho el sefior Herrera y la mitad de sus consejeros, que es acumular legislatura
tras legislatura.

Pero ustedes, pese a no tener mayoria absoluta, han encontrado la muletilla
perfecta: los sefiores de Ciudadanos. Basta acordar con Ciudadanos reformas que
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no deberian de salir del didlogo y el consenso con todos los grupos parlamentarios,
pero vemos que Ciudadanos y el Partido Popular tienen una relacién muy especial:
un dia de cal, que fue ayer, y un dia de arena, que es hoy. El primer dia de la sesion
se dicen un montén de cosas, pero, luego, hoy vamos todos juntitos a... a votar.
[Aplausos]. Y asi vamos con esta legislatura, en la que, en materia de regeneracién
democratica, ustedes van por la segunda ley que aprueban otra vez juntitos, pero
muy solitos, y para desgracia del fin ultimo, que es la recuperacion de la confianza de
los ciudadanos en las instituciones y en la politica.

Y, frente a esta circunstancia, por el otro lado nos encontramos con Podemos
y con lIzquierda Unida, que, cinco meses después, han descubierto la pdlvora, la pol-
vora para acabar de dinamitar los cimientos del prestigio de las instituciones y de la
recuperacion de la confianza de los ciudadanos. No trabajaron en su momento, les
pillé a contrapié las prisas del Partido Popular y los calores del verano, y han querido
suplir esta falta de trabajo con grandilocuentes titulares, pensando que, con media
docena de enmiendas transaccionales, se arreglan las penurias que tiene esta ley.
[Aplausos]. Pues con poco se conforman ustedes o bajito tienen el liston de la rege-
neracion democratica.

En cualquier caso, las leyes se mejoran con enmiendas. Algunos llevamos
cinco meses denunciando y defendiendo cuestiones que hoy ustedes presentan
como una novedad, pero, vamos, que aqui todos nos retratamos en el fondo y en la
formas. Han tardado afo y medio, y hoy se dan cuenta de que este Partido Popular
que tenemos es el mismo Partido Popular con el que hasta hoy se intercambiaban
elogios, era un Partido Popular guay, no era como el de Madrid, porque creia en la
regeneracion; bueno, pues ya han visto, ya han visto como son. A ver si ustedes, afio
y medio después... [aplausos] ... van aprendiendo de como va la cosa.

Y, probablemente, claro, también alguna responsabilidad hayamos podido
tener nosotros, el Grupo Parlamentario Socialista, por haber hecho nuestro trabajo
en tiempo y forma, por venir defendiendo desde el mes de julio las carencias de
esta ley y, sobre todo, y sobre todo, por respetar las normas de esta Institucion, que
determina hacer el trabajo en Ponencia y en Comisién, y dejar que siga la tramitacion
a Pleno; con una defensa numantina, eso si, de nuestra posicion politica, y ante la
circunstancia acaecida de que, una vez pasados estos tramites, se hiciera adverten-
cia por los Servicios Juridicos de esta Camara, por los letrados -a los que mostramos
todos nuestros respetos y agradecemos su trabajo; al sefior Edmundo y al sefor
Carlos, a los que queremos reconocer la labor que han prestado al servicio de esta
Camara-. [Aplausos]. Y nos advirtieron de posibles ilegalidades, y nosotros estaba-
mos dispuestos a facilitar las pertinentes correcciones juridicas, manteniendo, desde
luego, nuestra posicion politica.

Haber mantenido una oposicién serena frente a las posturas extremas es
posible que haya sido nuestro pecado, frente a esas posturas extremas de unos,
descubriendo la pélvora de la inconstitucionalidad -eso si, advertida desde el primer
dia por parte de los Servicios Juridicos; ustedes veran-, y otros, pese a advertencias
claras de posibles desavenencias de esta ley con el Estatuto de Autonomia o posi-
bles consecuencias indeseadas en cuanto a la aplicacion de la ley. Ustedes cerraron
el caparazon, decidieron no admitir nada vy, jhala!, todos a votar. Pues cada uno con
su responsabilidad, unos y otros.
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Miren, nosotros, en todo caso, seremos responsables de hacer una Oposicion
clara, contundente, trabajadora y responsable, porque aqui cada uno ha definido
qué posicion queria jugar en la regeneracion democratica de nuestra Comunidad. Y,
desde luego, que nosotros, con el debido rigor y con la serenidad que corresponde,
procedemos a defender las enmiendas que desde el mes de julio constan, y que
hemos venido defendiendo, que estan vivas y las vamos a seguir defendiendo asi.

En cuanto a la ampliacién del objeto de la ley, es decir, ampliar a quién se
controla mediante esta ley, nosotros tenemos una enmienda en la que proponemos
ampliar el ambito suprimiendo la necesidad de tener un contrato de alta direccién
y, asi, que queden dentro del ambito de control de la presente ley los presidentes,
consejeros delegados, directores generales, gerentes o asimilados de las empresas
publicas. ¢ Por qué? Porque, si no, quedan fuera del control aquellos que lo sean por
otro tipo de contrato o de nombramiento, queda fuera del control de esta ley un deter-
minado... todos estos que les decia: presidentes, consejeros de empresas publicas
que lo hayan sido por este tipo de nombramiento y no por cualquier otro. Cuestion
que ya fue advertida en estas reuniones, yo no sé si firmadas o no firmadas -en las
Ponencias también nos informan verbalmente-; en estas reuniones que hemos tenido
extra... extra -lo voy a dejar ahi-, se nos advirtié que quedaban fuera del control. Pero
es que ya habia una enmienda socialista, desde el primer dia, que venia a paliar esta
situacion.

Asi mismo, nosotros también defendemos en otra enmienda la aplicacion al
personal eventual equiparado al grupo A que desempefa funciones vinculadas a
la toma de decisiones en la accion de gobierno, porque también consideramos que
queda un margen de accion de gobierno fuera de control del ambito de esta ley.

En cuanto a los nombramientos, el Grupo Parlamentario Socialista considera-
mos que es necesario mejorar el sistema de seleccién de los altos cargos mediante
la evaluacién por parte de las Cortes de Castilla y Ledn sobre la idoneidad de la
propuesta mediante comparecencia de la persona de que se trate, emitiendo el
correspondiente dictamen, que, por supuesto, no tendra caracter vinculante, pero
si esa participacion activa de las Cortes de Castilla y Ledn en los nombramientos
y designaciones de los altos cargos.

Y si me gustaria hacer aqui un punto en el tema tan debatido esta mafiana de
la posible constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley. Y, miren, yo si algo no
soporto, y mi grupo parlamentario tampoco, es que no seamos coherentes, o hasta,
incluso, que lleguemos a ser cinicos. Esta es una cuestion que don Edmundo, el
letrado, nos advirti6 desde el primer dia: seforias, valoren la posibilidad de estar
yendo mas alla, y que la presuncién de inocencia quede en entredicho. Pero hay
gente que somos coherentes, y lo hemos asumido desde el primer dia, porque lo
llevabamos en el programa electoral y porque asi lo consideramos, que recuperar la
confianza de los ciudadanos en la politica y en las instituciones a veces hace necesa-
rio dar un pasito al frente y decir: oiga, mire, corro el riesgo de estar en el borde, en el
limite, pero recuperar la confianza lo exige. [Aplausos]. Y nosotros hemos defendido
y vamos a defender que aquel al que se le dé apertura de juicio oral tenga que ser
separado temporalmente o definitivamente, ya veremos, del Gobierno.

Pero ustedes se imaginan... que ahora tenemos alguna transaccional esta
mafana en la que se dice “sentencia firme”, es decir, que un sefior que ha sido
condenado por prevaricacion, como la sentencia no es firme, le podemos nombrar
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consejero. Oiga, por favor, un poco de coherencia; coherencia entre lo que se defiende
y coherencia entre lo que se presenta. Nosotros asumimos el riesgo, nos ponemos
en el limite, en el limite de la regeneracion, de la recuperacién de la confianza de los
ciudadanos en las instituciones.

Nosotros lo hemos dicho, por activa y por pasiva, consideramos que también
los miembros del Gobierno no deben de permanecer en el cargo mas de ocho afos
de forma continuada o interrumpida; es decir, ocho afios en total y con el limite de
consejero de forma genérica. Y no sirve hacerse trampas al solitario, jugar al cambio
de nombres, jugar al cambio de Consejeria; ocho afios son ocho afios. La regenera-
cion exige este tipo de esfuerzos en nuestras Administraciones.

En cuanto a las obligaciones derivadas del nombramiento, el Grupo Parlamen-
tario Socialista considera que es necesario que las declaraciones de las actividades
que les proporcionen o les puedan proporcionar ingresos econémicos, pero también
es necesario que declaren aquellas de estas caracteristicas que hayan desempe-
fnado durante los dos anos anteriores. ;O es que a ustedes no les parece relevante
que el que sea nombrado consejero de Sanidad, por ejemplo, conozcamos si en los
dos afos anteriores trabajaba en una farmacéutica, con la que se puede licitar medi-
camentos, o trabajaba en gestidén de la sanidad privada, con la que podemos realizar
determinados tipos de contratos? O creemos o0 no creemos en la regeneracion. Y hay
informacion que es necesaria si de verdad queremos hacer un control.

Y también la determinacion de la responsabilidad, donde es necesario incorpo-
rar que los altos cargos seran responsables por los quebrantos a la Hacienda de la
Comunidad que se hubieran podido producir como consecuencia de un ejercicio de
sus funciones contrario a la legalidad de forma dolosa. Dicha responsabilidad sera
exigida, en todo caso, por la Administracion. Oigan, ;qué menos, qué menos que
determinar la responsabilidad de aquel que de forma dolosa produzca quebranto a la
Hacienda de esta Comunidad?

Y son muchas mas las enmiendas que tiene el Grupo Socialista, pero me quiero
parar en dos cuestiones, en el poco tiempo que me queda, fundamentales, y intentar
dar un poco de claridad.

Por una parte, el Cédigo Etico y de Austeridad. El Grupo Parlamentario Socia-
lista, desde el primer momento, defendié que tenia que ser una norma con rango de
ley, por dos circunstancias: politicas, porque creemos que tiene que haber una parti-
cipacién activa de esta Camara en la determinacion de ese Cédigo Etico, y después
una cuestion juridica, una cuestion juridica que ha sido puesta también de manifiesto
por los letrados de esta Camara, y es... precisamente coincide con la interpretacion
que el Grupo Socialista hacia desde el mes de julio, cuando presentamos las enmien-
das en las que deciamos: en este Cddigo Etico se abre la posibilidad de tipificar
infracciones muy graves que llevan como consecuencia hasta, incluso, el cese del
presidente de la Junta. Una materia que viene regulada en el Estatuto y que solo se
puede desarrollar por ley; es decir, fijense, al final, las cuestiones juridicas y politicas
que el Grupo Socialista, desde julio, venia defendiendo, han venido a coincidir con
todas estas advertencias que se han hecho en ese informe o no informe, pero, desde
luego, en ese asesoramiento verbal que se... que se ha hecho.

Y la Comisién de Etica Publica. Esto es una cuestién de creemos 0 no creemos
en la regeneracion, o hemos venido aqui a pasar la mafiana y a cubrir el expediente.
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Porque, desde luego, lo que resulta muy dificil de justificar es que si queremos tener
una comision que tiene importantes, no, importantisimas funciones, como es resolver
los procedimientos sancionadores por hechos que constituyan infracciones adminis-
trativas de los altos cargos y que, ademas, agotan la via administrativa, y teniendo en
cuenta que entre las infracciones muy graves la consecuencia que tiene la sancion
es el cese o el despido del cargo que estuviera ocupando, vamos, que esta Comision
de Etica Publica puede cesar al presidente de la Junta de Castilla y Leén. Oiga, ¢no
les parece que esto mereceria que el érgano -como minimo- fuera imparcial? Por-
que ustedes quieren, desde el Gobierno, que el propio Gobierno nombre a esos seis
miembros. Lo que dice el Partido Popular es: vamos a hacer una Comision de Etica
Publica, que yo nombro a todos, van a ser seis, tres de la Junta, y tres expertos, pero
también designados por mi; y el presidente el titular de la Consejeria, es decir, yo los
nombro...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Sefora Barcones, tiene que terminar.

LA SENORA BARCONES SANZ:

(Solo un segundito). ... yo los nombro a todos. La propuesta del Partido
Socialista es que sean siete, cuatro nombrados por estas Cortes entre catedraticos
y profesores universitarios con mas de quince afios de experiencia, y la presidencia...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Termine ya, sefiora Barcones.

LA SENORA BARCONES SANZ:

(Si, si, ya, acabo). ... y la presidencia del Consultivo. Piensen en la regene-
racion y en lo que estamos haciendo esta mafiana aqui, si €s 0 no es recuperar la
confianza de los ciudadanos en las instituciones. Gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para un turno en contra de las enmiendas, tiene la palabra el sefior Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Muchas gracias, presidenta. Sefioria, aunque le parezca... aunque le parezca
extrano, sefiora Barcones, quiero agradecerle su intervencién, su discrepancia, su
critica, su razonamiento -creo que equivocado en relacién a la ley, al proyecto de
ley-, su posicionamiento politico. Puede parecer extrafio, lamento sinceramente
que, a pesar del esfuerzo de acercamiento, no podamos ponernos de acuerdo en
la aprobacion de esta ley, pero le agradezco su intervencion acida, critica, a la que
trataré de dar respuesta, de manera un tanto mas edulcorada -dada la hora en la que
nos encontramos ya-, pero jamas pensé que tendria que llegar a decir esto. Pero
mire -antes de nada, para que no haya ninguna duda y para que después no se me
olvide-, la Enmienda numero 32, que se mantiene viva, la vamos a votar a favor; por
lo tanto, pedimos su votacién separada. Y, confio, estoy seguro que la transaccional
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que se ha presentado colgada de su Enmienda numero 35, que es practicamente,
literalmente, la enmienda que ustedes -creo que acertadamente- habian presentado
con la supresion solamente de una palabra -si no recuerdo mal-, que era “popular”,
para darle encaje.

Dicho esto, dira usted: “;Pues por qué dice eso?”. Pues, mire, porque, real-
mente, después de lo que hemos visto aqui esta mafiana, de lo que venimos
escuchando estos dias, de lo que hemos oido aqui esta manana, de lo que se ha
presentado aqui esta manana, yo ahora estoy absolutamente perplejo, porque no
tengo ni la mas repajolera idea de qué transacciones vamos a votar. Porque, claro,
yo me preguntaria cual es el criterio para admitir una transaccion, y esto que les voy
a leer -esta tal cual, ¢eh?, con nimero de registro-:

Numero de registro 8908, colgado de la Enmienda niamero 10 del Grupo Par-
lamentario Mixto, “se retira la Enmienda numero 8 del Grupo Parlamentario Mixto”.
Esto no sé... no sé como se hace, pero bueno, lo dejamos ahi. Registro numero
8910, colgado de la Enmienda numero 6 del Grupo Parlamentario Mixto, “retiramos
la Enmienda nimero 4 del Grupo Parlamentario Mixto”. Sigo un poco perdido. Pero
voy a la 8911 y veo que, colgado de la numero 4, “retiramos la numero 4”. Parece
coherente, pero es que la habiamos retirado antes. Entonces, yo me pregunto:
¢;cual de las dos? Continlio, porque, de la nimero 8 del Grupo Parlamentario Mixto,
aqui retiramos la numero 8 del Grupo Parlamentario Mixto. Ahi no vamos muy mal.
Y a continuacion, de la numero 11 de Podemos, retiramos la nUmero 11 de Podemos
en la 8914. Pero en la 8915, de la nUmero 15 de Podemos, retiramos la nimero 11
de Podemos. Pero es que, ademas, esa ya la habiamos retirado antes. ;Me quiere
decir como hago esto?

Claro, y usted me dira, ustedes me diran: “Ya, pero usted ha firmado que
autoriza su tramitacion”. Si, claro, yo he firmado que autorizo su tramitacion, por
una razoén, porque yo soy partidario de favorecer la presentacién de las enmiendas.
Lo que he estado buscando en el Reglamento de la Camara y las obligaciones de
mi grupo, en ningun sitio pone que yo esté obligado a evitar que ustedes hagan el
ridiculo. [Aplausos].

Con lo cual, ahora, sinceramente, llego a la conclusién de que ustedes esta
mafana, trabajar, trabajar, han trabajado poco. No se moleste -antes de que empiece
a hacerme gesto-, han hecho un gran esfuerzo, pero, mire, yo, como soy de ciencias,
recuerdo que el trabajo en ciencias es fuerza por desplazamiento, y si empujamos
mucho esa pared pero no la movemos nada, ustedes habran hecho un gran esfuerzo,
que yo no se lo discuto, pero, ademas del ridiculo, trabajar, no han trabajado nada.

Bien, dicho esto, por empezar por el final, sefora... sefiora Barcones, Cédigo
Etico, proyecto de ley. Usted sabe... -y entro directamente- usted sabe que entre los
propios letrados, ,eh?, habia discrepancias sobre la conveniencia de codigo a través
de decreto, codigo a través de norma juridica, proyecto de ley. El proyecto de ley
tiene un problema, desde nuestro punto de vista, y es la rigidez. Cualquier modifica-
cién que hubiera que acometer en el Cédigo Etico nos llevaria a una modificacién
legislativa.

En cuanto a la Comision, le voy a repetir: Administracion general del Estado,
Consejo de Ministros, Comunidad Auténoma de Extremadura, Consejo de Gobierno,
Proyecto de Ley de Aragon, Consejo de Gobierno. En Andalucia no se conoce. Bien,
tampoco, seguramente, eso les importe demasiado.
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Pero, bien, vamos a ir al asunto. Miren, me parece importante, me parece
importante recordar cual es el objeto del proyecto de ley, que es establecer un régi-
men juridico de los altos cargos de la Administracion de la Comunidad en Castilla
y Ledn y de las entidades a ellas adscritas, en tal... en el sentido mas amplio posi-
ble, incorporando a empresas publicas y fundaciones publicas. ¢Por qué digo esto?
Bueno, primero, para aprovechar para recordar que es bueno que también esta en...
esta institucion, a través de la férmula que creamos mas conveniente, a través de
la formula que pactemos, y que estoy seguro que seremos capaces de acordar, no
quede fuera de la creacién y de la formulacién de un Cédigo Etico y de un razonable
proceso de limitaciones de responsabilidades.

¢, Pero por qué le decia que es importante recordar el objeto? Porque eso justi-
fica -y usted lo entiende perfectamente, porque lo hemos hablado en mas ocasiones-
que alguna de las enmiendas suyas, como pueden ser la 2 o la 3, no puedan ser
tenidas en cuenta, porque el objeto son los altos cargos y aquellos que tienen un
contrato de alta direccion. Alguien que no es alto cargo no puede estar sujeto a las
obligaciones de un alto cargo; por lo tanto, imposible.

Después, por otra parte, tienen algunas enmiendas ustedes, a las que ha hecho
aqui mencion, que, hombre, me llama la atencién, ¢no? Porque a estas horas de la
mafana ya pues quiza conviene que nos centremos en lo mas llamativo, no? Claro,
dice usted: “Hay que mejorar la calidad de los altos cargos, y eso lo hacemos a través
de una evaluacién en sede parlamentaria”. Claro, es muy curioso como, si el Ejecu-
tivo invade competencias del Legislativo, pues nos llevamos las manos a la cabeza;
pero si el Legislativo trata de invadir una competencia del Ejecutivo nos parece bien.
Usted... hagamos un ejercicio de imaginacion, hagamos un ejercicio de imaginacion:
¢, se imagina usted al Ejecutivo evaluando y emitiendo un dictamen -eso si, sin carac-
ter vinculante- sobre los portavoces de esta sala? Seguro, sobre usted seguro que
sera fantastico, no tengo ninguna duda; pero, después de lo visto por parte de algu-
nos en la manana de aqui hoy, probablemente ese dictamen no vinculante tampoco
seria muy reconfortante.

Por otra parte, yo creo que hay otra serie de cuestiones, como es... que ha
puesto aqui de manifiesto, como es la incompatibilidad en materia de la actividad.
Mire, yo creo que la incompatibilidad sobre la actividad debe operar, es de interés,
exclusivamente durante el momento del ejercicio del desempefio de la responsabili-
dad del alto cargo. No puede ser antes, porque no podemos condicionar que alguien,
por el hecho de haber trabajado, por el hecho de haber sido brillante, por haber tenido
un reconocido prestigio profesional, estemos poniéndole en cuestion la posibilidad de
desempenar un alto cargo en la Administracion autonémica.

Pero es que, después, lo que no podemos... ahi lo que tenemos que tener
en cuenta es la idoneidad y su capacidad, pero lo que no podemos es ahuyentar
también del ejercicio de la actividad politica a posteriori, porque, al final, lo que
estamos diciendo es que ponemos en cuestion que estén personas de valia en la
actividad politica por el hecho de que no quieran perpetuarse indefinidamente en
la misma, y mas en una Comunidad como esta, donde -aqui se ha dicho también
antes por mi companfero- no hay... no hay cesantias. Estamos inhabilitando a gente
que ha trabajado, y que ha trabajado de forma brillante y que tiene el deseo de no
permanecer indefinidamente en politica, por el hecho de ser asi. Me parece abso-
lutamente irresponsable.
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Pero bien, voy a ir a las cuestiones mas relevantes desde el punto de vista poli-
tico de su posicionamiento. Mire, yo creo que se centran fundamentalmente en tres
cuestiones, pero claro, tendriamos que partir de una raiz -aqui se ha hablado de raiz-.
Es discutible, este proyecto de ley tiene multiples aristas -claro que si-, también de
concepto. Porque hay mucha gente que se pregunta: ¢ debe limitarse la permanencia
en la politica a aquellos que sistematicamente tienen el respaldo de los ciudadanos?
Es cuestionable, es cuestionable. Yo acepto que tiene ventajas e inconvenientes.
¢, O debe limitarse la permanencia en la politica a aquellos que sistematicamente son
rechazados? Bien, a partir de esta premisa, que no es baladi y que yo invitaria a que
hiciéramos una reflexion sobre la conveniencia de la misma, plantea usted tres tipos
de cuestiones fundamentalmente: una sobre limitaciones, otra sobre incompatibilida-
des y otra sobre alguna injerencia, ademas de alguna ocurrencia.

Mire, el objetivo de la limitacion ya se ha explicado aqui. El objetivo de la limi-
tacion no es expulsar el talento de la actividad politica, el objetivo de la limitacion
en un area determinada, en un determinado departamento, es que la permanencia
excesiva de tiempo en un ambito puede dar lugar a practicas y vinculaciones no
deseadas. Eso, cualquiera que haya tenido ejercicio de la responsabilidad politica
-y fijese, casi le digo, incluso profesional- lo entiende perfectamente. Por lo tanto, yo
estoy seguro que usted también. Pero no puede ser que, si alguien ha demostrado
suficiente acreditacién, capacidad y eficiencia en la gestion, le expulsemos de la acti-
vidad politica; porque al final estamos haciendo un colectivo de inoperantes y poco
deseables ejercientes de la politica. Por lo tanto, esa es la razén de la limitacion.

De las incompatibilidades de los concejales y alcaldes de municipios de mas
de 20.000 habitantes. Bueno, en primer lugar, seamos sensatos, hay una demanda
-y YO creo que en eso, sefiora Barcones, podremos coincidir-, yo creo que hay una
demanda en general en la sociedad que no haya acumulacién de cargos -bueno,
salvo si eres de algun determinado grupo parlamentario, que en esos casos tienen
excepcionalidad, y no me voy a centrar en ello porque ademas me recuerda el nom-
bre de mi pueblo y me parece fatal-. Entonces, bien, dicho esto, dicho esto, esa es
una razon; y la otra, se entiende que la complejidad de la gestién en un municipio
de mas de 20.000 habitantes requiere, a priori, una dedicacion que puede... puede
no hacer compatible con el ejercicio. Claro, y usted aqui hace dos cosas. Primero,
plantea una cuestion que es la retroactividad -se ha dicho también antes por mi com-
pafiero-, hombre, no esta mal, no esta mal que respetemos a los ciudadanos; que se
nos llena la boca de decirlo. 4 Pero hay mejor forma de respetarlos que acatando lo
que ha sido su voluntad y su decision, ejercitada a través del derecho al voto? ¢ Pero
hay mejor forma de hacerlo?

Claro, y aqui la intencion tal vez -espero que no sea esa- es, via una ley, quitarse
del medio a quien no podemos hacerlo democraticamente a través de las urnas. Hom-
bre, eso no esta bien. Pero claro, aqui nos llega la ocurrencia, y claro, la ocurrencia
dice: bueno, salvo que no estén liberados. Y eso no esta bien porque le pone usted
nombre y apellidos a un compafiero suyo, y usted no tiene derecho a sefalarle de esa
manera, no tiene derecho. Pero claro, es que la ocurrencia es de tal tamafio, que digo:
bueno, entonces, si no esta liberado, bueno, pero si le tenemos en los dos sitios, le
liberamos en las Cortes y ya si es compatible. Hombre, eso no tiene ningun sentido.

Pero claro, en esta materia, en esta materia, usted tiene alguna ocurrencia mas
que es digna de mencion, y es la compatibilidad. O sea, aqui los hacemos incom-
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patibles; eso si, eso si, hacemos compatible ser concejal o alcalde de un pueblo,
por ejemplo -para no poner las grandes ciudades-, y director general de Administra-
cion Territorial y Local. Claro, yo veo a algunos alcaldes compaferos mios, y puedo
pensar en algunos comparferos suyos. Yo veo algunos alcaldes aqui companeros
mios y algunos concejales, que si les hacen directores generales de Infraestructuras
Viarias, por ejemplo, yo creo que ejecutan el presupuesto perfectamente en los 3 pri-
meros meses -ahora, ya le digo donde va a ir, de verdad-. Yo creo que hay un error,
¢,cOmMo va a ser posible ser alto cargo de la Administracion autonémica y concejal
o alcalde? Pero, de verdad, ¢eso no es un error? Yo quiero pensar que se les ha
escapado por alguna parte y es un error.

Y mire, por otra parte, por otra parte -y termino ya-, hay una enmienda que
yo creo... considero sinceramente que es de injerencia, de injerencia, que es
la numero 31. Mire, las listas cremallera, este tipo de cuestiones me parecen... -no
sé, me acusaran después de algo, aqui- a mi me parece que hay que cumplir la ley en
cuanto a su proporcionalidad, y la ley ya prevé. Pero esto me parece una injerencia
en la autonomia de los partidos politicos absolutamente intolerable, absolutamente
intolerable. Ahora, el que yo no la respalde, no quiere decir que yo no respete que
usted la presente. Si le voy a decir una cosa, puestos a hacer injerencias, puestos a
hacer injerencias en los partidos politicos, pues yo le invito a que hubiera hecho la
injerencia que le hacia al principio, la que le hacia al principio: por qué no plantearse
la posibilidad de que, si alguien pierde reiteradamente, independientemente de lo que
digan los partidos politicos cuando les ponen a través de una via u otra, tal vez sea
conveniente que se limite la posibilidad de perder. Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Gracias, para un turno de duplica... de réplica -perdén-, tiene la palabra la
sefora Barcones Sanz.

LA SENORA BARCONES SANZ:

Gracias, presidenta. Pues creo que en 5 minutos voy a tener poco tiempo para
contestarle. Pero casi voy a empezar por el final, porque hoy es un dia de hablar tam-
bién de igualdad, de igualdad de género. Me imagino que a usted, que le parece una
injerencia las listas cremallera, 50/50, registrara en breve una reforma de la Ley Electoral
General, donde ya existen limitaciones, para dar esa igualdad, esa igualdad progresiva
en nuestro sistema y abrir esa participacion de las mujeres en la politica, en las institucio-
nes. [Aplausos]. Me imagino que estara en contra de la Ley Organica Electoral General.
Nosotros lo que hemos pretendido es dar un paso mas en Castilla y Ledn.

Me hablaba usted de las incompatibilidades. Me imagino que esto, bueno, uste-
des si que lo habran revisado un poco. Yo esperaba que esta enmienda nuestra si
que la admitieran, porque ustedes vienen a confundir las incompatibilidades con las
inelegibilidades, que, para que nos entendamos, cuando uno es incompatible, puede
elegir entre una u otra situacién. Es decir, cualquiera de los alcaldes aqui presentes,
si hubieran transcurrido dos afios y medio, tendrian que decidir entre ser alcaldes de
sus ciudades o ser procuradores. Cuando uno es incompatible, no puede elegir; lo
es porque no cumple los requisitos. Entonces, si usted, ante causas sobrevenidas en
los que se dejen de cumplir los requisitos, da la posibilidad de elegir, es que ustedes
todavia no han entendido la diferencia entre incompatibilidad e inelegibilidad.
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Pero, vamos, en cualquier caso, yo creo que ya, a estas alturas de la trami-
tacion, lo que no han entendido ya va a ser dificil que lo entiendan hoy, pero yo si
que voy a volver a reiterar la necesidad de que sea por ley por lo que se apruebe
este Codigo Etico, y usted al final ha intentado hacer aqui una interpretacion un
poco tramposa de lo que han dicho los letrados. Los letrados, cumpliendo con su
obligacién, nos trajeron jurisprudencia, y, en esa jurisprudencia, nos trajeron una
de un colegio profesional en la que habia una relacién de sujecion especial sobre
la misma; pero aqui hablabamos de otra cuestion, del desarrollo del Estatuto de
Autonomia, especialmente en lo que se referia al cese del presidente de la Junta.
Entonces, cuando interpretemos las palabras de los letrados, lo hagamos con toda
la amplitud del concepto.

Otra cosa en la que usted no ha entrado y no me ha querido aclarar es como
esta Comision de Etica Publica, en la que ustedes no desmienten que la va a nombrar
completamente el Gobierno para controlar al propio Gobierno con la norma que tam-
bién hace y aprueba el Gobierno... Vamos, como Juan Palomo, ustedes se lo comen,
ustedes se lo guisan. Menos mal que les queda poco de gobernar esta Comunidad
y las cosas cambiaran. Pero, en cualquier caso, claro, lo que nos tendran que decir,
porque eso si que lo advirtieron los Servicios Juridicos, y asi hay una enmienda nues-
tra que dice que no debe de ser nombrado por el Gobierno, entre otras cuestiones,
porque, como les decia, agota la via administrativa y resuelve las infracciones muy
graves. Ustedes mezclan la parte de instruccién con la de resolucion, y mas cuando
pone fin a la via administrativa. Esto tendran que aclararlo.

En cualquier caso, usted hablaba también del tema de la retroactividad, que
creo que se ha equivocado. O sea, nosotros, desde el prisma y desde el ambito juri-
dico, decimos que, conforme al Articulo 9.3 de la Constitucion, hay partes de esta ley
que no se pueden aplicar, pero nada les impide que, en el ambito politico y moral, la
norma que se va a aprobar hoy con su voto a partir de mafana la apliquen. [Aplau-
sos]. Claro, sean coherentes. Es que usted hoy vota que hay dos sefores aqui que
no deberian de estar. Ustedes votan que hay sefiores aqui que llevan demasiado
tiempo y quieren evitar que nadie lo haga. Juridicamente, no se puede... [murmullos]
... No se puede evitar, pero politicamente... (sefior presidente...) ... pero lo que no se
puede evitar es que politica y moralmente se haga. Y, mire, yo no lo hago por ningun
compafero mio, lo hago por un companero suyo de mas de 20.000 habitantes que
también esta ahi sentado.

Y, en cualquier caso, nosotros defendemos la Administracién local, nosotros
defendemos que hay mas de 5.000 entidades locales en esta Comunidad, entre
pedanias y ayuntamientos...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Silencio, por favor.

LA SENORA BARCONES SANZ:

... Y que esta muy bien que ustedes pisen moqueta, pero pisen también algun
dia barro, que seguro que les acerca a la realidad de esta Comunidad. [Aplausos].

Y, bueno, yo, para acabar, si que me gustaria decirles que consideramos que
se ha perdido el norte en la materia de regeneracion politica y democratica. Que, si el
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fin Ultimo es recuperar la confianza de los ciudadanos, no vamos por el buen camino,
ni por las formas ni por el fondo de lo que hoy, aqui, se aprueba.

El Grupo Parlamentario Socialista, hoy, a excepcién de esa transaccional que
viene de una enmienda nuestra y de la otra enmienda nuestra, que dicen ustedes
que va a ser aprobada, como todas, vamos a votar a favor nuestras enmiendas. Pero,
hoy, lo que si que les queremos hacer es un llamamiento...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Sefiora Barcones, tiene que terminar.

LA SENORA BARCONES SANZ:

... a recuperar la... (Acabo). ... a recuperar la senda del dialogo, la senda del
acuerdo, en un tema tan sensible, en un tema tan importante para las instituciones
y para la politica, que recobren el norte y vuelvan a de donde nunca debieron salir,
que es el didlogo y el consenso en los asuntos de Comunidad, que esta vez el Par-
tido Popular ha querido romper, para desgracia de todos los castellanos y leoneses.
Gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Para un turno de duplica, tiene la palabra el sefior Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Sefiora presidenta. Sefiorias. Muchas gracias, sefiora presidenta. Sefiora Bar-
cones, empiezo también ahora por el final: nuestra mano siempre tendida al dialogo,
a la discusion, a la discrepancia, a veces incluso al acuerdo y, desde luego, siempre
a trabajar por los intereses de esta Comunidad. Ahi siempre nos van a encontrar,
ahi siempre tendran nuestra mano. Y estoy seguro que ustedes hablan de manera
sincera al respecto.

Pero, mire, yo sé que para ustedes tiene que ser muy dificil, tremendamente
complejo, imaginar un escenario en el que un dia ustedes ganan -yo lo acepto-, pero
no es imposible. Créanme. Es probable que solo tengan que hacer una cosa: practi-
camente todo lo contrario de lo que hacen. Pero, bueno, por lo menos, sabemos por
dénde vamos. Ustedes no pueden renunciar permanentemente a perder... a ganar
las elecciones en esta Comunidad. Y vimos una ley hace poco en la que ustedes
estaban a punto de renunciar a hacer oposicién, querian encomendarle la oposicion
a los empleados publicos. Y hoy renuncian a la posibilidad de contar con el apoyo, de
contar con el respaldo, de contar con el voto de los ciudadanos de esta Comunidad,
y especialmente veo que de Salamanca y de Ledn. O sea, es cierto... [murmullos]
... es cierto que no es facil que ustedes les ganen, no es facil, pero no es imposible;
trabajen, pongan ganas, pongan ilusion, tal vez lo consigan. No va a ser facil, pero
tal vez lo consigan.

Y, mire, ¢ qué ocurre realmente con todo lo que ha estado pasando aqui esta
mafana, con todo lo que ha pasado estos dias, con lo que va a pasar después?
Que reconozco que no sé, porque, como enmiendas que ya se han retirado -digo,
por establecer un elemental principio cronolégico de numero de registro- sirven para
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presentar otro tipo de enmiendas, no sé esto cdmo se va a hacer luego -en cualquiera
de los casos, los letrados, a los que también... especialmente, a don Edmundo Matilla
aprovecho para manifestarle mi mayor reconocimiento, que él sabe le tengo desde
hace mucho tiempo-, pues no sé lo que va a pasar.

Pero, claro, ¢qué es lo que ha pasado realmente en todo este tiempo? Pues
mire, es bastante sencillo de entender, si no necesita de tantos recovecos. Mire, lo
que ha ocurrido es que un presidente de un Gobierno autonémico, de un partido poli-
tico, que preside un Gobierno de un partido politico que reiteradamente, desde el afio
ochenta y siete -si no recuerdo mal-, gana todas las elecciones, de manera voluntaria
asume unos compromisos y se autolimita su permanencia en el cargo y autolimita la
permanencia en el cargo de altos cargos a nivel de consejeros.

Y, por otro lado, una Oposicion, que también desde ese tiempo siempre pierde
-siempre pierde, porque el que siempre gana cuenta con el respaldo de los ciudada-
nos, y quien siempre pierde cuenta con el rechazo permanente de los ciudadanos-,
no ha presentado ni una sola enmienda, ni una sola, en la que podrian plantearse la
posibilidad de que cuando alguien, sistematicamente, cuenta con el rechazo mani-
festado de manera inequivoca en los votos de los ciudadanos en el ejercicio de
su derecho al voto, tal vez deberia plantearse la posibilidad de que no es bueno
permanecer en politica y establecer alguna limitacién al respecto. [Aplausos]. Segu-
ramente, seguramente, si desde el principio hubiéramos hecho esa reflexién, que es
tan elemental que cualquiera puede hacerlo, nos hubiéramos puesto de acuerdo en
de qué estabamos hablando y cémo teniamos que darle salida con el mayor acuerdo
y consenso posible. Muchas gracias. [Aplausos].

Votacion Enmiendas PL/000006

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Pasamos a votar las enmiendas que acaban de ser debatidas. En primer lugar,
sometemos a votacion las Enmiendas niumeros 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 del procurador Santos
Reyero. Comienza la votacion. Votos emitidos: ochenta y tres. A favor: una. En contra:
cuarenta y dos. Cuarenta abstenciones. Quedan rechazadas las enmiendas.

Votamos ahora las Enmiendas numeros 1, 2, 3, 5, 7, 9 y 11 del Grupo Mixto.
Comienza la votacién. Votos emitidos: ochenta y tres. A favor: once. En contra: cua-
renta y dos. Treinta abstenciones. Quedan rechazadas estas enmiendas.

Procedemos ahora a someter a votacion las Enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Podemos 1, 2, 3,4, 5,6, 8, 9, 10, 12, 13, 14 y 17. Comienza la votacién. Votos
emitidos: ochenta y tres. A favor: once. En contra: cuarenta y dos. Treinta abstencio-
nes. Quedan rechazadas las enmiendas.

Votamos ahora las Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista 1, 2, 3, 4,
5,6,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34 y 36. [Murmullos]. No nos quedd claro de cual era. [Murmullos]. No le
oimos. La verdad es que lo hablamos en la Mesa. jLas separamos? Votamos estas
que acabo... [Murmullos]. Si, si, le he escuchado. Votamos las que acabo de recitar,
excluyendo la 32, y la votaremos aparte, ¢ de acuerdo? Comienza la votacion. Votos
emitidos: ochenta y tres. A favor: veinticuatro. En contra: cuarenta y dos. Diecisiete
abstenciones. Quedan rechazadas estas enmiendas.
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Votamos ahora la niUmero 32 del Grupo Socialista. Comienza la votacion. Votos
emitidos: ochenta y tres. A favor: setenta y uno. En contra: ninguno. Doce abstencio-
nes. Queda aprobada la Enmienda 32.

Votamos ahora las enmiendas transaccionales. Por el sefior secretario se pro-
cede a dar lectura a cada una de las enmiendas transaccionales que la Presidencia
ha admitido a tramite, y que se votaran una a una a medida que se vayan leyendo.

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias, sefora presidenta. Comienzo con la numero de registro 8887:
Los Grupos Parlamentarios Popular y Ciudadanos de las Cortes de Castilla y Leon,
al amparo de lo establecido en el Articulo 119.3 del Reglamento de las Cortes de
Castillay Ledn y de la Resolucion de la Presidencia de las Cortes de Castillay Ledn
de seis de marzo de mil novecientos ochenta y nueve, presentan, en relacion con
la Enmienda numero 1 del Grupo Parlamentario Ciudadanos, que se mantiene para
su defensa en Pleno, la siguiente... siguiente Enmienda Transaccional al Dictamen
elaborado por la Comisién de la Presidencia del Proyecto de Ley del Estatuto de
los Altos Cargos de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn: “Suprimir
el apartado 2 del Articulo 13 del Proyecto de Ley”. La aceptacion de la presente
enmienda comporta la retirada de la Enmienda niamero 1 del Grupo Parlamen-
tario Ciudadanos. Firmado por los portavoces del Grupo Parlamentario Popular
y del Grupo Parlamentario Ciudadanos, y no se oponen a la tramitacion de esta
enmienda el por... los portavoces del Grupo Socialista, Grupo Podemos y portavoz
del Grupo Mixto.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Comienza la votacion. Perdon, comienza la votacion. Votos emitidos: ochenta
y tres. A favor: cuarenta y siete. Treinta y seis abstenciones. Ninguno en contra.
Queda aprobada esta enmienda.

Sefor secretario, dé lectura a la siguiente.

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias. Enmienda 8888 de numero de Registro. Los Grupos Parlamentario
Popular y Ciudadanos de las Cortes de Castilla y Ledn, al amparo de lo establecido
en el Articulo 119.3 del Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn y de la Reso-
lucion de la Presidencia de las Cortes de Castilla y Ledn de seis de marzo de mil
novecientos ochenta y nueve, presentan, en relacion con la Enmienda numero 2 del
Grupo Parlamentario Ciudadanos, que se mantiene para su defensa en Pleno, la
siguiente Enmienda Transaccional al Dictamen elaborado por la Comision de la Pre-
sidencia del Proyecto de Ley del Estatuto de los Altos Cargos de la Administracion
de la Comunidad de Castilla y Ledn: Se modifica la Disposicién Transitoria Cuarta
del Proyecto de Ley. Donde dice: “Lo previsto en el apartado tres de la disposicion
final primera no sera de aplicacion durante la presente legislatura a quienes ostente
la condicién de procurador de las Cortes de Castilla y Ledn en el momento de la
entrada en vigor de esta ley”. Pasa a quedar redactado en los siguientes términos:
“Lo previsto en el apartado tres de la Disposicién Final Primera no sera de aplicacion
durante la presente legislatura”. La aceptacion de esta enmienda comporta la retirada
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de la Enmienda numero 2 del Grupo Parlamentario Ciudadanos. Firmado por los por-
tavoces de Grupo Popular y Grupo Ciudadanos. No se oponen el resto de los grupos
que componen esta Camara.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Comienza la votacion. Votos emitidos: ochenta y tres. A favor: cuarenta y siete.
En contra: ninguno. Treinta y seis abstenciones. Queda aprobada esta enmienda.
Dé lectura a la siguiente.

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias. Enmienda numero de Registro 8889. Los Grupos Parlamentario Popu-
lar y Ciudadanos de las Cortes de Castilla y Ledn, al amparo de los establecido en el
Articulo 119.3 del Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn y de la Resolucion de
la Presidencia de las Cortes de seis de marzo de mil novecientos ochenta y nueve,
presentan, en relacion con la Enmienda numero 8 del Grupo Parlamentario Ciudada-
nos, que se mantiene para su defensa en Pleno, la siguiente Enmienda Transaccional
al Dictamen de la Comision anteriormente referida: Se modifica el apartado 3 de
la Disposicién Final Primera del Proyecto de Ley. Donde dice: “2.- Ademas de los
supuestos comprendidos en la Ley Organica del Régimen Electoral General también
es incompatible la condicion de procurador de las Cortes de Castilla y Ledn con:”,
final de comillas. Pasa a quedar redactado en los siguientes términos: “2.- Ademas
de los supuestos comprendidos en el Articulo 155.2 de la Ley Organica del Régimen
Electoral General también es incompatible la condicién de procurador de las Cortes
de Castilla y Ledn con:”(dos puntos, cierra comillas). La aceptacion de esta enmienda
comporta la retirada de la Enmienda nimero 8 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Firmado por los portavoces del Grupo Popular y Ciudadanos, y no se oponen el resto
de los Grupos.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Comienza la votacion. Votos emitidos: ochenta y tres. A favor: cuarenta y siete.
En contra: ninguno. Treinta y seis abstenciones. Queda aprobada esta enmienda.

Dé lectura a la siguiente, por favor.

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias. Enmienda numero de Registro 8890. El Grupo Parlamentario Popular
de las Cortes de Castilla y Ledn, al amparo de lo establecido en el Articulo 119.3 del
Reglamento y de la Resolucién de la Presidencia de las Cortes de seis de marzo del
ochenta y nueve, presentan, en relacion con la Enmienda nimero 35 del Grupo Parla-
mentario Socialista, que se mantiene para su defensa en Pleno, la siguiente Enmienda
Transaccional al Dictamen elaborado por la Comision de Presidencia en relaciéon con el
Proyecto de Ley del Estatuto de los Altos Cargos de la Administracion de la Comunidad
de Castilla y Ledn: Se modifica el apartado 2 de la Disposicion Final Tercera del Pro-
yecto de Ley. Donde dice: “2.- Se modifica el Articulo 21.2 que queda redactado como
sigue: El tramite ulterior se atendra a lo dispuesto en el Reglamento de las Cortes para
las proposiciones de ley, pudiendo un miembro de la Comisién Promotora, designado
por esta, participar en el debate en Comision y en Pleno” (se cierra comillas). Pasa a

« oo N

CVE: DSPLN-09-000049


http://www.ccyl.es

Depésito Legal: VA.565-1984 - ISSN: 1134-783X

DIARIO DE SESIONES - CORTES DE CASTILLA Y LEON

Pleno - IX LEGISLATURA

DS(P) - N.° 49 22 de noviembre de 2016 Pag. 4272

quedar redactado en los siguientes términos: “Se modifica el Articulo 21 que queda
redactado como sigue: La tramitacion parlamentaria se efectuara conforme a lo que
disponga el Reglamento de las Cortes para las proposiciones de ley. En todo caso,
la persona designada por la Comisién Promotora sera llamada a comparecer ante la
Comisién de las Cortes competente por razén de la materia, con caracter previo al
debate de toma en consideracién por el Pleno, para que exponga los motivos que jus-
tifican la presentacién de la iniciativa legislativa” (se cierra comillas).

La aceptacion de esta enmienda comporta la retirada de la Enmienda numero 35
del Grupo Parlamentario Socialista. Firmado por el portavoz del Grupo Popular, y no
se oponen el resto de los grupos.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Comienza la votacion. Votos emitidos: ochenta y tres. A favor: setenta y uno.
En contra, ninguno. Doce abstenciones. Queda aprobada esta enmienda.

Dé lectura a la siguiente.

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias. Los Grupos... Perddn. Numero de Registro 8908. Los Grupos Parla-
mentarios Podemos Castilla y Ledn y Mixto, a instancia de su componente don José
Sarrion Andaluz, Procurador de Izquierda Unida-Equo, en virtud del Articulo 119.3
del Reglamento de la Camara y de la Resolucion de la Presidencia de las Cortes de
Castilla y Ledn de seis de marzo de mil novecientos ochenta y nueve, presentan, en
relacién con la Enmienda numero 10 del Grupo Parlamentario Mixto, a instancia de su
componente don José Sarrion Andaluz, Procurador de Izquierda Unida-Equo, que se
mantiene para su defensa en Pleno, proponen la siguiente enmienda transaccional al
Dictamen elaborado por la Comision de Presidencia al Proyecto de Ley del Estatuto
de los Altos Cargos de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

Modificacion que se propone de la Disposicion Final Primera 4. Se propone
la siguiente redaccién: Durante la campafia se celebraran, al menos, dos debates
publicos entre candidatos a procuradores de las Cortes de Castilla y Ledn de las
formaciones politicas que, teniendo en cuenta las ultimas elecciones celebradas en
Castilla y Leodn, hubieran obtenido representacién en las Cortes de Castilla y Leon.
La Junta Electoral de Castilla y Ledn sera la encargada de fijar las condiciones para
la celebracion de estos debates, donde se tendran en cuenta los principios de plura-
lismo, igualdad, proporcionalidad y neutralidad.

La aceptacion de esta enmienda comporta la retirada de la Enmienda numero
8 del Grupo Parlamentario Mixto, a instancia de su componente don José Sarrion
Andaluz, Procurador de Izquierda Unida-Equo. El portavoz del Grupo Parlamentario
Podemos y el portavoz del Grupo Parlamentario Mixto la firman. Y no se oponen el
resto de los grupos.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Comienza la votacion. Votos emitidos: ochenta y tres. A favor: trece. En contra:
cuarenta y dos. Veintiocho abstenciones. No queda aprobada esta enmienda.

Por favor, dé lectura a la siguiente.
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EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias. Registro de Entrada 8909. Los mismos grupos... parlamentario Pode-
mos y Mixto, a instancia de su componente don José Sarrion Andaluz, en virtud de
los articulos reglamentarios anteriormente referidos en las otras enmiendas prece-
dentes, presentan en relacion con la Enmienda numero 7 del Grupo Parlamentario
Podemos Castilla y Ledn, que se mantiene para su defensa en Pleno, proponen la
siguiente enmienda transaccional al Dictamen elaborado por la Comisién de Presi-
dencia respecto del proyecto de ley de referencia.

Modificacion que se propone. Se propone la siguiente redaccién del primer y
segundo parrafo y se propone la adicién de un tercero en el Articulo 12.

Los altos altos cargos seran cesados o finalizaran sus funciones a peticion pro-
pia o por decisién de quien hubiera acordado su nombramiento o contratacion, asi
como en el resto de los supuestos previstos en la normativa de aplicacion.

En todo caso, los altos cargos seran cesados cuando sean condenados por
sentencia firme por la comisién de delitos, cuando no estén al corriente de sus obli-
gaciones tributarias y cuando se les imponga una sancion por la comision de una
infraccion administrativa en el ejercicio de sus funciones que lleve aparejada el cese
o el despido.

La declaracién como investigado en este tipo de delitos acarreara la suspen-
sion en sus funciones hasta que se archive la causa.

La aceptacion de la presente enmienda comporta la retirada de la Enmienda
numero 7 del Grupo Parlamentario Podemos Castilla y Ledn. Firmada por los grupos
proponentes, Podemos y Grupo Mixto. No se oponen el resto de los grupos.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Comienza la votacion. Votos emitidos: ochenta y tres. A favor: once. En contra:
cuarenta y dos. Treinta abstenciones. Queda rechazada esta enmienda.

Dé lectura a la siguiente, por favor.

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias. Enmienda con numero de Registro 8910, presentada por los Grupos
Parlamentarios Podemos y Mixto, al amparo del articulado de referencia, en este
caso en relacion con la Enmienda numero 6 del Grupo Parlamentario Mixto, a instan-
cia de su componente don José Sarrion Andaluz, que se mantiene para su defensa
en Pleno. Y proponen la siguiente enmienda transaccional al Dictamen elaborado por
la Comisién de Presidencia en relacion con el proyecto de ley de referencia.

Modificacion que se propone. Se propone la modificacion de la redaccion del
segundo parrafo del Articulo 3 de la siguiente manera:

Asimismo, en el acto de toma de posesion, deberan manifestar que se com-
prometen a cumplir el cédigo ético y de austeridad de los altos cargos que en cada
momento esté vigente.

La aceptaciéon de esta enmienda comporta la retirada de la Enmienda namero 4
del Grupo Parlamentario Mixto, a instancia de su componente don José Sarrién Anda-
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luz. Firmada por el Grupo Parlamentario Podemos y Grupo Parlamentario Mixto.
No se oponen el resto de los grupos.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Comienza la votacion. Votos emitidos: ochenta y tres. A favor: once. En contra:
cuarenta y dos. Treinta abstenciones. Queda rechazada esta enmienda.

Dé lectura a la siguiente, por favor.

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias. Vamos a alla. Numero de Registro 8911. Los Grupos Parlamentarios
Podemos Castilla y Ledn y Mixto, a instancia de su componente don José Sarridon
Andaluz, en virtud de los articulos de referencia del Reglamento, etcétera, etcétera,
presentan, en relacion con la Enmienda namero 4 del Grupo Parlamentario Mixto,
a instancia de su componente, don José Sarrién Andaluz, que se mantiene para su
defensa en Pleno, propone la siguiente enmienda transaccional al dictamen también
de referencia.

Modificacion que se propone. Se propone la siguiente redaccion del segundo
parrafo del apartado 1, del apartado 2 del articulo 2 y un nuevo apartado 4:

En ningun caso podran ser nombrados ni contratados para puestos de tales
caracteristicas quienes hubieran sido condenados por sentencia firme hasta que los
antecedentes penales hayan sido cancelados, ni aquellas personas contra las que se
encuentre abierto juicio oral por cualquier delito. Tampoco podran ser nombrados ni
contratados quienes no estén al corriente de sus obligaciones tributarias, ni quienes
hubieran sido sancionados mediante resolucion administrativa firme por infracciones
a la normativa de altos cargos con el cese o despido hasta el cumplimiento de las
sanciones de su expediente.

2. En el caso de los miembros del Gobierno, no podran ser nombrados como
titulares de una Consejeria quienes ya hubiesen sido consejeros durante dos manda-
tos completos. Tampoco podra ser nombrado Presidente de la Junta quien ya lo haya
sido durante dos mandatos completos.

Se introduce un nuevo apartado 4 en el articulo 2, con el siguiente texto:

4. Los requisitos exigidos en los apartados anteriores deberan mantenerse
durante el ejercicio del cargo. La pérdida sobrevenida de alguno de ellos sera causa
de cese o finalizacion de las funciones del alto cargo.

En el articulo 6 del proyecto de ley se introducen las siguientes modificaciones:

1. Se propone la supresion del apartado 1 del Articulo 6, pasando los aparta-
dos 2, 3y 4 del articulo a convertirse en los apartados 1, 2 y 3 respectivamente.

2. El articulo 3 in fine, ahora apartado 2, queda modificado de la siguiente
manera: Si no se efectuara la opcidn expresa, se entendera que opta por el cese
o finalizacién de sus funciones y se procedera a su formalizacion.

3. La redaccién del apartado 4, ahora apartado 3, queda como sigue: La condi-
cion de alto cargo sera incompatible con la de miembro de asambleas legislativas de
otras Comunidades Autdbnomas y de corporaciones locales. Para la incompatibilidad
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con la condicion de Procurador de las Cortes de Castilla y Ledn se estara a lo dis-
puesto en la ley electoral de Castilla y Ledn.

La aceptacién de esta enmienda comporta la retirada de la Enmienda numero 4
del Grupo Parlamentario Mixto, a instancias del componente don José Sarrion Anda-
luz. Firmado: el Grupo Parlamentario Podemos Castilla y Leén y Grupo Parlamentario
Mixto. No se oponen el resto de los grupos.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Comienza la votacion. Votos emitidos: ochenta y tres. A favor: once. En contra:
cuarenta y siete. Veinticinco abstenciones. Queda rechazada esta enmienda.

Dé lectura a la siguiente, por favor.

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias. Enmienda numero de Registro 8912. Los Grupos Parlamentarios
Podemos Castilla y Ledn y Mixto, a instancia de su componente don José Sarrion
Andaluz, y en relacion con el mismo respaldo reglamentario y normativo, presentan,
en relaciéon con la Enmienda nimero 16 del Grupo Parlamentario Podemos Castilla
y Ledn, que se mantiene para su defensa en Pleno, la siguiente enmienda transac-
cional al dictamen también anteriormente y reiteradamente referido.

Se afiade un nuevo punto 2 en la Disposicion Final Tercera, quedando nume-
rado el actual punto 2 como punto 3, con la siguiente redaccién:

2. Se modifica el articulo 9 que queda redactado como sigue:

Los miembros de la Comisién Promotora habran de reunir los requisitos a que
se refiere el Articulo 1.1 de esta Ley, sin que puedan formar parte de la misma los
Procuradores de las Cortes de Castilla y Ledn, ni las personas incursas en causas
de inelegibilidad o incompatibilidad aplicables en las elecciones autonémicas, salvo
los concejales y alcaldes de municipios de mas de 20.000 habitantes, que podran ser
miembros de la Comisiéon Promotora cuando provenga de su Ayuntamiento.

La aceptacion de esta enmienda comporta la retirada de la Enmienda numero
16 del Grupo Parlamentario Podemos Castilla y Leén. Firmado por Grupo Parlamen-
tario Podemos, portavoz del Grupo Mixto. Y no se oponen el resto de los grupos.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Comienza la votacion. Votos emitidos: ochenta y tres. Afavor: cincuenta y ocho.
En contra: ninguno. Veinticinco abstenciones. Queda aprobada esta enmienda.

Dé lectura a la siguiente, por favor.

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias. Numero de Registro 8913. Grupos Parlamentarios Podemos Castilla
y Ledn y Mixto, a instancia de su componente don José Sarrion Andaluz, presentan,
en relacion con la Enmienda numero 8 del Grupo Parlamentario Mixto, la siguiente
enmienda transaccional al dictamen de la Comisién de Presidencia del proyecto de
ley anteriormente y reiteradamente mencionado.
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Se propone la siguiente modificacion del articulo 7.2 e):

Los altos cargos no podran tener, por si o por persona interpuesta, partici-
paciones directas o indirectas, mediante empresas contratistas o subcontratistas,
superiores a un cinco por ciento en empresas en tanto tengan conciertos o contratos
de cualquier naturaleza con el sector publico estatal, autonémico o local, o que reci-
ban subvenciones provenientes de cualquier Administracion Publica.

La aceptacién de esta enmienda comporta la retirada de la Enmienda niumero 8
del Grupo Parlamentario Mixto. Firmada por los proponentes. No se oponen el resto
de los grupos.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Comienza la votacion. Votos emitidos: ochenta y tres. A favor: dieciséis. En contra:
cuarenta y dos. Veinticinco abstenciones. Queda rechazada esta enmienda.

Dé lectura a la siguiente, por favor.

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias. Numero de Registro 8914. Grupos Parlamentarios Podemos y Mixto,
a instancia de sus componente, don José Sarrién Andaluz; presentan, en relacion
con la Enmienda numero 11 del Grupo Parlamentario Podemos Castilla y Ledn, la
siguiente transaccional al dictamen elaborado por la Comisién de Presidencia al Pro-
yecto de Ley reiterado.

Se propone la siguiente modificacién en la letra d) del articulo 23.2 del proyecto
de ley:

d) El incumplimiento de lo previsto en el Cédigo Etico y de Austeridad siempre
gue no suponga, de conformidad con las previsiones contenidas en el apartado 1 de
este articulo, una infracciéon muy grave.

La aceptacion de esta enmienda comporta la retirada de la Enmienda niumero 11.
Firmada por los proponentes. No se oponen el resto de los grupos.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Comienza la votacién. Votos emitidos: ochenta y tres. A favor: dieciséis. En contra
cuarenta y dos. Veinticinco abstenciones. Queda rechazada esta enmienda.

Y le ruego que dé lectura ya a la ultima de las enmiendas transaccionales.

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias. Enmienda numero de Registro 8915. Los Grupos Parlamentarios
Podemos Castilla y Ledn y Mixto, a instancias de su componente, don José Sarrion
Andaluz, presentan, en relacién con la Enmienda nimero 15 del Grupo Parlamenta-
rio Podemos Castilla y Ledn, la siguiente transaccional al dictamen elaborado por la
Comision de Presidencia del proyecto de ley referido.

Modificacion que se propone:

Se propone la supresion de la Disposicion Adicional Primera. Se propone la
siguiente redaccion para la Disposicién Transitoria Cuarta del proyecto de ley:
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Lo previsto en los apartados 1y 3 de la disposicién final primera no sera de apli-
cacion durante la presente legislatura a quienes ostenten la condicién de procurador
de las Cortes de Castilla y Ledn en el momento de la entrada en vigor de esta Ley.

Esta aceptacion de esta enmienda comporta la retirada de la Enmienda
numero 11. Firmada por los proponentes. No se oponen el resto de los grupos.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Comienza la votacion. Votos emitidos: ochenta y tres. A favor: once. En contra:
cuarenta y dos. Treinta abstenciones. Queda rechazada esta enmienda.

También se han presentado al dictamen de este proyecto de ley, al amparo de
lo dispuesto en el Articulo 119.3 del Reglamento de la Camara, sendas enmiendas
técnica y terminolégica, mediante escritos con numeros de Registro de Entrada 8891
y 8892, respectivamente.

Esta Presidencia ha decidido aceptarlas a tramite. Por el sefor secretario se
procede a dar lectura a las mismas.

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias. El numero de Registro 8891, el Grupo Parlamentario Popular de las
Cortes de Castilla y Leodn, al amparo del Articulo 119.3 del Reglamento, presenta la
siguiente enmienda terminolégica al Proyecto de Ley del Estatuto de Altos Cargos de
la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

Modificacion que se propone. Donde el apartado 3 del Articulo 16 del Proyecto
de Ley recogido en el Dictamen de la Comision dice: “3. Actuara como secretario de
la Comision un funcionario al servicio de la Administraciéon de la Comunidad, desig-
nado por el consejero en cuyo departamento se incardine la Inspeccion General de
Servicios”. Se propone a través de esta enmienda que pase a decir: “3. Actuara como
secretario de la Comisién un funcionario al servicio de la Administracion de la Comu-
nidad, designado por el titular de la consejeria en la que se incardine la Inspeccion
General de Servicios”. Firmado por el portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Se van a leer las dos porque son técnicas. Continue, lee la otra

EL SECRETARIO (SENOR REGUERA ACEVEDO):

Gracias. Enmienda nimero de Registro 8892. El mismo Grupo Parlamentario
Popular de las Cortes de Castilla y Ledn presenta la siguiente enmienda técnica al
mismo proyecto de ley.

Modificacion que se propone. En el segundo parrafo del Articulo 12 del pro-
yecto de ley, la frase: “En todo caso, los altos cargos cesaran...” se sustituye por la
de: “En todo caso, los altos cargos seran cesados...”. Firmado por el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular.

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

¢, Pueden entenderse aprobadas estas enmiendas técnica y terminoldgica a las
que se acaba de dar lectura por asentimiento? En consecuencia, quedan aprobadas
la enmienda técnica y terminoldégica.
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Votacién PL/000006

Votamos ahora el dictamen del proyecto de ley. Sometemos a votacion el dic-
tamen elaborado por la Comisién de la Presidencia del Proyecto de Ley del Estatuto
de los Altos Cargos de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn con las
modificaciones que se hayan introducido a consecuencia de las enmiendas que han
sido aprobadas.

Votacion de los Articulos 1 a 27, Disposiciones Adicionales, de Primera a Sép-
tima; Disposiciones Transitorias, de Primera a Cuarta; Disposicion Derogatoria;
Disposiciones Finales, de Primera a Sexta; Exposicion de Motivos; y Titulo del Pro-
yecto de Ley. Comienza la votacion.

Votos emitidos: ochenta y tres. A favor: cuarenta y siete. En contra: treinta
y seis. Ninguna abstencion. En consecuencia, queda aprobada la ley -de la que no
voy a volver a leer el nombre porque ustedes ya, a lo largo de la manana, creo que
se lo han aprendido-. [Aplausos].

Se levanta la sesién. Disculpen, no, no, hay un... perdén, perdén, hay un
derecho a explicar el voto por parte del Grupo Ciudadanos, porque... porque él ha
transaccionado sus enmiendas y tiene derecho a utilizar este turno de explicacion
de voto. Disculpe, sefior Fuentes, que lo habia olvidado, pero tiene usted la palabra.

EL SENOR FUENTES RODRIGUEZ:

Tranquilos todos que es... acabamos rapido. Bueno, muchas gracias, sefiora
presidenta.

Por segundo Pleno, casi consecutivo, hemos debatido una ley en estas Cortes
que responde en su origen a las exigencias reformistas que Ciudadanos plante6
al Partido Popular en la investidura al presidente de la Junta de Castilla y Ledn.
Y vuelven a repetirse los mismos esquemas que hace unas semanas con la Ley de
Proteccion de los Denunciantes de la Corrupcion, es decir, en primer lugar, la ley que
trae el Gobierno a las Cortes nace de las exigencias de nuestro grupo y no de una
iluminacion repentina que les haya mostrado el camino de la regeneracion.

En segundo lugar, es evidente que el texto final que condiciona los cuarenta
y dos escanos del Partido Popular no tiene ni el alcance ni la ambicion que Ciudada-
nos hubiésemos deseado.

En tercer lugar, del mismo modo también, es evidente que no seremos capaces
de aprobar una sola ley durante esta legislatura si no lo hacemos con el voto de todos
o de alguno de los miembros del Partido Popular.

En cuarto lugar, hay una oposicién en esta Camara formada por el Partido
Socialista, por el partido de la protesta -y, por lo ocurrido hoy, también del insulto y de
la descalificacion-, y en la mayoria de los casos por el Grupo Mixto, que no estan por
la labor de que avancemos absolutamente nada en materia de regeneracion demo-
cratica.

Y, en quinto lugar, por fin, se esta viendo que hay en esta Camara -si, sefiora
Barcones, sefiora Del Barrio y sefior Sarrién- una Oposicion constructiva -Ciudada-
nos- que exige, controla, vigila y fiscaliza, como ayer, pero que a la vez es capaz de
llegar a acuerdos para aprobar leyes como esta, que, si bien no son la solucion defi-
nitiva, acometen ciertos pasos iniciales en ese camino.
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Sefiorias, los castellanos y leoneses nos dieron una aritmética parlamentaria
en la que es tan inutil el rodillo que sigue tratando de aplicar el Partido Popular como
la actitud evasiva e infantil que muestran muchos grupos de la Oposicion, recha-
zando cualquier minimo avance que no lleve las siglas de su partido. Ciudadanos
ha votado hoy a favor de la Ley del Estatuto del Alto Cargo porque creemos que
arrancar es una manera de comenzar a avanzar. Sefiorias, arrancar es una manera
de comenzar a avanzar, y, aun asi, decimos que habria que haber ido un poco mas
lejos; por ejemplo, perdemos la posibilidad de limitar realmente los mandatos de los
consejeros, pero entendemos que votar... de los avances que si incorpora la ley,
seria votar en contra de los intereses de los ciudadanos que necesitan que sus insti-
tuciones generen mecanismos de control como en esta ley.

Y, por eso, quiero hacer dos llamamientos desde esta tribuna ahora mismo.
El primero a los diputados de la Oposicion para que recapaciten sobre esa actitud de
rechazo a todo lo que no provenga de ellos. Hoy han votado ustedes contra la limi-
tacion de mandatos del presidente y los consejeros, de la incompatibilidad para ser
alcalde y procurador, de los mecanismos de control a los altos cargos, o de que haya
debates electorales obligatorios, todas ellas exigencias de Ciudadanos en los acuer-
dos de investidura, y asi no vamos a poder avanzar. Y, en segundo lugar, al Gobierno
de la Junta de Castilla y Ledn. Siguen ustedes moviéndose a nuestro empuje, sefio-
res. Como decia al principio: no hay luz que les haya iluminado el camino de la
regeneracion, sino necesidad que les obliga a salir de su zona de confort. Si fuese
voluntad propia del Gobierno recorrer el camino de la regeneracion...

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):

Sefior Fuentes, tiene que terminar.

EL SENOR FUENTES RODRIGUEZ:

... (En medio minuto, escaso). ... este ya la habria llevado, por ejemplo, al sefior
Herrera, por tierras de Villacastin. Pero, no lo dude, por el bien de todos los castella-
nos y leoneses, seguiremos empujando. Muchas gracias. [Aplausos].

LA PRESIDENTA (SENORA CLEMENTE MUNICIO):
Se levanta la sesion.

[Se levanta la sesion a las quince horas diez minutos].
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