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ACLARACIONES

- El texto alegado figura en tipo de letra cursiva.

- Las alegaciones efectuadas por los distintos 6rganos de contratacion figuran en texto

normal.
- La contestacion de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita.

- Las referencias de las paginas estan hechas con relacion al informe provisional,
siguiéndose su orden en la contestacion de las alegaciones ain cuando en ocasiones este

hecho haya implicado modificar y reordenar las alegaciones efectuadas por el ente fiscalizado.
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ALEGACIONES PRESENTADAS

Parrafo alegado: CONCLUSION IV. 6. CONTRATOS MENORES (pag. 25)

“El analisis del fraccionamiento del gasto y del cumplimiento de la legalidad de los
contratos menores, ha puesto de manifiesto la existencia de 5 contratos de los 13 examinados,
que suponen el 37,43 % de los examinados, en los que se produce la coincidencia en el objeto
de las contrataciones y su importe conjunto supera el limite establecido en el apartado 5.1 de
sus Instrucciones internas de contratacion, y elude lo preceptuado en el articulo 74.2 de la
LCSP. (Apartado I11.7)”

Alegacion presentada

Para llegar a dicha conclusion se ha tomado la identidad del objeto de los contratos
menores n° 1y 5 por una parte y n° 9,10 y 11, por otra.

Pues bien, el contrato n® 1 tiene por objeto el informe de un tercero experto
independiente de las operaciones en riesgo (préstamos y avales) en balance de la Sociedad a

31 de diciembre de 2009 y se justifica su necesidad el 29 de enero de 2010.

Por su parte, el contrato n° 5 tiene por objeto el estudio por parte de tercero
independiente de las operaciones en riesgo de balance a los efectos de una dotacién contable
(provisidn por insolvencias) en el ejercicio cerrado de 2010 y la justificacion se produce el 25

de noviembre de 2010.

El objeto en ambos casos difiere, ya que en el contrato n° 1 se trataba de identificar los
riesgos que asumia el balance de ADE Financiacion SA en siete operaciones de aval
concretas, donde como consecuencia de la aplicacion del procedimiento de seguimiento de
operaciones, dio como resultado alarmas que pudieran ocasionar un seguimiento especifico
para algunas de las operaciones formalizadas hasta la fecha y descartar una posible dotacion a
provisiones por insolvencias a ejercicio contable 2009. En este caso, dada la naturaleza de
subsidiariedad de la garantia, el analisis de riesgo tendria una consideracion muy especifica,

totalmente diferentes las operaciones de crédito, donde no existe tal subsidiariedad.

Ademas, en el contrato n® 5 se persigue directamente la cuantificacion econémica de la
dotacion a provisiones por insolvencias en el ejercicio contable de 2010 de las cinco
operaciones concretas en riesgo (tanto de crédito como de garantia) por aplicacion del
procedimiento de seguimiento de riesgos. Esta cuantificacion es exigida por los auditores de

la Sociedad en tanto no cabia la posibilidad contable de formalizar dotaciones a provisiones
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por insolvencias genéricas, sino especificas. Ello obligaba a la elaboracion de informes

justificativos del importe a dotar por cada operacion.

En definitiva, se trata de dos objetos diferentes (analisis de riesgo frente a
cuantificacion de provisiones), dos ejercicios diferentes (2009 y 2010), y dos cualificaciones
de riesgo diferentes en cuanto en el primer contrato comprende exclusivamente operaciones
con riesgo subsidiario y en el segundo contrato comprende operaciones tanto de garantia
(subsidiaria) como de préstamos, en consecuencia respondiendo a causas y finalidades

diferentes.
Respecto de los contratos n° 9, 10 y 11 se alega cuanto sigue:

El contrato n° 11, anterior en el tiempo a los contratos n° 9 y 10 pese a su
enumeracion, tiene por objeto la emision de informe juridico sobre la propuesta de convenio
anticipado presentada por el deudor en fase de preconcurso y su necesidad surge y se justifica
el 23 de mayo de 2011. En cambio, los contratos n° 9 y 10, cuya necesidad surge con
posterioridad al n° 11 (13 de julio), tienen por objeto el asesoramiento legal en el seguimiento
de la operaciones Sumbitec e Interbdn respectivamente y asesoramiento en la negociacion y
formalizacion de los documentos a través se plasme, en su caso, el acuerdo al que lleguen los

acreedores (una vez declarado el concurso de acreedores en ambas operaciones).

El objeto, finalidad y causa del contrato nimero 11 son completamente diferentes

respecto del objeto, finalidad y causa de los contratos 9 y 10.

El contrato n® 11 responde a una necesidad puntual y concreta como era conocer los
efectos juridicos de las diferentes alternativas contempladas en la propuesta de convenio
anticipado presentado por el deudor en fase preconcursal y la posibilidad de adherirse o no al

mismo.

El objeto del contrato 11 es auténomo de los contratos 9 y 10, tiene su propia
individualidad, estd claramente diferenciado, la ejecucion de su prestacion no esta
condicionada a ninguno de los otros dos contratos y las prestaciones no responden a un

mismo vinculo operativo o funcional.

No sblo el objeto y las prestaciones son diferentes -analisis juridico del convenio
propuesto, efectos en el crédito de las diversas alternativas que se proponen en el convenio y
efectos de la situacion preconcursal en las garantias tomadas en la operacion (contrato n° Il )-,
frente al asesoramiento en el seguimiento de la operacion, negociacion y formalizacion de

documentos en que se plasme el acuerdo al que pueden llegar los acreedores, una vez
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declarado el concurso de acreedores (contratos n°® 9 y 10), sino que su causa y finalidad

también son diferentes.

Con el contrato 11 se quiere satisfacer una necesidad puntual y concreta, dar respuesta
a la propuesta de convenio anticipado, considerando sus efectos juridicos en el crédito y en las
garantias colaterizadas de la operacion, en una situacion preconcursal que tiene por finalidad
alcanzar un acuerdo para evitar la declaracion de concurso y con ello evitar las consecuencias
procesales y sustantivas que se derivan de dicha declaracién. Con esta contratacion se
pretende obtener un andlisis juridico de las tres alternativas que el convenio anticipado
contemplaba y sus efectos en el crédito de ADE Financiacion, en su exigibilidad y
calificacion, en la posible ejecucion de las diferentes garantias personales y reales constituidas

a su favor y finalmente en la postura a adoptar frente a dicho convenio.

A diferencia del contrato 11, los contratos n® 9 y 10 persiguen el seguimiento juridico
y procesal de los procedimiento concursales, una vez declarado el concurso de acreedores, de
dos empresas una avalada y otra prestataria de ADE Financiacion, asesoramiento en la
totalidad de sus complejas fases y tramites, en la formalizacion de documentos e intervencién
en el procedimiento, negociacion de los acuerdos que se pueden plantear y en la toma de

decisiones.

La necesidad que justifica el contrato 11-situacion preconcursal y propuesta anticipada
de convenio- no determina la contratacion posterior de los expedientes 9 y 10. La necesidad

no solo es diferente, sino que surge en momentos diferentes y por causas distintas.

En definitiva, siguiendo el criterio de diversas Intervenciones y Juntas Consultivas,
entre otros, informes 69/2008, 1/2009 y 57/2009 de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado, si los contratos son independientes por responder a causas
distintas, tienen objetos autonomos y diferentes y las prestaciones no responden a un mismo
vinculo operativo ni constituyen una unidad operativa o funcional no se puede afirmar que se
haya eludido lo preceptuado en el articulo 74.2 de la LCSP y como se ha puesto de manifiesto
los mencionados contratos (n°® 1 y 5 entre si ,y n°® 11 respecto del n® 9 y 10) son
independientes, responden a causas diferentes, no existe simultaneidad temporal, sus objetos
son auténomos e individualizados y sus prestaciones no forman parte de una unidad operativa

o funcional.
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Contestacion a las alegaciones sobre los contratos 1y 5.

Los contratos numeros 1 y 5, adjudicados ambos a Consultores de las
Administraciones Publicas, S.A., por importe cada uno de ellos de 12.000,00 euros (IVA
excluido), tienen por objeto, como se indica en las correspondientes facturas, el “Servicio
de consultoria a Comunidades Autdénomas. Asesoramiento econdmico. Informe de
valoracion de riesgo de las operaciones a 31 de diciembre de 2009”, y el “Servicio de
consultoria a Comunidades Autonomas. Asesoramiento economico. Seguimiento y

valoracion del riesgo de crédito”, respectivamente.

Pese al esfuerzo de la Entidad por explicar las diferencias en el objeto de ambos
contratos, los dos comparten una misma causa y una misma necesidad a cubrir: el
servicio de asesoramiento por un tercero en relacién con diversas operaciones en las que
participa ADE Financiacion, S.A. constituyendo dichas prestaciones una unidad

funcional.

Que el asesoramiento se refiera a la identificacion de riesgos en operaciones
avaladas, derivandose una responsabilidad subsidiaria o de otra naturaleza, o que se
refiera a la cuantificacion de provisiones por insolvencias, no son mas que las diferentes
prestaciones concretas de un anico contrato de servicios, que parece obedecer a

necesidades habituales y previsibles de la Entidad.

La tramitacion por separado de ambas prestaciones ha tenido como consecuencia
la elusién de las normas que regulan el procedimiento de adjudicacion y las normas de
publicidad de los contratos del Sector Publico, por lo que se encuentran incursas en un

fraccionamiento no ajustado a lo establecido por el articulo 74.2 LCSP.
No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Contestacion a las alegaciones sobre los contratos n® 9, 10y 11.

Los contratos numeros 9, 10 y 11, estan adjudicados a J&A GARRIGUES S.L.P.
por importe de 7.500,00, 7.500,00 y 12.000,00 euros respectivamente (IVA excluido). El
contrato nimero 11, anterior en el tiempo a los otros dos, tiene por objeto, como se
indica en la correspondiente factura, la “emision de informe en relacion con el préstamo
concedido por ADE Financiacién S.A. a Sumbitec S.L., en el marco de la situacion
preconcursal de eésta, asi como redaccion de los documentos necesarios para la
resolucién del préstamo y poder instar el procedimiento ejecutivo™, y se abona en un
solo pago en julio de 2011. Los contratos numeros 9 y 10 se definen en las facturas como
“Asesoria legal recurrente en la financiacion otorgada a la Sociedad Sumbitec, S.L.” y
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“Asesoria legal recurrente en los avales otorgados a la Sociedad Inter-Bon S.A.”, y se
abonan mediante pagos parciales mensuales de 1.500,00 euros cada uno (IVA excluido),
los meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2011.

Aunque ADE Financiacién, S.A. argumenta que los tres contratos corresponden
a objetos, finalidades y causas distintas, puesto que el contrato n® 11 se refiere a una
situacion preconcursal de la empresa Sumbitec S.L., y los contratos 9 y 10, posteriores
en el tiempo, surgen una vez declarado el concurso de acreedores de las empresas
Sumbitec, S.L. e Inter-Bon S.A. , el objeto del contrato en los tres casos es el mismo, la
emision de informes juridicos, el asesoramiento y la formalizacion de documentacion

exigida por los procesos concursales citados.

Los tres contratos comparten una misma causa y una misma necesidad a
subvenir: el servicio de asesoramiento por un tercero en relacion con diversas
operaciones en las que participa ADE Financiacion, S.A. constituyendo dichas

prestaciones una unidad funcional.

Que el asesoramiento se refiera a una situacion preconcursal o concursal, que
afecte a las negociaciones entre la empresa y los acreedores, que incluya la redaccién de
determinada documentacion propia del proceso concursal, que las responsabilidades en
relacion con las empresas sean distintas porque una es avalada y la otra es prestataria,
etc., no son mas que aspectos de las diferentes prestaciones concretas de un unico
contrato de servicios, que, al menos en las facturas de los contratos 9 y 10, se identifica
como “asesoria legal recurrente”, y que parece obedecer a necesidades habituales y
previsibles de la Entidad.

La tramitacion por separado de las prestaciones ha tenido como consecuencia la
elusion de las normas que regulan el procedimiento de adjudicacion y las normas de
publicidad de los contratos del Sector Publico, por lo que se encuentran incursas en un

fraccionamiento no ajustado a lo establecido por el articulo 74.2 LCSP.

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Palencia, 11 de julio de 2013
EL PRESIDENTE

Fdo.: JesUs J. Encabo Terry
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ACLARACIONES
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ALEGACIONES PRESENTADAS

ALEGACION 1.- Remision al Consejo de Cuentas de Castillay Leon.

Parrafo alegado: Apartado 111.2.1 (pag. 17)

Conforme al articulo 29 de la LCSP, la obligacién de comunicar al Tribunal de
Cuentas u 6rgano de fiscalizacién correspondiente de la Comunidad Auténoma, es decir, el
Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, alcanza a todos los contratos de obra, concesiones
de obra publica y contratos de colaboracion entre el sector publico y el sector privado,
formalizados cuya cuantia exceda de 600.000 euros, los contratos de suministros que superen
los 450.000 euros y por ultimo los de servicios y los administrativos especiales que superen
los 150.000 euros, asi como las modificaciones, prérrogas o variaciones de plazos y extincion
de los contratos indicados. Estos datos se deberan comunicar conforme a las instrucciones
del Acuerdo 36/2009 de 11 de junio, del Pleno del Consejo de Cuentas de Castilla'y Ledn.

La empresa ADE PARQUES no ha cumplido, en los ejercicios 2010 y 2011, con la
obligacion de remitir al Consejo de Cuentas la relacion de contratos afectados por el
contenido del articulo 29 de la LCSP o la certificacion negativa de no haberse adjudicado

contratos de esa cuantia, establecida en el mencionado Acuerdo 36/2009.

Solicitada informacion para la realizacion de esta auditoria, en la certificacion
emitida por la empresa para los ejercicios 2010 y 2011, figuraban 13 contratos por un
importe total de 7.400.355,54 euros, de los que se deberian haber comunicado 3 contratos
por una cuantia de 6.777.757,63 euros, adjudicados en 2011. Se ha producido un
incumplimiento, en ambos ejercicios, del Acuerdo 36/2009 de 11 junio del Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn, en el ejercicio 2011 al no comunicar los contratos de cuantia
superior a la regulada en el articulo 29 de la LCSP y en 2010 al no remitir al Consejo la
certificacion negativa establecida en el punto Il del citado Acuerdo. En el Anexo Il de este

informe figura la relacion detallada de los contratos no remitidos.

A la fecha de finalizacion de los trabajos de auditoria, esta empresa seguia sin haber
cumplido la obligacién de comunicacion descrita en este apartado.

Alegacion presentada

Los sefialados contratos, aun con posterioridad, han sido comunicados tanto al

Consejo de Cuentas como al Registro de Contratos del Sector Publico del Ministerio de
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Economia y Hacienda. Se adjunta como Anexo | escrito de presentacion de los sefialados

contratos a los organismos correspondientes.

Contestacion a la alegacion

La comunicacién tanto al Registro de Contratos del Sector Publico como a este
Consejo se ha realizado con fecha 5 de abril de 2013, fuera del plazo establecido y una
vez han finalizado los trabajos de campo de esta fiscalizacion. Ademas en la remision al
Consejo de Cuentas no se ha seguido el procedimiento que para la rendicién de los
contratos de los Entes, Organismos y Entidades se establece en el Acuerdo 36/2009, de

11 de junio, del Pleno de este Consejo.
No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

ALEGACION 2.- Sistema que acredite la documentacion presentada por licitadores.

Parrafo alegado: Apartado 111.3, pagina 20.

No hay constancia de la existencia, en la entidad, de un sistema que acredite la

documentacién presentada por los licitadores, lo que afecta al principio de transparencia.

Alegacion presentada

En la gran mayoria de los pliegos elaborados y analizados en el presente informe, se
indica que la documentacién deberd ser presentada en ADE Parques Tecnol6gicos y
Empresariales de Castilla y Ledn, SA sita en C/ Jacinto Benavente, 2, Arroyo de la
Encomienda. En dicho edificio existe un registro unico que es en el que se han presentado la
mayoria de las ofertas por los licitadores de cada uno de los concursos, de tal forma que queda
acreditada fehacientemente la documentacion presentada por cada uno de los licitadores, sin
que afecte al principio de transparencia. El registro Unico existente en el Edificio de
Soluciones Empresariales de Arroyo de la Encomienda, donde la Sociedad tiene su sede, esta
establecido de conformidad con el DECRETO 2/2003, de 2 de enero, por el que se regulan los
servicios de informacion y atencion al ciudadano y la funcion de registro en la Administracion

de la Comunidad de Castillay Leon.

No obstante, y en base a una total transparencia de las actuaciones de la Sociedad,
ADE Parques viene utilizando a la fecha un registro de entrada y de salida interno y propio
que acredita toda la documentacion tanto de entrada como de salida de la Sociedad. A todo
licitante se le entrega un escrito acreditando la presentacion de la documentacion en la

Sociedad, conforme modelo que se adjunta como anexo Il para el contrato de suministro del
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mobiliario de cocina, después de presentada la documentacion en el Registro Unico del
Edificio.

Contestacion a la alegacion

No aporta ninguna documentacion que garantice la existencia de un sistema que

acredite la documentacidn presentada.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

ALEGACION 3.- Instrucciones internas.

Parrafos alegados 111.4 (pagina 21)

1) No se recoge, en aplicacion del principio de transparencia, el sistema de recursos
especificos de la contratacion publica establecido en la Ley 30/2007 de Contratos del Sector
Publico, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y en la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
Solamente en el Procedimiento correspondiente a “Contratos de servicios incluidos en las
categorias 17 a 27 del Anexo Il de la LCSP” se establece la posibilidad de interponer el
recurso especial en materia de contratacion sefialado en el articulo 37 de la LCSP.

2) Las cuantias establecidas para que los contratos se consideren sujetos a
regulacion armonizada aunque se adecuan a los importes vigentes en el momento de aprobar
las Instrucciones, deberian haberse actualizado a los establecidos para el periodo de la
contratacion, en la Orden EHA/3497/2009, de 23 de diciembre, por la que se hacen publicos
los limites de los distintos tipos de contratos a efectos de la contratacion administrativa a
partir del 1 de enero de 2010.

3) Las cantidades maximas establecidas para la utilizacién del procedimiento
negociado (en obras: inferior a 5.150.000,00 euros y en servicios y suministros: inferior a
206.000,00 euros) y en el negociado sin publicidad (en obras: inferior a 1.000.000,00 euros y
en servicios y suministros: inferior a 100.000,00 euros) superan ampliamente las cantidades
establecidas en la LCSP. También para el procedimiento simplificado, similar al contrato
menor, se establece como importe limite para utilizar este procedimiento en contratos de
suministros y servicios los 30.000 euros. Todo esto puede afectar a los principios de

publicidad y transparencia.
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Alegacion presentada

1) En cuanto al sistema de recursos, las instrucciones internas de contratacion en su
punto 2 sefialan que los contratos se regiran en cuanto a su preparacion y adjudicacion por la
LCSP, sus disposiciones de desarrollo y las propias instrucciones internas de contratacién
aplicandose supletoriamente las restantes normas del derecho administrativo o, en su caso, las
normas del derecho privado; en cuanto a sus efectos y extincién se regiran por el derecho
privado. Los recursos especificos en materia de contratacion forman parte de la preparaciéon y
adjudicacion de contratos que, tal como sefialan las instrucciones internas de contratacion, se
regiran por la LCSP que no se considera necesario reproducir en las instrucciones internas de
contratacion al hacer referencia en las mismas a la norma de aplicacion, es decir, la propia
LCSP.

2) Respecto a los umbrales de los diferentes tipos de contratos, las Normas Internas
de Contratacién de la Sociedad ADE Parques se encuentran actualmente en revision con el fin
de actualizar las mismas a los umbrales establecidos en la Orden EHA/3497/2009, de 23 de

diciembre.

3) En referencia al procedimiento simplificado, similar al contrato menor, el articulo
138.1 de la LCSP, dentro del capitulo de adjudicacién de los contratos menores de las
Administraciones Publicas, indica que los contratos que celebren las Administraciones
Publicas se adjudicaran con arreglo a las normas del sefialado articulo, estableciendo en el
articulo 138.3 que se consideran contratos menores los contratos de importe inferior a 18.000
€, cuando se trate de contratos distintos a los contratos de obras. Como quiera que la Sociedad
a efectos de la LCSP no tiene la consideracion de Administracion Pdblica sino de poder
adjudicador, dicho limite establecido para los contratos menores no le seria de aplicacién, sino
el establecido en las normas internas de contratacion. No obstante, y en aras al cumplimiento
de los principios de publicidad y transparencia, la Sociedad, siempre que el objeto del
contrato asi lo permita, solicita tres 0 mas ofertas para proceder a la adjudicacion de sus

contratos menores.

Contestacion a la alegacion

1°, parrafo: No se admite la alegacidn toda vez que no desvirtta el contenido del

informe.
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2°, parrafo: La alegacion admite el contenido de este parrafo del informe
provisional. No obstante sefialar que la Orden EHA/3497/2009 ha sido sustituida, y
modificados sus importes, por la Orden EHA/3479/2011, de 19 de diciembre.

3°. Parrafo: El Informe no determina un incumplimiento de las cantidades
establecidas en la ley, sino que sefiala que el incremento de esas cantidades maximas
puede afectar a los principios de publicidad y transparencia; lo alegado no desvirtua el

contenido del informe.

En estos dos ultimos parrafos tampoco se admite la alegacion toda vez que no

contradice el contenido del informe.

ALEGACION 4.- Publicacion en el perfil.

Parrafo alegado 111.5 (paginas 21-22)

En las publicaciones realizadas por esta empresa en el perfil de contratante, no queda
constancia del momento en que se han realizado, incumpliendo lo establecido en el articulo
42.3 de la LCSP, al no incluir un dispositivo que permita acreditar fehacientemente el

momento de inicio de la difusion pablica de la informacion.

Alegacion presentada

El articulo 42.3 sefiala que el sistema informatico que soporte el perfil de contratante
debera contar con un dispositivo que permita acreditar fehacientemente el momento de inicio
de la difusién pablica de la informacidn que se incluya en el mismo. ADE Parques no dispone
de un dispositivo automatico en su perfil del contratante que acredite fehacientemente el
momento de inicio de la difusion publica, si bien, manualmente se indica en las licitaciones
abiertas tanto la fecha de inicio de la publicacion como la fecha de la Gltima actualizacién. No
obstante, y para los contratos sujetos a regulacion armonizada, el computo de plazos comienza
con la publicacion de la licitacion en el DOUE y no de la publicacion en el perfil del
contratante. Ademas la Sociedad, a pesar de no estar obligada a ello, publica la mayor parte de
sus licitaciones en el BOE, BOCYL y en dos diarios de tirada regional en la mayor parte de
sus licitaciones, a fin de asegurar la transparencia y el acceso publico a la informacion relativa
a su actividad contractual. Se adjunta como anexo Ill a modo de ejemplo, publicaciones
realizadas para el contrato n° 1 en el DOUE, BOCYL y un diario de la region.
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Contestacion a la alegacion

Constituye una explicacion de la actuacion del 6rgano de contratacion, pero no se

admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

ALEGACION 5.- Actuaciones preparatorias en contratos sujetos a regulacion

armonizada.

Parrafo alegado 111.6.1.1 (paginas 22 a 24)

1° parrafo alegado:

El objeto del expediente n°® 1, consistente en el suministro de mobiliario industrial
para una Escuela de cocina, no se puede considerar incluido dentro del objeto social de la
empresa recogido en sus Estatutos, lo que incumple lo establecido en el articulo 22 de la
LCSP.

2° parrafo alegado:

En ninguno de estos contratos consta la justificacion de la necesidad del contrato,
exigida en el articulo 22 de la LCSP, ni de la eleccién de los criterios de adjudicacion
establecidos, en relacion con el objeto, para seleccionar la oferta econdmicamente mas

ventajosa y contribuir a la justificacion del principio de eficiencia, del articulo 1 de la LCSP.

3° parrafo alegado:

¢ No se especifican, en los contratos n° 1, 5y 11, los criterios para determinar si los
licitadores alcanzan las condiciones minimas de solvencia econémica y financiera ni
profesional y técnica, al fijar medios tales como cuentas anuales, balance, cifra de
negocios, algun medio del articulo 64 etc....para la primera, y principales
suministros, personal técnico, instalaciones técnicas, contratos efectuados, algin
medio del articulo 67 LCSP etc., para la solvencia técnica, pero sin determinar el
nivel minimo exigible en la licitacion. En el n°® 2, en el que se exige clasificacion,
tampoco se establecen los minimos de solvencia que deben reunir los empresarios
extranjeros al establecer que deben acreditar su solvencia econdémica y financiera y
técnica por los medios que se precisan en los articulos 64 y 65 de la LCSP, pero sin
fijar ese minimo necesario. Esto supone dejar al arbitrio de la mesa de contratacion la
estimacion de la solvencia, por lo que la aceptacion a la licitacion se convierte en un
acto puramente discrecional y afectando a los principios de transparencia e igualdad

de trato.
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4° parrafo alegado:

e Se han incluido como criterios de adjudicacion, en los contratos n® 1, 5 y 11,
requisitos de solvencia técnica, titulaciones de personal, equipo técnico, certificados
de garantia, relacién de servicios similares efectuados durante los tres ultimos
ejercicios, etc., que no estan vinculados directamente al objeto del contrato, conforme
al articulo 134.1 de la LCSP. Se trata de criterios de solvencia que ha de acreditar el
empresario conforme al articulo 65 de la LCSP. Esta incidencia afecta a los

principios de transparencia e igualdad de trato.

5° parrafo alegado:

e La formula automatica establecida en los 4 contratos, para la valoracion del criterio
del precio, no permite repartir todos los puntos habilitados en este apartado, al
otorgar puntuacion a la oferta minima aceptable, el precio de licitacion, lo que
modifica el porcentaje real aplicado sobre cada criterio, afectando al principio de

eficiencia en la utilizacion de los fondos.

62 parrafo alegado

e En 3 de los expedientes examinados se incluyen criterios de adjudicacién no
evaluables mediante férmulas que al no estar desarrollados de forma detallada no
permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos, lo que
incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion se exige en el parrafo
primero del apartado segundo del articulo 134 de la LCSP e impide que los
licitadores conozcan previamente cémo van a ser valoradas sus proposiciones,
afectando a los principios de transparencia e igualdad de trato. Estos criterios son:
La memoria técnica, el sistema de informacion y autocontrol de calidad dentro del
contrato n° 1; las mejoras en base al interés que representan y la elaboracién de una
planimetria que reflejen requerimiento en el n® 5; el disefio y descripcion y la

metodologia en el n° 11)

72 parrafo alegado

e No se establece la inclusion de forma separada de los criterios susceptibles de
valoracion automatica mediante formulas, en el contrato n° 5, de los que requieren un

juicio de valor, afectando al principio de transparencia.
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8?2 parrafo alegado

¢ No hay constancia en el expediente de la aprobacion de los pliegos por el érgano de
contratacion, en ninguno de los contratos, afectando al principio de competencia y al

de seguridad juridica que ha de prevalecer en todo acto contractual.

Alegacion presentada

Referente al expediente n° 1, consistente en el suministro de mobiliario industrial para
la Escuela de Cocina, esta incluido dentro del objeto social ya que el mismo recoge la
Adquisicién de suelo para uso industrial y residencial vinculado al anterior, urbanizacion y
edificacién, asi como la venta y/o gestion y explotacion de obras y servicios y cualesquiera
actividad, incluida la arrendaticia, que relacionada con los intereses de caracter estratégico y/o
regional de la Administracion, contribuyan al desarrollo econémico y social de Castilla y
Ledn. La ejecucion de un edificio para albergar la Escuela de Cocina se realiz6 mediante un
proyecto que recogia, ademés de la propia construccion del edificio, una serie de
equipamiento detallado en el propio proyecto de ejecucién. Debido a la especializacion del
equipamiento, se licitdé primero la ejecucion del edificio y posteriormente el equipamiento del
mismo que esta recogido en el Proyecto de Ejecucion de la Escuela de Cocina. La ejecucion
del sefialado proyecto de ejecucion de la Escuela de Cocina es acorde con el objeto social de
ADE Parques y esta relacionado con los intereses de caracter estratégico y/o regional de la
Administracion, ya que contribuye al desarrollo econémico y social de Castilla y Ledn. Se
adjunta como anexo 1V copia del sefialado proyecto que esta incluido y forma parte integrante

del Proyecto de Edificacion de la Escuela de Cocina.

Respecto a la justificacion de la necesidad del contrato exigida en el articulo 22 de la
LCSP, ADE Parques en sus licitaciones y previo a la aprobacion de los correspondientes
pliegos por el 6rgano de contratacion, viene realizando con anterioridad al inicio de sus
licitaciones informe de justificacion del procedimiento de contratacién de conformidad con el

art. 22 de la LCSP, habiendo subsanado tal deficiencia.

En cuanto a la especificacion de los criterios de solvencia del contrato n° 2, se
establece que se acreditara la solvencia econdmica y financiera, profesional y técnica, por
alguno de los medios que se precisan en los articulas 64 y 65 de la LCSP, no exigiéndose por
parte de la Mesa de Contratacion ningin minimo entendiendo que el cumplimiento de
cualquier requisito en su nivel minimo, es suficiente para acreditar la solvencia de

conformidad con la LCSP. De la forma indicada, no se afecta a los principios de transparencia
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e igualdad de trato. La Ley no establece requisitos minimos pues de otra manera serian
criterios de valoracion y de lo que se trata es de ver si tienen 0 no capacidad, no en que

medida.

En cuanto a los requisitos de solvencia técnica, titulaciones de personal, equipo
técnico, certificados de garantia... de los contratos n® 1, 5y 11, indicar que en los sefialados
contratos, la acreditacion de la solvencia econémica, financiera y técnica o profesional se
exige en el Pliego de Prescripciones Técnicas y Clausulas Administrativas Particulares,
utilizando la calificacion del contratista, como dispone el TRLCSP en su articulo 65. Una vez
cumplido este requisito, se entra a valorar la aportacion concreta de medios humanos y
técnicos al contrato licitado, de manera que el proceder de ADE Parques no trata pues, de
realizar una evaluacion de un criterio de solvencia, sino de analizar y valorar concretamente la
organizacion propuesta por el licitador de los medios acreditados (en el apartado de solvencia)
para la concreta ejecucion del contrato ofertado. Este hecho trata de valorar otorgando mayor
puntuacion a las empresas que mas recursos humanos, de maquinaria... dedican a la ejecucion
del contrato, que aquellas empresas, que cumpliendo la capacidad o solvencia exigida,

dediquen a la obra un nimero menor de medios.

En cuanto a la sefialado de que la formula automatica establecida en los contratos n° 1,
2y 11, no se esta de acuerdo por la Sociedad con las conclusiones sefialadas en el informa
provisional de fiscalizacidon ya que si que se reparten todos los puntos. La formula para la

valoracién econdémica en los tres contratos sefialados es la indicada a continuacion.

PMax. x Precio de la oferta mas econdémica
Puntuacion de cada oferta = -----=-==mmmmmmm e
Precio de la oferta que se puntla

Para el caso que la oferta que se puntla sea la oferta mas econdmica, no incursa
definitivamente en anormalidad por su bajo importe, la sefialada oferta obtendra la puntuacién

méaxima establecida para el criterio.

En cuanto a los expedientes n° 1, 5 Y 11 que incluyen criterios de adjudicacion no
evaluables mediante formulas que al no estar desarrollados de forma detallada no permiten
valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos, dichos criterios estan
suficientemente detallados en los pliegos y las valoraciones de las proposiciones se han
realizado conforme a lo establecido en los sefialados pliegos y a todos los licitadores por

igual, garantizando los principios de transparencia e igualdad de trato. La evaluacion de
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criterios dependientes de un juicio de valor, consisten efectivamente en la aplicacion de un
criterio subjetivo que debe basarse en conceptos determinados. Una mayor profundidad en la
gestién y aplicacion de un aspecto concreto de los criterios no evaluables sefialados en los
pliegos debe ser positivamente valorado, sin que sea necesario su previa inclusion en el Pliego

de Clausulas Administrativas Particulares.

En cuanto al no establecimiento de forma separada de los criterios susceptibles de
valoracion automatica mediante formulas, en el contrato n° 5, de los que requieren un juicio
de valor, la Sociedad valora los criterios subjetivos cuya puntuacion depende de un juicio de
valor antes que aquellos que se obtienen de una formula, en base a mantener criterios de
transparencia. Consideramos que esta transparencia se cumple perfectamente en los
procedimientos llevados a cabo, ya que el criterio que no dependiendo de juicio de valor mas
peso tiene en las licitaciones es la valoracion de la oferta econdmica, y ésta se realiza después
de haber valorado los criterios dependientes de juicio de valor. EIl criterio de valoracion
econdémica de la oferta se presenta en otro sobre cerrado independiente, y su apertura y por
tanto su conocimiento, se realiza después de la apertura de los sobres técnicos y la valoracién
de los criterios técnicos. Se entiende que el procedimiento llevado a cabo es correcto; se
procede a la apertura de las ofertas técnicas y a la valoracion de los criterios relacionados con
ellos, para posteriormente proceder a la apertura de las ofertas econdmicas. Destacar que
segun esto, el proceder de esta Sociedad refuerza el objetivo de transparencia perseguido. Los
criterios que se evaltan son los fijados en los pliegos en los pliegos y las valoraciones estan
recogidas en los informes de los expertos, aplicandose por igual a todos los ofertantes.

En cuanto a la no constancia de la aprobacién de los pliegos por el drgano de
contratacion, indicar que éstos son aprobados por el Consejero Delegado de la Sociedad, y
como prueba de ello, se encuentran firmados por éste, antes de ser publicos, garantizando los

principios de competencia y seguridad juridica.

Contestacion a la alegacion

1°. parrafo: Referente al expediente n° 1, el incluir el suministro de mobiliario
industrial en el proyecto de construccion de un edificio para albergar la Escuela de
Cocina no le hace formar parte, de forma automatica, del objeto social de la empresa,

gue sera exclusivamente el recogido en sus Estatutos.

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.
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2°, péarrafo: La explicacion de la actuacion del 6rgano de contratacion, de la que

no se aporta ninguna documentacién, no contradice lo expresado en el informe.
No se admite la alegacién toda vez que no contradice el contenido del informe.

3°. parrafo: El articulo 51.1 de la LCSP establece que las condiciones minimas de
solvencia econdmica y financiera y profesional o técnica se determinan por el 6rgano de
contratacion. El punto 2 sefiala que los requisitos minimos de solvencia que deba reunir
el empresario y la documentacién requerida para acreditar los mismos se indicaran en
el anuncio de licitacion y se especificaran en el pliego del contrato, debiendo estar

vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo.
No se admite la alegacién toda vez que no contradice el contenido del informe.

4°, parrafo: No se admite la alegacion toda vez que lo alegado ratifica la

valoracion de criterios de solvencia establecida en el informe.

5°. parrafo: La férmula establecida puntia la oferta que iguala el precio de
licitacion, por lo que no se reparten todos los puntos tal como se indica en el Informe,
con independencia de que la oferta mas econdémica obtenga la puntuacion méxima

establecida para el criterio.
No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

6°. parrafo: Constituye una explicacion de la actuacion del drgano de
contratacion, pero no se admite la alegacién toda vez que no desvirtta el contenido del

informe.

7°. parrafo: El PCAP no especifica que el criterio “Valor técnico de la oferta”,
establecido como evaluable matematicamente, se presente en sobre cerrado
independiente de los valorables mediante un juicio de valor. Ademés en el informe
técnico los criterios evaluables de forma automatica aparecen valorados antes que los no

automaticos.

No se admite la alegacidn, ya que es una explicacion de la actuacion del 6rgano de
contratacion, de la que no se aporta ninguna documentacion, que no contradice lo

expresado en el informe.

8°. parrafo: La aprobacion de los pliegos debe realizarse por el 6rgano de

contratacion que, segun sus Estatutos, es el Consejo de Administracion. Si bien el
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articulo 36 de los citados Estatutos establece la posibilidad de delegacion, no hay

constancia de la misma.
No se admite la alegacién toda vez que no contradice el contenido del informe.

ALEGACION 6.- Procedimiento de adjudicacion en contratos sujetos a regulacion

armonizada.

Parrafo alegado 111.6.1.2 (paginas 24 y 25)

12 parrafo alegado

En el informe de valoracion de los contratos n® 1 y 2, la mesa de contratacion ha
desarrollado criterios de evaluacion no valorables mediante formulas, que no figuraban en
los pliegos, que ha dado lugar a que los licitadores desconocieran el detalle de los mismos al
presentar sus ofertas, incumpliendo el articulo 134 de la LCSP y afectando al principio de

transparencia.

22 parrafo alegado

No hay constancia de que la valoracion de los criterios evaluables que requieren un
juicio de valor se haya realizado con anterioridad a los que son susceptibles de valoracion
automatica mediante formulas, en los contratos n° 2 y 5, lo que conlleva el incumplimiento
del articulo 134.2 de la LCSP.

3?2 parrafo alegado

En los contratos n°® 1, 5 y 11 no se ha dejado constancia en el expediente de la
documentacidn justificativa de la solvencia del adjudicatario, ni de su clasificacién en el n° 2.
Tampoco en ninguno de los cuatro figura el ultimo recibo pagado del IAE junto con la
declaracion de no haberse dado de baja ni la declaracion responsable de no hallarse incurso
en la prohibicién de contratar establecidas en el art. 49 de la LCSP. Ademas no consta el
certificado acreditativo de estar al corriente en las obligaciones tributarias y con la

Seguridad social en los expedientes n® 1y 2.

42 parrafo alegado

En el envio del anuncio de la adjudicacion definitiva, del contrato n® 1, se incumple el
plazo no superior a cuarenta y ocho dias a contar desde la fecha de adjudicacion del contrato
para su envio al DOUE, establecido en el articulo 138 de la LCSP.
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Alegacion presentada

La Sociedad en los Pliegos de Clausulas Administrativas de sus licitaciones desarrolla
o0 intenta desarrollar al méximo los criterios de evaluacion no evaluables mediante formulas,
encargandose los expertos independientes encargados de las valoraciones externas, de
conformidad con la LCSP, de proceder a la valoracion de las ofertas de conformidad con lo
sefialado en los correspondientes pliegos. Tal como hemos indicado anteriormente, la
evaluacion de criterios dependientes de un juicio de valor, consisten efectivamente en la
aplicacion de un criterio subjetivo que debe basarse en conceptos determinados. Una mayor
profundidad en la gestion y aplicacién de un aspecto concreto de los criterios no evaluables
sefialados en los pliegos debe ser positivamente valorado, sin que sea necesario su previa

inclusién en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

En cuanto al no establecimiento de forma separada de los criterios susceptibles de
valoracién automética mediante formulas de los que requieren un juicio de valor, la Sociedad
valora los criterios subjetivos cuya puntuacion depende de un juicio de valor antes que
aquellos que se obtienen de una formula, en base a mantener criterios de transparencia.
Consideramos que esta transparencia se cumple perfectamente en los procedimientos llevados
a cabo, ya que el criterio que no dependiendo de juicio de valor mas peso tiene en las
licitaciones es la valoracion de la oferta econdmica, y ésta se realiza después de haber
valorado los criterios dependientes de juicio de valor. El criterio de valoracion econdmica de
la oferta se presenta en otro sobre cerrado independiente, y su apertura y por tanto su
conocimiento, se realiza después de la apertura de los sobres técnicos y la valoracion de los
criterios tecnicos. Se entiende que el procedimiento llevado a cabo es correcto; se procede a la
apertura de las ofertas técnicas y a la valoracidn de los criterios relacionados con ellos, para
posteriormente proceder a la apertura de las ofertas econdmicas. Destacar que segun esto, el
proceder de esta Sociedad refuerza el objetivo de transparencia perseguido. Los criterios que
se evallan son los fijados en los pliegos en los pliegos y las valoraciones estan recogidas en

los informes de los expertos, aplicandose por igual a todos los ofertantes.

En todos los procedimientos de contratacion realizados por la Sociedad ADE Parques
se deja constancia en los mismos de la documentacién justificativa de la solvencia del
adjudicatario y la clasificacion requerida. De igual forma, y con anterioridad a la adjudicacion
definitiva se procede a solicitar la documentacion previa a la misma, dentro de los plazos

establecidos en la LCSP, entre los que se encuentra el Gltimo recibo del IAE pagado junto con
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la declaracion de no haberse dado de baja. En cuanto a no hallarse incurso en la prohibicién
de contratar establecidas en el arto 49 de la LCSP, y certificado de estar al corriente en las
obligaciones tributarias y con la Seguridad social en los expedientes 1y 2, indicar que dicha
documentacién justificativa del adjudicatario estd incorporada en los correspondientes
expedientes y a disposicion de su andlisis por el Consejo de Cuentas. No obstante, y en
referencia al contrato 1, se incorpora a este escrito como anexo V, y por lo que respecta al
adjudicatario, ultimo recibo de IAE pagado, declaracion de no hallarse incurso en la
prohibicion de contratar y certificado de hallarse al corriente de Obligaciones tributarias y de
la Seguridad Social.

En cuanto al sefialado incumplimiento de plazo para el envio de la adjudicacion
definitiva al DOUE del contrato n° 1, indicar que dicha adjudicacion fue objeto de recurso en
materia de contratacion por parte de uno de los licitantes lo cual, a entender de la Sociedad,
suspendid hasta la resolucion del sefialado recurso, el procedimiento de adjudicacién. Se
incorpora como anexo VI recurso realizado por la empresa SUMINISTROS HOGAR HOTEL

VALLADOLID, SA 'y Orden del Consejero de Economia resolviendo el sefialado recurso.

Contestacion a la alegacion

1° péarrafo: Constituye una explicacion de la actuacién del o6rgano de
contratacion, pero no se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del

informe.

2°. parrafo: En el informe técnico, del contrato n° 2, el criterio “Plazo de
gjecucion” evaluable de forma automética aparece valorado junto al resto de los
criterios no evaluables mediante la aplicacion de formulas. También en el informe
técnico, del n° 5, se evalUan primero criterios automaticos y después las que dependen de

un juicio de valor.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

3°. parrafo: Como consecuencia de la documentacion aportada junto con las
alegaciones, se acepta parcialmente la alegacion, en relacion con el expediente n° 1, y se

modifica el tercer parrafo de la pagina 25.
Donde dice:

“En los contratos n° 1, 5y 11 no se ha dejado constancia en el expediente de la

documentacidn justificativa de la solvencia del adjudicatario, ni de su clasificacion en el n°
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2. Tampoco en ninguno de los cuatro figura el Gltimo recibo pagado del IAE junto con la
declaracion de no haberse dado de baja ni la declaracion responsable de no hallarse
incurso en la prohibicién de contratar establecidas en el art. 49 de la LCSP. Ademés no
consta el certificado acreditativo de estar al corriente en las obligaciones tributarias y con

la Seguridad social en los expedientesn®1y 2.”
Debe decir:

“En los contratos n® 5 y 11 no se ha dejado constancia en el expediente de la
documentacién justificativa de la solvencia del adjudicatario, ni de su clasificacién en el n°
2. Tampoco en los expedientes n® 2, 5y 11 figura el altimo recibo pagado del IAE junto con
la declaracion de no haberse dado de baja ni la declaracion responsable de no hallarse
incurso en la prohibicién de contratar establecidas en el art. 49 de la LCSP. Ademéas no
consta el certificado acreditativo de estar al corriente en las obligaciones tributarias y con

la Seguridad social en el expediente n°® 2”

4°, parrafo: El recurso tiene fecha de entrada el 31 de enero de 2011,
resolviéndose el 4 de marzo de ese afio. El contrato se adjudica definitivamente el 14 de
marzo de 2011, por lo que la presentacion del recurso no afecta al incumplimiento de

plazo para el envio de la adjudicacion definitiva al DOUE.
No se admite la alegacién toda vez que no contradice el contenido del informe.

ALEGACION 7.- Ejecucion y extincién en contratos sujetos a requlacion armonizada.

Parrafo alegado 111.6.1.3 (pagina 25)

En el contrato n° 5 se realiza un modificado de las pantallas de proyeccion, en el
salén de actos y sala de reuniones, sin que se justifique que el motivo sea por causas
imprevistas o sobrevenidas, conforme a lo establecido en la Disposicion n° 24 de las

instrucciones internas de contratacion.

En el contrato n° 11, no se ha dejado constancia de que se haya elaborado un

certificado de conformidad en la realizacién del servicio.

Alegacion presentada

En cuanto a la modificacion del contrato n° 5, la Disposicion correspondientes de las
Instrucciones Internas de Contratacion que corresponde a la modificacion de contratos no es
la 24 sino la 25. A este respecto indicar que cualquier decision de modificacion de un contrato

afecto por la sefialada disposicidn se hace para atender causas sobrevenidas e imprevistas y

Tratamiento de las alegaciones 16



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la Contratacion de las empresas publicas de Castilla y Ledn, ejercicios 2010-2011
ADE PARQUES TECNOLOGICOS Y EMPRESARIALES S.A.

mas en el contrato que nos afecta (modificado de pantallas de proyeccion en el salon de actos

y salas de reuniones) de alto componente técnico.

En cuanto al contrato n° 11, donde se indica que no se ha dejado constancia de que se
haya elaborado un certificado de conformidad en la realizacion del servicio, indicar que el
sefialado contrato todavia estd en ejecucion con lo cual el servicio contratado no esta

terminado.

Contestacion a la alegacion

1°, péarrafo: En relacion con la alegacion a la no justificacion de las causas de
motivacion del modificado del 1° parrafo constituye una explicacion de la actuacion del
organo de contratacion, sin que se aporte ninguna documentacién, que no desvirtua el
contenido del informe. Comprobado que la Disposicion aplicable es la n° 25, tal como

sefiala el 6rgano de contratacion, y se modifica en el informe.

Se admite parcialmente la alegacién y como consecuencia se modifica el n° de la

Disposicion en el 5° parrafo de la pagina 25 del informe.
Donde dice:

“En el contrato n° 5 se realiza un modificado de las pantallas de proyeccién, en el
salén de actos y sala de reuniones, sin que se justifigue que el motivo sea por causas
imprevistas 0 sobrevenidas, conforme a lo establecido en la Disposicion n° 24 de las

instrucciones internas de contratacion.”
Debe decir:

“En el contrato n° 5 se realiza un modificado de las pantallas de proyeccién, en el
salén de actos y sala de reuniones, sin que se justifigue que el motivo sea por causas
imprevistas o sobrevenidas, conforme a lo establecido en la Disposicion n° 25 de las

instrucciones internas de contratacion.”

2°. Péarrafo: La fecha prevista para la finalizacion del contrato es el 23 de julio de
2011, existiendo sélo 2 facturas de fechas 29 de julio y 11 de octubre de 2011 por un
importe del 30 y 40% respectivamente. Para el precio restante, el 30%, no se ha

aportado ninguna factura.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.
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ALEGACION 8.- Actuaciones preparatorias en contratos no sujetos a regulacion

armonizada.

Parrafo alegado 111.6.2.1 (pagina 26, 27 y 28)

1° parrafo alegado:

No consta la elaboracion de la orden de inicio, por el 6rgano de contratacion, en
ninguno de los expedientes examinados; iniciandose algunos contratos, los n°® 8 y 10,

mediante la firma de un convenio marco o un convenio de colaboracion.

2° parrafo alegado:

En ninguno de estos contratos consta la justificacion de la necesidad del contrato,
exigida en el articulo 22 de la LCSP, ni de la eleccion de los criterios de adjudicacion
establecidos, en relacion con el objeto, para seleccionar la oferta econémicamente mas

ventajosa y contribuir a la justificacion del principio de eficiencia, del articulo 1 de la LCSP.

3° parrafo alegado:

* La formula automética establecida en los contratos n° 8, 10 y 12, para la valoracion
del criterio del precio, no permite repartir todos los puntos habilitados en este apartado, al
otorgar puntuacion a la oferta minima aceptable, el precio de licitacion, lo que modifica el
porcentaje real aplicado sobre cada criterio, afectando al principio de eficiencia en la
utilizacion de los fondos.

4° parrafo alegado:

* En el contrato n° 10 se exige una serie de documentacion, en el sobre B, que no va a
ser tenida en cuenta, ni para la solvencia ni para la adjudicacion, lo que puede afectar al
principio de transparencia.

5° parrafo alegado:

* En los contratos n® 3, 9 y 13 no se especifica si el precio del canon lleva o no

incluido el IVA, lo que puede afectar a la transparencia en la informacion del contrato.

6° parrafo alegado:

Tratamiento de las alegaciones 18



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la Contratacion de las empresas publicas de Castilla y Ledn, ejercicios 2010-2011
ADE PARQUES TECNOLOGICOS Y EMPRESARIALES S.A.

* En 5 de los expedientes examinados se incluyen criterios de adjudicacion no
evaluables mediante férmulas que al no estar desarrollados de forma detallada no permiten
valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos, lo que incumple el detalle
que para los criterios de adjudicacién se exige en el parrafo primero del apartado segundo
del articulo 134 de la LCSP e impide que los licitadores conozcan previamente como van a
ser valoradas sus proposiciones, afectando a los principios de transparencia e igualdad de
trato. Estos criterios son: La calidad y variedad de alimentos, la variedad de menus y las
mejoras que redunden en beneficio de los usuarios en el contrato n°® 3; las mejoras que
agregan valor afiadido a la sefializacion, en los criterios de disefio y calidad se describen tan
genéricamente el mantenimiento, las posibles modificaciones e intercambios que es dificil
determinar los actos que deben valorarse en uno u otro apartado en el contrato n° 4; la
propuesta educativa, mantenimiento y limpieza y normas internas en el n° 9; la metodologia,
el autocontrol de calidad y el sistema de informacién en el n°® 12 y la memoria de explotacion

y mejoras del expediente n° 13.

7° parrafo alegado:

 El contrato n° 4 no se establece la inclusién de forma separada de los criterios
susceptibles de valoracion mediante férmulas de los que requieren un juicio de valor,

afectando al principio de transparencia.

8° parrafo alegado:

* En los contratos n° 6 y 7 realizados mediante procedimiento negociado sin
publicidad, el pliego de condiciones o documento basico que sustituye al pliego, no recoge
las condiciones esenciales del contrato, de acuerdo con el apartado 14 y 19.2 de sus
instrucciones internas de contratacién. Ademas la férmula establecida para evaluar la oferta

econdmica no reparte todos los puntos, al otorgar puntuacién al precio de licitacion.

9° parrafo alegado:

e Con caréacter general no se especifican los criterios para determinar si los
licitadores alcanzan las condiciones minimas de solvencia. Para cuantificar la solvencia
profesional o técnica, en los contratos n® 3, 4, 9, 10 y 13, se establece la presentacion de una
relacion de los principales trabajos o servicios desarrollados pero sin determinar los niveles
minimos exigibles o se establece la posibilidad de acreditar esta solvencia mediante la

presentacion del certificado de clasificacion pero sin especificar el grupo. Lo mismo ocurre
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en los contratos n°® 4, 9 y 10 para acreditar la solvencia econdmica y financiera,
estableciendo la presentacion de cuentas anuales, balance y cifra de negocios, pero sin
cuantificar los minimos. (Se aplica un modelo tipo de pliego pero el cuadro de caracteristicas
esté insuficientemente desarrollado para la solvencia). En los contratos n® 8 y 12 establecen
que deberan cumplir los requisitos de los articulos 64 y 67 de la LCSP para ambas

solvencias, sin fijar ninguna cuantia.

10° parrafo alegado:

 En varios contratos se han incluido como criterios de adjudicacion requisitos de
solvencia técnica que no estan vinculados directamente al objeto del contrato, conforme al
articulo 134.1 de la LCSP. Se trata de criterios de solvencia que ha de acreditar el
empresario conforme al articulo 65 de la LCSP. Esta incidencia afecta a los principios de
transparencia e igualdad de trato. (En el n° 3 el equipo humano; en el n° 8 el local, equipos y
programas informaticos, al no haberse definido el contenido minimo de solvencia a partir del
cual se valora; en el n° 9 el equipo humano; en el n° 10 las certificaciones de calidad; en el n°

12 los medios materiales y en el n® 13 el equipo y los medios humanos.)

11° parrafo alegado:

* EI PPT en el contrato n° 10 hace referencia a un ““Proyecto de mobiliario del centro
de Escuela de Hosteleria™, pero no se adjunta la relacion de ese mobiliario, desconociendo

los elementos a suministrar, ya que tampoco se describen en el pliego.

12° parrafo alegado:

* No hay constancia en el expediente de la aprobacion de los pliegos por el 6rgano de
contratacion, en ninguno de los contratos, afectando al principio de competencia y al de

seguridad juridica que ha de prevalecer en todo acto contractual.

Alegacion presentada

La posibilidad de realizacion de convenios esta recogida en las instrucciones internas
de contratacion de ADE Parques en su Disposicion 22. ElI Convenio Marco esta firmado por
la Consejera Delegada de la Sociedad, entendiendo la Sociedad que dicha firma justifica la

Orden de Inicio.

Respecto a la justificacion de la necesidad del contrato exigida en el articulo 22 de la

LCSP, ADE Parques en sus licitaciones y previo a la aprobacion de los correspondientes
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pliegos por el 6rgano de contratacion, viene realizando con anterioridad al inicio de sus
licitaciones informe de justificacion del procedimiento de contratacion de conformidad con el

arto 22 de la LCSP, habiendo subsanado tal deficiencia.

En cuanto a la sefialado de que la formula automatica establecida en los contratos n° 8,
10 Y 12, no se estéa de acuerdo por la Sociedad con las conclusiones sefialadas en el informe
provisional de fiscalizacion ya que si que se reparten todos los puntos, tal como se ha

justificado en la alegacion 5.

En cuanto a la no valoracion de la documentacion contenida en el sobre B del contrato
10, dicho contrato fue adjudicado a la oferta econémicamente mas ventajosa que, en este caso,
fue la oferta méas barata. EI unico criterio de adjudicacion era la proposicion econémica. La
exigencia del sobre B de especificaciones técnicas del mobiliario se hizo con el Gnico fin de
documentar para cada una de las ofertas que era exactamente lo que se ofrecia con las
especificaciones técnicas concretas, ya que para el adjudicatario su oferta es parte integrante
del contrato. Por ello la Sociedad entiende que no se afectd al principio de transparencia, mas
bien al contrario; con la exigencia de las especificaciones técnicas del mobiliario contenido en

la oferta se garantiza ain mas la transparencia en la adjudicacion.

En cuanto a que no se especifica si el canon de los contratos 3, 9y 10 lleva o no IVA,
las instrucciones internas de contratacion sefialan en su disposicion 12 que en cuanto al precio
y al célculo del valor estimado de los contratos se estara a lo dispuesto en los articulas 75y 76
de la LCSP. A los efectos previstos en la Ley, el valor de los contratos viene determinado por
el importe total, sin incluir el Impuesto sobre el Valor Afadido. Estando lo relativo al valor de
los contratos claramente definido en las instrucciones internas de contratacion, desde la

Sociedad se entiende no afectada la transparencia en la informacion del contrato.

En cuanto a la existencia de 5 expedientes que incluyen criterios de adjudicacion no
evaluables mediante formulas que al no estar desarrollados de forma detallada no permiten
valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos, dichos criterios estan
suficientemente detallados en los pliegos y las valoraciones de las proposiciones se han
realizado conforme a lo establecido en los sefialados pliegos y a todos los licitadores por
igual, garantizando los principios de transparencia e igualdad de trato. La evaluacion de
criterios dependientes de un juicio de valor, consisten efectivamente en la aplicacion de un

criterio subjetivo que debe basarse en conceptos determinados. Una mayor profundidad en la
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gestion y aplicacion de un aspecto concreto de los criterios no evaluables sefialados en los
pliegos debe ser positivamente valorado, sin que sea necesario su previa inclusion en el Pliego

de Clausulas Administrativas Particulares.

En cuanto al no establecimiento de forma separada de los criterios susceptibles de
valoracion automética mediante formulas, en el contrato n° 4, de los que requieren un juicio
de valor, la Sociedad valora los criterios subjetivos cuya puntuacion depende de un juicio de
valor antes que aquellos que se obtienen de una férmula, en base a mantener criterios de
transparencia. Consideramos que esta transparencia se cumple perfectamente en los
procedimientos llevados a cabo, ya que el criterio que no dependiendo de juicio de valor mas
peso tiene en las licitaciones es la valoracion de la oferta econdmica, y ésta se realiza después
de haber valorado los criterios dependientes de juicio de valor. El criterio de valoracion
econdmica de la oferta se presenta en otro sobre cerrado independiente, y su apertura y por
tanto su conocimiento, se realiza después de la apertura de los sobres técnicos y la valoracion
de los criterios técnicos, Se entiende que el procedimiento llevado a cabo es correcto; se
procede a la apertura de las ofertas técnicas y a la valoracion de los criterios relacionados con
ellos, para posteriormente proceder a la apertura de las ofertas econdmicas. Destacar que
segun esto, el proceder de esta Sociedad refuerza el objetivo de transparencia perseguido. Los
criterios que se evaltan son los fijados en los pliegos en los pliegos y las valoraciones estan

recogidas en los informes de los expertos, aplicAndose por igual a todos los ofertantes.

Respecto a la no existencia en los contratos 6 y 7 de documento que recoja las
condiciones esenciales del contrato, en ambos contratos y en los escritos de invitacion a las
empresas para participar en ambos procedimientos negociados, se recogen las condiciones
esenciales del contrato, en concreto objeto, importe, plazo de presentacion, criterios de
valoracion y especificaciones técnicas del servicio, Se adjunta como anexo VII, escrito de

invitacién de ambos contratos donde se recogen las sefialadas condiciones esenciales.

En cuanto a la especificacion de los criterios de solvencia de los contrato n® 3, 4, 9, 10
y 13, se establece que se acreditara la solvencia econdmica y financiera, profesional y técnica,
por alguno de los medios establecidos en los pliegos correspondientes o que se precisan en los
articulas 64 y 65 de la LCSP (contratos 8 y 12), no exigiéndose por parte de la Mesa de
Contratacion ningin minimo entendiendo que el cumplimiento de cualquier requisito en su
nivel minimo, es suficiente para acreditar la solvencia de conformidad con la LCSP, De la

forma indicada, no se afecta a los principios de transparencia e igualdad de trato, La Ley no
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establece requisitos minimos pues de otra manera serian criterios de valoracion y de lo que se

trata es de ver si tienen o no capacidad, no en qué medida.

En cuanto a la inclusion en varios contratos de criterios de adjudicacion que, segun el
informe provisional de fiscalizacion, son requisitos de solvencia técnica no vinculados
directamente al objeto del contrato, la acreditacion de solvencia econdmica, financiera y
técnica o profesional se exige en los Pliegos de Prescripciones Técnicas y Clausulas
Administrativas Particulares, Una vez cumplido los requisitos sefialados en los sefialados
pliegos, se entra a valorar la aportacion concreta a cada contrato, de tal manera que el
proceder de ADE Parques no trata pues, de realizar una evaluacion de un criterio de solvencia,
sino de analizar y valorar concretamente la organizacion propuesta por el licitador de los
medios acreditados (en el apartado de solvencia) para la concreta ejecuciéon del contrato
ofertado, Este hecho trata de valorar otorgando mayor puntuacion a las empresas que mas
recursos/medios dedican al contrato, que aquellas empresas, que cumpliendo la capacidad o

solvencia exigida, dediquen a la obra un nimero menor de medios.

En referencia a la no inclusion en el PPT del contrato 10 de un Proyecto de mobiliario
del centro de Escuela de Hosteleria, indicar que en el pliego de prescripciones técnicas en las
clausulas 3.1, 3.2 Y 3.4 se hace referencia a "Proyecto de Mobiliario de centro de Escuela de
Hosteleria redactado por D. Lorenzo Mufioz Vicente" el cual era parte integrante del PPT
donde aparece la relacion del mobiliario con los elementos concretos a suministrar. Dicho
Proyecto era parte integrante de la licitacién al igual que cualquier proyecto de ejecucion es
parte integrante de cualquier contrato de obras y estaba desde el momento de inicio de la
licitacion a disposicion de los licitadores ya que de otra manera no hubieran podido presentar

sus ofertas. Dicho Proyecto esta incorporado al expediente.

En cuanto a la no constancia de la aprobacién de los pliegos por el 6rgano de
contratacion, indicar que éstos son aprobados por el Consejero Delegado de la Sociedad, y
como prueba de ello, se encuentran firmados por éste, antes de ser publicos, garantizando los

principios de competencia y seguridad juridica.

Contestacion a la alegacion

1° péarrafo: Constituye una explicacion de la actuacién del o6rgano de
contratacion, pero no se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del

informe.
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2°, péarrafo: La explicacion de la actuacion del 6rgano de contratacion, de la que

no se aporta ninguna documentacién, no contradice lo expresado en el informe.
No se admite la alegacién toda vez que no contradice el contenido del informe.

3°. parrafo: La férmula establecida puntia la oferta que iguala el precio de
licitacion, por lo que no se reparten todos los puntos tal como se indica en el Informe,
con independencia de que la oferta mas econdémica obtenga la puntuacion méxima

establecida para el criterio.
No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

4°, péarrafo: La determinacion del objeto del contrato es uno de los elementos
esenciales establecidos por la LCSP; el establecimiento del precio como Unico criterio
para determinar la oferta econdmicamente mas ventajosa, exige que los productos a

adquirir estén perfectamente definidos.
No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

5°. péarrafo: El articulo 75.2 de la LCSP establece que, en todo caso, se indicara,
como partida independiente, el importe del IVA que debe soportar la Administracion.

No se admite la alegacion ya que la explicacion de la actuacion del 6érgano de

contratacion no contradice lo expresado en el informe.

6°. parrafo: Constituye una explicacion de la actuacion del drgano de
contratacion, pero no se admite la alegacién toda vez que no desvirtta el contenido del

informe.

7°. parrafo: El PCAP no especifica que los criterios establecidos como evaluables
matematicamente, excepto la “Oferta econdmica”, se presenten en sobre cerrado
independiente de los valorables mediante un juicio de valor. Ademés en el informe
técnico aparece valorada, en primer lugar, la “Oferta econdmica” junto con el resto de

criterios no automaticos.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

8°. parrafo: El Apartado 19.2 de las instrucciones internas establece que “los
pliegos podran sustituirse por un documento basico que recoja las condiciones esenciales

del contrato”, que no consta en el expediente. También establecen que no sera necesaria
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la elaboracidn de los pliegos para los contratos de importe inferior a 50.000 euros, sin
embargo ambos contratos, n° 6 y 7, superan ese importe.

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

90, parrafo: El articulo 51.1 de la LCSP establece que las condiciones minimas de
solvencia econdmica y financiera y profesional o técnica se determinan por el érgano de
contratacion. El punto 2 sefiala que los requisitos minimos de solvencia que deba reunir
el empresario y la documentacion requerida para acreditar los mismos se indicaran en
el anuncio de licitacion y se especificaran en el pliego del contrato, debiendo estar

vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo.
No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

10°. péarrafo: Constituye una explicacion de la actuacién del drgano de
contratacion, pero no se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del

informe.

11° pérrafo: La alegacion del 6rgano de contratacion no aporta ninguna
documentacion que acredita la existencia material del proyecto.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

12°. parrafo: La aprobacion de los pliegos debe realizarse por el érgano de
contratacion que, segun sus Estatutos, es el Consejo de Administracion. Si bien el
articulo 36 de los citados Estatutos establece la posibilidad de delegacion de

competencias, no hay constancia de esa delegacion.
No se admite la alegacién toda vez que no contradice el contenido del informe.

ALEGACION 9.- Procedimiento de adjudicacion en contratos no sujetos a requlacion

armonizada.

Parrafo alegado 111.6.2.2 (paginas 28 y 29)

1° parrafo alegado:

El informe de valoracion de los contratos n°® 4, 9, 10 y 12, no define los métodos de
reparto ni se deja constancia de los motivos de la puntuacion otorgada lo que ha dado lugar
a que los licitadores conozcan las causas de su no adjudicacién. Esta falta de motivacion

afecta al principio de transparencia.
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2° parrafo alegado:

No hay constancia de que la valoracion de los criterios de contenido subjetivo, en los
contratos n° 3, 4,y 9, se realice con anterioridad a los criterios evaluables mediante férmulas
lo que, aunque no se regule en las instrucciones de contratacion, puede afectar al principio

de igualdad de trato.

3° parrafo alegado:

En los contratos n° 3, 4, 6, 7, 8, 9, y 13 no se ha dejado constancia en el expediente de
la documentacion justificativa de la solvencia del adjudicatario, ni del ultimo recibo pagado
del 1AE junto con la declaracion de no haberse dado de baja. Ademas, en los n® 3, 4y 8, no
consta la declaracion responsable de no hallarse incurso en la prohibicién de contratar
establecidas en el articulo 49 de la LCSP. Tampoco, en los n°® 6 y 9, consta el certificado
acreditativo de estar al corriente en las obligaciones tributarias y en el n° 9, el certificado de
Seguridad Social tiene fecha posterior al contrato. En los expedientes n°® 10 y 12, no consta la
justificacién de la solvencia técnica y econdémica del adjudicatario. Todas estas carencias

incumplen la Disposicion n° 9 de las instrucciones internas de contratacion.

Alegacion presentada

Los informes de valoracion, si bien recogen la conclusion de los analisis realizados
para llegar a las puntuaciones otorgadas a los criterios subjetivos, existe todo un desarrollo de
los analisis realizados. Las valoraciones se valoran suficientemente ya que todas las
proposiciones son objeto de estudio y consecuentemente de valoracion, existiendo todo un
soporte con las conclusiones obtenidas y que sirven de base para la valoracion. En los
informes trata de recogerse un resumen de las conclusiones obtenidas, sin detallar todas ellas,

justificando la puntuacion otorgada.

En cuanto al no establecimiento de forma separada de los criterios susceptibles de
valoracion automatica mediante formulas, en los contratos n' 3, 4 y 9, de los que requieren un
juicio de valor, la Sociedad valora los criterios subjetivos cuya puntuacion depende de un
juicio de valor se valoran antes que aquellos que se obtienen de una férmula, en base a
mantener criterios de transparencia. Consideramos que esta transparencia se cumple

perfectamente en los procedimientos llevados a cabo, ya que el criterio que no dependiendo
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de juicio de valor mas peso tiene en las licitaciones es la valoracion de la oferta econdmica, y
ésta se realiza después de haber valorado los criterios dependientes de juicio de valor. El
criterio de valoracion econdmica de la oferta se presenta en otro sobre cerrado independiente,
y su apertura y por tanto su conocimiento, se realiza después de la apertura de los sobres
técnicos y la valoracion de los criterios técnicos. Se entiende que el procedimiento llevado a
cabo es correcto; se procede a la apertura de las ofertas técnicas y a la valoracion de los
criterios relacionados con ellos, para posteriormente proceder a la apertura de las ofertas
econdémicas. Destacar que segun esto, el proceder de esta Sociedad refuerza el objetivo de
transparencia perseguido. Los criterios que se evalldan son los fijados en los pliegos en los
pliegos y las valoraciones estan recogidas en los informes de los expertos, aplicAndose por

igual a todos los ofertantes.

En todos los procedimientos de contratacion realizados por la Sociedad ADE Parques
se deja constancia en los mismos de la documentacién justificativa de la solvencia del
adjudicatario. De igual forma, y con anterioridad a la adjudicacion definitiva se procede a
solicitar la documentacion previa a la misma, dentro de los plazos establecidos en la LCSP,
entre los que se encuentra el ultimo recibo del IAE pagado junto con la declaracion de no
haberse dado de baja. En cuanto a no hallarse incurso en la prohibicion de contratar
establecidas en el arto 49 de la LCSP (3,4 y 8), y certificado de estar al comente en las
obligaciones tributarias y con la Seguridad social en los expedientes 6 y 9, indicar que dicha
documentacién justificativa del adjudicatario estd incorporada en los correspondientes
expedientes y a disposicion de su analisis por el Consejo de Cuentas. De igual forma esta
incorporada al expediente la justificacion de la solvencia técnica y economica de los

candidatos de los contratos 10 Y 12.

Contestacion a la alegacion

1°, péarrafo: El 6rgano de contratacion no aporta ninguna documentacion que
acredite la existencia material del soporte con las conclusiones obtenidas descrito en la
alegacion.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

2°. parrafo: En el informe técnico de los tres contratos aparecen valorados todos
los criterios, evaluables 0 no mediante la aplicacion de formulas, sin que exista
constancia de que esta valoracion se haya realizado en distintas fases, dependiendo del

tipo de criterios.
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No se admite la alegacion toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

3°. parrafo: El drgano de contratacion no aporta ninguna documentacion que
acredita la existencia de la documentacion justificativa de la solvencia del adjudicatario

alegada.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

ALEGACION 10.- Ejecucién y extincién en contratos no sujetos a reqgulacién

armonizada.

Parrafo alegado 111.6.2.3 (pagina 29)

En el contrato n® 9 se establece un periodo de vigencia de 50 meses, prorrogables
hasta los 120 meses (10 afios), periodo excesivo teniendo en cuenta la naturaleza de las
prestaciones, es un contrato de servicios, y que la duracion maxima establecida para los
contratos administrativos de la misma naturaleza se establece en 6 afios, prorrogas incluidas.

Afecta a los principios de eficiencia de los recursos publicos y de concurrencia.

Alegacion presentada

El contrato n® 9 es un contrato de servicios no sujeto regulacion armonizada que se
regula por las instrucciones internas de contratacion de ADE Parques las cuales no establecen
un plazo méaximo para los contratos de servicios no sujetos a regulacion armonizada. ADE
Parques es una Sociedad que a efectos de la LCSP es un poder adjudicador, no teniendo la
consideracién de Administracion Publica y no estando sujeto en cuanto a la ejecucion y
extincién de contratos a la LCSP sino a lo que dicten sus instrucciones internas de

contratacion.

Contestacion a la alegacion

Los principios de eficiencia de los recursos publicos y de concurrencia expresados
en el Informe no solo se aplican a las Administraciones Publicas, tambien a los poderes
adjudicadores.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Palencia, 11 de julio de 2013
EL PRESIDENTE,

Fdo.: Jesus J. Encabo Terry
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ACLARACIONES

- El texto alegado figura en tipo de letra cursiva.

- Las alegaciones efectuadas por los distintos 6rganos de contratacion figuran en texto

normal.
- La contestacion de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita.

- Las referencias de las paginas estan hechas con relacion al informe provisional,
siguiéndose su orden en la contestacion de las alegaciones ain cuando en ocasiones este

hecho haya implicado modificar y reordenar las alegaciones efectuadas por el ente fiscalizado.
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ALEGACIONES PRESENTADAS

Parrafo alegado (pagina 5):

A pesar de que el ente fiscalizado ha adoptado una actitud de colaboracion, la
realizacién de los trabajos de fiscalizacion se ha visto condicionada por las siguientes

circunstancias:

1°) No haber podido determinar la integridad de la documentacién presentada ni
la fecha de su presentacion, al no constar en la empresa la existencia de un sistema que

acredite la presentacion de la documentacion por los licitadores.

2°) Al no quedar constancia, en el perfil de contratante, del momento de la
publicacion no se ha podido comprobar el cumplimiento de los plazos legalmente
establecidos.

12, Alegacién presentada

1%) Alegacion al apartado 1°.- En Provilsa se lleva un control por cada expediente de
licitacion de toda la documentacion presentada por los licitadores, que se registra de entrada y
se extiende recibo de presentacién a los licitadores en el que constan la fecha, el nombre del
licitador, la documentacién que presenta y la identificacion del procedimiento, quedandose la
empresa con copia de dicho recibo. Con todos los dichos recibos se elabora una lista de todos
los licitadores presentados al procedimiento que se entrega a todos los interesados que acuden
a los actos de apertura de las ofertas econdmicas, esta lista, en la que posteriormente se hacen
constar los excluidos del procedimiento, es la que maneja la mesa y la que finalmente se

incorpora al expediente con la puntuacion obtenida de cada licitador.

En el mismo sentido se hace constar que a lo largo de la historia de la sociedad, y con
voliumenes de contratacién anuales que implicaban miles de licitadores, nunca se ha
presentado una reclamacion de este sentido, ya que cualquier licitador podia acreditar ante
Provilsa o cualquier otra instancia la documentacion presentada y en qué fecha y

procedimiento.

También se afirma en este apartado que al no quedar constancia en el perfil del
contratante del momento de la publicacion no se ha podido comprobar el cumplimiento de los

plazos legalmente establecidos.

2%) Alegacion al apartado 2°.- En Provilsa todos lo procedimientos que se publican en

el perfil del contratante lo han sido también en los diarios oficiales correspondientes, en cuyos
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anuncios se remite a los licitadores directamente a la pagina web de Provilsa y su perfil de
contratante, y como en el caso anterior, a lo largo de los afios y de cientos de procedimientos
que afectan a miles de licitadores no se ha presentado una sola reclamacion por no encontrarse

disponible la documentacion de cada una de las licitaciones anunciadas.

Contestacion a la alegacion

Constituye una explicacion de la actuacion del érgano de contratacién, pero no
aporta documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 17):

A la fecha de finalizacién de los trabajos de auditoria, esta empresa seguia sin haber

cumplido la obligacién de comunicacion descrita en este apartado.

22 Alegacion presentada

Alegacién.- En el ultimo pérrafo de este epigrafe, se afirma que la empresa seguia sin
haber cumplido la obligacion de comunicacion descrita en ese apartado, y ello ha sido asi toda
vez que el requerimiento fehaciente por el Consejo de Cuentas y el posterior suministro
también fehaciente de Provilsa de la informacion requerida de forma méas amplia y completa
que la prescrita en el citado articulo, asumia y ampliaba el cumplimiento de la obligacion.

Contestacion a la alegacion

El incumplimiento del articulo 29 de la LCSP por parte de la empresa persiste ya
que haber facilitado la informaciéon requerida por el Consejo de Cuentas, para la
realizaciéon de una fiscalizacion especifica, no exime de la obligacion de remitirla
cumpliendo los términos y condiciones que recoge el Acuerdo del Pleno del Consejo
36/2009, de 11 de junio.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 18):

La empresa ha incumplido parcialmente la obligacion recogida en el articulo 308 de
la LCSP, respecto de la obligacion de remitir al Registro de Contratos del Sector Publico del
Ministerio de Economia y Hacienda los contratos celebrados en 2010 y 2011, pues
Unicamente ha enviado informacion respecto a 7 contratos (todos ellos de 2010 y suministros

de vehiculos), por importe de 11.891.215,00 euros, que representa el 6,47 % respecto de los
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209 contratos determinados en la auditoria para este periodo, por una cuantia de
183.903.270,87 euros. No obstante hay que sefialar que existen diferencias con respecto a la
informacion remitida a este Consejo, ya que en ella la suma de los importes certificados de
los 7 contratos es 11.970.641,85 euros.

32. Alegacion presentada

Alegacion.- La diferencia entre el importe correspondiente a los 7 contratos de
suministro de vehiculos (contratacion centralizada) de 11 .891.213,93 € notificada al Registro
de Contratos y el importe de 11 .970.641,85 € remitida al Consejo, que asciende a 79.427,92
€, se debe exclusivamente a un coste directamente relacionado con el contrato tramitado 2 de
julio de 2010 relativo a la adquisicion de 23 todoterrenos a Nissan Iberia, SA que por error
incluy6 en el importe de este contrato notificado al Consejo ( 714.851,31 €) siendo el importe

correcto de este contrato adjudicado a Nissan Iberia, S.A. el de 635.423,39.

Contestacion a la alegacion

En la certificacion emitida por la empresa figura el importe de 714.851,31 euros,

y no se ha proporcionado ninguna documentacién que modifique este importe.

No se admite la alegacion toda vez que no aporta documentacion que permita

variar el resultado de la evidencia ya obtenida ni desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 20)

No hay constancia de la existencia, en la entidad, de un sistema que acredite la
documentacién presentada por los licitadores y el momento de su entrada en la Entidad, lo
que impide conocer si las ofertas se han presentado en plazo; solamente si se solicita se emite
un escrito en el que consta cuando se ha presentado o devuelto la respectiva documentacion,

lo que afecta a los principios de transparencia e igualdad.

42 Alegacién presentada

Alegacion.- En Provilsa se lleva un control por cada expediente de licitacidn de toda la
documentacién presentada por los licitadores, que se registra de entrada y se extiende recibo
de presentacion a los licitadores en el que constan la fecha, el nombre del licitador, la
documentacién que presenta y la identificacion del procedimiento, quedandose la empresa
con copia de dicho recibo. Con todos los dichos recibos se elabora una lista de todos los
licitadores presentados al procedimiento que se entrega a todos los interesados que acuden a

los actos de apertura de las ofertas economicas, esta lista, en la que posteriormente se hacen
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constar los excluidos del procedimiento, es la que maneja la mesa y la que finalmente se

incorpora al expediente con la puntuacion obtenida de cada licitador.

En el mismo sentido se hace constar que a lo largo de la historia de la sociedad, y con
voliumenes de contratacién anuales que implicaban miles de licitadores, nunca se ha
presentado una reclamacién de este sentido, ya que cualquier licitador podia acreditar ante
Provilsa o cualquier otra instancia la documentacion presentada y en qué fecha y

procedimiento.

En consecuencia, no resultan afectados los principios de transparencia e igualdad, toda
vez que todos los licitadores pueden acreditar la documentacion presentada y su momento de

entrada en la entidad.

Contestacion a la alegacion

Constituye una explicacion de la actuacion del érgano de contratacion, pero no

aporta documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 21)

No se recoge, en aplicacion del principio de transparencia, el sistema de recursos
especificos de la contratacion publica establecido en la Ley 30/2007 de Contratos del Sector
Publico, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y en la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

52 Alegacion presentada

Alegacion.- El sistema de recursos que se establece en la Ley 30/2007 de Contratos
del Sector Pablico, no es contenido obligatorio de las Instrucciones Internas de Contratacion,
y su inclusion en las mismas no seria mas que mera repeticion de lo dispuesto en las Leyes
que los establecen, por que dicha materia es indisponible e inalterable por esas Instrucciones,
las que por otra parte, remiten en su disposicion 2, en lo no previsto en ellas, a la Ley de

Contratos del Sector Publico y sus disposiciones de desarrollo.
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Contestacion a la alegacion

La alegacion admite que no se incluye el sistema de recursos de la contratacion
publica; ademas el que vengan establecidos en la LCSP no exime de la obligatoriedad de

su inclusion.
No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 21)

Las cuantias establecidas para que los contratos se consideren sujetos a regulacion
armonizada, aunque se adecuan a los importes vigentes en el momento de aprobar las
Instrucciones, deberian haberse actualizado a los establecidos para el periodo de la
contratacion, en la Orden EHA/3497/2009, de 23 de diciembre, por la que se hacen publicos
los limites de los distintos tipos de contratos a efectos de la contratacion administrativa a
partir del 1 de enero de 2010. Las cantidades méaximas establecidas para la utilizacion del

procedimiento negociado y el contrato menor se adecuan a lo establecido en la LCSP.

62. Alegacion presentada

Alegacion.- Respecto de las cuantias establecidas para los contratos sujetos a
regulacién armonizada si bien es cierto que las que se recogen son las vigentes, establecidas
en la Ley de Contratos del Sector Publico en el momento de la aprobacion de las
Instrucciones, que posteriormente fueron modificadas por la Orden EHA/3497/2009, de 23 de
diciembre, automaticamente por prevalencia de mayor rango de dicha disposicion respecto a
las Instrucciones Internas de Contratacion las cuantias aplicables y que se han aplicado, han
sido las establecidas en la citada Orden y no las previstas en las Instrucciones Internas.

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite que las cuantias no han sido actualizadas como indica el

informe.
No se admite la alegacion dado que ratifica el contenido del informe

Parrafo alegado (pagina 21)

En el punto 8 de las instrucciones internas de contratacién, referente al perfil de
contratante, se establece que el mismo debera incluir la licitacion de aquellos contratos cuyo
importe supere los 200.000 euros, IVA excluido, si se trata de obras o de concesion de obras
publicas y 60.000 euros, IVA excluido, para el resto de los contratos. Estos importes no se

ajustan al enunciado del articulo 175.c) de la LCSP, que determina que se entenderan
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cumplidas las exigencias derivadas del principio de publicidad con la insercién de la
informacién relativa a la licitacion de los contratos cuyo importe supere los 50.000 euros,

cuantia aplicable para todos los contratos.

72. Alegacion presentada

Alegacion.- Las cuantias que se reflejan en este punto, 200.000 euros IVA excluido
para obras o concesion de obras publicas y 60.000 euros IVA excluido para el resto de los
contratos, son los importe que fijan los limites en la Ley de Contratos del Sector Publico de
los Procedimientos Negociados sin Publicidad, y lo que se expresa en dicho punto es que los
contratos que superen estas cuantias, que conforme a las Instrucciones Internas de
Contratacion y la propia Ley de Contratos del Sector Publico, deberan tramitarse por
procedimientos que ya llevan en si aparejada la publicidad, preferentemente, como asi ha
sido, Procedimiento Abierto y Procedimiento Restringido. Esto es no ha habido ningun
contrato superior a 50.000 euros que llevara aparejada la exigencia de publicidad que no se
halla publicitado, tanto por otros medios, como con la insercion de la informacion relativa a
los mismos en el Perfil del Contratante, debiendo entenderse este punto 8 de las Instrucciones

Internas a la luz de esta realidad.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacién ya que justifica la actuacién del 6rgano de

contratacion, pero no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 22)

En el apartado 9. Capacidad para contratar de las Instrucciones se establece que las

condiciones de solvencia se estableceran en los correspondientes Pliegos de Condiciones

Particulares, mientras que en el apartado 12. Pliego de Condiciones Particulares determina

gue “Todos los expedientes de contratacion de cuantia superior a 50.000 euros, IVA excluido
incorporaran el correspondiente Pliego de Condiciones Particulares...”. Esto conlleva que,
dado que la obligatoriedad de elaborar el Pliego surge a partir de ese importe, los
expedientes cuya cuantia sea inferior podrian no tener Pliego y por lo tanto no establecer las
condiciones de solvencia. Esto incumple lo establecido en el articulo 63 LCSP que determina
la necesidad de acreditar la solvencia econdmica y financiera y técnica o profesional,
también para los entes, organismos y entidades del sector publico que no tengan la condicion

de Administraciones, aunque se les otorgue la posibilidad de utilizar, para los contratos que
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no esten sujetos a regulacion armonizada, otros medios de prueba de la solvencia distintos de

los previstos en los articulos 64 a 68 de esta norma.

82. Alegacion presentada

Alegacion.- Se entiende por el o6rgano de fiscalizacion que, conforme la actual
redaccion de este punto, queda abierta la posibilidad, para los contratos de cuantia inferior a
50.000 euros IVA excluido, en los que no es preceptiva la elaboracion de un Pliego de
Condiciones Particulares, de que contratos inferiores a esta cuantia puedan formalizarse
incumpliendo el articulo 63 de la LCSP. En Provilsa, en cualquier contratacién superior a
18.000 euros, se han elaborado Pliegos de Condiciones Particulares y se han exigido los
requisitos de solvencia con los mismos criterios que en aquellos contratos superiores a 50.000
euros en los que la elaboracion de los Pliegos es obligatoria y todo ello en cumplimiento de lo
preceptuado en el apartado 3 de la Instrucciones Internas de Contratacion, reflejo de lo
prevenido en la propia Ley de Contratos del Sector Publico que dispone que Provilsa se

sujetard en su actuacion a los principios generales de la contratacion.

Contestacion a la alegacion

La explicacion de la actuacion del érgano de contratacion, de la que no aporta

ninguna documentacion, no contradice lo expresado en el informe.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado pagina 22)

En la regulacién del procedimiento negociado sin publicidad, apartado 16.1 de las
Instrucciones, no se establece la posibilidad de negociar, ni los aspectos econémicos o
técnicos que van a ser objeto de negociacion, para garantizar los principios de transparencia

e igualdad en la contratacion.

92, Alegacion presentada

Alegacion.- Este apartado prescribe la utilizacién del Procedimiento Negociado sin
Publicidad para una categoria de contratos, coincidente con la que se refleja en la Ley de
Contratos del Sector Puablico, remitiéndose en todo a la regulacion que de dicho
procedimiento hace esa norma, que disponia en su articulo 160 (ahora articulo 176) que en el
pliego de clausulas administrativas particulares se determinaran los aspectos econdémicos y

técnicos que, en su caso, hayan de ser objeto de negociacién con las empresas, y asi se recoge
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en los Pliegos de Condiciones Particulares de Provilsa en los Procedimientos Negociados sin
Publicidad.

Contestacion a la alegacion

La alegacion reconoce que no se establece la posibilidad de negociar, ni los
aspectos econdémicos o técnicos que van a ser objeto de negociacion, como se expresa en

el informe.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion y no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado pagina 22)

De acuerdo con los objetivos de la empresa PROVILSA y el objeto de los contratos
analizados se llega a la conclusion de que se le encomiendan funciones que segun la
legislacidn estatal deberian reservarse a los organismos autonomos, siendo su asimilacion a

la categoria “entidad empresarial” meramente formal.

102,  Alegacidn presentada

Alegacion.- Provilsa se crea y se regula por su Ley de creacion, la Ley 4/1994, de 24
de marzo, de creacion de la sociedad de Gestion de Infraestructuras de Castillay Ledn (Gical,
S.A., en la actualidad Provilsa, S.A.), en su exposicion de motivos se contienen la
conveniencia y justificacion, a criterio del legislador y de conformidad con la Ley de
Hacienda de la Comunidad de Castilla y Ledn, de dotar a la Comunidad de un instrumento
con la forma de empresa publica y con el objeto y fines que constan en sus Estatutos, como
empresa adscrita a la Consejeria de Fomento (en la actualidad Consejeria de Fomento y
Medio Ambiente) teniendo ademas la consideracion de medio instrumental propio y servicio
técnico de la Administracion de la Comunidad, y consecuentemente se encuentra dentro de las

entidades previstas en la Ley de Contratos del Sector Publico como poder adjudicador.

Contestacion a la alegacion

No se cuestionan las funciones, en general, adjudicadas a esa empresa. Lo que se
concluye es que dada la naturaleza, el objeto y el resto de las caracteristicas
correspondientes a los contratos gestionados por esta entidad, deberian ser tramitados

por érganos administrativos sujetos, de forma integra, a la LCSP.

No se admite la alegacion ya que no contradice el contenido del informe.
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Parrafo alegado pagina 22)

En las publicaciones realizadas por esta empresa en el perfil de contratante, no queda
constancia del momento en que se han realizado, incumpliendo lo establecido en el articulo
42.3 de la LCSP, al no incluir un dispositivo que permita acreditar fehacientemente el

momento de inicio de la difusién publica de la informacion.

112, Alegacion presentada

Alegacion.- En el momento de la creacion del perfil de contratante de Provilsa, se trat6
de implementar un dispositivo de las caracteristicas prevenidas en el citado articulo no siendo
posible por motivos técnicos, esta carencia se suplio a través de un sistema mas convencional,
donde se simultanea la publicacion de la informacion con la publicacion del primero de los

diarios oficiales, y se certifica esta circunstancia por el master del servidor.

Contestacion a la alegacion

La publicacién en los diarios oficiales no subsana la carencia reflejada en el

informe.
No se admite la alegacién ya que ratifica el contenido del informe

Parrafo alegado pagina 23)

La justificacion de la necesidad del contrato n° 3 se basa, segun la orden de inicio, en
compromisos previos adquiridos por PROVILSA con el destinatario de los servicios a
suministrar, sin que se concrete si la base de ese compromiso es contractual, en cuyo caso
deberia haber reflejado el acto del que deriva, o de otro tipo. La falta de precision al
determinar la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacer las necesidades, en la
documentacidn preparatoria, incumple lo establecido en el articulo 22 de la LCSP y afecta a
los principios de transparencia, en la contratacion, y de eficiencia en el gasto, al no

demostrar el interés general del mismo.

122, Alegacion presentada

Alegacion.- En fecha 27 de febrero de 2007, se suscribié entre la Junta de Castilla y
Leodn, el Ayuntamiento de Avila, y la empresa Nissan un Protocolo de colaboracion para el
desarrollo de una infraestructura que permita la prestacion de servicios al sector productivo de
Avila, donde se recoge la actuacion de Gical, S.A., ahora Provilsa. En desarrollo de este
Protocolo, en fecha 17 de julio de 2007, se formaliza documento publico entre la empresa

Nissan y Provilsa en el que se concreta, entre otros aspectos, la obligacion de Provilsa de

Tratamiento de las alegaciones 10



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la Contratacion de las empresas publicas de Castilla y Leon, ejercicios 2010-2011
PROMOCION DE VIVIENDAS, INFRAESTRUCTURAS Y LOGISTICA S.A. (PROVILSA).

prestar en el enclave logistico Cylog Avila, del que es propietaria, distintos servicios
logisticos, segun Modelo Cylog, conforme Decreto 16/2007 de 22 de febrero, de la Junta de
Castilla y Ledn, que declara estos enclaves de interés general. Entre esos servicios logisticos,
gue se corresponden con actividades de mercado, se concretan los que constituyen objeto de
este contrato, sin perjuicio de que para su prestacion Provilsa seleccione a un tercero y deba
de sustanciarse el correspondiente procedimiento de contratacion conforme lo dispuesto en la
LCSP. Asi, la previa obligacién asumida por Provilsa en desarrollo del citado Protocolo y
posterior escritura publica, que se inscribe dentro del interés general; asi apreciado ademas
tanto por la Junta de Castilla y Ledén como por el Ayuntamiento de Avila y no resulta pues
incumplido el articulo 22 de la LCSP, y consecuentemente la contratacion es transparente, y

eficiente.

Contestacion a la alegacion

Constituye una explicacion de la actuacion del érgano de contratacion, pero no

aporta documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 24)

En ninguno de estos contratos consta la justificacion de la eleccion de los criterios de
adjudicacion establecidos, en relacion con el objeto, para seleccionar la oferta
econdémicamente mas ventajosa y contribuir a la justificacion del principio de eficiencia,

establecida en el articulo 1 de la LCSP.

132 Alegacién presentada

Alegacion.- Los criterios de adjudicacion que se establecen en dichos contratos son
objetivos y de indole marcadamente técnica en atencion precisamente al particular objeto del
contrato en cada uno de los procedimientos, asi los servicios técnicos, tratan de introducir
criterios que aseguren que la adjudicacion recae en la oferta mas ventajosa, que es aquella que
incorporando el estandar de calidad que la prestacion requiere, lo hace al menor coste posible,
y su justificacion es precisamente el cumplimiento del principio de eficiencia establecido en el
articulo 1 de la LCSP.

Contestacion a la alegacion

Constituye una explicacion de la actuacion del érgano de contratacion, pero sin
aportar ninguna documentacién que permita verificar la justificacién de la eleccion de

los criterios de adjudicacion establecidos.
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No se admite la alegacién ya que no contradice el contenido del informe

Parrafo alegado (pagina 24)

El expediente n° 2, consistente en el despliegue, operacion y explotacién, de una red
de servicios de banda ancha, incluye prestaciones propias de los contratos de obras,
suministros y servicios. La empresa lo califica, sin que se determine el importe
correspondiente a cada prestacion, como de obras en la relacion de contratos enviada a este
Consejo mientras que en la publicidad emitida en el DOUE se califica como contrato de
servicios, y aparece con el CPV 71311100, correspondiente a “Servicios de asistencia en

ingenieria civil”.

142 Alegacién presentada

Contrato n° 2.

El citado contrato es un contrato mixto, en el que se integran diferentes prestaciones,
si bien la parte mas importante es la ejecucion de obras e instalaciones y se rige en

consecuencia por las disposiciones relativas al contrato de obras.

Contestacion a la alegacion

Constituye una explicacion de la actuacion del drgano de contratacion, pero sin

contradecir lo establecido en el informe.
No se admite la alegacién ya que no desvirtta el contenido del informe

Parrafo alegado (pagina 24)

En ninguno de los pliegos consta, al definir el objeto del contrato, el nimero de
referencia de la actividad (CPV); aunque este cddigo si que figura en los anuncios de
licitacion publicados en los distintos boletines oficiales. Esta referencia define el tipo de
contrato y determina, de forma genérica, la prestacion de una forma universal, por lo que su
ausencia dificulta la comprensién del objeto del contrato a los licitadores y afecta al
principio de transparencia.

152, Alegacién presentada

Ausencia del nimero de referencia de la actividad.

El propio informe recoge que este codigo si figura en los anuncios de licitacion
publicados en los distintos boletines oficiales, y la definicion del objeto del contrato permite a
los licitadores la comprension de lo que se trata de contratar, y en aras de la mejora de la
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transparencia a traves de la Instrucciones Internas de Contratacion se precisara que en el
Pliego de Condiciones Particulares, al definir el objeto del contrato se incluird el n° de
referencia de la actividad (CPV).

Contestacion a la alegacion

La alegacién reconoce que no consta en los pliegos el nimero de referencia de la
actividad (CPV.

No se admite la alegacion ya que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 24)

No se especifican los criterios para determinar si los licitadores alcanzan las
condiciones minimas de solvencia econdmica en ninguno de los contratos examinados, se
fijan los medios tales como cuentas anuales, balance, cifra de negocios etc. pero sin
determinar el nivel minimo exigible en la licitacion. Tampoco se establecen los minimos
necesarios que deben reunir los empresarios para acreditar la solvencia técnica o
profesional en 4 contratos, los n° 2, 3, 11 y 12. Esto supone dejar al arbitrio de la mesa de
contratacion la estimacién de la solvencia, por lo que la aceptacion a la licitaciéon se
convierte en un acto puramente discrecional y afectando a los principios de transparencia e

igualdad de trato.

162. Alegacidn presentada

Alegacion.- Se significa que en las contrataciones que se refiere el informe en este
punto ningun licitador fue excluido por no acreditar la solvencia econémica, y respecto de la
solvencia técnica en todos los contratos de ejecucion de obra y entre ellos los citados en este
punto, los ndmeros 11 y 12 se exigio el pertinente certificado de clasificacion o copia
autentificada de éste, expedido por el Registro Oficial de Empresas clasificadas del Ministerio
de Economia y Hacienda, que conforme los dispuesto en la LCSP acredita la solvencia

economica, financiera y técnica o profesional del licitador.

Contestacion a la alegacion

Constituye una explicacion de la actuacion del 6rgano de contratacion, pero no se
admite la alegacién ya que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 25)

Se han incluido como criterios de adjudicacion, en los contratos n°® 4 y 12, requisitos

de solvencia técnica, titulaciones de personal, equipo técnico etc., que no estan vinculados

Tratamiento de las alegaciones 13



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la Contratacion de las empresas publicas de Castilla y Ledn, ejercicios 2010-2011
PROMOCION DE VIVIENDAS, INFRAESTRUCTURAS Y LOGISTICA S.A. (PROVILSA).

directamente al objeto del contrato, conforme al articulo 134.1 de la LCSP. Se trata de
criterios de solvencia que ha de acreditar el empresario conforme al articulo 65 de la LCSP.

Esta incidencia afecta a los principios de transparencia e igualdad de trato.

172, Alegacion presentada

Alegacion.- Respecto al contrato n° 12, en el Pliego de Condiciones Particulares, sobre
2 de Propuesta Técnica, se solicita la aportacion de una declaracion responsable del Equipo
Técnico que el licitador propone y que se vinculara al contrato, este personal se especifica en
el Anexo 3 del Pliego que es el minimo exigido. Y en el Anexo 5, Criterios para la
Adjudicacion, entre otros aspectos técnicos y respecto al personal, se valora la inclusion de
otros especialistas, experiencia en obras similares y grado de dedicacion de los mismos; pero

esta valoracion es sélo para la oferta superior a lo minimo exigido.

Contestacion a la alegacion

En el anexo 5 se establece que se valorara la especialidad y experiencia del
personal adscrito a la obra, sin establecer la exclusion del personal minimo necesario
para acreditar la solvencia técnica exigida siendo, también este personal, objeto de

valoracion.

No se admite la alegacidén toda vez que no aporta ninguna documentacion que
permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida y no desvirtia el contenido del

informe.

Parrafo alegado (pagina 25)

En 5 de los expedientes examinados se incluyen criterios de adjudicacion no
evaluables mediante férmulas que al no estar desarrollados de forma detallada no permiten
valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos, lo que incumple el detalle
que para los criterios de adjudicacion se exige en el parrafo primero del apartado segundo
del articulo 134 de la LCSP e impide que los licitadores conozcan previamente como van a
ser valoradas sus proposiciones, afectando a los principios de transparencia e igualdad de
trato. Estos criterios son: La planificacion temporal y dentro de la memoria, las actividades
especificas, la organizacion del trabajo y los posibles corredores en el contrato n° 1; La
viabilidad econémica de la oferta y respecto a la oferta técnica, la tecnologia respecto a la
poblacion y la tipologia de la red para el n°® 2; La gestion de operaciones portuarias,
personal y organizacion del mismo y mejoras propuestas en el n® 3; La idoneidad de los

titulados y del resto del personal y dentro de la memoria la organizacion del desarrollo de los
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trabajos en el n® 4; La coordinacion de los trabajos dentro de la memoria, la organizacion de

la obra proyectada y la valoracion del equipo técnico en el n° 12.

182, Alegacién presentada

Alegacion.- Siempre que se incluyen criterios no evaluables mediante férmulas se
establecen tramos que permitan valorar adecuadamente cada una de las ofertas evitandose, en
todo caso, los tramos excesivamente amplios que pudieran dar lugar a arbitrariedades en la
ponderacion de los puntos a asignar a cada oferta y explicandose en el propio Pliego el
método de aplicacion de los mismos con lo que se permite a los licitadores conocer previa y
razonablemente como van a ser valoradas sus proposiciones, cumpliéndose la transparencia e
igualdad de trato. En los informes técnicos correspondientes a la valoracion de las ofertas en
aplicacion de estos criterios se justifica a fondo la puntuacion obtenida, estos informes se
ponen a disposicion de los licitadores que los consultan, solicitando las aclaraciones
pertinentes en caso de disconformidad o bien presentado alegaciones en dicho sentido, con lo

que no se vulnera por lo expuesto, ni el principio de transparencia ni el de igualdad de trato.

En concreto y referido a algunos de los contratos que se mencionan: en el n° 2, s6lo se
asignan 5 puntos sobre 100 a la viabilidad econémica de la oferta de acuerdo con el plan de
negocio, coherencia importante para el correcto desarrollo del contrato y que por eso se
decidié ponderar; s6lo se asignan 5 puntos sobre 100 a la tecnologia utilizada junto con la
poblacion cubierta, criterio ldgico teniendo en cuenta que a mayor poblacion cubierta, mejor
se sirve el interés publico; y por ultimo no es la tipologia de red sino la topologia de red,
caracteristica técnica que se debe de valorar y sélo se asignan 5 puntos sobre 100. En el

mismo sentido la mencion realizada al contrato n° 3.

En el n° 12 entre los criterios no evaluables mediante formulas, efectivamente en el
Pliego de Condiciones Particulares no estan desarrollados o desglosados todos los criterios
con su puntuacién porque considerdbamos que era suficiente con mencionar todo lo que se va
a valorar y la puntuacion total de cada apartado. Sin embargo su puntuacion desglosada queda

reflejada en el Informe Valoracién Técnica.

Contestacion a la alegacion

En primer lugar se corrige el error y se sustituye en el informe, pagina 25

segundo parrafo: “tipologia de la red para el n° 2 por “topologia de la red para el n° 2”.

En valoracion de los criterios no evaluables mediante formulas, a los que se

refiere el Informe, el licitador desconoce cémo se va a valorar su oferta.
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No se admite la alegacién ya que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 25)

Para la valoracion de la oferta econdmica mediante férmulas automaticas, en los n°
1, 2, 3y 4, se reparten todos los puntos por tramos pero dando proporcionalmente mayor
puntuacion a las bajas inferiores que a las superiores, lo que desincentiva ofertar bajas
importantes, afectando a los principios de no discriminacién y eficiencia en la utilizacion de
los fondos. En el contrato n° 12 se desincentivan las bajas superiores al 5%, (Se valora en 20
puntos esta baja y a una baja del 6%, aplicando la férmula, le corresponde 20,17 puntos).

192, Alegacién presentada

Alegacion. En los contratos a los que se hace referencia en este punto, se modera la
introduccidn de bajas excesivas dado que desde un punto de vista técnico se estima que la
existencia de bajas excesivas en contratos con este tipo de prestaciones de alto nivel técnico,
las mismas no son razonablemente alcanzables y, si muy dificiles de cumplir con eficiencia,
en ofertas excesivamente bajas, lo que redundaria en la calidad y a la postre en el interés

publico.

Contestacion a la alegacion

En una de las recomendaciones que formulé el Tribunal de Cuentas en su
Informe nimero 760, aprobado por el Pleno el 26 de abril de 2007, establece que deberia
renunciarse al establecimiento de umbrales de saciedad en la valoracién del criterio
economico, puesto que a través de ellos se esta penalizando a las ofertas mas baratas de
tal modo que, por debajo de ese determinado limite o umbral, aunque bajen el precio
ofertado, no obtienen una mayor puntuacién. Esta actuacion supone renunciar a priori 'y
de forma automatica a la obtencion de una posible mayor baja o economia en el
contrato, al tiempo que no permite formular alegaciones por parte de los contratistas en
justificacion de su oferta a pesar de que, con caracter previo, ya han acreditado

convenientemente su solvencia para la ejecucion del contrato
No se admite la alegacién ya que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 25)

Los pliegos son elaborados por la Consejeria de Fomento, en todos los contratos, sin
que en el expediente haya constancia de su aprobacion por la Direccion General o entidad
competente de la Consejeria, ni por el 6rgano de contratacién. Afectando al principio de

competenciay al de seguridad juridica que ha de prevalecer en todo acto contractual.
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202 Alegacion presentada

Elaboracion de los Pliegos

Los Pliegos son autorizados y suscritos ordinariamente por el Gerente de la sociedad,
organo de contratacion, conforme se dispone en la Instrucciones Internas de Contratacion
estando esta funcion dentro de sus competencias, quedando indemnes los principios citados

de competencia y seguridad juridica.

Contestacion a la alegacion

Ninguno de los PCAP cumple con lo que establece el apartado 12 de sus
instrucciones internas de contratacion al no dejar constancia expresa de la aprobacion
de los mismos por el 6rgano competente, en materia de contratacion, de la empresa. En
algunos expedientes, los n° 1, 4 y 11, existe la Propuesta favorable de la Direccion
General proponente del encargo y la aprobacion por el Consejero de Fomento del pliego
base del encargo, pero no hay constancia de la aprobacion del Pliego por ninguno de los
organos de contratacion establecidos en el apartado 5 de las citadas instrucciones. En los
n° 2y 3, los Pliegos estan sin firmar, mientras que en el n° 12 aparecen firmados por el

Gerente, en la altima hoja, sin que se haya dejado constancia de su aprobacion expresa.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirta el contenido del informe ni

aporta documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.

Parrafo alegado (pagina 26)

En el informe de valoracion de los contratos n° 1, 2, 3, 4y 12, la mesa de contratacion
ha desarrollado criterios de evaluacion no valorables mediante formulas, que no figuraban
en los pliegos, que ha dado lugar a que los licitadores desconocieran el detalle de los mismos

al presentar sus ofertas. Esto afecta al principio de transparencia.

218 Alegacion presentada

En el informe de valoracion de los citados contratos n°s. 1. 2. 3, 4, y 12 que, que no
desarrolla la mesa, como afirma el informe, sino el técnico informante, si bien sirve de base y
justificacion para el acuerdo de la mesa de contratacion, el técnico se extiende prolijamente a
lo largo del informe en la explicacion de la ponderacion de los criterios y el resultado
obtenido por cada una de las empresas en evitacion de toda arbitrariedad, este informe esté a
disposicion de todos y cada uno de los licitadores y es examinado por los mismos, pudiéndose
impugnar o rechazar, con lo que se estima que no resulta afectado el principio de

transparencia.
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Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe ni

aporta documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.

Parrafo alegado (pagina 26)

No hay constancia de que se haya realizado la notificacion de la adjudicacion
definitiva, establecida en el articulo 137 de la LCSP, a los licitadores no adjudicatarios en
ninguno de los tres contratos cuya resolucion se dictd con anterioridad a la entrada en vigor
de la Ley 34/2010, losn° 1, 2y 4.

223 Alegacion presentada

Respecto de la falta de constancia de que se haya realizado la notificacion de la
adjudicacion definitiva, establecida en el articulo 137 de la LCSP, la notificacién se realizaba
por correo y constan en el expediente las cartas remitidas a todos y cada uno de los licitadores
participantes, ademas de publicarse en el perfil del contratante y en su caso, en los diarios

oficiales correspondientes.

Contestacion a la alegacion

De la documentacidn examinada al realizar la auditoria, sin que se haya aportado
otra con las alegaciones, se desprende que la notificacion que se realiza es la provisional

no la definitiva, a la que se refiere el parrafo alegado del Informe.

No se admite la alegacion ya que no aporta ninguna documentacion que permita

variar el resultado de la evidencia ya obtenida ni desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 26)

Ni en las notificaciones de la adjudicacion provisional realizadas tanto al
adjudicatario como al resto de licitadores en los contratos n° 1, 2 y 4, ni en la adjudicacion
Unica realizada en los contratos examinados, n° 3, 11y 12, a los que es de aplicacion la Ley
34/2010, figura la posibilidad de interponer el recurso especial en materia de contratacion
regulado en el articulo 37 de la LCSP y 310 de la LCSP modificada por la citada Ley
34/2010.

232, Alegacion presentada

Respecto de las notificaciones de la adjudicacion provisional y la no incorporacion de
un péarrafo en dichas notificaciones informando de la posibilidad de interponer recurso, la
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actuacion de Provilsa ha sido conforme lo dispuesto en los articulos 37 de la LCSP y 310 del
mismo texto con la modificacion efectuada por la Ley 34/2010, que en ningin momento
prescriben la obligacion de incorporar dicha informacion en las notificaciones que se

efectlen.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion toda vez que lo expresado en ella no contradice el
contenido del informe ni aporta ninguna documentacion que permita variar el resultado

de la evidencia obtenida.

Parrafo alegado (pagina 26)

En el contrato n° 3, fijada la ejecucidn inicialmente en 1 afio se prorroga por 6 meses
mas, sin que esa posibilidad se haya contemplado en los pliegos ni en el contrato, aunque sin
sobrepasar el importe de la cuantia adjudicada.

243 Alegacion presentada

Alegacion.- Se trata de la prestacion de un servicio con un determinado alcance que
por circunstancias ajenas al adjudicatario y a la propia Provilsa no se pudo ejecutar en el
tiempo previsto para ello, debiéndose modificar el plazo de ejecucién para poder completar la

prestacion, modificacion que no tuvo repercusiones econémicas en el precio pactado.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion toda vez que lo expresado en ella no contradice el
contenido del informe ni aporta ninguna documentacion que permita variar el resultado

de la evidencia obtenida.

Parrafo alegado (pagina 27)

En ninguno de los contratos tramitados mediante los procedimiento abierto o
restringido, n° 5, 6, 7, 9, 14 y 15, consta la justificacion de la eleccion de los criterios de
adjudicacion establecidos, en relacion con el objeto, para seleccionar la oferta
econdémicamente mas ventajosa y contribuir a la justificacion del principio de eficiencia,

establecida en el articulo 1 de la LCSP.

252 Alegacion presentada

Alegacion.- Los criterios de adjudicacion que se establecen en dichos contratos son
objetivos y de indole marcadamente técnica en atencidn precisamente al particular objeto del
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contrato en cada uno de los procedimientos, asi, los servicios técnicos, tratan de introducir
criterios que aseguren que la adjudicacion recae en la oferta méas ventajosa, que es aquella que
incorporando el estandar de calidad que la prestacion requiere, lo hace al menor coste posible,
y su justificacion es precisamente el cumplimiento y del principio de eficiencia establecido en
el articulo 1 de la LCSP.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtta el contenido del informe ni

aporta documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.

Parrafo alegado (pagina 27)

El contrato n® 8 tramitado mediante procedimiento negociado sin publicidad, no
cumple con los requisitos exigidos en el articulo 158.b) en el que se fundamenta, al no
constar en el expediente las circunstancias imprevistas que no fueran conocidas en el
momento de tramitar el expediente principal por las que los servicios complementarios pasan

a ser necesarios para ejecutar el servicio.

262, Alegacion presentada

Alegacion.- Las circunstancias imprevistas que justifican los servicios
complementarios vienen extensamente recogidas en la Orden de Encargo de la Consejeria de
Fomento y sus Anexos, documentacion que prescribe la necesidad de la contratacion de los
servicios complementarios, que inicia el expediente de contratacion, que se incorpora a dicho
expediente formando parte del mismo, y que colige que el acaecimiento sobrevenido de las
circunstancias que en él se recogen, son las que imponen la aplicacién del articulo 158.b).

Contestacion a la alegacion

En la Orden de Encargo de la Consejeria de Fomento se pretende justificar la
necesidad del contrato, pero en ningdn momento establece las circunstancias
imprevistas, que se han producido para que los servicios complementarios pasen a ser

necesarios para ejecutar el servicio, exigidas en el citado articulo 158.b) de la LCSP.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe ni

aporta documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.

Parrafo alegado (pagina 27)

El contrato n® 16, que se ha tramitado mediante procedimiento negociado sin

publicidad superando las cuantias maximas establecidas para este procedimiento, se ha
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adjudicado directamente a una empresa por mandato de la Consejeria de Fomento. Esta
exclusividad aplicada a la adjudicacion, segin se establece en la Orden de inicio de la
Consejeria y el Anexo | del Pliego, se basa en que el adjudicatario es ““...un periodico con
gran aceptacion en Valladolid, dado que muestra un interés relevante en presentar los

acontecimientos e informaciones concernientes a esta provincia...”. Esto no motiva la
exclusividad de la adjudicacion, ya que no justifica que haya mas empresas capacitadas para
realizar este contrato. Se vulnera, ademas de sus propias instrucciones internas de
contratacion, el principio de publicidad, libertad de acceso a las licitaciones, igualdad de

trato y no discriminacion.

278, Alegacion presentada

Alegacion.- En la Orden de Encargo de la Consejeria de Fomento se fundamenta la
exclusividad de la adjudicacion para que la informacién que se pretende difundir, atendiendo
a criterios objetivos, tanto de territorialidad como de sectorizacién social, como de calidad del
medio, lleva a que sélo las empresas del sector que reunan estos requisitos puedan ser
destinatarias de este contrato, concluyendo que so6lo la empresa que se sefiala puede alcanzar
los fines que se pretenden, estos razonamientos contenidos en la Orden que inicia el
expediente de contratacion y que se incorpora a dicho expediente formando parte del mismo,
constituyen el motivo de la exclusividad, circunstancia que también se previene en esos
supuestos en la propia LCSP, no vulnerandose por tanto dicha norma, los principios que la

inspiran y por ende las Instrucciones Internas de Contratacion.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtta el contenido del informe ni
aporta documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.

Parrafo alegado (pagina 27)

En el contrato de suministros n°® 5 no esta detallado el objeto del contrato, ya que se
refiere al suministro de equipos para la TDT Universal sin especificar el niUmero de aparatos
a suministrar ni el precio maximo por unidad, lo que incumple lo establecido en los articulos

74 (objeto) y 75 (precio) de la LCSP y puede afectar al principio de eficiencia econémica.

282 Alegacion presentada

Alegacion.- Se refiere a un suministro necesario para el cumplimiento de un servicio
de interés publico, donde el alcance del suministro esta directamente relacionado con la

demanda de dicho servicio, demanda que a priori se estima pero que es una Vvariable,
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partiéndose entonces en la definicion del contrato de suministros de un escenario 6ptimo de
demanda a la cual se pueden dedicar un numero determinado de recursos publicos, con lo que
la eleccion de la oferta mas ventajosa repercute en una disminucién en el precio final, o bien
supone que se pueda dar cobertura con los mismos recursos a mas poblacion y territorio,

luego no conculca sino que se inspira en el principio de eficiencia econémica.

Contestacion a la alegacion

Constituye una explicacion de la actuacién del 6rgano de contratacién sin

aportar ninguna documentacion que permita variar el resultado de la evidencia.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 28)

Con caracter general no se especifican los criterios para determinar si los licitadores
alcanzan las condiciones minimas de solvencia. En el contrato n® 5 se establece para
cuantificar la solvencia profesional o técnica: ““La relacion de los principales suministros
realizados....””, sin determinar los niveles minimos exigibles; lo mismo ocurre en los n° 6, 8,
9, 14, 15y 16 que reflejan criterios como los titulos académicos, los técnicos y maquinaria de
que dispongan etc. pero sin cuantificar. Para la solvencia econémica y financiera, en los
contratos n° 5, 8, 9, 14, 15y 16 se establecen las cuentas anuales, balance, cifra de negocios
etc. pero sin determinar el nivel minimo exigible en la licitacion. Esto supone dejar al
arbitrio de la mesa de contratacion la estimacion de la solvencia, por lo que la aceptacion a
la licitacion se convierte en un acto puramente discrecional y afectando a los principios de

transparencia e igualdad de trato.

292 Alegacion presentada

Alegacion.- En el contrato n® 5 ningun licitador fue excluido por no acreditar la
solvencia profesional. Respecto de los contratos n°s. 6, 9 y 15 y respecto de la solvencia
técnica, en todos los contratos de ejecucion de obra y entre ellos los citados, se exigi6 el
pertinente certificado de clasificacion o copia autentificada de éste, expedido por el Registro
Oficial de Empresas clasificadas del Ministerio de Economia y Hacienda, que conforme lo
dispuesto en la LCSP acredita la solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional del
licitador. Respecto de la solvencia econdmica y financiera y técnica o profesional en el resto
de los contratos citados en este punto, en los que no se exigia clasificacion, ningun licitador

fue excluido, con lo que no hubo discrecionalidad y si se favorecio la concurrencia.
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Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtta el contenido del informe ni

aporta documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.

Parrafo alegado (pagina 28)

En los expedientes nimeros 9 y 14 tramitados mediante procedimiento abierto, se
incluyen criterios de adjudicaciéon no evaluables mediante formulas automaticas, que al no
estar desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos
no previstos en los pliegos lo que impide que los licitadores conozcan previamente como van
a ser valoradas sus proposiciones, afectando a los principios de transparencia e incluso al de
igualdad de trato, ya que los criterios a valorar se pueden regular con posterioridad a la
apertura de los sobres. Estos criterios sin desarrollo suficiente son: para el contrato n® 9, la
metodologia de las obras y el valor técnico de la solucion, mientras que para el n® 14 las

rutas de respaldo y el modelo de gestion de la red.

302. Alegacion presentada

Alegacion.- Siempre que se incluyen criterios no evaluables mediante férmulas se
establecen tramos que permitan valorar adecuadamente cada una de las ofertas evitandose, en
todo caso, los tramos excesivamente amplios que pudieran dar lugar a arbitrariedades en la
ponderacion de los puntos a asignar a cada oferta y explicandose en el propio Pliego el
método de aplicacion de los mismos, con lo que se permite a los licitadores conocer previa y
razonablemente como van a ser valoradas sus proposiciones, cumpliéndose la transparencia e
igualdad de trato. En los informes técnicos correspondientes a la valoracion de las ofertas en
aplicacion de estos criterios se justifica a fondo la puntuacion obtenida, estos informes se
ponen a disposicion de los licitadores que los consultan, solicitando las aclaraciones
pertinentes en caso de disconformidad o bien presentado alegaciones en dicho sentido, con lo

gue no se vulnera por lo expuesto, ni el principio de transparencia ni el de igualdad de trato.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtta el contenido del informe ni

aporta documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.

Parrafo alegado (pagina 28)

Por lo que respecta a los criterios evaluables mediante férmulas automaticas el
expediente n° 5 incluye tres criterios, (la oferta econdmica, el n° de instaladores autorizados

en la Comunidad y el plazo de entrega para las 1000 primeras unidades), sin establecer la
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formula aplicable a cada uno, lo que deja al arbitrio de la mesa de contratacion su
valoracidn, afectando al principio de transparencia y la de igualdad de trato, al desconocer
el licitador la correlacion entre los distintos criterios. Ademas en la valoracion de la oferta
econOmica, de los contratos n°® 9 y 14, se establece una mayor puntuacién porcentual a las
ofertas incluidas entre el precio de licitacion y la baja media, bajando este porcentaje en las
comprendidas entre la baja media y la mejor oferta, lo que atenta el principio de eficiencia
econdmica ya que desincentiva que las ofertas econdémicas alcancen este Gltimo tramo en su

bajada.

313 Alegacion presentada

Alegacion.- En el contrato n° 5y en relacion con el criterio de n° de instaladores, el
algoritmo matematico es el de la proporcionalidad directa dandose la maxima puntuacién a la
oferta que acredite mayor n° de instaladores, siendo en los otros dos criterios, oferta
econdmica y plazo de entrega la proporcionalidad inversa el criterio a seguir, la oferta mas
baja obtiene la mayor puntuacion, sin perjuicio de ofertas desproporcionadas, este criterio,
similar al aplicable en subastas, no deja campo alguno a la arbitrariedad, y refuerza la

transparencia e igualdad de trato.

Respecto a los contratos n°s. 9 y 14 la férmula aplicada en la ponderacion de las
ofertas obedece al criterio de mantener la calidad en contratos donde ésta es, si cabe, ain méas
prioritaria, y las ofertas mas ventajosas tienen que conciliar esa exigencia de calidad a un
precio razonablemente mas bajo. En todo caso se otorga la maxima puntuacion a la baja
méaxima y siempre se incentiva una mayor puntuacion a una mayor baja, toda vez que las
ofertas econdmicas que alcanzan este ultimo tramo, en su bajada, consiguen mayor

puntuacion que las ofertas economicas que se quedan en el primer tramo.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe ni

aporta documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.

Parrafo alegado (pagina 29)

En todos los contratos los pliegos son elaborados por la Consejeria de Fomento, pero
en el expediente no consta su aprobacion por la Direccion General o entidad competente de
la Consejeria ni por el 6rgano de contratacion. Afectando al principio de competencia y al de

seguridad juridica que ha de prevalecer en todo acto contractual.
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323 Alegacion presentada

Alegacion.- Los Pliegos son autorizados y suscritos ordinariamente por el Gerente de
la sociedad, 6rgano de contratacion, conforme se dispone en la Instrucciones Internas de
Contratacion estando esta funcion dentro de sus competencias, quedando indemnes los

principios citados de competencia y seguridad juridica.

Contestacion a la alegacion

Ninguno de los PCAP cumple con lo que establece el apartado 12 de sus
instrucciones internas de contratacion al no dejar constancia expresa de la aprobacion
de los mismos por el 6rgano competente, en materia de contratacion, de la empresa. En
algunos expedientes, los n°® 6, 7, y 17, existe la Propuesta favorable de la Direccién
General proponente del encargo y la aprobacién por el Consejero de Fomento del pliego
base del encargo, pero no hay constancia de la aprobacion del Pliego por ninguno de los
organos de contratacion establecidos en el apartado 5 de las citadas instrucciones. En el
n° 5, los Pliegos estan sin firmar, mientras que en los n° 8, 9, 14 y 16 aparecen firmados
por el Gerente, en la Ultima hoja, sin que se haya dejado constancia de su aprobacion

expresa.

No se admite la alegacién toda vez que no aporta ninguna documentacion que
permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida y no desvirtda el contenido del

informe.

Parrafo alegado (pagina 29)

En el contrato n° 8, que por cuantia deberia estar sujeto a regularizacion armonizada,
no hay constancia de que haya realizado la publicidad de la licitacion en el perfil de
contratante ni en ningun otro medio, incumpliendo lo establecido en los articulos 126 y 42 de
la LCSP. También se incumple este Gltimo articulo en los contratos n® 15 y 16, al no haberse

realizado la preceptiva publicacion en el perfil de contratante.

332 Alegacion presentada

Alegacion.- El procedimiento seguido en el contrato n° 8 es el correspondiente a los
procedimientos negociados sin publicidad, que no prevén la publicidad que prescriben para
otros procedimientos los articulos 126 y 42 de la LCSP, que consecuentemente no resultan
vulnerados. Respecto de los otros dos contratos citados, el n° 16 al ser también un

procedimiento negociado sin publicidad sigue el criterio expuesto, y el n° 15 si se publicitd
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como corresponde a todos los procedimientos abiertos en razon de su cuantia, tanto en el

perfil del contratante como en el diario oficial correspondiente

Contestacion a la alegacion

Es evidente que para este procedimiento no son aplicables las normas sobre
publicidad establecidas para otros procedimientos; Sin embargo, se ha cuestionado a lo
largo del informe la tramitacion de los contratos n® 8 y n® 16, mediante negociados sin
publicidad con un unico licitador, al amparo de los articulos 158.b)y 154 d) de la LCSP.
Dado que este procedimiento no se considera aplicable a ellos, deberian haber realizado
la publicacion correspondiente. Para el contrato n°® 15, no se aporta ninguna

documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 29)

En el contrato n°® 9 no hay constancia de que se valoren los criterios de adjudicacion
no evaluables mediante formulas con anterioridad a los evaluables de forma automatica; el
porcentaje de control de calidad y el plazo total ofertado se valoran junto con el resto de
criterios, lo que afecta al principio de igualdad de trato.

343 Alegacion presentada

Alegacion.- Respecto del contrato n® 9, que rigi6 por la LCSP en su primera redaccion,
se hace constar expresa y publicamente por la mesa de contratacion que antes de proceder a la
apertura de los sobres que contienen las ofertas econdmicas se ha efectuado la valoracién de
la oferta técnica, esta valoracion esta a disposicion de los licitadores que lo deseen al objeto
de examinarla y formular alegaciones o lo que a su derecho convenga. Y si se valoran
simultdneamente todos los criterios evaluables mediante férmulas, toda vez que todos se leen
en alta voz en el mismo acto de apertura del sobre correspondiente lo que redunda tanto en la

igualdad de trato como en la transparencia.

Contestacion a la alegacion

El informe de la valoracién técnica realizado est4 fechado el 9 de noviembre de
2010, mientras que el informe conjunto, que incluye la valoracion econémica es

posterior, de 23 de noviembre.
Se admite la alegacidn y se suprime el 4° parrafo de la pagina 29 del Informe.

Parrafo alegado (pagina 29)
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En el contrato n° 16, realizadas las 26 ediciones establecidas en el contrato, se ha
materializado el pago sin que haya constancia en el expediente de la previa elaboracion de
las certificaciones mensuales de conformidad con la informacion publicada y la entrega de
un ejemplar a la Consejeria del diario en que se haya insertado, incumpliendo el punto 6 del

Anexo | del Pliego de Condiciones Particulares.

352 Alegacion presentada

Alegacion.- En el contrato n°® 16, previamente a cada publicacion, se fijaba el
contenido por la Consejeria de Fomento, se realizaba la publicacion y se remitia por el
adjudicatario simultineamente tanto a los servicios técnicos de la Consejeria de Fomento
como de Provilsa un ejemplar de la publicacion, comprobandose por ambos, que la
publicacidn se atenia al objeto del contrato. Consecuentemente las publicaciones realizadas
son conformes y los pagos se corresponden con servicios efectiva y correctamente prestados.
Se adjunta informe en este sentido emito por la técnico que desde la Consejeria de Fomento

realizaba la funcién descrita (doc. n° 1).

Contestacion a la alegacion

El informe técnico elaborado, con fecha 3 de abril de 2013, para este Consejo de

Cuentas no subsana las carencias en el expediente expresadas en el informe.

No se admite la alegacién toda vez que no aporta ninguna documentacion que
permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida y no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado (pagina 30)

No recoge el sistema de recursos especificos de la contratacidn pablica establecido en
la Ley 30/2007 de Contratos del Sector Publico.

362, Alegaciéon presentada

Alegacion.- El sistema de recursos que se establece en la Ley 30/2007 de Contratos
del Sector Pablico, no es contenido obligatorio de las Instrucciones Internas de Contratacion,
y su inclusion en las mismas no seria mas que mera repeticion de lo dispuesto en las Leyes
que los establecen, por que dicha materia es indisponible e inalterable por esas Instrucciones,
las que por otra parte remiten en su disposicién 2, en lo no previsto en ellas a la Ley de
Contratos del Sector Publico y sus disposiciones de desarrollo.
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Contestacion a la alegacion

La alegacion, que es la misma que la realizada en el n® 5, admite que no se incluye

el sistema de recursos, tal como sefiala el informe.
No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 30)

Los importes establecidos para cumplir las exigencias derivadas del principio de
publicidad con la insercion de la informacion relativa a la licitacion en el perfil de
contratante, de 200.000 euros para los contratos de obras o de concesion de obras publicas y
60.000 euros para el resto, IVA excluido, no se ajustan a los 50.000 euros establecidos, para

todos los contratos, en el articulo 175.c) de la LCSP.

372 Alegacion presentada

Alegacion.- Las cuantias que se reflejan en este punto, 200.000 euros IVA excluido
para obras o concesion de obras publicas y 60.000 euros IVA excluido para el resto de los
contratos, son los importe que fijan los limites en la Ley de Contratos del Sector Publico de
los Procedimientos Negociados sin Publicidad, y lo que se expresa en dicho punto es que los
contratos que superen estas cuantias, que conforme a las Instrucciones Internas de
Contratacion y la propia Ley de Contratos del Sector Pablico, deberan tramitarse por
procedimientos que ya llevan en si aparejada la publicidad, preferentemente, como asi ha
sido, Procedimiento Abierto y Procedimiento Restringido, esto es no ha habido ningun
contrato superior a 50.000 euros que llevara aparejada la exigencia de publicidad que no se
halla publicitado, tanto por otros medios como con la insercion de la informacién relativa a
los mismos en el Perfil del Contratante, debiendo entenderse este puno 8 de las Instrucciones

Internas a la luz de esta realidad.

Contestacion a la alegacion

La alegacion constituye una explicacion de la actuacion del o6rgano de

contratacion.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 30)

El contenido de las Instrucciones, puede dar lugar a que en determinados expedientes

no se establezcan las condiciones de solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional
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que determinen la capacidad para contratar, incumpliendo lo establecido en el articulo 63
LCSP.

382, Alegaciéon presentada

Alegacion.- Se entiende por el o6rgano de fiscalizacion que queda abierta la
posibilidad, en determinados contratos, aquellos de cuantia inferior a 50.000 euros VA
excluido, en los que no es preceptiva la elaboracion de un Pliego de Condiciones Particulares,
de que contratos inferiores a esta cuantia puedan formalizarse incumpliendo el articulo 63 de
la LCSP. En Provilsa, en cualquier contratacion superior a 18.000 euros, se han elaborado
Pliegos de Condiciones Particulares y se ha exigido los requisitos de solvencia con los
mismos criterios que en aquellos contratos superiores a 50.000 euros en los que la elaboracion
de los Pliegos es obligatoria y todo ello en cumplimiento de lo preceptuado en el apartado 3
de la Instrucciones Internas de Contratacion, reflejo de los prevenido en la propia Ley de
Contratos del Sector Publico que dispone que Provilsa se sujetard en su actuacion a los

principios generales de la contratacion.

Contestacion a la alegacion

La alegacion constituye una explicacion de la actuacion del oOrgano de

contratacion.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 31)

No se establece ni la posibilidad de negociar ni los aspectos econémicos 0 técnicos
que van a ser objeto de negociacion, en la regulacion del procedimiento negociado sin
publicidad.

392, Alegacion presentada

Alegacion.- Conforme lo dispuesto en el articulo 160 de la LCSP (ahora articulo 176
del Texto Refundido) en el pliego de clausulas administrativas particulares se determinaran
los aspectos econdmicos y técnicos que, en su caso, hayan de ser objeto de negociacién con
las empresas, y asi se recoge en los Pliegos de Condiciones Particulares de Provilsa en los

Procedimientos Negociados sin Publicidad.

Contestacion a la alegacion

El contenido de esta alegacion, que es similar a la n°® 9 y que al igual que en

aquella, se admite que no se establecen los aspectos a negociar.
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No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion y no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 31)

Con la aplicacion utilizada para el perfil de contratante no queda constancia del
momento de inicio de la difusion pablica de la informacion, incumpliendo con lo establecido
en el articulo 42.3 de la LCSP. (Apartado I11.5)

402, Alegacion presentada

Alegacion.- En el momento de la creacion del perfil de contratante de Provilsa, se tratd
de implementar un dispositivo de las caracteristicas prevenidas en el citado articulo no siendo
posible por motivos técnicos, esta carencia se suplio a través de un sistema mas convencional,
donde se simultanea la publicacion de la informacion con la publicacion del primero de los

diarios oficiales, y se certifica esta circunstancia por el master del servidor.

Contestacion a la alegacion

La alegacion constituye una explicacion de la actuacion del d6rgano de

contratacion.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 31)

Los resultados derivados de las pruebas efectuadas sobre la tramitacion llevada a
cabo en las actuaciones de preparacion de los contratos sujetos a regulacion armonizada,
adjudicados en 2010 y 2011 por la empresa PROVILSA, han puesto de manifiesto una
limitacion al no existir un sistema que permita determinar la documentacion presentada en la
Entidad y el momento de su entrada. En cuanto al inicio en la tramitacién de los expedientes
de contratacion su cumplimiento es razonable en los procedimientos abiertos y restringido,
justificAndose la necesidad del contrato, con caréacter general, excepto en el n® 3 en el que no
se determina la idoneidad del objeto para el cumplimiento y realizacion de sus fines
institucionales, incumpliendo el articulo 22 de la LCSP. Ademas, en todos los fiscalizados, se
omite la justificacién de la eleccion y valoracion de los criterios de adjudicaciéon para

seleccionar la oferta econémicamente méas ventajosa. (Apartado 111.6)

4123, Alegacion presentada

Alegacion.- En Provilsa se lleva un control por cada expediente de licitacion de toda la

documentacién presentada por los licitadores, que se registra de entrada y se extiende recibo
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de presentacion a los licitadores en el que constan la fecha, el nombre del licitador, la
documentacion que presenta y la identificacion del procedimiento, quedandose la empresa
con copia de dicho recibo. Con todos los dichos recibos se elabora una lista de todos los
licitadores presentados al procedimiento que se entrega a todos los interesados que acuden a
los actos de apertura de las ofertas econdmicas, esta lista, en la que posteriormente se hacen
constar los excluidos del procedimiento, es la que maneja la mesa y la que finalmente se

incorpora al expediente con la puntuacion obtenida de cada licitador.

En el mismo sentido se hace constar que a lo largo de la historia de la sociedad, y con
volimenes de contratacién anuales que implicaban miles de licitadores, nunca se ha
presentado una reclamacién de este sentido, ya que cualquier licitador podia acreditar ante
Provilsa o cualquier otra instancia la documentacion presentada y en qué fecha y

procedimiento.

En consecuencia, no resultan afectados los principios de transparencia e igualdad, toda
vez que todos los licitadores pueden acreditar la documentacion presentada y su momento de

entrada en la entidad.

Respecto del contrato n° 3, en fecha 27 de febrero de 2007, se suscribié entre la Junta
de Castilla y Leon, el Ayuntamiento de Avila, y la empresa Nissan un Protocolo de
colaboracidn para el desarrollo de una infraestructura que permita la prestacion de servicios al
sector productivo de Avila, donde se recoge la actuacion de Gical, S.A., ahora Provilsa, en
desarrollo de este Protocolo, en fecha 17 de julio de 2007, se formaliza documento publico
entre la empresa Nissan y Provilsa en el que se concreta, entre otros aspectos, la obligacion de
Provilsa de prestar en el enclave logistico Cylog Avila, del que es propietaria, distintos
servicios logisticos, segiin Modelo Cylog, conforme Decreto 16/2007 de 22 de febrero, de la
Junta de Castilla y Leon, que declara estos enclaves de interés general. Entre esos servicios
logisticos, que se corresponden con actividades de mercado, se concretan los que constituyen
objeto de este contrato, sin perjuicio de que para su prestacion Provilsa seleccione a un tercero
y deba de sustanciarse el correspondiente procedimiento de contratacion conforme lo
dispuesto en la LCSP. Asi la previa obligacion asumida por Provilsa en desarrollo del citado
Protocolo y posterior escritura publica que se inscribe dentro del interés general, asi apreciado
ademas tanto por la Junta de Castilla y Ledn como por el Ayuntamiento de Avila y no resulta
pues incumplido el articulo 22 de la LCSP, y consecuentemente la contratacion es

transparente, y eficiente.
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Respecto a la omision de la justificacion, hay que considerar que los criterios de
adjudicacion que se establecen en dichos contratos son objetivos y de indole marcadamente
técnica en atencion precisamente al particular objeto del contrato en cada uno de los
procedimientos, asi los servicios técnicos, trata de introducir criterios que aseguren que la
adjudicacion recae en la oferta mas ventajosa, que es aquella que incorporando el estandar de
calidad que la prestacion requiere, lo hace al menor coste posible, y su justificacion es
precisamente el cumplimiento del principio de eficiencia establecido en el articulo 1 de la
LCSP.

Contestacion a la alegacion

La explicacién de la actuacion del érgano de contratacién, de la que no aporta

ninguna documentacion, no contradice lo expresado en el informe.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 31)

En ninguno se establece el nimero de referencia de la actividad (CPV) para definir el

objeto y tipo de contrato.

422, Alegacion presentada

Alegacion .- El propio informe recoge que este codigo si figura en los anuncios de
licitacion publicados en los distintos boletines oficiales, y la definicion del objeto del contrato
permite a los licitadores la compresion de los que se trata de contratar, y en aras de la mejora
de la transparencia se a través de las Instrucciones Internas de Contratacion se precisara que
en el Pliego de Condiciones Particulares, al definir el objeto del contrato se incluira el n° de
referencia de la actividad (CPV).

Contestacion a la alegacion.

La alegacion, que es la misma que la realizada en el n° 15, admite que no se

incluye el nimero de referencia de la actividad (CPV), tal como sefiala el informe.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion y no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 32)

No se especifican, en ninguno de los contratos examinados, los criterios para

determinar las condiciones minimas de solvencia econdémica de los licitadores. Tampoco los
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criterios minimos de solvencia técnica o profesional, en cuatro contratos, afectando a los

principios de transparencia e igualdad de trato.

432, Alegacion presentada

Alegacion.- Se significa que en las contrataciones que se refiere el informe en este
punto ningun licitador fue excluido por no acreditar la solvencia econémica, y respecto de la
solvencia técnica en todos los contratos de ejecucion de obra y entre ellos existen contratos en
los que se exigid el pertinente certificado de clasificacion o copia autentificada de éste,
expedido por el Registro Oficial de Empresas clasificadas del Ministerio de Economia y
Hacienda., que conforme los dispuesto en la LCSP acredita la solvencia econémica, financiera

y técnica o profesional del licitador.

Contestacion a la alegacion.

Constituye una explicacion de la actuacion del 6rgano de contratacion, pero no se

admite la alegacion ya que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 32)

Se han incluido como criterios de adjudicacion, en dos contratos, requisitos que no
estdn vinculados directamente al objeto del contrato y que el articulo 65 de la LCSP

establece como de solvencia técnica.

442, Alegacién presentada

Alegacion.- Respecto al contrato n® 12, en el Pliego de Condiciones Particulares, sobre
2 de Propuesta Técnica, se solicita la aportacion de una declaracion responsable del Equipo
Técnico que el licitador propone y que se vinculara al contrato, este personal se especifica en
el Anexo 3 del Pliego que es el minimo exigido. Y en el Anexo 5, Criterios para la
Adjudicacion, entre otros aspectos técnicos y respecto al personal, se valora la inclusion de
otros especialistas, experiencia en obras similares y grado de dedicacion de los mismos; pero

esta valoracion es solo para la oferta superior a lo minimo exigido.

Contestacion a la alegacion

La alegacion, que es la misma que la realizada en el n® 17, no se admite ya que
constituye una explicacién de la actuacion del 6rgano de contrataciéon y no contradice el

contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 32)

Se establecen, en 5 expedientes, n° 1, 2, 3, 4 y 12, criterios de adjudicacion no
evaluables mediante formulas que al no estar desarrollados de forma detallada, no permiten
valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos, incumpliendo el detalle
que para los criterios de adjudicacion se exige en el parrafo primero del apartado segundo
del articulo 134 de la LCSP e impide que los licitadores conozcan previamente como van a
ser valoradas sus proposiciones, afectando a los principios de transparencia e igualdad de
trato.

452, Alegacion presentada

Alegacion.- Siempre que se incluyen criterios no evaluables mediante férmulas se
establecen tramos que permitan valorar adecuadamente cada una de las ofertas evitandose, en
todo caso, los tramos excesivamente amplios que pudieran dar lugar a arbitrariedades en la
ponderacion de los puntos a asignar a cada oferta y explicandose en el propio Pliego el
método de aplicacion de los mismos con lo que se permite a los licitadores conocer previa y
razonablemente como van a ser valoradas sus proposiciones, cumpliéndose la transparencia e
igualdad de trato. En los informes técnicos correspondientes a la valoracion de las ofertas en
aplicacion de estos criterios se justifica a fondo la puntuacién obtenida, estos informes se
ponen a disposicion de los licitadores que los consultan, solicitando las aclaraciones
pertinentes en caso de disconformidad o bien presentado alegaciones en dicho sentido, con lo

gue no se vulnera por lo expuesto, ni el principio de transparencia ni el de igualdad de trato.

En concreto y referido a algunos de los contratos que se mencionan: en el n° 2, sélo se
asignan 5 puntos sobre 100 a la viabilidad econdmica de la oferta de acuerdo con el plan de
negocio, coherencia importante para el correcto desarrollo del contrato y que por eso se
decidié ponderar; s6lo se asignan 5 puntos sobre 100 a la tecnologia utilizada junto con la
poblacién cubierta, criterio l6gico teniendo en cuenta que a mayor poblacion cubierta, mejor
se sirve el interés publico; y por Gltimo no es la tipologia de red sino la topologia de red,
caracteristica técnica que se debe de valorar y sélo se asignan 5 puntos sobre 100. En el

mismo sentido la mencion realizada al contrato n° 3.

En el n® 12 entre los criterios no evaluables mediante formulas, efectivamente en el
Pliego de Condiciones Particulares no estdn desarrollados o desglosados todos los criterios
con su puntuacion porgue considerdbamos que era suficiente con mencionar todo lo que se va
a valorar y la puntuacion total de cada apartado. Sin embargo su puntuacién desglosada queda

reflejada en el Informe Valoracion Técnica.
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Contestacion a la alegacion

La alegacion, que es la misma que la realizada en el n° 18, no se admite ya que
constituye una explicacién de la actuacion del 6rgano de contrataciéon y no contradice el

contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 32)

Al valorar la oferta econdmica, en cinco contratos, las férmulas automaticas
utilizadas pueden impedir la adjudicacion a la oferta econdmicamente mas ventajosa al

otorgar proporcionalmente menor puntuacion a la mayor baja.

46°2. Alegacion presentada

Alegacion.- En los contratos a los que se hace referencia en este punto, se modera la
introduccién de bajas excesivas dado que desde un punto de vista técnico se estima que la
existencia de bajas excesivas en contratos con este tipo de prestaciones de alto nivel técnico,
las mismas no son razonablemente alcanzables y, si muy dificiles de cumplir con eficiencia,
en ofertas excesivamente bajas, 1o que redundaria en la calidad y a la postre en el interés

publico.

Contestacion a la alegacion

La alegacion, que es la misma que la realizada en el n® 19, no se admite ya que
constituye una explicacion de la actuacion del 6rgano de contratacion y no contradice el
contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 32)

En ninguno de los contratos consta la aprobacién de los pliegos por el 6rgano de

contratacion afectando al principio de competencia y de seguridad juridica.

473, Alegacion presentada

Alegacion.- Los Pliegos son autorizados y suscritos ordinariamente por el Gerente de
la sociedad, 6rgano de contratacion, conforme se dispone en la Instrucciones Internas de
Contratacion estando esta funcion dentro de sus competencias, quedando indemnes los

principios citados de competencia y seguridad juridica.

Contestacion a la alegacion

La alegacion, que es la misma que la realizada en el n® 20, no se admite ya que
constituye una explicacién de la actuacion del 6rgano de contratacion y no contradice el

contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 32)

En los informes técnicos, en cinco contratos n® 1, 2, 3, 4 y 12, se han desarrollado
puntuaciones para varios subapartados no previstos en los pliegos, lo que impide que los
licitadores conocieran el detalle de los mismos al presentar sus ofertas. (Apartado 111.6)

482, Alegacion presentada

Alegacion.- En el informe de valoracién de los citados contratos n°s. 1, 2, 3,4,y 12,
que no desarrolla la mesa, como afirma el informe, sino el técnico informante, si bien sirve de
base y justificacion para el acuerdo de la mesa de contratacion, el técnico se extiende
prolijamente a lo largo del informe en la explicacion de la ponderacion de los criterios y el
resultado obtenido por cada una de las empresas en evitacion de toda arbitrariedad, este
informe esta a disposicion de todos y cada uno de los licitadores y es examinado por los
mismos, pudiéndose impugnar o rechazar, con lo que se estima que no resulta afectado el

principio de transparencia.

Contestacion a la alegacion

La alegacidon, que es la misma que la realizada en el n° 21, no aporta ninguna

documentacion y constituye una explicacion de la actuacion del 6rgano de contratacion.
No se admite la alegacién ya que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 32)

En ninguna de las notificaciones realizadas, de las adjudicaciones provisionales o
Unicas, se establece la posibilidad de interponer el recurso especial en materia de

contratacion establecido en la LCSP. (Apartado 111.6)

492, Alegacion presentada

Respecto de las notificaciones de la adjudicacion provisional o uUnica y la no
incorporacion de un parrafo en dichas notificaciones informando de la posibilidad de
interponer recurso, la actuacion de Provilsa ha sido conforme lo dispuesto en los articulos 37
de la LCSP y 310 del mismo texto con la modificacion efectuada por la por la Ley 34/2010,
gue en ningun momento prescribe la obligacion de incorporar dicha informacion en las
notificaciones que se efectuen.

Contestacion a la alegacion

La alegacion, que es la misma que la realizada en el n° 23, no se admite toda vez
gue lo expresado en ella no contradice el contenido del informe ni aporta ninguna

documentacion que permita variar el resultado de la evidencia obtenida.
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Parrafo alegado (pagina 32)

Los resultados derivados de las pruebas efectuadas sobre la tramitacion llevada a
cabo en las actuaciones de preparacién de los contratos no sujetos a regulacion armonizada,
adjudicados en 2010 y 2011 por la empresa PROVILSA, han puesto de manifiesto una
limitacidn al no existir un sistema que permita determinar la documentacion presentada en la
Entidad y el momento de su entrada. En cuanto al inicio en la tramitacién de los expedientes
de contratacion tramitados mediante procedimiento abierto o restringido su cumplimiento es
razonable, aunque en ninguno de ellos consta la justificacion de la eleccion y valoracion de
los criterios de adjudicacion para seleccionar la oferta econdmicamente mas ventajosa.
Ademas en los expedientes tramitados mediante procedimiento negociado sin publicidad no
se justifica porqué se consideran servicios complementarios del articulo 158 b), en el n® 8, 0
se adjudica directamente a una empresa sin justificar su exclusividad, en el n° 16, lo que
vulnera principios esenciales de la contratacion, como el de igualdad y el de libre

concurrencia (Apartado 111.6).”

502, Alegaciéon presentada

Alegacion.- En Provilsa se lleva un control por cada expediente de licitacion de toda la
documentacién presentada por los licitadores, que se registra de entrada y se extiende recibo
de presentacion a los licitadores en el que constan la fecha, el nombre del licitador, la
documentacién que presenta y la identificacion del procedimiento, quedandose la empresa
con copia de dicho recibo. Con todos los dichos recibos se elabora una lista de todos los
licitadores presentados al procedimiento que se entrega a todos los interesados que acuden a
los actos de apertura de las ofertas economicas, esta lista, en la que posteriormente se hacen
constar los excluidos del procedimiento, es la que maneja la mesa y la que finalmente se

incorpora al expediente con la puntuacion obtenida de cada lidiador.

En el mismo sentido se hace constar que a lo largo de la historia de la sociedad, y con
volimenes de contratacién anuales que implicaban miles de licitadores, nunca se ha
presentado una reclamacién de este sentido, ya que cualquier licitador podia acreditar ante
Provilsa o cualquier otra instancia la documentacion presentada y en qué fecha y

procedimiento.

En consecuencia, no resultan afectados los principios de transparencia e igualdad, toda
vez que todos los licitadores pueden acreditaria documentacion presentada y su momento de

entrada en la entidad.
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Los criterios de adjudicacion que se establecen en dichos contratos son objetivos y de
indole marcadamente técnica en atencidn precisamente al particular objeto del contrato en
cada uno de los procedimientos, asi el técnico, trata de introducir criterios que aseguren que la
adjudicacion recae en la oferta mas ventajosa, que es aquella que incorporando el estandar de
calidad que la prestacion requiere, lo hace al menor coste posible, y su justificacion es
precisamente el cumplimiento y del principio de eficiencia establecido en el articulo 1 de la
LCSP.

Las circunstancias imprevistas que justifican los servicios complementarios vienen
extensamente recogidas en la Orden de Encargo de la Consejeria de Fomento y sus Anexos,
documentacion que prescribe la necesidad de la contratacion de los servicios
complementarios, que inicia el expediente de contratacion, que se incorpora a dicho
expediente formando parte del mismo, y que colige que el acaecimiento sobrevenido de la
circunstancias que en el recogen son las que imponen la aplicacion del articulo 158.b).

En la Orden de Encargo de la Consejeria de Fomento se fundamenta la exclusividad
de la adjudicacion para que la informacion que se pretende difundir, atendiendo a criterios
objetivos, tanto de territorialidad como de sectorizacidn social como de calidad y prestigio del
medio conlleva a que so6lo las empresas del sector que rednan estos requisitos puedan ser
destinatarias de este contrato, concluyendo que solo la empresa que se sefiala puede alcanzar
los fines que se pretenden, estos razonamientos contenidos en la Orden que inicia el
expediente de contratacion y que se incorpora a dicho expediente formando parte del mismo,
constituyen el motivo de la exclusividad circunstancia que también se previene en esos
supuestos en la propia LCSP, no vulnerandose por tanto dicha norma, los principios que la

inspiran y por ende las Instrucciones Internas de Contratacion.

Contestacion a la alegacion

Esta cuestion ya ha sido planteada en las alegaciones n°® 41, 25, 26 y 27. La
correspondiente a la 41, constituye una explicacién de la actuacion del érgano de
contratacion, de la que no aporta ninguna documentacion. En las otras 3 tampoco

aporta documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe

Parrafo alegado (pagina 33)

No se especifican, con caracter general, los criterios para determinar las condiciones

minimas de solvencia de los licitadores. Asi en el contrato n° 5 no se establecen los requisitos
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para acreditar la solvencia técnica o profesional y, ademas, en otros 6, losn°5, 8,9, 14, 15y
16, no se fijan los minimos para acreditar las solvencias econémica y profesional, afectando

a los principios de transparencia e igualdad de trato.

513 Alegacion presentada

Alegacion.- En el contrato n°® 5 ningun licitador fue excluido por no acreditar la
solvencia profesional. Respecto de los contratos n°s. 6, 9 y 15 y respecto de la solvencia
técnica, en todos los contratos de ejecucion de obra y entre ellos los citados, se exigid el
pertinente certificado de clasificacion o copia autentificada de éste, expedido por el Registro
Oficial de Empresas clasificadas del Ministerio de Economia y Hacienda., que conforme los
dispuesto en la LCSP acredita la solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional del
licitador. Respecto de la solvencia econdmica y financiera y técnica o profesional en el resto
de los contratos citados en este punto en los que no se exigia clasificacion ningun licitador fue

excluido, con lo que no hubo discrecionalidad y si se favorecid la concurrencia.

Contestacion a la alegacion

La alegacién, que es la misma que la realizada en el n° 29, no aporta ninguna

documentacion que permita variar el resultado de la evidencia obtenida.
No se admite la alegacion ya que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 33)

Se establecen en 2 expedientes, n® 9 y 14, criterios de adjudicacion no evaluables
mediante formulas que al no estar desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las
ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos lo que impide que los licitadores
conozcan previamente como van a ser valoradas sus proposiciones, afectando a los

principios de transparencia e igualdad de trato.

522 Alegacion presentada

Alegacion.- Siempre que se incluyen criterios no evaluables mediante férmulas se
establecen tramos que permitan valorar adecuadamente cada una de las ofertas evitandose, en
todo caso, los tramos excesivamente amplios que pudieran dar lugar a arbitrariedades en la
ponderacion de los puntos a asignar a cada oferta y explicandose en el propio Pliego el
método de aplicacion de los mismos con lo que se permite a los licitadores conocer previa y
razonablemente como van a ser valoradas sus proposiciones, cumpliéndose la transparencia e
igualdad de trato. En los informes técnicos correspondientes a la valoracion de las ofertas en

aplicacion de estos criterios se justifica a fondo la puntuacion obtenida, estos informes se
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ponen a disposicion de los licitadores que los consultan, solicitando las aclaraciones
pertinentes en caso de disconformidad o bien presentado alegaciones en dicho sentido, con lo

gue no se vulnera por lo expuesto, ni el principio de transparencia ni el de igualdad de trato.

Contestacion a la alegacion

La alegacion, que es la misma que la realizada en el n° 30, no aporta ninguna

documentacion que permita variar el resultado de la evidencia obtenida.
No se admite la alegacién ya que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 33)

Al valorar la oferta econdmica en dos contratos, los n°® 9 y 14, las férmulas
automaticas utilizadas pueden impedir la adjudicacion a la oferta econdmicamente mas
ventajosa al otorgar proporcionalmente menor puntuacion a la mayor baja, mientras que en
el n° 5, en los criterios evaluables de forma automatica, no se establece la formula aplicable

afectando, en ambos casos, al principio de eficiencia econémica.

532, Alegacion presentada

Alegacion.- En el contrato n° 5y en relacion con el criterio de n° de instaladores, el
algoritmo matematico es el de la proporcionalidad directa dandose la maxima puntuacion a la
oferta que acredite mayor n° de instaladores, siendo en los otros dos criterios, oferta
econdémica y plazo de entrega la proporcionalidad inversa el criterios a seguir, la oferta mas
baja la mayor puntuacion, sin perjuicio de ofertas temeraria, este criterio similar al aplicable
en subastas no deja campo alguno a la arbitrariedad, y refuerza la transparencia e igualdad de
trato.

Respecto a los contratos n°s. 9 y 14 la formula aplicada en la ponderacion de las
ofertas obedece al criterio de mantener la calidad en contratos donde ésta es, si cabe, aln mas
prioritaria, y las ofertas mas ventajosas tienen que conciliar esa exigencia de calidad a un
precio razonablemente mas bajo. En todo caso se otorga la maxima puntuacion a la baja
maxima y siempre se incentiva una mayor puntuacion a una mayor baja, toda vez que las
ofertas econdémicas que alcanzan este ultimo tramo, en su bajada, consiguen mayor
puntuacion que las ofertas econdmicas que se quedan en el primer tramo de la grafica que se
adjunta.

Contestacion a la alegacion

La alegacion, que es la misma que la realizada en el n° 31, no aporta ninguna

documentacion que permita variar el resultado de la evidencia obtenida.
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No se admite la alegacion ya que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 33)

En ninguno de los contratos consta la aprobacién de los pliegos por el 6rgano de
contratacion afectando al principio de competencia y de seguridad juridica.

543 Alegacion presentada

Alegacion.- Los Pliegos son autorizados y suscritos ordinariamente por el Gerente de
la sociedad, 6rgano de contratacion, conforme se dispone en las Instrucciones Internas de
Contratacion estando esta funcion dentro de sus competencias, quedando indemnes los

principios citados de competencia y seguridad juridica.

Contestacion a la alegacion

La alegacién, que es la misma que la realizada en el n® 32, no aporta ninguna

documentacion que permita variar el resultado de la evidencia obtenida.
No se admite la alegacion ya que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 34)

En tres de los contratos examinados no hay constancia de que haya realizado la
publicidad de la licitacion en el perfil de contratante, incumpliendo el articulo 42 de la
LCSP. (Apartado 111.6)

552, Alegacion presentada

En todos los contratos que se ha seguido Procedimiento Abierto o Restringido se ha
realizado la publicidad correspondiente tanto en el Perfil de Contratante como en los diarios
oficiales correspondientes, no ha habido publicidad s6lo en los Procedimientos Negociados
sin Publicidad.

Contestacion a la alegacion

La alegacion no aporta ninguna documentacion que permita variar el resultado

de la evidencia obtenida.
No se admite la alegacion ya que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 34)

En los informes técnicos de dos contratos, los n°® 5 y 9, se han desarrollado
puntuaciones en varios subapartados no previstos en los pliegos, lo que impide que los

licitadores conocieran el detalle de los mismos al presentar sus ofertas. (Apartado 111.6)
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562. Alegacion presentada

En el contrato n° 5 y en relacion con el criterio de n° de instaladores, el algoritmo
matematico es el de la proporcionalidad directa dandose la maxima puntuacion a la oferta que
acredite mayor n° de instaladores, siendo en los otros dos criterios, oferta econémica y plazo
de entrega la proporcionalidad inversa el criterios a seguir, la oferta mas baja la mayor
puntuacion, sin perjuicio de ofertas temeraria, este criterio similar al aplicable en subastas no

deja campo alguno a la arbitrariedad, y refuerza la transparencia e igualdad de trato.

Respecto a los contratos n°s. 9 y 14 la formula aplicada en la ponderacion de las
ofertas obedece al criterio de mantener la calidad en contratos donde ésta es, si cabe, aln mas
prioritaria, y las ofertas mas ventajosas tienen que conciliar esa exigencia de calidad a un
precio razonablemente méas bajo. En todo caso se otorga la maxima puntuacion a la baja
maxima y siempre se incentiva una mayor puntuacion a una mayor baja, toda vez que las
ofertas econdmicas que alcanzan este Gltimo tramo, en su bajada, consiguen mayor
puntuacion que las ofertas econdémicas que se quedan en el primer tramo de la grafica que se

adjunta.

Contestacion a la alegacion

La alegacion, que es la misma que la realizada en el n°® 31 y 53, no aporta ninguna

documentacion que permita variar el resultado de la evidencia obtenida.

No se admite la alegacién ya que no contradice el contenido del informe.

Palencia, 11 de julio de 2013

EL PRESIDENTE,

Fdo.: Jesus J. Encabo Terry
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ACLARACIONES

- El texto alegado figura en tipo de letra cursiva.

- Las alegaciones efectuadas por los distintos 6rganos de contratacion figuran en texto

normal.
- La contestacion de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita.

- Las referencias de las paginas estan hechas con relacion al informe provisional,
siguiéndose su orden en la contestacion de las alegaciones ain cuando en ocasiones este

hecho haya implicado modificar y reordenar las alegaciones efectuadas por el ente fiscalizado.
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ALEGACIONES PRESENTADAS

ALEGACION 1

Parrafo alegado: apartado 111 (pag. 15)

1. RESULTADOS DEL TRABAJO CORRESPONDIENTES A LA EMPRESA
PUBLICA ADE PARQUES TECNOLOGICOS Y EMPRESARIALES, SOCIEDAD ANONIMA.

Alegacion presentada

En primer lugar se aprecia un error en el Apartado Il cuyo epigrafe: "Resultados del
Trabajo correspondientes a.... “ hace referencia a la empresa publica ADE Parques
Tecnoldgicos y Empresariales, Sociedad Anonima, y no a la Sociedad Publica de Medio
Ambiente de Castillay Ledn, S.A.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacién, al tratarse de un error en la redaccion, y como

consecuencia se modifica el parrafo correspondiente de la pagina 15 del informe.
Donde dice:

“I1l. RESULTADOS DEL TRABAJO CORRESPONDIENTES A LA EMPRESA
PUBLICA ADE PARQUES TECNOLOGICOS Y EMPRESARIALES, SOCIEDAD
ANONIMA.”

Debe decir:

“IIl. RESULTADOS DEL TRABAJO CORRESPONDIENTES A LA SOCIEDAD
PUBLICA DE MEDIO AMBIENTE DE CASTILLA Y LEON, SOCIEDAD ANONIMA.”

ALEGACION 2

Parrafo alegado: apartado 111.2.1 (pag. 17)

Conforme al articulo 29 de la LCSP, la obligacion de comunicar al Tribunal de
Cuentas u organo de fiscalizacion correspondiente de la Comunidad Auténoma, es decir, el
Consejo de Cuentas de Castilla y Leon, alcanza a todos los contratos de obra, concesiones de
obra publica y contratos de colaboracion entre el sector publico y el sector privado,
formalizados cuya cuantia exceda de 600.000 euros, los contratos de suministros que superen
los 450.000 euros y por ultimo los de servicios y los administrativos especiales que superen

los 150.000 euros, asi como las modificaciones, prérrogas o variaciones de plazos y extincion
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de los contratos indicados. Estos datos se deberan comunicar conforme a las instrucciones
del Acuerdo 36/2009 de 11 de junio, del Pleno del Consejo de Cuentas de Castilla 'y Ledn.

La empresa SOMACYL no ha cumplido, en los ejercicios 2010 y 2011, con la
obligacion de remitir al Consejo de Cuentas la relacion de contratos afectados por el
contenido del articulo 29 de la LCSP o la certificacion negativa de no haberse adjudicado

contratos de esa cuantia, establecida en el mencionado Acuerdo 36/2009.

Solicitada informacién para la realizacion de esta auditoria en la certificacion
emitida por la empresa para los ejercicios 2010 y 2011, después de su analisis y depuracion,
figuraban 45 contratos por un importe total de 74.408.231,91 euros, de los que se deberian
haber comunicado 16 contratos por una cuantia de 70.994.920,70 euros, lo que representa el
95,41 % del total de la contratacion realizada por la empresa. Al no comunicar esos
contratos se ha producido un incumplimiento, en ambos ejercicios, del articulo 29 de la
LCSP y del Acuerdo 36/2009 de 11 junio del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn. En el

Anexo Il de este informe figura la relacién detallada de los contratos no remitidos.

A la fecha de finalizacién de los trabajos de auditoria, esta empresa seguia sin haber
cumplido la obligacién de comunicacion descrita en este apartado.

Alegacion presentada

Nos remitimos al mismo articulo 29, apartado 4 de la LCSP donde se dice que las
comunicaciones a que se refiere este articulo se efectuaran por el érgano de contratacion en el
ambito de la Administracion General del Estado y de los entes, organismos y entidades del
sector publico dependientes de ella.

Tal como se desprende de la descripcion de la entidad sefialada en el mismo informe
remitido, la empresa Sociedad Publica de Medio Ambiente de Castilla y Ledn, es dependiente
de la Comunidad Autonoma de Castilla y Leon, y no depende por tanto de la Administracion
General del Estado, por lo que no se encuentra en la obligacion de remitir las comunicaciones

a que dicho articulo 29 de la LCSP se refiere.

Contestacion a la alegacion

La Disposicion Final séptima de la LCSP establece que el articulo 29, con
excepcion del apartado 4, es de aplicacion general a todas las Administraciones Publicas

y organismos y entidades dependientes de ellas.

El articulo 29, en sus tres primeros apartados, establece que el 6rgano receptor

de la informacion contractual serda el Tribunal de Cuentas u 6rgano externo de
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fiscalizacion de la Comunidad Auténoma, funcién que en Castilla y Leon corresponde al

Consejo de Cuentas de Castilla'y Leon.

El &mbito de aplicacidn, en el que esté incluida esta Sociedad, asi como los datos
a comunicar estan establecidos en el Acuerdo 36/2009 de 11 de junio, aprobado por el

Pleno del Consejo de Cuentas de Castillay Leon.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

ALEGACION 3

Parrafo alegado: apartado 111.3. (pag. 20)

El 27 de septiembre de 2011 se faculta a un Consejero Delegado para ejercer todas
las facultades del Consejo de Administracion que legal y estatutariamente son delegables,
protocolarizado mediante escritura publica de 7 de diciembre de 2011 (No consta el cese del
Consejero Delegado anterior, por lo que se desconoce quién las tenia).

No se ha detectado ninguna incidencia en el cumplimiento de las competencias por
los distintos 6rganos de contratacion, desde el 27 de septiembre de 2011. Del resto del
periodo auditado no tenemos constancia de los Organos que tienen atribuida las
competencias en materia de contratacion, al no habernos remitido informacion relativa a

esta materia con anterioridad a la Junta General de accionistas celebrada en la citada fecha.

Alegacion presentada

Respecto al apartado 111.3 (pag. 20), que hace referencia a la "Organizacion y Control
Interno” y mas concretamente en cuanto a la no constancia de los poderes del Consejero
Delegado anteriores al 7 de diciembre de 2011, se adjuntan los poderes correspondientes a las

citadas fechas.

Contestacion a la alegacion

Como consecuencia de la documentacion aportada, los poderes reiteradamente
solicitados a lo largo de la fiscalizacion, se admite la alegacion modificando los parrafos

3°y 4° de la pagina 20 del informe.
Donde dice:

“El 27 de septiembre de 2011 se faculta a un Consejero Delegado para ejercer todas
las facultades del Consejo de Administracion que legal y estatutariamente son delegables,
protocolarizado mediante escritura publica de 7 de diciembre de 2011 (No consta el cese del

Consejero Delegado anterior, por lo que se desconoce quién las tenia).
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No se ha detectado ninguna incidencia en el cumplimiento de las competencias por
los distintos 6rganos de contratacion, desde el 27 de septiembre de 2011. Del resto del
periodo auditado no tenemos constancia de los drganos que tienen atribuida las
competencias en materia de contratacion, al no habernos remitido informacién relativa a
esta materia con anterioridad a la Junta General de accionistas celebrada en la citada

fecha.”
Debe decir:

““Las competencias en materia de contratacion se ejercen por un Consejero Delegado
habilitado, mediante escritura puablica, para ejercer todas las facultades del Consejo de

Administracién que legal y estatutariamente sean delegables.”

ALEGACION 4

Parrafo alegado: apartado 111.4 (pag. 21) en relacion con las Instrucciones

Internas de Contratacion

e No hay constancia de su aprobacion ni por el Consejo de Administracion, ni por ningun
otro 6rgano de la empresa; tampoco figura la fecha de su aprobacion. Ademas se
desconoce la entrada en vigor de estas normas ya que establece que ““surtiran efectos a
partir de su publicacion en el perfil de contratante™, sin que en este perfil haya quedado
constancia de la fecha en que se produjo.

Alegacion presentada

Por lo que respecta al apartado I11.4. (pag. 21) referido a las Instrucciones Internas de
Contratacion y en cuanto a su aprobacién por parte del Consejo de Administracion, se alega lo

siguiente:

Las instrucciones internas de contratacion fueron aprobadas por el Consejero
Delegado de SOMACYL, José Manuel Jiménez Blazquez, a fecha de 21 de Abril de 2008.

Adjuntamos como anexo, el escrito de aprobacion que justifica esta alegacion.

Contestacion a la alegacion

Como consecuencia de la documentacién aportada, la aprobacién de las
Instrucciones internas de contratacion ya solicitada a lo largo de la fiscalizacion, se

admite la alegacion modificando el parrafo 2° de la pagina 21 del informe.
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Donde dice:

No hay constancia de su aprobacion ni por el Consejo de Administracién, ni por ningun
otro 6rgano de la empresa; tampoco figura la fecha de su aprobacion. Ademas se
desconoce la entrada en vigor de estas normas ya que establece que ““surtiran efectos a
partir de su publicacién en el perfil de contratante™, sin que en este perfil haya quedado
constancia de la fecha en que se produjo.

Debe decir:

Se desconoce la entrada en vigor de estas normas ya que establece que ““surtiran efectos
a partir de su publicacién en el perfil de contratante, sin que en este perfil haya quedado

constancia de la fecha en que se produjo.

ALEGACION 5

Parrafo alegado: apartado I11.4 (pag. 21) en relacion con las Instrucciones

Internas de Contratacion

No se recoge, en aplicacion del principio de transparencia, el sistema de recursos
especificos de la contratacion publica establecido en la Ley 30/2007 de Contratos del
Sector Publico, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa.

Alegacion presentada

En el mismo apartado 111.4 (p&g. 21) pero en lo respectivo al sistema de recursos

especificos de la contratacion publica establecido en la Ley 30/2007, se alega que se ha

solicitado la inclusion en el Registro.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

ALEGACION 6

Parrafo alegado: apartado I11.4. (pag. 21) en relacion con las Instrucciones

Internas de Contratacion

Las cuantias establecidas para que los contratos se consideren sujetos a regulacién

armonizada no se adecuan a los importes vigentes en el periodo auditado, por lo que
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deberian ajustarse a los establecidos para el periodo de la contratacion, en la Orden
EHA/3497/2009, de 23 de diciembre, por la que se hacen publicos los limites de los
distintos tipos de contratos a efectos de la contratacién administrativa a partir del 1 de
enero de 2010.

Alegacion presentada

Continuando con el citado apartado Il1.4. (pag. 21) y respecto a las cuantias
establecidas para que los contratos se consideren sujetos a regulacion armonizada, se alega lo

siguiente:

Si bien en estas instrucciones de contratacion las cuantias establecidas para que los
contratos se consideren sujetos a regulacién armonizada no se adecuan a los importes vigentes
para el periodo auditado, en todos los contratos se siguen los procedimientos debidos para la
regulacién armonizada, ajustandonos a la regulacion vigente en el periodo de contratacion
correspondiente 2010-2011.

A este respecto sefialar que el contrato n® 3 sobre "Asistencia Técnica a la gestion de
los procedimientos expropiatorios”, no se considera que sea un contrato de servicios
convencional, sino que se encontraria ubicado en una categoria distinta, y por tanto no

sometido al umbral comunitario de los 193.000€.

En relacion con este contrato para la prestacion de servicios de Consultoria y
Asistencia a la Sociedad Publica de Medio Ambiente de Castilla 'y Ledn S.A. en la gestion de
los procedimientos expropiatorios necesarios para la ejecucién de las expropiaciones incoadas
a favor de la Sociedad Publica de Medio Ambiente de Castilla y Ledn S.A. se cuestiona en el
informe la clasificacion realizada por el Organo Adjudicador del contrato en cuestion, y por
ende del procedimiento seguido para su efectiva adjudicacion. Examinados los epigrafes de
los que constan las categorias 11 y 12 del Anexo Il de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, no se encuentra ninguno que recoja de una manera adecuada los

servicios que se han de prestar bajo este contrato.

La realizacion de las labores comprendidas en un procedimiento expropiatorio no
suponen en ningun caso relacion con los proyectos constructivos que posteriormente se
desarrollen, no gestiona, supervisa 0 concibe ningun tipo de proyecto, y tampoco debe
confundirse con los Servicios de Asistencia Técnica del 71356200-0 CPV por cuanto estos se
refieren por "Tecnica” a aquellas en las que se encuentra encuadrado el codigo, es decir,

construccion y arquitectura.
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Los servicios para asistencia en procedimientos expropiatorios conllevan labores de
gestién administrativa, investigacion de campo a efectos de propiedad, relaciones con
Registros Publicos, asistencia juridica, cobertura en jurisdiccion Contencioso Administrativa.
Con esto, el unico encaje dentro del Anexo Il serian las categorias 27 "Otros servicios" y 21
"Servicios Juridicos". Categorias éstas que segun el articulo 16 de la Ley 3012007, en vigor
en el momento de la licitacion, no estan recogidas dentro de los que por su importe deban ser
considerados como sujetos a regulacion armonizada. En conclusion, tanto su inclusién en la
categoria 27 como en la 21, reconociendo quiza mas ajustada esta Gltima a las labores que
comprende el contrato, no suponen su consideraciébn como contrato sujeto a regulacion

armonizada.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion dado que ratifica el contenido del informe, ya que
reconoce que las cuantias incluidas en las Instrucciones para los contratos sometidos a

Regulacion Armonizada no se adecuan a los importes vigentes para el periodo auditado.

ALEGACION 7

Parrafo alegado: apartado 111.4 (pag. 21) en relacion con las Instrucciones

Internas de Contratacion

e Establecen la posibilidad de realizar modificaciones contractuales, en la Consideracion
7.4 la de pactar con el contratista la revision del precio de los contratos cuando exista
una alteracion imprevista y sobrevenida que suponga una desproporcion ostensible en el
equilibrio de sus prestaciones y en la 22 modificar el contrato cuando resulte justificado
para atender causas imprevistas o sobrevenidas o cuando asi se determine en los pliegos
o documentacion correspondiente, sin que estén previa y expresamente fijadas las causas;
lo que puede cambiar las condiciones de contratacion, a criterio subjetivo del 6rgano de

contratacion, lo que afecta al principio de transparencia e igualdad de trato.

Alegacion presentada

En el mismo apartado I11.4. en cuanto a la posibilidad de realizar modificaciones

contractuales, se alega lo siguiente:

Si bien es cierto que las Instrucciones Internas de Contratacion no han sido
convenientemente actualizadas, la "Ley del Contrato™, es decir, los Pliegos, se han redactado
incluyendo en cada momento las variaciones legislativas que han afectado al &mbito de

actuacion de SOMACYL en la contratacion publica.
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En cualquier caso no se han producido modificaciones en los contratos que hayan

podido considerarse como sustanciales a su objeto.

Contestacion a la alegacion

El Informe, en este apartado, pretende examinar las Instrucciones internas de

contratacion al margen de la aplicacion practica de las mismas a los supuestos concretos.

No se admite la alegacion dado que ratifica el contenido del informe,

ALEGACION 8

Parrafo alegado: apartado 111.4 (pag. 22), en relacion con las Instrucciones

Internas de Contratacion

e Las cantidades méaximas establecidas para la utilizacion tanto del procedimiento
negociado, en obras un importe inferior a 5.150.000,00 euros y en servicios y suministros
inferior a 206.000,00 euros, como del procedimiento simplificado, similar al contrato
menor, que establece como importe limite en contratos de suministros y servicios los
30.000 euros, superan ampliamente las cantidades establecidas en la LCSP. Esto afecta a

los principios de publicidad y transparencia.

Alegacion presentada

En el mismo apartado 111.4. y en cuanto a las cantidades maximas establecidas para la

utilizacion tanto del procedimiento negociado como del simplificado, se alega lo siguiente:

Es una cuestion que se debe actualizar conforme a la Orden EHA/3497/2009, dado
que las instrucciones internas de contratacion en las que SOMACYL se basa, son anteriores a
2010, fechadas el 21 de Abril de 2008, y por tanto los importes maximos superarian las
cantidades establecidas en la LCSP en el periodo auditado. Si bien, como se ha indicado en
una alegacion anterior, en todos los contratos se siguen los procedimientos debidos para la
regulacion armonizada, ajustandonos a la regulacion vigente en el periodo de contratacion
correspondiente 2010-2011.

En cuanto a la superacion del limite establecido para los contratos menores,
procedimiento simplificado, su regulacion sistematica en el articulo 95 de la LCSP, Libro II,
Preparacion de los Contratos, Titulo I: Preparacion de los Contratos por las Administraciones
Publicas, excluye su ambito de aplicacion a las restantes entidades del Sector Publico,
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resultando de aplicacion del Titulo Il del mismo Libro en cumplimiento del articulo 20 en

cuanto al régimen de los contratos privados.

Este criterio resulta pacifico en la contratacion llevada a cabo por la Sociedad bajo los
criterios de auditoria de la IGAE y de la IGCYL sobre los Fondos Europeos gestionados por
SOMACYL.

Contestacion a la alegacion

Al igual que en la contestacion anterior hay que sefialar que el Informe, en este
apartado, establece consideraciones relacionadas con el contenido de las Instrucciones
internas de contratacion al margen de las consecuencias de su aplicacion a los supuestos

concretos.

Por otra parte hay que precisar que en el Informe no se determina un
incumplimiento de las cantidades establecidas en la ley, sino que sefiala que el
incremento de esas cantidades maximas puede afectar a los principios de publicidad y

transparencia, principios que son de aplicacion a todo el &mbito subjetivo de la LCSP.

No se admite la alegacién toda vez que no contradice el contenido del informe.

ALEGACION 9

Parrafo alegado: apartado 1.4 “in fine” (pég.22) en relacion con las

Instrucciones Internas de Contratacion

De acuerdo con los objetivos de la empresa SOMACYL vy el objeto de los contratos
analizados se llega a la conclusion de que se le encomiendan funciones que segun la
legislacion estatal deberian reservarse a los organismos auténomos, siendo su asimilacion a

la categoria “entidad empresarial” meramente formal.

Alegacion presentada

Para finalizar con el apartado 111.4 y en lo relativo al hecho de que se le encomienden
a SOMACYL funciones que deberian reservarse a organismos autonomos, se alega lo

siguiente:

Tal como se desprende de la Ley 12/2006 de 26 de Octubre, de creacion de la empresa
publica, Sociedad Publica de Medio Ambiente de Castilla y Leon, en su articulo 2 relativo al

objeto social, se le encomiendan las siguientes funciones:

1.- "La empresa publica «Sociedad Publica de Medio Ambiente de Castilla y Leon»

tendra corno objeto social:
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a) La realizacién de todo tipo de trabajos, obras, estudios, informes , proyectos,
direccion de obras, consultorias, asistencias técnicas y servicios relacionados con la
promocion, proteccion, conservacion, regeneracion o mejora del medio ambiente, en los
ambitos del medio natural, de la calidad ambiental y de las infraestructuras ambientales, bien
por encargo de la Administracion General de la Comunidad de Castilla y Leon, o bien por
decision libre, en el propio ejercicio de la actividad correspondiente al objeto social de la
empresa, en el marco de la politica ambiental de la Comunidad Auténoma y con la finalidad

de lograr la maxima eficiencia en la financiacion de las inversiones publicas.

b) La realizacion de cualquier otra actividad en la que sea competente la
Administracion General de la Comunidad de Castilla y Ledn relacionada con la promocion,
proteccion, conservacién, regeneracion o mejora del medio ambiente, en los ambitos antes

citados, por encargo de la Junta de Castilla y Leon.

c) La gestion de los servicios publicos en materia medioambiental que le puedan ser
atribuidos por la Administracion General de la Comunidad de Castilla y Ledn, cuando ello
redunde en una mejor prestacion de los mismos, previo acuerdo de la Junta de Castilla y
Ledn.

2.- La sociedad podra realizar cualquier actividad licita para la consecucion de su
objeto social y, en especial, constituir sociedades y participar en otras ya constituidas que
tengan fines relacionados con el objeto social de la empresa, firmar convenios y acuerdos con
las Administraciones Publicas y con particulares, asi como adquirir, enajenar o permutar suelo
y cualesquier bienes muebles e inmuebles por cualquier titulo, incluida la expropiacion
forzosa, a cuyos efectos deberd ostentar la condicion de beneficiaria, correspondiendo la

facultad expropiatoria a la Administracion Pablica correspondiente” .

Las arriba mencionadas, son funciones asignadas por ley, las cuales se han cumplido

en cada contratacion.

En cualquier caso, este ultimo parrafo del punto 111.4, alcanza una conclusién que no
se comprende en el alcance de este procedimiento de auditoria, consistiendo en un mero juicio

de valor que como tal cualquier alegacion resultaria infructuosa.

Contestacion a la alegacion

En primer lugar hay que sefialar que no se cuestionan las funciones, en general,
adjudicadas a esa empresa. Lo que se concluye es que dada la naturaleza, el objeto y el
resto de las caracteristicas correspondientes a los contratos gestionados por esta entidad,
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deberian ser tramitados por dérganos administrativos sujetos, de forma integra, a la
LCSP.

Por otro lado sefialar que en la determinacion del alcance objetivo del trabajo es
fundamental determinar la naturaleza juridica de la Entidad que ejerce las
competencias de la contratacion administrativa, ya que de ello depende el régimen
juridico aplicable. También puntualizar que lo expresado en este parrafo del informe se
encuentra incluido en el alcance del trabajo determinado por este 6rgano fiscalizador.

No se admite la alegacion ya que no desvirtta el contenido del informe.

ALEGACION 10

Parrafo alegado: apartado 111.5 (paq.22)

El articulo 42 LCSP establece que con el fin de asegurar la transparencia y el acceso
publico a la informacidn relativa a su actividad contractual, y sin perjuicio de la utilizacion
de otros medios de publicidad en los casos exigidos por esta Ley o por las normas
autondémicas de desarrollo o en los que asi se decida voluntariamente, los dérganos de

contratacion difundirén, a través de Internet, su perfil de contratante.

En la publicacion de una correccion de errores en la licitacion, del contrato n® 404,
realizada por esta empresa en el perfil de contratante, no queda constancia de la fecha en

que tal rectificacion tuvo lugar, incumpliendo lo establecido en el articulo 42.3 de la LCSP.

Alegacion presentada

Por lo que respecta al apartado I11.5. (pag. 22) relativo al Perfil del Contratante, se

alega lo siguiente:

La pagina web donde se recoge el perfil del contratante, esta preparada para recoger
las fechas de publicacion del anuncio, asi como las fechas de las adjudicaciones, el plazo de

ejecucion ...

No obstante, las modificaciones realizadas a posteriori, se incluyen como texto sin que
quede constancia de la fecha de su inclusion. El sistema informéatico no permite registrar de
manera automatica las fechas relativas a las modificaciones, sin embargo, algunas de dichas
modificaciones estan publicadas en el Boletin Oficial, y por tanto, viene recogida la fecha de
dicha modificacion.

Contestacion a la alegacion

La alegacién admite la imposibilidad de acceder a determinada informacion a
través del Perfil, sin que el hecho de que algunos datos hayan sido publicados en algin
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Boletin justifique el incumplimiento de las normas que para la publicidad en el Perfil
establece la LCSP.

No se admite la alegacion ya que no desvirtia el contenido del informe.

ALEGACION 11

Parrafo alegado: apartado 111.6.1.1 (pag. 23) referente a los contratos sujetos a

requlacion armonizada

e En ninguno de los pliegos consta, al definir el objeto del contrato, el nidmero de
referencia de la actividad (CPV). Esta referencia define el tipo de contrato y determina,
de forma genérica, la prestacion de una forma universal, por lo que su ausencia dificulta
la comprensién del objeto del contrato a los licitadores y afecta al principio de

transparencia.

Alegacion presentada

En cuanto al apartado 111.6.1.1 relativo al nimero de referencia de la actividad (CPV).

se alega lo siguiente:

La mencidn del cédigo CPV obedece a un tratamiento estadistico por objeto de los
contratos que facilita la publicidad y compresion de los posibles licitadores a la hora de

informarse de los distintos procedimientos de contratacion en marcha.

En cumplimiento de esto, SOMACYL publica los codigos CPV de cada contrato
sujeto a regulacion armonizada en el Diario Oficial de la Union Europea, que ofrece un
tratamiento en su portal web que permite la clasificacion de las distintas publicaciones en

funcién de dichos codigos.

Asi, una vez que el posible licitador ha tenido acceso a los pliegos del contrato resulta
dificil defender que un cddigo CPV con un titulo genérico aporte mayor claridad que la

descripcion pormenorizada del objeto del contrato.

Contestacion a la alegacion

La obligacion de consignar el CPV en el Pliego deriva de la exigencia del articulo
67.2.a) del RGLCAP, sin que tal imposicion pueda ser suplida por la publicacion en el
DOUE.

No se admite la alegacion ya que no contradice el contenido del informe.
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ALEGACION 12

Parrafo alegado: apartado 111.6.1.1 (pag. 23)

e En los contratos n° 1, 2, 4 y 11, se establece que la justificacién de la solvencia
econdémica o financiera y profesional o técnica del licitador se realizara mediante la
correspondiente clasificacion fijada en el Pliego, sin embargo no incluyen los requisitos
que deben cumplir los empresarios extranjeros, exentos de esa clasificacion, para
acreditar estas solvencias. En el contrato n® 3 no se especifican los criterios para
determinar si los licitadores alcanzan las condiciones minimas de solvencia econémica o
financiera, ya que se fijan los medios tales como declaraciones apropiadas de
instituciones financieras o el justificante de la existencia de un seguro de indemnizacién
por responsabilidad civil, pero sin cuantificar el importe minimo exigible en la licitacion,
en ninguno de los dos casos. Esto supone dejar al arbitrio de la mesa de contratacion la
estimacion de la solvencia, por lo que la aceptacién a la licitacion se convierte en un acto

puramente discrecional afectando a los principios de transparencia e igualdad de trato

Alegacion presentada

Dentro del apartado 111.6.1.1. en el cuadro relativo a la acreditacion de la solvencia por

parte de los empresarios extranjeros, se alega lo siguiente:

En cuanto a la solvencia de empresas extranjeras, la exigencia de solvencia y
clasificacion estd referida a lo establecido en la LCSP con lo que sus excepciones para
empresas extranjeras regulan igualmente para el pliego en cuestion. Asi, la empresa extranjera
que se hubiere podido presentar conocia los umbrales de solvencia que hubiera debido
cumplir a partir de la configuracion de las clasificaciones que realiza la LCSP asi como el

Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del contrato en cuestion.

Igualmente los medios de prueba de la solvencia técnica y financiera son los que se
establecen en la LCSP vy sin bien es cierto que en el contrato n® 3 no se ha establecido, error
que se reconoce, importe minimo para el seguro de responsabilidad civil, nunca se ha dejado
al arbitrio de la Mesa de Contratacion la admision de las solicitudes, sino que en aplicacion

del literal del Pliego solo se ha exigido su existencia y vigencia.

Contestacion a la alegacion

En la alegacion se reconoce la no inclusion de forma expresa, en los PCAP, de los
requisitos que deben cumplir los empresarios extranjeros para la acreditacion de la

solvencia por parte de empresarios extranjeros.
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No se admite la alegacion ya que ratifica el contenido del informe.

ALEGACION 13

Parrafo alegado: apartado 111.6.1.1 (pag. 23 y 24)

e En ninguno de los contratos examinados se establece la inclusion de forma separada de
los criterios susceptibles de valoracion automatica mediante formulas de los que
requieren un juicio de valor, lo que va a imposibilitar la valoracion por separado y afecta

al principio de transparencia e igualdad de trato.

Alegacion presentada

En el mismo apartado 111.6.1.1. (pag. 24) en lo relativo a la inclusion de forma separada

de los criterios susceptibles de valoracion automatica, se alega lo siguiente:

Entendemos que el hecho de que los criterios subjetivos cuya puntuacion depende de
un juicio de valor se valoran antes que aquellos que se obtienen de una formula, se debe a
mantener criterios de transparencia. Consideramos que esta transparencia se cumple
perfectamente en los procedimientos llevados a cabo, ya que el criterio que no dependiendo
de juicio de valor, mas peso tiene en las licitaciones (llegando en la mayor parte de los casos a
suponer un 70% del total de la valoracion) es la valoracion de la oferta econdmica, y ésta se

realiza después de haber valorado los criterios dependientes de juicio de valor.

El hecho de que en algunos casos, estos criterios de escaso peso en la valoracion
global y no dependientes de juicio de valor, citados en el borrador del informe de auditoria
(como plazo de garantia y porcentaje de control de calidad) se valoren simultaneamente a los
criterios que dependen de un juicio de valor, se hace porque se valoran a partir de la
documentacién técnica aportada en sobre cerrado y en el momento de proceder a su apertura
para valorar los criterios subjetivos, son perfectamente conocidos. No ocurre asi con el
criterio de valoracion economica de la oferta, que se presenta en otro sobre cerrado, y su
apertura y por tanto su conocimiento, se realiza después de la apertura de los sobres técnicos y

la valoracion de los criterios técnicos.

Entendemos que el procedimiento llevado a cabo es correcto; se procede a la apertura
de las ofertas técnicas y a la valoracion de los criterios relacionados con ellos (en cualquier
caso los criterios técnicos dependientes de una formula podrian ser perfectamente conocidos
independientemente de haberse reflejado o no su valor en un informe), para posteriormente
proceder a la apertura de las ofertas econdmicas. Destacar que segln esto, el proceder de esta

Sociedad refuerza el objetivo de transparencia perseguido. Sefialar también, que en algun caso

Tratamiento de las alegaciones 15



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la Contratacion de las empresas publicas de Castilla y Ledn, ejercicios 2010-2011
SOCIEDAD PUBLICA DE MEDIO AMBIENTE DE CASTILLA Y LEON, S.A. (SOMACYL).

se ha procedido de la misma manera pero se ha dejado constancia en un informe anterior a la
apertura economica, Unicamente de aquellos criterios cuya valoracion esta sometida a un

juicio de valor.

De forma general, el técnico de la Sociedad encargado de la valoracion de los criterios
técnicos, emite un informe de valoracion con anterioridad a la apertura de las proposiciones
econdmicas, al menos con los criterios subjetivos, dirigido a la mesa de contratacion para que
ésta lo incorpore en el expediente. Asi, la apertura de las proposiciones econdmicas se realiza

tras la pertinente valoracién de los criterios subjetivos.

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la valoracion conjunta de criterios dependientes de juicios

de valor con otros evaluables mediante férmulas.

No se admite la alegacion ya que ratifica el contenido del informe.

ALEGACION 14

Parrafo alegado: apartado 111.6.1.1 (pag. 24)

e En todos los expedientes examinados se incluyen criterios de adjudicacion no evaluables
mediante formulas que al no estar desarrollados de forma detallada no permiten valorar
las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos, lo que incumple el detalle que
para los criterios de adjudicacion se exige en el parrafo primero del apartado segundo
del articulo 134 de la LCSP e impide que los licitadores conozcan previamente como van
a ser valoradas sus proposiciones, afectando a los principios de transparencia e igualdad
de trato. Dentro de estos criterios podemos sefialar: El Plan de Trabajo, La Organizacion
del Equipo Humano y Maquinaria y Las Mejoras aportadas de los contratos n° 1, 2, 4 y
11 y La Memoria de los trabajos a desarrollar, Las Posibles mejoras aportadas al
proceso de gestion de bienes y derechos en los proyectos de conduccion de aguas" y La
Descripcion de un programa de trabajo para el desarrollo de las actividades a acometer,

eneln®3.

Alegacion presentada

En el citado apartado 111.6.1.1. por lo que respecta a los criterios de adjudicacion no

evaluables mediante formulas, se alega lo siguiente:

De forma general en los contratos de obra de importe igual o superior a 350.000 €, y
en los contratos de servicios de importe igualo superior a 120.000 €, la acreditacion de
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solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional se exige en el Pliego de
Prescripciones Técnicas y Clausulas Administrativas Particulares, utilizando la clasificacion
del contratista, como dispone el TRLCSP en su articulo 65. Una vez cumplido este requisito,
se entra a valorar la aportacion concreta de medios humanos y técnicos a la obra licitada, de
tal manera que el proceder de SOMACYL no trata pues, de realizar una evaluacion de un
criterio de solvencia, sino de analizar y valorar concretamente la organizacion propuesta por
el licitador de los medios acreditados (en el apartado de solvencia) para la concreta ejecucion
del contrato ofertado. Este hecho trata de valorar otorgando mayor puntuacion a las empresas
que mas recursos humanos, de maquinaria, etc., dedican a la obra, que aquellas empresas, que

cumpliendo la capacidad o solvencia exigida, dediquen a la obra un nUmero menor de medios.

En cualquier caso, lo que si se muestra evidente es la correcta aplicacion de la doctrina
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE) para la valoracion de las ofertas
recibidas. En concreto en lo que se refiere a lo establecido en el asunto Traunfellner Gmbh
(16/10/2003) o el asunto Alexandroupulis (24/11/2008) respecto de la correcta aplicacion y
valoracion de los criterios establecidos en los Pliegos. Asi, tras la lectura tanto de los cuadros
resumen de criterios de valoracion y su relatada exposicion en el punto 9 sobre n° 2., se puede
concluir sin riesgo que entre los criterios previstos y las puntuaciones asignadas existe una
solida correlacion. Todo ello en base a la motivacion y justificacion contenida en la

documentacion aportada al Organo de Control.

No debe conducir a error en este Organo de Control las menciones que se encuentran
en los documentos de analisis respecto la calidad, extension o profundidad de cada una de las
ofertas en aspectos que a priori no se detallan en el texto del pliego (diagramas, organigramas,
procesos, memorias constructivas) pues cémo se puede comprobar todos los ofertantes las
incluyen en su documentacién, y no por un motivo aleatorio si no porque efectivamente
constituyen el contenido de un plan de trabajo, un organigrama de obra, o un plan de

explotacion.

Contestacion a la alegacion

En el Informe no se cuestiona que se otorgue o no mayor puntuacién a la mejor
oferta o si al realizar la valoracion se justifican los puntos otorgados a cada licitador;
sino que determina que la falta de desarrollo de algunos criterios impide que los

licitadores puedan conocer previamente cdmo van a ser valoradas sus proposiciones.

No se acepta la alegacién ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion, pero no desvirtta el contenido del informe.
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ALEGACION 15

Parrafo alegado: apartado 111.6.1.1 (pag. 24)

e ‘... Ademas en este Ultimo contrato se ha valorado un requisito de solvencia técnica que
ha de acreditar el empresario conforme al articulo 65 de la LCSP, la experiencia del
consultor con clientes publicos, como criterio de adjudicacion. Esta incidencia afecta a
los principios de transparencia e igualdad de trato.”

Alegacion presentada

Continuando con el apartado 111.6.1.1. en cuanto a la experiencia del consultor con

clientes publicos como criterio de solvencia se alega lo siguiente:

No se vulnera en ningan sentido el principio de igualdad de oportunidades puesto que
la valoracién de la experiencia se trata de un dato cierto y constatable que justifica tanto la
solvencia como el mérito y la capacidad para ejecutar el contrato licitado. Con respecto a la
inclusién de la valoracion de trabajos realizados para la Administracion, se trata de valorar la
experiencia valida para la ejecucion del contrato, ya que las expropiaciones que SOMACYL
realiza se ejecutan en la posicion juridica de Beneficiario, mientras que la entidad
expropiante, como no cabe de otra manera, es la Junta de Castilla y Ledn. Por tanto la
experiencia en procedimientos expropiatorios para privados, en los escasos supuestos

previstos por la Ley, resultan de menor trascendencia para el buen desempefio del contrato.

Contestacion a la alegacion

La utilizacién de la experiencia como criterio de valoracion de ofertas incumple
los articulos 65, 66 y 67 de la LCSP, que la recogen como medio de acreditar la

solvencia.

No se acepta la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion, pero no desvirtta el contenido del informe.

ALEGACION 16

Parrafo alegado: apartado 111.6.1.1 (pag. 24 )

e La formula automatica establecida en los 5 contratos, para la valoracion del criterio del
precio, no permite repartir todos los puntos habilitados en este apartado, ya que la
puntuacion maxima no se puede alcanzar, lo que modifica el porcentaje real aplicado
sobre cada criterio. Ademas con la citada formula, en los contratos n° 1, 2, 4 y 11, las

ofertas cuya baja sea inferior en diez puntos respecto a la baja media obtienen 0 puntos,
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puntuando proporcionalmente mas las licitaciones con bajas inferiores a la media que a
las superiores, afectando a los principios de no discriminacion y eficiencia en la

utilizacion de los fondos.

Alegacion presentada

En el mismo apartado 111.6.1.1. en cuanto a la formula automatica establecida en los

contratos para la valoracion del criterio del precio se alega lo siguiente:

Sobre dicha formula hay que sefialar lo siguiente. La férmula empleada es lo que se
denomina una funcién continua "a intervalos”, lo que quiere decir que el dominio de la
funcion (o sea, entre la baja cero [oferta al tipo] y la baja maxima) se subdivide en dos

intervalos

e uno, entre la baja cero [oferta al tipo] y la baja media menos 10% [oferta que es un
10% mas cara que la baja media].

e yotro entre la baja media menos 10% y la baja méaxima

y en cada uno de los dos intervalos rige una funcién matematica distinta, justificindose esta

solucion en los argumentos que se exponen mas adelante.

Representacion gréafica de la formula definida en los pliegos de clausulas administrativas

para la valoracién econémica de las ofertas

. puiuscion
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Al primero de los intervalos, con independencia de la baja, se le asigna una puntuacion
de cero puntos por ser ofertas, al menos, un 10% mas caras que la media. Por lo tanto el hecho

de incluir este intervalo de puntuacion cero en la formula, evita las distorsiones que se
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pudieran producir por ofertas no verdaderamente interesadas en el proyecto. En el segundo

intervalo, entre la baja media menos 10% y la baja méaxima, la férmula que rige es:

- (éaazﬁéésﬁﬁzj.):

30 + (B '+ 10 — BM)*

donde:

P son los puntos del criterio econdémico
B es la baja, en porcentaje, de la oferta presentada
BM es la baja media, en porcentaje, de las ofertas presentadas.

La baja media (BM) se puntuara siempre mediante esta curva por encontrarse entre
BM10 y baja maxima.

Esta curva siempre es creciente en el tramo entre BM-10 y baja maxima por lo que
nunca se puede producir la situacion de que dos ofertas distintas, de las valoradas en este
tramo, tengan la misma puntuacién (salvo por causa del redondeo), y ademas, siempre la
oferta mas econdmica tendrd mas puntos. Su crecimiento es asintético en lo que se refiere a
bajas elevadas, con la intencion de que bajas demasiado elevadas que puedan hacer que se

resienta la calidad de la obra, no se valoren en exceso.

Una razon mas para comprender por qué en el PCAP se incide en que no se aplique la
férmula a las ofertas que sean mas de un 10% mas caras que la BM, otorgandolas por ello 0
puntos, es que de no ser asi, la férmula produciria un grafico simétrico, con el eje de simetria
en BM-10%, lo que llevaria a puntuar con mas puntos a las ofertas, del primer intervalo, que
fueran cada vez mas caras. De no hacer la valoracién de esta manera se perjudicaria
notablemente el presupuesto comunitario. A modo de ejemplo de lo expuesto, la grafica
siguiente muestra esta situacion, donde una baja B1 (comprendida entre 10% y 15%)

obtendria la misma puntuacion P que una baja B2 (comprendida entre 35% y 40%).
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Representacion gréfica de la férmula empleada en la valoracion econémica de las ofertas,

en el caso de no considerar igual a cero la puntuacion del primer intervalo (entre la baja

o punria

e Fo N =

cero y la baja media menos 10%)

En resumen, la formula siempre valora la oferta mas ventajosa, pero debe proteger que
asi sea con los condicionantes incluidos que tratan de evitar, por un lado las distorsiones que
se pudieran producir por ofertas con pequefias bajas no verdaderamente interesadas en el
proyecto, y por otro lado también trata de evitar que bajas demasiado elevadas que puedan
hacer que se resienta la calidad de la obra, se valoren en exceso. Asi, salvo las ofertas
afectadas por el primer condicionante indicado, obtienen mayor puntuacion en la valoracion

econdmica cuanto mas baja ofertan.

Por todo ello, no se comparte la consideracion del informe, y a este respecto la
formula empleada en la valoracion econdmica facilita la seleccion de la oferta econdmica méas

ventajosa.

Contestacion a la alegacion

La formula utilizada para la valoracion del criterio Precio implica que la baja
media obtiene una cantidad de puntos con independencia de la proximidad al
presupuesto de licitacidn, lo que puede producir distorsiones en la confeccidn de ofertas,
tal y como se establece en el Informe. Tampoco la alegacién contradice el hecho de que
no se repartan todos los puntos posibles para este criterio.

No se acepta la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion, pero no desvirtta el contenido del informe.
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ALEGACION 17

Parrafo alegado: apartado 111.6.1.1 (pag. 24 )

e No hay constancia en el expediente de la aprobacién de los pliegos por el érgano de
contratacion, en ninguno de los contratos, afectando al principio de competencia y al de

seguridad juridica que ha de prevalecer en todo acto contractual.

Alegacion presentada

En el mismo apartado 111.6.1.1 por lo que respecta a la aprobacién de los pliegos por el

organo de contratacion se alega lo siguiente:

Respecto a la aprobacion de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares,
éstos son aprobados por el Consejero Delegado de la Sociedad (con poderes para ello), y
como prueba de ello, se encuentran firmados por éste, antes de ser publicos.

Contestacion a la alegacion

La rubrica que aparece en los Pliegos, sin identificar, no deja constancia de su

aprobacion por el 6rgano de contratacion, como exige el articulo 99 de la LCSP.

No se admite la alegacidén toda vez que no aporta ninguna documentacion que
permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida y no desvirtia el contenido del

informe.

ALEGACION 18

Parrafo alegado: apartado 111.6.1.2 (pag. 24 )

Para la valoracion de la oferta econémica mediante formulas automaticas en ninguno
de los contratos examinados se reparten todos los puntos, ni a la oferta mas econémica se la
asigna la méxima puntuacion, como consecuencia de la formula utilizada, afectando a los

principios de no discriminacion y eficiencia en la utilizacion de los fondos.

Alegacion presentada

Por lo que respecta al apartado 111.6.1.2. que lleva como rabrica Procedimiento de
adjudicacién, y en lo relativo a la valoracién de la oferta econdmica mediante férmulas, nos

remitimos a lo ya expresado en la alegacion nimero 16.

Contestacion a la alegacion

Al igual que en su alegacion se remite a la dada en la n° 16, en la contestacion

también nos remitimos a ella.
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No se acepta la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion, pero no desvirtta el contenido del informe.

ALEGACION 19

Parrafo alegado: apartado 111.6.1.2 (pag.25)

Tampoco se valoran en fases distintas los criterios de adjudicacion establecidos
mediante férmulas de las que no lo estan, a excepcion del precio, incumpliendo el articulo

134 de la LCSP y afectando al principio de transparencia.

Alegacion presentada

En el mismo apartado 111.6.1.2. y en lo relativo a la valoracion en fases de los criterios

de adjudicacion, nos remitimos a lo ya expresado en la alegacion numero 13

Contestacion a la alegacion

La contestacion a esta alegacion es la misma que la correspondiente a la n® 13, a
la que se remite. En ella la sociedad en su alegacion admite la valoracion conjunta de

criterios dependientes de juicios de valor con otros evaluables mediante formulas.

No se admite la alegacion ya que no contradice el contenido del informe.

ALEGACION 20

Parrafo alegado: apartado 111.6.1.2 (pag. 25)

En el informe de valoracion de los 5 contratos, no se definen los métodos de reparto
ni se ha dejado constancia de los motivos de la puntuacion otorgada, desarrollando criterios
de evaluacion no valorables mediante formulas, que no figuraban en los pliegos, lo que ha
dado lugar a que los licitadores desconocieran el detalle de los mismos al presentar sus

ofertas, incumpliendo el articulo 134 de la LCSP y afectando al principio de transparencia.

Alegacion presentada

En el apartado 111.6.1.2. por lo que respecta a la definicion de los métodos de reparto

nos remitimos a lo ya expresado en la alegacién nimero 14.

Contestacion a la alegacion

La contestacion a esta alegacion es la misma que la correspondiente a la n® 14, a
la que se remite. En ella se establece que el informe hace referencia a que la falta de
desarrollo de algunos criterios impide que los licitadores puedan conocer previamente

como van a ser valoradas sus proposiciones.
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No se acepta la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

6rgano de contratacion, pero no desvirtta el contenido del informe.

ALEGACION 21

Parrafo alegado: apartado 111.6.1.2 (pag. 25)

En ninguna de las notificaciones de la adjudicacion provisional realizadas en los
expedientes examinados, tanto al adjudicatario como al resto de licitadores, figura la
posibilidad de interponer el recurso especial en materia de contratacion regulado en el
articulo 37 de la LCSP. (Art. 310 en la redaccion dada por la Ley 34/2010). Tampoco hay
constancia, en ninguno de ellos, de la recepcion de la notificacion de la adjudicacion
definitiva ni por el adjudicatario ni por el resto de licitadores no adjudicatarios, establecida
en el articulo 137 de la LCSP1.

Alegacién presentada

Continuando en el apartado 111.6.1.2. y en lo relativo a la comunicacion de la

adjudicacion a los licitadores se alega lo siguiente:

En los expedientes se realiza la comunicacion de la condiciéon de adjudicatario o no
adjudicatario, a las empresas participantes. Estas comunicaciones, tanto al adjudicatario del
concurso como a los no adjudicatarios, en los expedientes iniciales se realizaron mediante
correo ordinario sin que quede constancia del recibo de las mismas, si bien queda constancia
de su envio en el registro de salida de SOMACYL, para la documentacion que esta sociedad
envia. Sefialar que esta incidencia fue recogida en un informe de auditoria anterior al presente,
habiéndose subsanado en todos los expedientes tramitados posteriormente, donde estas

notificaciones se realizan mediante correo ordinario certificado con acuse de recibo.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion toda vez que lo expresado en ella no contradice el
contenido del informe ni aporta ninguna documentacion que permita variar el resultado

de la evidencia obtenida.

ALEGACION 22

Parrafo alegado: apartado 111.6.1.2 (péag. 25)

No consta en ninguno de los expedientes analizados la publicacién de la Adjudicacion
definitiva en los correspondientes Diarios Oficiales, incumpliendo lo establecido en el
articulo 126 de la LCSP.
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Alegacion presentada

Finalizando el apartado 111.6.1.2 por lo que respecta a la publicacion de la

adjudicacion en los Diarios Oficiales se alega lo siguiente:

Todas las adjudicaciones de contratos sujetos a regulacién armonizada han sido objeto
de publicacion en el DOUE

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion toda vez que no aporta ninguna documentacién que
permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida y no desvirtia el contenido del

informe.

ALEGACION 23

Parrafo alegado: apartado 111.6.1.3 (péag. 25)

No hay constancia de que la obra objeto del contrato n° 1, formalizado el 29 de julio
de 2010 y con un plazo de ejecucion de 24 meses desde la firma del Acta de Comprobacion
del replanteo (que establece que tendra lugar en el plazo de 10 dias desde la firma del
contrato), haya sido recepcionada no habiéndose determinado las causas que han motivado

el retraso.

Alegacion presentada

En el apartado 111.6.1.3. y en lo relativo a la falta de constancia de la recepcion de la

obra se alega lo siguiente:

Respecto al contrato n° 1 sobre la Redaccion del Proyecto y ejecucion de las obras de
construccion: Ampliacion de la EDAR de Avila, debemos alegar que dicha obra no ha sido
finalizada a dia de hoy, por lo que adjuntamos un anexo de la solicitud de prorroga asi como

la concesion de la misma.

Como se indica en el informe, el contrato se firmé el 29/7/2010, con un plazo de
ejecucion de 5 meses para la redaccion del proyecto y 19 meses para la ejecucion de las obras,
contados desde el dia siguiente al de la firma del acta de comprobacién de replanteo que fue el
5/7/2011. Sefalar que el replanteo de la obra, y por tanto la firma del acta de comprobacion de
éste, no podia haberse realizado en el plazo marcado en el contrato. Su realizacion debe
producirse una vez que el proyecto esta redactado, visado, aprobado, por lo que el acta de
replanteo se firmd el 5/7/11, fecha a partir de la cual deberia iniciarse el plazo para la

ejecucion de las obras. Ademas dentro del plazo de ejecucion el adjudicatario del contrato
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solicité una prorroga de dicho plazo, que fue concedida por SOMACYL hasta el 30/9/2013,
no habiendo sido recepcionada aun la obra. Se adjunta como anexo la solicitud de prorroga y

la concesion de ésta.

Contestacion a la alegacion

Como consecuencia de la documentacion aportada, la solicitud de prorroga y su
concesion hasta el 30 de septiembre de 2013, continua vigente el plazo de ejecucion del
contrato a la fecha de terminacion de los trabajos de campo de la auditoria. Sin embargo
a la vista de las razones alegadas al solicitar la prorroga, “las condiciones meteoroldgicas
adversas”, sin aportar ninguna otra razon ni documentacion justificativa hay que

sefialar esta incidencia en el expediente.

Se acepta parcialmente la alegacién y como consecuencia de ello se modifica el

penultimo parrafo del Informe. Donde dice:

“No hay constancia de que la obra objeto del contrato n° 1, formalizado el 29 de julio
de 2010 y con un plazo de ejecucion de 24 meses desde la firma del Acta de Comprobacion
del replanteo (que establece que tendra lugar en el plazo de 10 dias desde la firma del
contrato), haya sido recepcionada no habiéndose determinado las causas que han motivado

el retraso.”
Debe decir:

“En el contrato n° 1, con un plazo de ejecucion de 24 meses, se autoriza una prorroga
de 7 meses basandose en ““condiciones meteoroldgicas adversas” lo que no se puede
considerar ni una causa imprevista o sobrevenida, por la época en que iba a realizarse el
contrato ni justifica una prorroga tan amplia. Esto afecta al principio de principio de

transparencia e igualdad en las licitaciones.”

ALEGACION 24

Parrafo alegado: apartado 111.6.1.3 (pag. 25)

En la ejecucion del expediente n® 4 se incumple el plazo para firmar el Acta de
comprobacion del replanteo, establecido en el contrato de 10 dias desde la firma del mismo,
al realizarse 9 meses después. Ademas segun su 12 certificacion el comienzo de las obras se
ha producido un mes antes de la firma del citado Acta, sin que se hayan justificado las causas

que lo han motivado.
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Alegacion presentada

En el mismo apartado 111.6.1.3. y por lo que respecta al plazo para la firma del Acta de

Comprobacién del Replanteo se alega lo siguiente:

La designacion de la Direccion Facultativa de esta obra obedecia a un procedimiento
ajeno a SOMACYL, ya que formé parte de un Concurso de Proyectos del que la Consejeria
de Medio Ambiente era el organismo contratante y por tanto quien tuvo que dar tramite a tal
contrato en el que se subrogé SOMACYL. Este proceso en la designacion de la Direccion

Facultativa fue el motivo por el que la firma del acta de replanteo se demoro.

Contestacion a la alegacion

La alegacién constituye una explicacion de la actuacién del 6rgano de
contratacion, pero sin aportar la correspondiente documentacion justificativa. Tampoco
se alega ni justifica por qué el comienzo de la ejecucion de las obras es anterior a la

fecha de elaboracion del Acta de comprobacién del replanteo.

No se admite la alegacién toda vez que no aporta ninguna documentacion que
permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida y no desvirtia el contenido del

informe.

ALEGACION 25

Parrafo alegado: apartado 111.6.2.1 (pag. 26 )

En el contrato n° 10 no consta la justificacion de la necesidad del contrato, exigida en
el articulo 22 de la LCSP. Ademéas en ninguno de los contratos tramitados figura la
justificacion de la eleccion de los criterios de adjudicacion establecidos, en relacion con el
objeto, para seleccionar la oferta econdmicamente mas ventajosa y contribuir a la

justificacién del principio de eficiencia, establecida en el articulo 1 de la LCSP.

Alegacion presentada

En el apartado 111.6.2.1 y en lo relativo a la justificacion de la necesidad del contrato se

alega lo siguiente:

Las obras a ejecutar han sido previamente aprobadas dentro de un plan de actuaciones
a desarrollar, es por ello que el Consejero Delegado de la Sociedad, mediante el documento de
inicio del procedimiento de contratacion, inicia este proceso, indicando las caracteristicas
principales del mismo, entendiendo que la motivacién del contrato queda perfectamente

justificado por las obras aprobadas para ejecutar y por el inicio del procedimiento de
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contratacion dictado por el Consejero Delegado. Posteriormente el proceso lo continda el

Area de Contratacion.

Respecto a los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, éstos son aprobados
por el Consejero Delegado de la Sociedad (con poderes para ello), y como prueba de ello, se

encuentran firmados por éste, antes de ser publicos.

Contestacion a la alegacion

La documentacion mencionada en la Alegacion no cumple la exigencia del
articulo 22 de la LCSP en cuanto a la precision exigida, en la documentacion
preparatoria, para determinar la idoneidad del objeto y el contenido de las necesidades
gue pretenden cubrirse mediante el contrato para el cumplimiento y realizacion de sus

fines institucionales.

El parrafo final de esta alegacion, referido a la aprobacion de los pliegos, no se

corresponde con este apartado del informe y ya fue contestado en la alegacién n° 17.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

ALEGACIONES 26, 27, 28 y 29

Parrafos alegados: apartado 111.6.2.1 (pag. 26 y 27)

e Enlos contratos n® 7, 10 y 12, se establece que la justificacién de la solvencia econémica
o financiera y profesional o técnica del licitador se realizara mediante la correspondiente
clasificacion fijada en el Pliego, sin embargo no incluyen los requisitos que deben
cumplir los empresarios extranjeros, exentos de esa clasificacion, para acreditar estas
solvencias. En el resto de contratos, n® 5, 6, 8, 9, 13, 14 y 15, no se especifican los
criterios para determinar si los licitadores alcanzan las condiciones minimas de solvencia
econdémica o financiera y técnica. Esto supone dejar al arbitrio de la mesa de
contratacion la estimacion de la solvencia, por lo que la aceptacion a la licitacion se
convierte en un acto puramente discrecional y afectando a los principios de transparencia

e igualdad de trato.

e La formula automatica establecida para la valoracién del criterio del precio, en todos los
contratos excepto en el n® 6 en el que no existe formula, no permite repartir todos los
puntos habilitados en este apartado, ya que la puntuacion maxima no se puede alcanzar,
lo que modifica el porcentaje real aplicado sobre cada criterio. Ademas con la citada
formula las ofertas cuya baja sea inferior en diez puntos respecto a la baja media

obtienen 0 puntos, puntuando proporcionalmente més las licitaciones con bajas inferiores
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a la media que a las superiores, afectando a los principios de no discriminacion y

eficiencia en la utilizacion de los fondos.

e En los expedientes nimeros 7, 9, 10, 12 y 13 tramitados mediante procedimiento abierto,
se incluyen criterios de adjudicacion no evaluables mediante férmulas automaticas que,
al no estar desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir
aspectos no previstos en los pliegos lo que impide que los licitadores conozcan
previamente como van a ser valoradas sus proposiciones, afectando a los principios de
transparencia e incluso al de igualdad de trato, ya que los criterios a valorar se pueden
regular con posterioridad a la apertura de los sobres. Algunos de estos criterios
utilizados sin desarrollo suficiente, en estos contratos, son: El Plan de Trabajo, La
Organizacion del Equipo Humano y Maquinaria, EI Proyecto de licitacion o Las Mejoras

aportadas.

e No hay constancia en el expediente de la aprobacion de los pliegos por el 6rgano de
contratacion, en ninguno de los contratos, incumpliendo las Instrucciones internas de
contratacion en su Consideracion 13.2.2. y afectando al principio de competencia y de

seguridad juridica que ha de prevalecer en todo acto contractual.

Alegacion presentada

En el mismo apartado 111.6.2.1. por lo que respecta a la justificacion de la solvencia
por los empresarios extranjeros, a las valoraciones mediante la férmula de precios, a la
inclusion de criterios de adjudicacion no evaluables mediante formulas, y a la aprobacion de
los pliegos por el 6rgano de contratacion el Organo Gestor se remite a lo ya expresado en las
alegaciones nimeros 12, 16, 14, y 17, respectivamente.

Contestacion a las alegaciones

La contestacion a esta alegacion, tal como establece, ya ha sido realizada en otras
anteriores. Asi en la n® 12 la alegacion reconocia la no inclusion en los PCAP de los
requisitos que para la acreditacion de la solvencia deben cumplir los empresarios
extranjeros, en la n°® 14 y 16 relativas a la puntuacion de las ofertas, la alegacién
constituia una explicacion de la actuacion del 6rgano de contratacion, pero sin
desvirtuar el contenido del informe. En la n® 17, relativa a la aprobacion de los pliegos,

no aporta ninguna documentacidon que permita variar el contenido del informe.
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No se acepta la alegacidn ya que no desvirtua el contenido del informe.

ALEGACION 30y 31

Parrafo alegado: apartado 111.6.2.2 (paqg. 27 vy 28 )

En el Informe de valoracion de la oferta econdmica mediante formulas automaticas,
de los contratos n° 5, 7, 8, 10, 12, 13, 14 y 15, ni se reparten todos los puntos ni a la oferta
mas econdémica se la asigna la maxima puntuacion, como consecuencia de la formula
utilizada. Del otro contrato en el que existe formula, el n°® 9, no se ha facilitado el informe.
Esto afecta a los principios de no discriminacion y eficiencia en la utilizacion de los fondos.

En ninguno de los expedientes analizados, salvo el n° 6 en el que no hay formula, se
valoran en fases distintas los criterios de adjudicacion establecidos mediante formulas, a
excepcién del precio, de las que no lo estan, incumpliendo el articulo 134 de la LCSP y
afectando al principio de transparencia.

En el informe de valoracion de 6 contratos, n° 5, 7, 8, 9, 10, 14 y 15, no se definen los
métodos de reparto ni se ha dejado constancia de los motivos de la puntuacion otorgada,
desarrollando criterios de evaluacion no valorables mediante formulas, que no figuraban en
los pliegos; en otros 2, los n® 12 y 13, solo figura la puntuacién final sin detallar la
valoracion dada a cada uno de los criterios. Esto ha dado lugar a que los licitadores
desconocieran el detalle de los mismos al presentar sus ofertas, incumpliendo el articulo 134

de la LCSP y afectando al principio de transparencia.

Alegacion presentada

En el apartado 111.6.2.2. y por lo que respecta al informe de valoracion de la oferta
econdémica Yy a la definicion de los metodos de reparto, el érgano Gestor se remite a lo ya

expresado en las alegaciones nimero 16 y 14, respectivamente.

Contestacion a la alegacion

La contestacion a esta alegacion, tal como establece, ya ha sido realizada en otras
anteriores. Las alegaciones a las que se remite, n® 14 y 16 referidas a la puntuacion de
las ofertas, han constituia una explicacion de la actuacion del 6rgano de contratacion,

pero sin desvirtuar el contenido del informe.

No se acepta la alegacion ya que no desvirtua el contenido del informe.
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ALEGACION 32

Parrafo alegado: apartado 111.6.2.2 (pag. 28)

En los contratos n® 9, 13 y 14 no se ha dejado constancia en el expediente de la
documentacién justificativa de la capacidad del adjudicatario ni de estar al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones con la Comunidad de Castilla'y Ledn. Tampoco, en los n® 9
y 14, consta el justificante del Gltimo recibo pagado del IAE junto con la declaracion de no
haberse dado de baja. En los expedientes n°® 13 y 14, no consta la justificacion de que el
empresario este al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones con la Seguridad Social,
ademas en el n° 14 no figura el certificado acreditativo de que el empresario esta al corriente

en sus obligaciones tributarias.

Alegacion presentada

En el mismo apartado 111.6.2.2 por lo que respecta a la constancia en el expediente de

la documentacidn justificativa de la capacidad del empresario alegamos lo siguiente:

Previa a la firma de cada a contrato se realiza un informe firmado por el Jefe del Area
de Contrataciéon en el que se comprueba la entrega de toda la documentacidn pertinente;
garantias, escrituras de UTE, declaraciones y certificados. Al no tener copia de los

expedientes entregados no podemos contrastar la documentacion incorporada.

Contestacion a la alegacion

Constituye una explicacion de la actuacion del 6rgano de contratacion, pero no se

admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

ALEGACION 33

Parrafo alegado: apartado 111.6.2.2 (pag. 28)

La apertura de la proposicion econémica, en los contratos n° 10, 12 y 13, es anterior
a la confeccion del informe técnico de valoracion de los criterios, incumpliendo lo
establecido en el articulo 134.2 de la LCSP.

Alegacion presentada

Finalizando con el apartado 111.6.2.2. y en lo relativo a la apertura de la proposicion

econdmica alegamos lo siguiente:

Debe tratarse de un error en la revision de la documentacién puesto que en cualquiera
de los contratos la puntuacién técnica se entreg6 en el acto de apertura de la proposicién de

criterios objetivos y previamente fue incorporada al perfil del contratante.
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Contestacion a la alegacion

En la documentacion aportada para la realizacion de esta auditoria contradicen

esta alegacion. Asi:

e El Informe técnico del contrato n° 10 se emite con fecha 10 de abril de 2011,
mientras que la apertura de las ofertas economicas se realiza con anterioridad, el
17 de marzo de 2011.

e Aunque en los contratos n® 12 y 13 la apertura de las ofertas economicas
tiene una fecha posterior a la de elaboracion del Informe técnico en éste ya se
recogen los importes de las proposiciones econdémicas, lo que evidencia que ya ha

tenido lugar la apertura econémica.
No se acepta la alegacion ya que no desvirtua el contenido del informe.

ALEGACION 34

Parrafo alegado: apartado 111.6.2.3 (pag. 28 y 29)

En el contrato n° 5, cuya duracién prevista en los Pliegos es de 2 meses para la
plantacion y un maximo de 5 meses para las labores de gradeo, se autoriza una prorroga de
12 meses basandose en “la imposibilidad de terminar los trabajos recogidos en el proyecto
de adjudicacion por haberse ejecutado en un afio muy lluvioso” lo que no se puede
considerar ni una causa imprevista o sobrevenida, por la época en que iba a realizarse el
contrato ni justifica una prorroga tan amplia. Esto afecta al principio de principio de

transparencia e igualdad en las licitaciones.

También en el n° 7, se ha concedido una prorroga basandose, por un lado, en las
"frecuentes lluvias™ que al igual que en el caso anterior, no puede considerarse como causa
imprevista y, por otro, en el retraso en la concesion de las licencias administrativas
pertinentes, sin que se establezca cual ha sido el retraso, ni se justifique el mismo. Tampoco
se han establecido las causas por las que se firma de conformidad el Acta de Comprobacién

de Replanteo sin estas licencias que impedian la iniciacion del contrato.

Alegacion presentada

En cuanto al apartado 111.6.2.3. por lo que respecta a autorizacién de prdrrogas

alegamos lo siguiente:

Valorar la duracion de la prérroga concedida en el contrato n° 5 requiere un minimo

conocimiento del medio natural ya que la plantacion objeto del contrato no puede ejecutarse
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en cualquier momento sino exclusivamente en el periodo de parada vegetativa, esto es el
plazo previsto en el contrato. Si por las condiciones meteoroldgicas no se puede acceder a los

terrenos en ese periodo la ejecucion debe realizarse al afio.

Contestacion a la alegacion

Las causas alegadas para la obtencién de la prorroga incumplen lo dispuesto en
el art. 100.1 del RGLAP. Si no se puede cumplir el calendario del contrato no puede ser
achacable al *“desconocimiento del medio natural”, sino al de la Ley. Si el contrato
resultaba de imposible cumplimiento en los términos establecidos en el momento del
levantamiento del Acta de comprobacién del replanteo, la LCSP ofrece otras
alternativas en este tipo de supuestos, para asegurar el cumplimiento del contrato, pero
no puede admitirse la concesion de una prérroga por plazo superior al de ejecucion

inicial del contrato.

Constituye una explicacion de la actuacion del 6rgano de contratacion, pero no se

admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Palencia, 11 de julio de 2013

EL PRESIDENTE,

Fdo.: JesUs J. Encabo Terry
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