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I. TEXTOS LEGISLATIVOS.
Sentencias de]l Tribunal Constitucional.

S.T.C. 3
PRESIDENCIA

De conformidad con lo previsto en el articulo
64 del Reglamento de las Cortes de Castilla y
Ledn, se ordena la publicacion de la Sentencia
n.” 99/1986, de 11 de Julio, dictada por el Tribunal
Constitucional en los recursos de inconstituciona-
lidad acumulados nimeros 384/1983 y 396/1983,
promovidos por el Gobierno y el Parlamento Vas-
cos, respectivamente, contra la Disposicién Tran-
sitoria Séptima, 3, de la Ley Organica 4/1983, de
25 de Febrero, de Estatuto de Autonomia de Cas-
tilla y Leobn.

Castillo de Fuensaldafia, a 8 de Septiembre de
1986.
EL PRESIDENTE DE LAS CGRTES
DE CASTILLA Y LEON,
Fdo.: Dionisio Llamazares Ferndndez

PLENO. Recursos de inconstitucionalidad
acumulados ntimeros 384/1983 y 396/1983.
Sentencia niimero 99/1986, de 11 de julio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compues-
to por don Francisco Tomés y Valiente, Presidente,
y dofia Gloria Begué Cantén, don Angel Latorre
Segura, don Francisco Rubio Llorente, don Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol
Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Re-
gueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo Ferrer, don Jests Leguina Villa y don Luis
Lépez Guerra, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

en los recursos de inconstitucionalidad acumula-
dos numeros 384/1983 v 396/1983, promovidos por
el Gobierno y el Parlamento vascos, representados
por los Letrados don Rafael Jiménez Asensio y don
Alberto Figueroa Laraudogoitia, respectivamente,
contra la disposicién transitoria séptima, 3. de
Ia Ley organica 4/1983, de 25 de febrero, de Esta-
tuto de Autonomia de Castilla y Lebn. Han comapa-
recido €l Abogado del Estado en representacidn
del Gobierno de la Nacidén, y 1a Junta y las Cortes
de Castilla y Leon, representadas por el Procu-
rador de los Tribunales don Bonifacio Fraile San-
chez y asistidas por el Letrado don Enrique Rivero

Ysern, siendo ponente la Magistrada dofia Gloria
Begué Cantén, quien expresa el parecer del Tri-
bunal,

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 3 de junio de 1983 don Rafael Ji-
ménez Asensio formula, en nombre y representia-
cién del Gobierno vasco, recurso de inconstitucio-
nalidad contra los apartados a) v b) del punto 3
de la disposicion transitoria séptima del Estatuto
de Autonomia de Castilla y Ledn, aprobado por la
Ley organica 4/1983, de 25 de febrero, y solicita
de este Tribunal declare la inconstitucionalidad
vy subsiguiente nulidad de los precepios impugna-
dos. Por otrosi suplica también al Tribunal que,
habiéndose dado cumplimiento al framite previsto
en €] art. 8.°, a), del EAPV, disponga en la sen-
tencia que en su dia dicte que el Presidente del
Gobierno proponga, vy el Gobierno auforice, la.
celebracién del referéndum correspondiente, segin
establece el apartado b) del mencionado precepto
estatutario.

2. La representacién del Gobierno vasco ma-
nifiesta, en primer término, que, de conformidad
con el art. 32, 2, de la LOTC, el drgano ejecutivo
colegiade de la Comunidad Auténoma wvasca se
encuentra legitimado para interponer el presente
recurso de inconstitucionalidad, va que se refiere
a una materia que afecta al ambito de autonomia
de dicha Comunidad. A su juicio, «ambito de
autonomia», como punto de conexion entre el
objeto del proceso y el sujeto que lo incoa, es un
concepto cualitativamente diferente de la suma de
competencias asignadas en el Estatuto de Autono-
mia; engloba en si mismo el conjunto de intereses
politicos que son propios de una Comunidad Auté-
noma, y por lo tanto, incluye también la defensa
de los mismos.

Por otra parte —aduce—, la legitimacion que
asiste al Gobierno vasco estd fundamentada en
gue, especificamente, la cuestién que ha dado lu-
gar a este recurso constituye un supuesto con-
templado de manera expresa por el Estatuto vasco
en su art. 8.°, y ello, por si mismo, confirma su
afectacién al propio dmbito de autonomia.

3. De los escritos y documentos presentados
se deduce que los anfecedentes que estan en la
base del presente recurso son los siguientes:

a) Con fechas 17 de octubre y 26 de enero de
1980, respectivamente, los Ayuntamientos de La
Puebla de Arganzdon y Condado de Trevifio adopta-

‘ron sendos acuerdos de incorporacién a la provin-

cia de Alava y a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, como municipios enclavados en su totalidad
dentro de esta Comunidad y de acuerdo con el
articulo 8.° del Estatuto de la misma, con ¢l fin de
dar cumplimiento al requisito establecido en el
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apartado a). de dicho articulo y a los efectos de
permitir que todos sus habitantes pudieran pronun-
ciarse democraticamente sobre tal incorporacion.

b) Posteriormente ambos municipics, en se-
siones extraordinarias -de los respectivos Ayun-
tamientos de 6 de noviembre y 6 de diciembre de
1980, v de conformidad con lo previsto en el ante-
dicho apartado, acordaron dar audiencia a la Co-
munidad o provincia a la que pertenecen. A tal fin,
dado que no existe una regulacién especifica scbre
la tramitacién de esta audiencia, consideraron
aplicable lo dispuesto en el articulo 91, 1, de la
Ley de Procedimiento Administrativo y, en su vir-
tud, concedieron un plazo de quince dias al Con-
sejo Regional de Castilla y Leon y a la Diputacion
Provincial de Burgos para que formularan las ale-
gaciones y presentaran los documentos y justifica-
ciones que estimaren pertinentes relativos a la in-
corporacién de los mencionados municipios a la
provincia de Alava y a la Comunidad Auténoma
vaseca y, cumplido este tramite, pudieran todos los
vecinos expresar su parecer en relacién con dicha
incorporacién mediante referéndum convocado al
efecto.

c) Recibidas las certificaciones de los ante-
riores acuerdos, el Presidente de la Diputacién
Provincial de Burgos, por Decretos de 24 de no-
viembre y 17 de diciembre de 1980, resolvid que
la Diputacién no podia proceder a realizar el tra-
mite instado por los Ayuntamientos de La Puebla
de Arganzén y Condado de Trevifio al no existir
regulacién legal especifica sobre plazo, forma y
efectos de su evacuacién, y manifestd que dichos
Decretos que responden al deseo de dejar urgente
constancia del criterio corporativo sobre la impo-
sibilidad de realizar el tramite de audiencia ins-
tado, serian comunicados al Pleno de la Dipu-
tacién en la primera reunién que se celebrara.

d) En enero de 1981 1a Viceconsejeria de Admi-
nistracién Local del Gobierno vasco, a solicitud de
los Ayuntamientos de La Puebla de Arganzdén y
Condado de Treviflo, emitié6 un informe en rela-
cién con la agregacion a la Comunidad Autdnoma
del Pais Vasco de territorios y municipios encla-
vados en su totalidad dentro de esta Comunidad y
perteneciente a otras Comunidades o provincias.

En dicho informe se contiene el procedimiento
a seguir por los territorios o municipios afectados
e interesados en su incorporacién a la Comunidad
Auténoma vasca, teniendo presente el articulo 8.°
del Estatuto vasco, la Ley organica 2/1980, de 18
de enero, v el arvticulo 141, 1, de la Constitucidn.

En cuanto a la incorporacién de los municipios
mencionados, el informe sostiene que el escrito de
la Diputacién Provincial de Burgos debe unirse sin
mas al expediente, dado que la argumentacion con-
‘tenida en él carece de cualquier virtualidad, ya

gue, de una parte, la aceptacion de la misma su-
pone admitir que no puede aplicarse directamente
una norma de caricter legal, y, de otra, resulta
obvio que la legalidad de la incorporacién queda
garantizada por cuanto, en definitiva, ha de ser
aprobada por las Cortes Generales mediante Ley
organica,.

En consecuencia, el informe concluye que, una
vez acumulados los expedientes tramitados por
ambos municipios, el expediente asi formado debe
remitirse a la Presidencia del Gobierno, a fin de
que el Gobierno otorgue la oportuna gutorizacién
para la celebracion del referéndum, v ésie sea
posteriormente convocado por el Rey mediante
Real Decreto acordado en Consejo de Ministros.

e) El 16 y 24 de enero de 1981, las Corporacio-
nes municipales de La Puebla de Arganzdén y Con-
dado de Trevifo acordaron acumular Jos respec-
tivos expedientes y elevar al Gobierno 1a documen-
tacién acreditativa del cumplimiento de los requi-
sitos establecidos en el apartado a) del articulo 8.°
del Estatuto vasco a fin de que autorizara Ja con-
vocatoria de un referéndum en el que los habitan-
tes de dichos municipios pudieran decidir demo-
craticamente su incorporacion a la provincia de
Alava y a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
conforme determina el apartado b) del citado ar-
ticule, por ser de la competencia del Gobierno tal
autorizacidn de acuerdo con el articulo 2.° de la
Ley organica reguladora de las distintas modali-
dades de referéndum.

f) Con fecha 10 de febrero de 1981, el Jefe de
Secretaria del Presidente del Gobierno de la Na-
cién acusé recibo del escrito y anexos dirigidos a
éste, haciendo saber que, con esta fecha, daba
traslado de todo-ello al Ministro de la Presidencia
de Gobierno.

g) Con posterioridad a estos tramites, segln
manifiesta la representacion del Gobierno vasco,
se han llevado a cabo diversas gestiones en todos
los niveles, incluso negociaciones del Presidente
del Gobierno vasco con el Presidente del Gobierno
de la Naci6n, sin que surtieran efecto alguno en
orden a la realizacién del referéndum previsto en
el articulo 8.°, b), del Estatuto vasco.

h) Por Ley organica 4/1983, de 25 de febrero,
se aprobd el Estatuto de Autonomia de Castilla y
Ledn, que, a juicio de dicha representacién, innova
el procedimiento establecido, modificando el Es-
tatuto vasco, lo gue da lugar al presente recurso
de inconstitucionalidad.

4, Los argumentos que sirven de base a la re-
presentacion del Gobierno vasco para fundamen-
tar su pretension son los siguientes:

a) Kl articulo 8.° del EAPYV, en desarrollo de lo
prevenido en el articulo 141, 1, de la Constitucion,
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establece un procedimiento para la alferacion de
limites provinciales en el caso de municipios encla-
vados en su totalidad en el territorio de la Comu-
nidad Auténoma.

Dicho articulo, desde la perspectiva de la deli-
mitacién de competencias, no tiene un estricto con-
tenido estatutario de acuerdo con el articulo 147, 2,
de la Constitucién, pero se integra de pleno en el
Estatuto desde un punto de vista formal. A ello
hay que afiadir que el mencionado precepto cons-
titucional no impide que los Estatutos de Autono-
mia contengan pronunclam1entos distintos a los
enumerados, vy, por otra parte, no puede caber la
menor duda respecto a la indudable conexién del
articulo 8.° con los contenidos estatutarios, parti-
cularmente con los del apartado b) del articulo
147, 2, de Ia Constitueién.

En consecuencia, el articulo 8.° del EAPV sélo
puede modificarse signiendo las previsiones consti-
tucionales y estatutarias relativas a la reforma de
los Estatutos, estando dotado asi de una especial
rigidez. Por ello, cualquier contradiccién material
con el contenido del Estatuto vasco por parte de
otra regulacién prevista en una norma estatal
supone o implica un vicio de inconstitucionalidad.

b) E! Estatuto-de Autonomia de Castilla y Leén
establece en ¢l apartado 3.° de su disposicién tran-
sitoria séptima un procedimiento para la segrega-
cién de municipios pertenecientes a provincias in-
tegradas en la Comunidad Auténoma y que estan
enclavados en provincias de otra Comunidad. Este
procedimiento sélo resulta aplicable al enclave de
Trevifio, de la provincia de Burgos, situado en la
de Alava. No ocurre lo mismo con el art. 8.° del
EAPV, puesto que existe en Vizeaya otro enclave,
el de Truclos, que pertenece a la Comunidad Auté-
noma de Cantabria, cuyo Estatuto de Autonomia,
por cierto, no contiene ninguna precisién respecto
de su posible segregacion.

Tanto el art. 8.° del EAPV como ¢l apartado 3.°
de la disposicién transitoria séptima del EACL
vienen a regular, pues, la misma situacién (a salvo
el enclave cantabro de Trucios, a que se refiere
la primera norma), aunque lo hagan desde pers-
pectivas distintas: ambos arbitran un procedimien-
to para hacer posible 1a manifestacién y virtualiza-
cidn de la voluntad de los municipios del enclave
de Trevifio en cuanto a su incorporacién a la Co-
munidad Auténoma vasca, siendo segregacion y
agregacion efectos propios e inevitables de esa
manifestacion.

¢) La regulacion contenida en el precepto re-
currido del EACL introduce ciertos requisitos dis-
tintos de los del art. 8.° del EAPV, como ¢s la ne-
cesidad de obtener el voto favorable de las dos
terceras partes del ntimero de hecho, o, en todo
caso, €l de la mayoria absoluta de los componen-

tes del Ayuntamiento o Ayuntamientos interesados,
frente a lo establecido en el art. 8.° del EAPV, que
s6lo requiere el Acuerdo de dichas entidades, re-
mitiéndose asi, al no regular este aspecto, al siste-
ma general de adopcién de acuerdos previsto en
la legislacién de Régimen Local. Por otra parte, el
EACL establece la necesidad de que, ademas del
informe que debera emifir la provincia a que per-
tenezca el enclave, la Comunidad Auténoma emita
informe favorable a la segregacién, mientras que
el art. 8.° del EAPV tnicamente regula la audien-
cia preceptiva, pero no vinculante, de la Comuni-
dad Auténoma afectada o de la provincia a que
pertenece el enclave.

A juicio de la representacion del Gobierno vas-
co, carece de fundamento la alegacién de 1a Dipu-
tacién Provincial de Burgos segin la cual no
existia norma que determinase el procedimiento
a seguir para evacuar el tramite de audiencia.
Tal cuestién estaba suficientemente regulada por

" la legislacion de Régimen Local (art. 303 del texto

refundido aprobado por Decreto de 24 de junio de
1955). Y, respecto al plazo y a la naturaleza del
informe, era de aplicacién lo previsto en la Ley de
Procedimiento Administrativo (arts 86.2 y 85.2
respectlvamente)

Por otra parte, el informe en cuestién no cons-
titufa algo distinto de un acto de tramite que, cual-
quiera que fuese su contenido, debia servir a la
mejor, decisién del acto final del procedimiento
administrativo que no era otro que la convocato-
ria del referéndum. Por ello ha de entenderse co-
rrecto el acuerdo, adoptado por los Ayuntamien-
tos, de dirigirse, una vez transcurrido el plazo de
dos meses, a la presidencia del Gobierno para gue
ésta procediera a dar fin a la via administrativa
convecando el oportuno y preceptive referéndum.

d) El Estatuto de Autonomia de Castilla y Le6n
es aprobado cuando el proceso regulado en el art.
8.° del EAPV estaba ya iniciado en relacién con
el enclave de Trevifio. En consecuencia, admitir
que }a disposicién transitoria séplima del mismo,
que introduce las modificaciones a que se hizo
referencia anteriormente, pudiera ser conforme 2
Derecho equivaldria, segin la representacion del
Gobierno vasco, a una forma sutil de aplicar re-
troactivamente una disposicién restrictiva de dere-
chos individuales, en contradiccidén con lo estable-
cido en el art. 9.3 de la Constitucién; el derecho
gue asiste a los ciudadanos de Trevific a manifes-
tar su voluntad de acuerdo con la Ley que crea
dicho derecho se ve afectado con la exigencia de
una série de tramites —entre ellos el informe fa-
vorable— que pueden impedir el ejercicio del
mismo.

A ello afiade la representacién del Gobierno
vasco que la disposicién impugnada, al introducir
modificaciones en un procedimiento ya iniciado,
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contraviene también el principio de irretreoactivi-
dad que informa la disposicién transitoria tnica
de la Ley de Procedimiento Administrativo, la dis-
posicién transitoria tercera, apartado 1.2, de la Ley
de la Jurisdiccion Contencmso-Admmstratwa vy la
jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Del mismo modo, dicha disposicién vulnera, en
su opinién, el principio de seguridad juridica al in-
terferir y mediatizar de manera trascendental un
procedimiento ya iniciado, ignorando la fase en
que se encuentra, pues no pretende impulsarlo ni
colmar lagunas referidas a momentos posteriores
sino retrotraer las actuaciones e introducir modi-
ficaciones, imponiende requisitos que no constan
en las normas por las gue se inicid el procedimien-
to. En este sentido, 1a inclusién del precepto im-
pugnade en una Ley orgénica supone o puede su-
poner una actuacién arbitraria de las Cortes Ge-
nerales, que han considerado conveniente estable-
cer el requisito del informe favorable en el EACL
cuando ne lo estimaron asi al manifestar su volun-
tad sobre &l EAPV, arbitrariedad que resulta
vedada para todos los pederes plblicos en el
art. 9.3 de 1a Constitucion.

5. Con fecha 4 de junio de 1983 tiene entrada
en el Registro General de este Tribunal escrito
presentado el dia I del mismo mes en el Juzgado
de Instruceién nam. 15 de Madrid, en el que don
Alberto Figueroa Laraudogoitia, en nombre y re-
presentacién del Parlamento wasco, interpone
recurso de inconstitucionalidad contra la disposi-
cién transitoria séptima, apartado 3), de la Ley
organica 4/1983, de 25 de febrero, del Estatuto- de
Autonomia de Castilla y Ledn, y solicita de este
Tribunal dicte Sentencia por la que declare su in-
constitucionalidad.

‘A su juicio, €l mencionado precepto reforma el
contenido del art. 8.° del EAPYV, que regula los
requisitos mediante los cuales podran agregarse
a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco otros
territorios o municipios gue en su totalidad estén
enclavados dentro del ferritorio.de la misma, por
Io que, tal como ha sefalado el propio Tribunal
Constitucional en st Sentencia de 12 de noviem-
bre de 1981, en cuanto norma antiestatutaria es
inconstitucional. Ademas, a su parecer, la disposi-
¢cién en cuestién vulnera dlverSOS preceptos cons-
titucionales.

6. La representacion del Parlamento vasco es-
tima oportuno destacar previamente algunos ante-
cedentes que permitan delimitar el auténtico ni-
cleo del problema planteado por los enclaves. Por
ello procede a exponer las caracteristicas y orige-
nes del Condado de Trevifio, Uinico enclave de ca-
racter extracomunitario de la Comunidad Autdéno-
ma de Castilla y Leon, sefialando que resulta ma-
nifiesta la artificialidad y anacronismo que supo-
‘ne la inclusién de Trevifio en Burgos, como lo pone

de manifiesto el hecho de que sus vecinos realicen
su vida cotidiana en Vitoria. Los inconvenientes
que viene originandoles esta situacién anbémala
—bésicamente derivados de hallarse a un centenar
de kilometros de Burgos y a una quincena de Vi-
toria~ han propulsado desde 1919 tradicionales in-
tentos de incorporacién a Alava., Sin embargo,
pese a lo anémalo de su situacién y a las constan-
tes muestras de voluntad incorporacionistas por
parte de los vecinos del Condado de Trevifio, éste
se ha mantenido como un enclave perteneciente a
la provincia ‘de Burgos, sin que ocurra lo mismo
en el terrenc eclesiastico ya que desde el 15 de
febrero de 1951 estd incorporado a Alava.

El art. 8.° del EAPV no es sino una muestra de
la especial preocupacién y sensibilidad del Pais
Vasco hacia los enclaves situados en su ferritorio
v representa una solucién democratica para estos
residuos ‘feudales, partiendo de la premisa bésica
del protagonismo fundamental de los habitantes del
enclave, los cuales primero por medio de su Ayun-
tamiento o Ayuntamientos y después por referén-
dum, deben promover y ratificar el deseo de agre-
garse a la provincia y Comunidad Auténoma en la
gue se hallan enclavados.

En funcién del anterior articulo, los Ayunta-
mientos de Trevifio y de La Puebla de Arganzon,
acordaron solicifar su incorporacién a Alava y a
la Comunidad Auténoma vasca y, posteriormente,
en el tramite de audiencia, requirieron ¢l parecer
de la Diputacién Provincial de Burgos y del ente
preautonomlco de Castilla y Letn. Este tramite se
solvent6 sin pronunciamiento alguno a favor o en
contra de la agregacién instada. Més tarde, Ios
Ayuntamientos solicitaron la convocatoria de refe-
réndum al Pre51dente del Gobierno, quien, a tra-
vés de su secretario particular, remitié un acuse
de recibo fechado el 11 de febrero de 1981. Desde
entorices todas las gestiones realizadas por el Go-
bierno vasco han resultado infructuosas y el refe-
réndum no ha sido convocado.

- Por su parte, el Parlamento vasco aprobé, el
18 de diciembre de 1981, una proposicién de ley en
la que, ademés de adoptarse una serie de medi-
das, se acordaba solicitar del Gobierno vasco que
instara al Gobierno del Estado para que propu-
siere la celebracion del referéndum previsto en el
apartado b) del art. 8.° del EAPV, acuerdo que,
una vez aprobado el Estatuto de Autonomia de
Castilla y Leon, fue reiterado por resolucién de
1% de mayo de 1983, al mismo tiempo que se acor-
daba interponer el pertinente recurse de incons-
titucionalidad contra el apartado tercero de la dis-
posicién transitoria séptima del FACL.

7. La representacion del Parlamento wvasco
fundamenta, en primer término, la inconstituciona-
lidad de la mencionada disposicién en que ésta
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modifica el procedimiento establecido en el art. 8.°
del EAPV, reformando asi dicho Estatuto.

a) El Estatuto de Autonomia del Pais Vasco
contiene el mecanismo completo para la integra-
cién de los enclaves situados en su territorio, sin
que pueda desdoblarse el procedimiento en dos fa-
ses distintas, una de segregacion y otra de agrega-
cidn, reguladas en los correspondientes Estatutos
de forma diferente y acumulativa.

Dicho Estatuto establece una via de solucién
democratica basada en el principio dispotivo de la
veluntad de la poblacién. Es esta voluntad la que
impulsa la puesta en funcionamiento de los meca-
nismos integradores, primero a través de los acuer-
dos de los respectivos Ayuntamientos y luego al
ratificar los habitantes de los enclaves, mediante
referéndum, la decisién. de cambiar de ambito co-
munitario. A la Comunidad Auténoma o provincia
a que pertenece el enclave corresponde informar
en el tramite de audiencia; la aprobacién por las
Cortes Generales mediante Ley orgénica es un im-
perativo impuesto por el art. 141.1 de la Constitu-
cién, y el requisito de la aprobacién por parte del
Parlamento vasco no desvirtita el principio que
anima el precepto ya que fiene un cavacter pura-
mente formal.

Pero el EACL al fijar como requisito necesario
el informe de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Lebn favorable a la segregacién, modifica estos
criterios, colocando, en lugar de la preponderan-
cia de la voluntad de la poblacién de los enclaves,
Ja primacia de la voluntad de la Comunidad Aut6-
noma.-de Castilla y Ledn, siendo de sefialar que la
consideracion de requisito necesario oforgada a
dicho informe favorable se halla en contradiccién
con la doctrina expresada por el Consejo de Es-
tado siguiendo la linea de la tradicién juridico
espafiola en materia de agregaciones y segregacio-
nes de términos municipales y partidos judiciales,
seghin la cual, la unién de determinades factores
objetivos a la voluntad vecinal puede modificar la
division territorial con independencia de la posi-
cién —favorable o desfavorable— del Ayuntamien-
to que pueda resultar territorialmente mermade
con la segregacion, )

En sus términos literales, 1a disposicion transi-
toria séptima 3, del EACL prevé dos fases en la
incorporacion del Condado de Treviiio al Pais Vas-
co; una de segregacién y otra de agregacién. La
segregacién implicaria: un acuerde de los Ayun-
tamientos afectados, con el voto favorable de los
dos tercios del nimero de hecho y, en todo caso,
con €l de la mayoria absoluta de los miembros de
derecho de las Corporaciones; el informe de la
provincia a que pertenece el territorio y el de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Leon, este Glti-
mo favorable; un referéndum, aprobado por la
mayoria de los votos emitidos, y 1a aprobacién por

las Cortes Generales mediante Ley organica. Por
Gtimo, se ahade: <en todo caso, el resultado de
este proceso quedari pendiente del cumplimiento
de los requisitos de agregacién, exigidos por el
Estatuto de la Comunidad Auténoma z la que se
pretenda la incorporacidny.

Esta Gltima formula sélo puede significar, exis-
tiendo un conjunto de framites comunes en los pro-
cedimientos previstos por ambos Estatutos, que el
Onico requisito de agregacion exigido por el EAPV
no regulado por el EACL seria el de la aprobacién
por el Parlamento vasco. Lo que supone que la
disposicién impugnada deja sin sentido a gran
parte del art. 8.° del Estatuto de Autonomia del

Pais Vasco, concretamente a sus apartados a) y b).

Ahiora bjen, para la representacién del Parla-

- mento vasco, este precepto no regula el tema de

los enclaves tan sélo desde la. dptica parcial de la
agregacion, sino que, por el contrario, establece
un trdmite completo y acabado, aunque funda-
mentado en principios diferentes a los establecidos
por el EACL: mientras que el EAPV favorece la
integracién de los enclaves en funcién de la volun-
tad de su poblacitn, el EACL concede & esta Co-
munidad Auténoma un derecho de veto que desvir-
tha y:modifica los principios contenidos en el pri-
mer texto. El art. 8.° del EAPV es una disposicién
contenida en una Ley organica aprobada por las
Cortes Generales, no-una norma unilateral de la
Comunidad Autéonoma del Pais Vasco; en él se
regulan las distintas fases del procedimiento, in-
cluido el {ramite de audiencia, ¥ no tendria sen-
tido establecer este tramite para la Comunidad
Autdnoma a la gue pertenezcan los enclaves de no
haberse previsto una regulacién acabada y com-
pleta para la integracion.

b) El art. 8.° del EAPV contiene, pues, un pro-
cedimiento especifico para la integracion en esta
Comunidad Auténoma de los enclaves de otras Co-
munidades que se hallan en su territorio; proce-
dimiento democratico que facilita el pronuncia-
miento de la poblacién al respecto. Si los requisitos
para la integracién de Trevifio fueran los resul-
tantes de la acumulacién de tramites de agregacion
y segregacion establecidos tanto en el EAPV como
en el FACL, no tendria sentido el art. 8.° del prime-
ro. Hubiera resultado mucho més acertado silenciar
la via especificamente abierta para los enclaves y
utilizar eualquier otro mecanismo. Y en el supues-
to de gque la incorporacion de los enclaves se
hubiera previsto «ad cautelams, tampoco era pre-
ciso que se detallara un procedimiento de agre-
gacién, pues el Parlamento vasco podria en cual-
quier caso remitir al Congreso una proposicién
de ley orgénica para la integracion de los mismos.
Se optd, sin embargo, por solucionar el problema.
en forma democratica, partiendo de dos premisas-
una objetiva, el propio hecho geogréafico del encla-
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ve, v ofra fundamentada en la voluntad de la po-
blacion. Si no. se admitiera esta interpretacion,
resultaria el absurde de que le seria mas sencillo
a un término municipal o territorial cambiar de
provincia que a un enclave variar su «statuss.

¢) Oftra prueba de que los criterios del art. 8.°
del EAPV constituyen principios generales de la
legislacién estatal y de que conforman un proce-
dimiento completo para la solucién del problema
de los enclaves es, segin la representacién del
Parlamento vasco, que los Estatutos de las Comu-
nidades Auténomas en las que existen enclaves de
otras Comunidades contienen la misma regulacidn
{Pais Vasco y Aragdn) v que en los Estatutos de las
Comunidades Auténomas que mantienen enclaves
en otras Comunidades no se prevé procedimiento
alguno de segregacion de los mismes, con excep-
cién del de Castilla y Leodn.

8. Sefiala también la representacidn del Parla-
mento vasco que la disposicion impugnada vulnera
los principios de igualdad, no discriminacién y
seguridad juridica establecidos en los arts. 14 y 9
de la Constitucion. Bl principio de igualdad resul-
ta, en su opinién, vulnerado porque a los habitan-
tes del enclave de Trevifio, en cuanto grupo, se
les exige para su segregacién de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén requisitos y trami-
tes inexistentes en ofras leyes organicas. En cuan-
to al principio de seguridad juridica del art. 9.° del
texto constitucional, resultarfa violado porque la
aplicacion de la disposieién transitoria séptima, 3,
del EACL supone la utilizacién retroactiva de dis-
posiciones restrictivas de derechos, no sdlo poten-
ciales sino ejercitados, ya que €l procedimiento de
integracién de Trevifio en la Comunidad Auténo-
ma del Pajs Vasco yva se habia iniciado cuando se
aprobd ¢l EACL.

Asimismo, la aplicacién retroactiva de dicha
disposicién plantearia otro problema en el supues-
to de que, como se prevé en el EACL, se llegara a
la incorporacién de provincias limitrofes, pues el
ambito de aplicacion de la disposicién transitoria
en cuestién podria extenderse también al enclave
de Villaverde de Trucios, perteneciente a Canta-
bria e inserto en el territorio de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, modificandose asi los
requisitos actualmente exigidos para su integra-
ci6n en el mismo. Finalmente, es de sefialar que
la diccidn del precepto impugnado supone un mar-
gen tan exagerado de discrecionalidad que en la
practica se sitGa lisa y llanamente en la pura arbi-
trariedad.

9. Por sendas providencias de 15 de junio de
1983, la Seccién Primera del Pleno del Tribunal
Constitucional acuerda admitir a tramite ambos
recursos de inconstitucionalidad, asi como dar
traslade de los escritos de demanda y documentos
presentados al Congreso de los Diputados, al Sena-

do y al Gobierno, a fin de que en el plazo de quince
dias puedan personarse en el procedimiento y for-
mular las alegaciones que estimen pertinentes.

10. En su escrito de 27 de junio de 1983, el
Abogado del Estado solicita la acumulacién de
ambos recursos por existir entre ellos una identi-
dad sustancial, tanto respecto al precepto impug-
nado como a la fundamentacién aducida, suplican-
do asimismo la suspensién del plazo para presen-
tar alegaciones hasta que se adopte la procedente
decisién. La Seccién Primera del Pleno del Tribu-
nal, por providencia de 29 de junio siguiente,
acuerda oir a las partes que promovieron los res-
pectivos recursos para que en el plazo comun de
cinco dias aleguen lo que estimen pertinente sobre
la acumulacién solicitada, asi como dejar en sus-
penso el plazo otorgado al Gobierno para alega-
ciones. Transcurrido el plazo de cinco dias sin que
ni el Gobierno ni el Parlamento de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco formularan alegaciones
sobre la acumulacién solicitada, el Pleno del Tri-
bunal Constitucional, por Auto de 27 de octubre,
acuerda concederla y otorgar al Abogado del Es-
tado un nuevo plazo de quince dias para presentar
alegaciones. Por providencia del mismo dia, el
Pleno acuerda igualmente dar traslado de los re-
cursos promovidos a la Junta y a las Cortes de
Castilla vy Ledn para que en el plazo de quince
dias puedan personarse en €l procedimiento y ale-
gar lo que estimaren oportuno.

11. En su escrito de 23 de noviembre de 1983, el
Abogado del Estado comienza sefialando que lo
que es objeto de impugnacion es el Estatuto de
Autonomia de una Comunidad Auténoma por lo
que. en principio, habria de reputarse inviable un
recurso por parte de organos de otra Comunidad
al no hallarse afectados los intereses particulares
de ésta. Sin embargo, dada la propia definicion del
supuesto normativo contenido en el precepto im-
pugnado y su relacién con el articulo 8.° del EAPV,
resulta justificado que a los meros efectos de
admitir la legitimacion procesal de los drganos
de Ja Comunidad Auténoma vasca se entienda que
existe una conexidn suficiente entre el interés de
la Comunidad impugnante y la accibn que se in-
tenta. Y ello tanto por lo que se refiere a la defen-
sa del d&mbito competencial propio del Pais Vasco,
que se considera transgredido por el precepio im-
pugnado, como a la depuracion objetiva del orde-
namiento mediante la invalidacion de la norma in-
constitucional.

a) En cuanto a la defensa del ambito compe-
tencial de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
considera necesario el Abogado del Estado exami-
nar el sentido del articulo 8.° del EAPV, y si este
articulo excluye la regulacion de la Disposicién
Transitoria séptima, 3, del Estatuto de Castilla y
Leén.
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Conforme al articulo 147.2 ¢) de la Constitucion,
entre las determinaciones que deben contener los
Estatutos de Autonomia se incluye la delimitacion
de su territorio. Teniendo en cuenta que la articu-
lacién del derecho a la autonomia de nacionali-
dades y regiones se opera sobre la base de las
provincias, el enclave del Condado de Trevifio,
como parte de la provincia de Burgos, resulta
ajeno al ambito territorial del Pals Vasco, y por
lo tanto, no puede quedar comprendido en el de-
sarrollo por el Estatuto Vasco del articulo 147.2
de la Constitucién; ha de entenderse que dicho
Condado, junto con el resto de aquella provincia,
accedid a la autonomia al constituirse la Comuni-
dad de Castilla y Ledn.

Por otra parte, dados los términos de los deba-
tes constitucionales, la posible inclusién en el
territorio del Pais Vasco de los enclaves de Trevi-
fio y Trucios, como alteracion de los limites de las
provincias de Burgos y Santander, respectivamen-
te, quedd sometida al régimen del articulo 141.1
«in finey de la Constitucién. Por ello, el articulo
8.° del EAPV ha de interpretarse desde lo previsto
en tal precepto.

Importa destacar —contina el Abogado del Es-
tado— que no todas las normas contenidas en los
Estatutos de Autonomia tienen idéntica naturaleza.
Dentro del sistema de fuentes del Derecho esta-
blecido en da Constitucién, lo que primordialmente
permite calificar cada una de ellas no es el dato
puramente formal, que resultaria de la denomina-
cién dada por el legislador al texto normativo de
que se trate, sino la correspondencia material entre
el contenido de la norma y las previsiones consti-
tucionales que reservan determinadas materias o
contenidos normativos a ciertos tipos de fuentes.
Este criterio sostenide por el Tribunal Constitucio-
nal respecto a las leves organicas (S. 5/1981, de 13
de febrero), es sin duda aplicable a los Estatutos
de Autonomia, ya que, por una parte, el articulo
147.2 de la Constitucién parece establecer sélo un
contenido minimo ¢ necesario, y, por otra, es claro
que las singularidades de elaboracion, aprobacion
y reforma de los Estatutos, y en suma la especial
rigidez formal de los mismos, no pueden predi-
carse indistintamente por meras razones forma-
les de cualguier contenido que el legislador estatu-
tario incluya en ellos.

Sobre esta base —afiade—, procede aislar el
contenido propiamente estatutario del articulo 8.°
del EAPV, partiendo de la delimitacion constitu-
cional de la nocion de autonomia, esto es, la ges-
tion de los intereses respectivos de cada Comu-
nidad. Asi considerado, el articulo en cuestién, en
cuanto que genéricamente contempla el supuesto
de la incorporacion al territorio de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco de los enclaves en €l
existentes, no puede considerarse ajeno a los inte-

reses.de dicha Comunidad. Pero sélo serd materia
propia de la competencia estatutaria del Pais Vas-
co la referente a la intervencién que en el proceso
de incorporacién hayan de tener los drganos pro-
pios de la Comunidad, esto es, la aprobacién del
Parlamento Vasco, conforme al articulo 8.° o),
primer inciso, del EAPV. En lo demas, el articulo
8.° tendra caracter orginico, como desarrollo pro-
cedimental del articulo 141.1 «in finey de la Cons-
titucion, pero no tendra la rigidez propia de las
normas estatutarias segin los articulos 147.2 y 152.2
de la misma y el titulo IV del EAPV. Por ello, el
Estatuto de Castilla Ledén pudo haber asumido
simplemente la regulacion que {con rango organico
pero no estatutario) se contenia en el Estatuto
Vasco, o pudo regular —como asi 1o hizo— de modo
distinto al EAPV, salvo lo especificamente propio
de la competencia estatutaria vasca, el procedi-
miento de alteraci6n de sus limites territoriales.

La alteracién de éstos ha de poder regularse
tanto desde la perspectiva de la Comunidad Auto-
noma.de origen como desde 1a de destino, puesto
que una y ofra quedarian afectadas en un extremo
que, segln el articulo 147.1 b) de la Constitucidn,
constituye uno de los contenidos necesarios de sus
respectivos Estatutos: La delimitacion del territo-
rio. Ambas regulaciones se sitian en distintos am-
bitos competenciales, y la concurrencia de éstos
confiere a aquéllas un caracter reciprocamente
complementario. :

La circunstancia de que en el presente caso
haya sido cronoldégicamente anterior la regulacion
estatutaria de la Comunidad Auténoma de destine
(la CA Vasca) no elimina ni restringe la competen-
cia de la Comunidad Auténoma de origen, quedan-
do a salvo la competencia del Estatuto de Castilla
y Ledn impuesta por el articule 147.1 de ia Consti-
tueidn, ya que se trata de una cuestion que afecta
al territorio de esta Comunidad.

Por lo que concierne a la iniciativa de los Ayun-
tamientos interesados, el Abogado del Estado pone
de manifiesto que la Disposicién Adicional sépti-
ma, 3 a) del EACL desarrolla el articulo 8.° a)
del EAPYV, desarrolle prevalente, a su juicio, por
tratarse de Corporaciones Locales que forman
parte del territorio de Castilla y Lebén y porque,
si se entendiera que la competencia estatutaria de
esta Comunidad no afecta a la intervencion de los
Ayuntamientes sino tan solo a los érganos especi-
ficos de la misma, tal Disposicion Transitoria seria
una norma de rango organico no estatutario, que
derogaria —por posterior— la respectiva norma-
tiva, también de rango orgénico, del Estatuto Vas-
co. Finalmente sefiala que los mandatos de la Dis-
posicién Transitoria no se oponen a los del Esta-
tuto Vasco, ya que, de la aplicacion de la norma-
tiva estatal vigente para supuestos semejantes, se
desprende que el «quorumsy establecido por la men-
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cionada Disposicién no innova el que habria de
observarse, de todos modos, en la aplicacion del
articulo 8.° a) del ' EAPV seglin lo dispuesto en los
articulos 3. 1 a) de la Ley 40/1981, de 28 de octu-
bre, v 303 a) de la Ley de Régimen Local de 29 de
junio de 1955, En cuanto a las innovaciones intro-
ducidas por el EACL —exigencia conjunta, y no
alternativa, de los informes de la provincia y de 1a
Comunidad asi como el caricter favorable de este
altimo a la segregacién—, el Abogado del Estado
sostiene que, por lo indicado anteriormente, en-
tran dentro del Ambito competencial de la Comu-
nidad; la cual ha preferido no asumir la regula-
cion del EAPV. En lo demés no- hay discordancia
entre ambos Estatutos.

b) Al abordar la cuestion de la copsti.tuciona-
lidad material de la Disposicién Transitoria sépti-
ma, 3 del EACL, el Abogado del Estado examina
las tres 1nnovac1ones 1ntroducxdas en ella.

Respecto a la espemflcacmn del «quorum» re-
querido para las iniciativas municipales, sefiala
que se trata de una innovacién sélo aparente,
dados los criterios establecidos por el articulo 3.1
a) de la Ley 40/1981 v el articulo 303 a) de la Ley
de Régimen Loeal, Por otra parte, la trascendencia
de dichos acuerdos 1ust1f1ca sobradamente €l «quo-
rums» exigido..

Por lo que se refiere.a la necesidad, congunta v
no alternativa, de informes de la provincia y de
la Comunidad Auténoma, ha de tenerse en cuenta
—dice— ‘que el proceso de alteracidn no afecta o
interesa Gnicamente a los municipios que van a
ver alterada su adscripcidn provincial y por ende
autondmica, sino gue tiene una mayor repercusion;
por ello resulta legitimo que la provincia-de Bur-
gos, a través del érgano que tiene atribuida la
gestion de los intereses provinciales, y la Comu-
nidad de Castilla y Leén, a través del érgano co-
rrespondiente. hayan de.informar en el procedi-
miento de alteracién de sus limites territoriales,
sin que pueda asignarse una prevalencia-absoluta

a la voluntad de la poblacion de los municipios que

pretenden alterar su adscripeién provincial y co-
munitaria.. La.necesidad de .audiencia de todos los
territorios afectados se ilustra tanto por la nor-
mativa espafiola para la al{eracién de limites mu-
nicipales y provinciales (articulo 12 y ss. y 205 de
la Ley de Reforma Local) como por los ejemplos
de Derecho comparado (asi el articule 29 de la Ley
Fundamental de Bonn o el articulo 132 de la Cons-
titucion italiana).

En cuanto a la exigencia de que el informe de
la Comunidad Auténoma sea favorable, recuerda
que en cualquier caso quedara siempre abierta la
via general del articulo 141.1 «in fine» de 1a Cons-
titucién, En efecto, mediante la regulacién conte-
nida en los Estatutos del Pais Vasco y de Cas-
tilla y Ledn se ofrece una via convencional para

el cambio de adscripcién del Condado de Trevifio,
siendo la aprobacion Glima por las Cortes Gene-
rales mediante Ley organica una mera ratifica-
cién formal para dar cumplimiento a la exigencia
constifucional del articulo 141.1. Si por tales vias
—precisa— no se llegara a una solucién conven-
cional,. resultaria incorrecto que la voluntad de
una Comunidad sé hiciera prevalecer sobre la
otra. Y el sentido de la intervencion de las Cortes
Generales en esta hipétesis, de verdadero conflicto
intercomunitario, sera-el de venir a dilucidar defi-
nitivamente la adscripeién provincial y. autond-
mica que haya de corresponder a los municipios
del Condado de Trevifio, velando por los intereses
generales y supracomunitarios.

Estima el Abogado del Estado que asi se alcan-
Za una so}ucmn ponderada que matiza el caracter
de veto que puede tener el requisito del informe
favorable de la Comunidad Auténoma de Castilla
vy Ledn, atribuyendo en Gltimo término la resolu-
cién del conflicto a la decisién soberana de. las
Cortes Generales. :

En su opinién, dado el caracter esencialmente
politico del informe, esta mterpretacwn es prefe-
rible a aquella otra que, atendiendo al pleno so-
metimiento de los poderes pubhcos ala Ley y al
Derecho (artu:ulos 91 v 103.1 CE) v a las consi-
guientes ex1gencxas de control jurisdiccional far-
ticulos 106.1 y 153 ¢) C. E.1, consistiria en someter
la decisién de la Comumdad Auténoma de Castilla
v Leon a la revisién de los ’I‘mbunales oontenmoso~
admlmstratlvos

Por lo que atane a los articulos 9 v 14 de la
Constitucion, también invocados por los recurren-
tes, sefiala que la.articulacion del procedimiento
para el cambio de adseripeién del Condado de Tre-
vifio no ha de consistir necesariamente en dar
acogida a un supuesto derecho de autodetermina-
c16n de Ia poblacién.de esos municipios, sino en
poner en conexion Ja voluntad de esa poblacxon
con la.del resto de los territorios afectados: La ins-
trumentacmn establecida no es arbitraria ni discri-
minatoria, pues todos los grupos afectados partici-
pan en el procedlmlento a través de los cauces
previstos.

Tampoco hay privacion retroactwa de derechos
individuales:. Primeramente, porque es dudoso que
se vean afectados los derechos a que se refiere el
articulo 9.3 de la Constitucién y, adem4s, porque
la disposicién impugnada no priva de efectos a las
iniciativas municipales ya adoptadas, que.resultan
plenamente validas y eficaces a la luz de tal dis-
posicién. .

En consecuencia, el Abogado del Estado solicita
de este Tribunal que declare la constitucionalidad
de la misma. Por otrosi, suplica asimismo gue de-
clare no haber lugar a la orden de convocatoria
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del referéndum interesada por el Gobierno Vasco,
yva que es inviable la pretensién de un pronuncia-
miento de «condena» al Gobierno de la Nacion por
el que se imponga al mismo dicha convocatoria.
Sélo concluido este procedimiento de control abs-
tracto de constitucionalidad podria plantearse en
su momento, a través del procedimiento jurisdic-
cional pertinente, una pretension de condena que
ahora resulta incongruente con la naturaleza del
recurso de inconstitucionalidad v con el caricter
declarativo de Eas sentencias que ponen fin a estos
Tecursos. :

12, Con fecha 24 de noviembre de 1983, el Pro-
curador de los Tribunales don Bonifacio Fraile
Sanchez presenta escrifo en nombre y representa-
cion de la Junta.de Castilla y Ledn, manifestando
que ésta ha acordado personarse y formular alega-
ciones en los recursos acumulados 384 v 396/83.

En primer lugar, expone los antecedentes his-
téricos de la actual situacién del Condado de Tre-
vifig, sefialando que no se trata del Unico enclave
extracomunitario de Castilla y Lebn, ya que,
aparte de él, existen los de Sajuela, Ternero,. Ce-
zura, Lastrilla y Berzosilla. La afirmacién —afia-
de— de que los enclaves representan un residuo
feudal es un tépico que no res:ste ¢l confraste.con
los hechos comprobados En el caso de Trevifio, su
adscripeion a Ial'promnma de Burgos aparece do-
cumentada desde 1591, y probablemente data del
mismo afio del nacxmlento de la provincia como

tal, 1502. La verdadera causa de la no integracién

del Condado de Trévific y de La Puebla de Argan-
z6n en Alava fue la decisién tomada por sus habi-
tantes, desobedeciendo el mandato regio al res-
pecto, de no integrarse en la Hermandad de Alava
(de 1a que procede sin solucién de continuidad el
territorio de Alava) cuando’ aquella se formé el 22
de marzo de 1458. :

A contmuacmn,seﬁa}a que el recurso promovido
por la representacion del Parlamento Vasco ha
sido interpuesto fuera de plazo, debiendo apre-
ciarse en consecueneza su caducidad, ya que tiene
reglstro de entrada en el Tribunal Constitucionat
el 4 de junio de 1983 esto es, cuando ha transcu-
rrido un dia més del plazo de tres meses para la
formulacién del recurso a partir de la publicacién
del Estatiité de Autonomia de Castilla y Letn en el
«Boletin Oficial del Estadoy, el 2 de marzo de 1983.

* Por otra parté —afiade—, el Gobierno y el Par-
lamento vascos carecen de legitimacién para inter-
poner recursos de que se trata, ya que la Disposi-
cién impugnada no afecta al &mbito de autonomia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, ni al
ambito de sus intereses peculiares, en los 'térmi-
nos-de Ja sentencia del Tribunal Constitucional
84/1982, de 23 de diciembre. La.parte actora en-
tiende su ambito de autonomia con un caracter
general, -abstracto e indeterminado, que lo hace

coincidir con su ambite de interés politico, lo que
supone una extralimitacién .de la legitimacién que
el articulo 32.2 de la LOTC confiere a las Comu-
nidades Auténomas. La afeccién al ambito de los
intereses particulares como presupuesto legitima-
dor del recurso de inconstitucionalidad estd en fun-
cién de la titularidad que la Comunidad Auténoma
en cuestién tenga sobre competencias incluidas en
una materia en que el Estado y otras Comunidades
Auténomas posean también competencias propias.
En este casgo, la titularidad deé la C. A. del Pais’
Vascol para regular los requisitos de agregacibn
de enclaves no ofrece base suficiente para la im-
pugnacién gue lleva a cabo de un precepto legal
sobre .segregacién de territorios de la C. A. de
Castilla y Leodn,

- Pone asimismo de mamflesto la representacmn
de la Junta de Castilla. v Ledn que, de acuerdo con
el articulo 32.2 de 1a Constitucion, las Comunidades
Auténomas no estan legltlmadas para impugnar
leyes de otras Comumdades Y, sin embargo, en
el presente recurso se impugna una norma esta-
tutaria que, aunque formalmente estd contenida
en una Ley organica del Estado, ‘materialmente es,
en realidad, una norma que ‘se limita a organizar
internamente los requisitos necesarios para la
eventual segregacion de territorios de la Comuni-
dad Auténoma de Castilla y Ledn, El marcado in-
terés particular y organizatorio de la norma recu-
rrida impide impugnar- frontalmente el procedl—
miento de segregacion.

En 'cuanto 2l fondo de la cuestlon planteada, la
representacion de 1a Junta de Castilla y Ledn sos-
tiene la' constitucionalidad de la disposicién tran-
31tor1a 7.2 3, aduciendo los siguientes argumentos:

“a) "Bl territorio’ de la Comunidad debe. consi-
derarse como un’ elemento constitutivo de su pro-
pia potestad, de lo que resulta la competencia esta-
tutaria para regular los requisitos exigidos en los
supuestos de segregacic’in a que se refiere la dis-
posicién impugnada; b) Los requisitos establecidos
en las'letras a) y b) de ésta se ajustan al derecho

- de cada ente territorial, ‘constitucionalmente ga-

rantizado, a manifestar su voluntad en los supues-
tos de alteracion de territorio, como garantia in-
dispensable de la propia identidad territorial, se-
gn se deriva-de los articulos 137, 140, 141.1, 147.2
b) y 147.3 de la Constitucién; ¢) la norma impug-
nada subordina —siguiendo la dinea generalizada
en el Derecho comparado— la revisién de la esfera
territorial a un doble orden de garantizs: el con-
sentimiento de los entes interesados y- el requisito
de la Ley del Estado, que permite a éste disponer
de la :alteracién territorial; d)- No existe ningin
precepto constitucional que obligue en esta mate-

tia -a degradar el consentimiento. de las Comuni-

dades -Auténomas -asignandoles- un papel mera-
mente: consultivo, frente al caracter wvinculante
otorgado al referéndum de-los habitantes del terri:
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toric o.municipio que pretende segregarse de ld
Comunidad.

Por lo que respecta & los principios de no re-
iroactividad, interdiccion de la arbitrariedad y
democratico, su infraccion, en el caso de que se
diera, derivaria del artfculo 2.° del EACL, refe-
rente al territorio de la Comunidad y cuya incons-
titucionalidad no se ha planteado. No tiene sen-
tido aducir la inconstitucionalidad de la disposi-
¢ién impugnada en relacién con tales principios,
va que esa disposicién nada tiene que ver con el
procedimiento que se inicid para incorporar al
Pais Vasco el Condado de Trevifio.

Tampoco puede admitirse que los sistemas es-
peciales de agregacion previstos por algunos Esta-
tutos supongan un sistema general para-la modifi-
cacién estatutaria en cuanto a la delimitacién te-
rritorial; -los recurrentes olvidan la existencia de
los articulos 147.3 y 152.2 de la Constitucién, y
que a falta de procedimiento especial de reforma
habré de estarse al procedimiento general y nor-
mal. de reforma estatutaria. :

A juicio de la representacién de la Junta de
Castilla y Lebn, la constitucionalidad del proce-
dimiento’ establecido habrd de evaluarse a la luz
de las previsiones constitucionales relativas a
posibles altéraciones de términos provinciales y
a la reforma estatutaria. En cuanto a la primera
cuestibn, la disposicién transitoria 7.2, 3, del EACL,
en su apartado d), cumple las previsiones del ar-
ticulo 141.1 de la norma fundamental. Por lo que
respecta a la segunda, la disposicién impugnada
exige para la reforma de los Estatutos la aproba-
cién de las Cortes Generales mediante Ley orga-
nica, de acuerdo con lo requeride en. &l articulo
147.3 de.la Constitucién. Tampoco resultan incons-
titucionales los apartados a) y b), que exigen re-
quisitos ya existentes en la legislacién ordinaria.
Por lo que concierne al apartado b), la decision
que ha de tomar la Comunidad Auténoma no es
discrecional v, en todo caso, es controlable ante la
Jurisdiccidn contencioso-administrativa, sin que
pueda sostenerse, como pretenden los recurrentes,
que los intereses del municipio puedan prevalecer
sobre la autonomia y los intereses de caracter pro-
vinecial y regional.

Pasa Juego la representacmn de la Junta de
Castilla y Lebén a examinar el articulo 8.° del
EAPYV, indicando que caben dos interpretaciones
del mismo: Que regula Unicamente la agregacidn
de enclaves al Pais Vasco y los requisitos exigi-
bles por éste, con independencia de los que pueda
exigir el Estado y otra Comunidad Auténoma para
su segregacién, o bien que . dicho articulo regula
el total proceso de incorporacién al Pais Vasco,
esto es, tanto la segregacién como la agregacién.

‘Esta tltima interpretacién —sefiala— implica-
ria la inconstitucionalidad del articulo 8.° del

EAPV por las siguientes razones: Primera, ¢l am-
bito de autogobierno del Pais Vasco solo puede re-
ferirse a su propio territorio; segunda, no puede
aplicarse el -tratamiento especial previsto en la
disposicién transitoria segunda de la Constitucion
a un territorio al que tal disposicion no se refiere;
tercera, la Comunidad Autonoma del Pais Vasco
ha procedido inmediatamente a la: aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 148.2 de la norma funda-
mental y, en consecuencia, para estar en igualdad
de condiciones, otros territorios habran de seguir
el procedimiento del articulo 151.1 de la misma, lo
que implica necesariamente que la provincia siga
tal procedimiento en blogue; cuarta, si los Ayun-
tamientos interesados estin integrados en una
misma Comunidad Auténoma, cuyos Estatutes se
hayan elaborado conforme al articulo 146 de .la
Constltuclon habré que esperar los cinco afios pre-
vistos en el articulo 148.2 de la misma o, en el
supuesto del articulo 151.1, llevar a cabo el refe-
réndum previsto para la mbdificacién del Estatuto
en el articulo 152.2.

.Ademas —anade—— la propla dlccmn literal del
articulo 8.° del. EAPV es contraria a esa interpre-
tacién al emplear el concepto de agregacién, que
tiene un claro sentido en el articulo 12.4 de la Ley
de Régimen Local, el cual distingue nitidamente
entre segregacién y agregacion, distincién que se
ve asimismo confirmada en los articulos 4 a 25
del Reglamento de Poblacion y Demarcacién Te-
rritorial de 17 de mayo de 1952.

Por ello resulta aceptable la primera interpre-
tacion, si bien debe tenerse en cuenta que Jla. adi-
cion:.de territorios al Pajs Vasco requerird, ade-
mas de lo establecido en. el articulo 8.° del Esta-
tuto, llevar a cabo la reforma estatutaria prevista
en e] articulo 46 del mismo.

Para la representacion de la Junta de Castilla
v Leén, si se admite esta interpretacién, resultan
compatibles el articulo 8.° del EAPV y la disposi-
cién transitoria 7.%, 3, de]l EACL al no darse con-
tradiceién. alguna entre ellos. Y para el caso de
que se aceptara la segunda interpretacion, pone
de manifiesto que, atn cuando no esté expresa-
mente prevista, viene a formular cuestién previa
de inconstitucionalidad respecto al articulo 8.° del
APV, al amparo del articulo 163 de la Constitu-
cién y 35 de la LOTC, en razdén de-la inconstitu-
cionalidad de tal disposicidn estatutaria por las
razones antes indicadas.

En cuanto a la alegacién referente a la inicia-
cién del procedimiento previsto en el articulo. 8.°
del EAPV con anterioridad a la constitucion de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, consi-
dera que resulta improcedente, pues tal articulo
regula exclusivamente la agregacitn al Pais Vasco
v, en consecuencia, el procedimiento iniciado sdlo
tendrad efectos para este Pais; y si se interpreta
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de forma que, como se ha sefialado anteriormente,
resultara inconstitucional, las actuaciones segui-
das estarian viciadas de inconstitucionalidad. Por
otra parte —aftade—, no es la disposiciéon impug-
nada del EACL, que en nada concierne al tema
controvertido, sino el articulo 2.° del EACL el que
afectaria al supuesto proceso de iniciacién de
agregacion al Pais Vasco. '

Por todo lo expuesto, suplica a este Tribunal,
que desestime el recurso promovido por el Parla-
mento vasco, en razéon de haber sido interpuesto
fuera de plazo; que en su defecto, dicte sentencia
en la que declare la inadmisibilidad de los recur-
sos promovidos por el Gobierno y el Parlamento
vascos por carecer ambos de legitimacibén, y en
defecto de lo anterior, desestime integramente las
pretensiones de los actores.

13. El 24 de noviembre de 1983, el Procurador
de los Tribunales don Bonifacio Fraile Sanchez
comparece en nombre de las Cortes de Castilla y
Ledén y manifiesta que éstas han acordado perso-
narse en el procedimiento y formular alegaciones.

En su escrito reproduce esencialmente los razo-
namientos del presentado por la Junta de Castilla
y Leén, e interesa de este Tribunal que desestime
el recurso de inconstitucionalidad 396/1983 promo-
vido por el Parlamento vasco, por haber sido in-
terpuesto fuera de plazo; que en su defecto, dicte
sentencia desestimando ambos recursos por caren-
cia de legitimacién, y que, en defecto de lo ante-
rior, desestime integramente las pretensiones de
los actores.

14. Por providencia de 26 de junio de 1986, el
pleno acuerda sefalar el dia 3 de julio siguiente
para la deliberacién y votacion de la presente sen-
tencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Antes de entrar a examinar la impugnacién
de la disposicién transitoria 7., 3, del Estatuto de
Autonomia de Castilla y Ledn efectuada por el Go-
bierno y el Parlamento vascos, es preciso consi-
derar las dos excepciones que, con caracter pre-
vio, formulan ia Junta y las Cortes de Castilla y
Leon, esto es, la falta de legitimacion de los orga-
nos superiores de la Comunidad Auténoma vasca
para realizar la citada impugnacién y la caduci-
dad del recurso formulado por el Parlamento
vasco al haber sido interpuesto fuera de plazo.

Alegan las representaciones procesales de la
Junta y las Cortes de Castilla y Ledn, que de
acuerdo con ¢l articulo 32.2 de 1a Ley orgénica del
Tribunal Constitucional, los recurrentes —Gobier-
no y Parlamento vascos— carecen de legitimacién
para impugnar la disposicién transitoria 7.*, nt-
mero 3, del Estatuto de Autonomia de Castilla y

Ledn. A tal respecto aducen que en el presente
caso no se cumplen los requisifos establecidos en
el mencionado articulo 32.2, que condicionan la
legitimacion de los Organos ejecutivos y legisla-
tivos .de las Comunidades Auténomas para ejerci-
tar el recurso de inconstitucionalidad. En primer
lugar —sefialan—, el precepte impugnado es una
norma estatutaria que, si bien formalmente esti
cubjerta por una Ley orgénica del Estads, mate-
rialmente se limita a organizar internamente los
requisitos necesarios para una eventual segrega-
¢ién de territorios o municipios de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén; dado, pues, el mar-
cado interés particular y organizatorio que la nor-
ma en cuestién encierra, su impugnacién queda
incursa en la prohibicién contenida en el repetido
articulo 32.2, que impide.a los organos superiores

de una Comunidad Auténoma impugnar Leyes de

otra Comunidad. Ademis —afiaden—, la norma
recurrida no afecta al ambito de autonomia del
Paijs Vasco, que estad en funcion de las competen-
cias atribuidas al mismo en una materia en la que
el Estado y otras Comunidades tienen también
competencias propias, sin que la titularidad del
Pais Vasco sobre la materia relativa a la regula-
cién de la agregacidn de enclaves a su ferritorio
ofrezca base suficiente para impugnar un precep-
to legal referido a la segregacién de territorios
y municipios de Castilla v Lebn, va que no basta

© afirmar 1a existencia de un interés politico abs-

tracto y general para justificar tal legitimacion,

Esta argumentacién no ‘es, sin embargo, valida.
En primer lugar, porque, sin necesidad de profun-
dizar ahora en su peculiar naturaleza juridica, la
aprobacién de los Estatutos de Autonomia por Ley
organica no constituye un simple revestimiento
formal de una norma propiamente autondmica,
sino la incorporacién, definitiva y decisiva, de la
voluntad del legislador estatal a la configuracion
de lo que, por su contenido, constituye ia norma
institucional basica de cada Comunidad Auténo-
ma; y por ofra parie, no puede entenderse que €l
articulo 32 de la LOTC haya pretendido excluir
este tipo de Leyes de las que pueden ser obieto de
recurso por parte de los érganos autondmicos legi-
timados, dado que el propio precepto alude en su
apartado 1 a los Estatutos de Autonomia «y demés»
Leyes del Estado, mientras que en su apartado 2
permite a aquellos drganos impugnar las Leyes
del Estado, sin distinguir entre los Estatutos de
Autonomia y las demas.

En segundo lugar, tampoco puede sostenerse
que la norma impugnada no afecte o pueda afec-
tar al 4mbito de autonomia del Pais Vasco, am-
bito que, como se deduce de las sentencias de este
Tribunal, 25/1981, de 14 de junio, y 84/1982, de 23
de diciembre, no cabe confundir con el conjunto
de competencias de la Comunidad recurrente. En -
el caso que nos ocupa, aguella afectacién se pro-
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duce en-un doble sentido; En cuanto al propic Am-
bito territorial de autonomia del Pais Vasco, cuya
posibilidad de extensién, derivada del articulo 8.°
de su Estatuto de Autonomia, queda condicionada
por lo dispuesto en el precepto estatutaric impug-
nado, ¥ en lo que atafie al ejercicio efectivo de las
competencias que para la agregacion de enclaves
atribuye dicho articulo 8.° a la Comunidad Auténo-
ma vasca, cuya realizacién y resultado pueden
depender también de la observancia de la norma
recurrida, por todo lo cual carece de consistencia
afirmar el caracter puramente abstracto o general
del interés politico que guia a los 6rganos recu-
rrentes y su consiguiente falta de legitimacion
en el presente reeurso.

Finalmente, y en relacién con el recurso for-
mulado por el Parlamento Vasco, alegan también
las representaciones procesales de la Junta y las
Cortes de Castilla y Leén la caducidad del mismo
por haber sido interpuesto fuera de plazo. Tal
afirmacién sélo seria cierta, sin embargo, si se
tiene en cuenta la fecha de entrada del escrito de
interposicién del recurse en el Registro General
del Tribunal Constitucional, pero no si se consi-
dera la de su presentacion en el Juzgado de Guar-
dia, fecha que,-como ha declarado en otras oca-
siones este Tribunal, serfa la relevante para el
coémputo del correspondiente plazo.

2. En cuanto al fondo del asunto, la cuestién

central planteada por el Gobierno y ¢l Parlamento

vascos es la presunta inconstitucionalidad de los
apartades a) ¥ b) del nim. 3 de la disposicién
transitoria séptima del Estatuto de Autonomia de
Castilla-Ledn. Tal inconstitucionalidad tiene, a su
juicio, un doble fundamento: de un lado, Ia men-
cionada disposicién supondria una reforma del
articulo 8.° del Estatuto Vasco, en contravencién
de lo indicado en el articulo 152.2 de la Constitu-
cién que, de acuerds con la disposicién transito-
ria segunda de la misma, es de aplicacién a dicho
Estatuto; de otro, la inconstitucionalidad tendria
su origen en la vulneracién de principios conteni-
dos en los articulos 9 y 14 de la norma fundamen-
tal, en concreto, de los principios de irretroacti-
vidad de disposiciones restrictivas de derechos in-
dividuales, de seguridad juridica y de interdiceién
de la arbitrariedad, asi como del principio de
igualdad y no discriminacién. Conviene, pues, ana-
lizar separadamente las dos lineas argumentales
ofrecidas por los recurrentes.

3. La primera linea argumental —que constitu-
ve el nicleo esencial de los recursos— fundamen-
ta la presunta inconstitucionalidad de la disposi-
cion transitoria 7.°.3 del FACL no tanto en su
contenido normative como en el objeto de la regn-
lacion. Lo que el Gobierno y el Parlamento vascos
impugnan es que en e] EACL se haya procedido a
una <nuevay regulacién de una materia discipli-

nada ya —y de modo distinto— en el EAPV, im-
pugnacién que se basa en la tesis de que la nor-
mativa contenida en el articulo 8.° del Estatuto
Vasco es, por lo que refiere a la segregacién y
agregacion de territorios enclavados en su tota-
lidad dentro de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, una normacién completa y acabada, que
solo puede ser alterada a través de la reforma
del propio Estatuto, en la forma prevista en la
Constitucion y en el titulo IV .de aquél, pero en
ningdn caso a través de lo dispuesto en otros Es-
tatutos y, en concreto, en la disposicién transito-
ria 7.*.3 del EACL..

Las representaciones procesales del Gobierno
y el Parlamento vascos analizan al respecto la dis-
posicion transitoria 7..3 del EACL en relaciéon con
el articulo 8.° del EAPV.

Como ficilmente se advierte, de los diversos
requisitos- exigidos en ambos preceptos para el
proceso de segregacién e integracién de enclaves,
varios son de naturaleza coincidente, Asi, la soli-
eitud de los Ayuntamientos interesados [EAPV,
articulo 8.° a); EACL, DT 7.3.a)]; la exigencia de
un referéndum de los habitantes del enclave
[EAPV, articulo 8.° b); BACL, DT 7.3 ¢)]; la apro-
bacién del Parlamento vasco [EAPV, 8 ¢) y EACL,
DT 7, inciso final, al remitirse a «los requisitos de
agregacion exigidos por el Estatuto de la Comu-
nidad Auténoma a la que se pretende la incorpo-
raciéns]; la exigencia de una ley organica [EAPV,
articulo 8.° ¢) «in finey; EACL, DT 7.3 d)] que
resulta del mandato constitucional de! articulo
141.1 del texto fundamental.

Pero al lado de estas similitudes o coinciden-
cias —seflalan— existen diferencias entre ambos
Estatutos: la preecisién contenida en el apartado
a} de la disposicion transitoria 7.3 del EACL en
cuanto a la mayoria cualificada reguerida para
que, por el Ayuntamiento o Ayuntamientos inte-
resados y mediante solicitud al afecto, se-dé ini-
cio al procedimiento de segregacién [extremo éste -
respecto al cual nada se indica en el articulo 8.° a}
del EAPV], y la distinta forma en que en ambos
Estatutos se prevé la intervenciéon de la Comuni-
dad Auténoma que ha de experimentar la mino-
racién territorial, intervencién gque es contempla-
da en términos de mera <audiencia» en el articulo
8. a) del EAPV y como «informe favorables en el
apartado b) de la disposicién transitoria 7.3 del
EACL. Estas diferencias, a juicio de las represen-
taciones del Gobierno y el Parlamento vascos, no
son sblo de caricter material, sino que afectan a
los principios inspiradores del procedimiento.

Dado que ambas regulaciones son de aplica-
cion al enclave de Trevifio, dichas representacio-
nes estiman que la contenida en el EACL, poste-
rior a la del EAPV y no coincidente e incluso in-
compatible con ella, es inconstitucional por cuan-
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to, -versando sobre un mijsmo objeto, viene a su-
poner una reforma.del Estatuto Vasco ajena al
procedimiento previsto const1tuc1onal y estatutaria-
mente. La’ inconstitucionalidad. se hace, pues, de-
rivar de la confrontacién directa de dos-normas
estatutarias.

4.  Ahora bien, el (inico pardmetro para enjui-
ciar la validez constitucional de una disposicién
incluida en un Estatuto de Autonomia es la Propia
Constitucidn; esto .es, la constitucionalidad de un
precepto -estatutario sélo puede enjuiciarse sobre
la base de su conformidad con la norma funda-
mental. Ello significa que el juicio sobre la vali-
dez constitucional de la disposicién transitoria
7.3 del EACL habra de hacerse por contraste
directo con lo previsto en la Constitucién —en
este caso, la reserva estatutaria. relativa a la
delimitacién territorial— y ne cotejando directa-
mente preceptos estatutarios diversos. Por ello, la

cuestién suscitada exige analizar, en primer tér-
mino, cudl es el ambito de normacién estatutaria

en cuanto a la de]1m1tac1on del territoric y su
'p031ble ‘alteracion, para sobre esta base fijar el
alcance de la regulac:on ‘contenida en ambos Hs-
tatutos, con el f1n de determinar si, como ‘pre-
tenden los recurrentes, coexisten preceptos dis-
tintos sobre un mismo objeto, fnico supuesto en
€l que, por una u otra de las disposicones asi
contrastadas, podria haberse desbordado la reser-
va estatutaria.

El articulo 147.2 b) de. la_VCon-s'titucién prescri-
be, como contenido necesario de los Estatutos de

las Comunidades -Auténomas, la «delimitacién de

su territorio». Tal reserva estatutaria, que no sélo
enfrafia la definicién del territorio de -cada Comu-
nidad, sino también las previsiones relativas a su
posible alteracién, ha dado lugar a normas esta-
tutarias de’ contemdo dlverso

" En unos casos, el terrltorm de la Comumdad
Auténoma es definido por relacion al de los muni-
cipios integrados en la provincia o provincias que
contribuyen a crear el nuevo ente auténomo (art.
143.1 C.E.) y acceden asi a su autogobierno. Este

tipe de delimitacion  del territorio autonémico:

—que se halla, entre otros, en el Estatuto de Auto-
nomia de Castilla y Ledn (art. 2)— supone, en
sentide estricto, una definicién del ambito espa-
cial de aplicabilidad de las disposiciones y actos
de la Comunidad Auténoma, mas no una deter-
minacién de cull sea el espacio natural, geogra-
fico, al que desde su enirada en vigor se extienda
el Estatuto de Autonomia, pues la identificacién de
los territorios provinciales integrados en la Comu-
nidad no es, al mismo tiempo, identificacién de
los limites geograficos de todos y cada uno de
ellos. Puede asi decirse que este modo de delimi-
tar el territorio autondmico se actia mediante
normas cuyo objeto no .es, en rigor, el territorio

mismo, sino el Ambito espacial de aplicacién de los:
actos y disposiciones juridicas pertenecientes al
subsistema normativa de cada Comunidad Autd-
noma.

" En otros casos, lo normado no es ya tan sélo el
4mbito. de aplicabilidad de las disposiciones auto-
noémicds y de los actos de sus Grganos, sino el te-
rritorio mismo como espacio natural. Se introduce:
asi en el Estatute una especifica garantia territo-
rial mediante la cual los limites geograficos con
los qué se constituyé al nacer la Comunidad Auto-
noma quedan consagrados en suU norma 1nst1tu~
cional basica. Asi, el EAPV, con expresién ani-
loga a las que se encuentran en otros Estatutos,
se refiere, en su articulo 2.2, a los «actuales limi--
tes» de ‘los Territorios Histéricos que integran
esta Comunidad. .

5. Esta segunda forma de delimitacién del te-
rritorio impide toda alteracién del mismo que no
se realice mediante el procedimiento establecido
para la revisién del Estatuto, a no ser que en éste
se contengan reglas especificas para llevar a cabo
dichas alteraciones. Tal es el caso del EAPV, que
contiene dos previsiones: un procedimiento espe-
cial de reforma para la eventual incorporacion de
Navarra (art. 47.2) 'y un procedmuento de agrega-
cion de territorios o municipios enclavados en st
totalidad dentro de la Comunidad Autonoma del
Pais Vasco.

En cambio, en aquellos €asos en que se dehrmta
el territorio autondémico sélo por relacién al de-
Jos municipios que infegran sus provincias, la.
modificacion territorial que no lleve consigo una.
alteracion de la configuracién provincial de la
Comunidad Auténoma no . entrafa, en principio,
una revisién formal del Estatuto, ya que, en tanto
las provincias subsistan con identidad propia, las
alteracéiones que puedan experimentar sus territo--
rios, aun cuando $Supongan también una modifi--
caci6n. en el territorio de la Comunidad, ne impli-
can cambio de contenido en la norma estatutaria.’
Cabe también, sin embargo, en estos casos gue los:
respectivos Estatutos contengan previsiones rela--
tivas no sblo a alteraciones que afecten a la orga--
nizacién provincial de la Comunidad, sino tam-.
bién a las que -supongan la- disposicién por la
Comunidad de parte de su territorio. Esto ocurre-
con el:EACL, cuya disposicidn transitoria 7.* pre-
vé, de un lado, la incorporacién de provincias
limitrofes (nim. 1 y 2) y, de otro, la segregacién:
de territorios o municipios que constituyan encla--
ves pertenecientes a una provincia integrada en
dicha Comunidad (ndim. 3)..

Los dos preceptos a que hacen referencia los.
recursos de inconstitucionalidad objefo del pre-
sente examen forman parte, pues, del contenido
estatutario previsto en el articulo 147.2 b) de la.
Constitucién, en cuanto ambos contienen previsio-
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nes relativas a la alieracion de los limites territo-
riales; el articulo 8.° del EAPV éstablece un pro-
cedimiento que hace posible, sin necesidad de una
reforma estatutaria, la agregacién de enclaves, y
la disposicién transitoria 7.* del EACL determina
la via a seguir para que la Comunidad Auténoma
de Castilla y Ledn pueda disponer de partes de su
territorio enclavadas en otra Comunidad.

6. La reserva -estatutaria, . establecida en el

articule 147.2 de la Constitucién, supone no sélo la

concrecion en los correspondientes Estatutos de
los contenidos previstos en el mencionado precep-
to, sino también el aseguramiente de que los con-
tenidos normativos que afectan a una cierta Co-
munidad Auténoma no queden fijados en el Esta-
tuto de otra Comunidad, pues ello entrafiaria Ia
mediatizacidn de la directa infraordenacién de los
Estatutos a la Censtitucién, siendo asi que, como
hemos sefialado anteriormente, ésta constituye el
Unico limite que pesa sobre cada uno de ellos. La
predeterminacién del contenido de unes Estatutos
por otros en virtud, meramente, de la contingen-
cia de su momento de aprobacién, ampliaria los
limites en ‘que han de enmarcarse los contenidos
estatutarios —que, de acuerdo ' con el art. 147 C.E.,
son sblo los establecidos k:onstituciona}mente—, o
que, de modo indirecto pero inequivoco, redunda-
ria en la constriceién de 1a autonomia de una de
las Comunidades, que verfa limitado el ambito de
aplicacién de sus actos y d1sp031cmnes y el modo
de decision de sus 6rganos no ya por una fuente
heterénoma —también el propio Estatuto lo es—,
sino por una fuente cuyos contenidos normativos
fueron adoptados sin su participacién y. respeeto
de Jos cuales tampoco tendria la ocasion de expre-
sar su voluntad en una. hipotética meodificacion
futura. -

De todo lo antermr se deduce que, contra lo que
los recurrentes entlenden el Estatuto de una- Co-
mumdad no puede regular de un modo «completo
y acabados la’ segregacién y correspondiente agre-
gacién de los enclaves ‘ubicados en su territorio
cuando- éstos pertenecen al de otra Comunidad
Aunténoma. La regulacion estatutaria .no puede
confener el. procedimiento de modificacion  terri-
torial que deberan seguir las dos Comunidades im-
plicadas, sino tan s6lo el proceso de formacién y
manifestacién de la voluntad de cada una de ellas
para perfeccionar —mediante actos distintos, pero
complemeritarios—. el complejo procedimiento en
que consiste la segregacién de un enclave y su
agregacién a otra Comunidad.

Debido a esta condicién fr_agmenta-r-ia_ de cada
una de las normaciones estatutarias, algunas re-
miten a las que puedan figurar en los Estatutos
de las otras Comunidades afectadas (asi lo hace
el parrafo final de la disposicién transitoria 7.>.3
del EACL). Esta cautela no figura expresamente

én el articulo 8.° del EAPV, pero ello no ‘permite,
de acuerdo con las consideraciones anterlores in-
terpretar este precepto de forma d1st1nta

El artlculo 8.° de] EAPV ha de entenderse pues,
de modo que resulte conforme con el ambito de
normacién de otras Comunidades .Auténomas, v
en este sentido no puede implicar una mengua o
reducecién de dicho ambito. La fijacion en el men-
cionade precepto estatutario de determinados re-
quisitos para la agregacién de enclaves supone
que ninguna agregacién territorial sera posible sin
el cumplimiento de las condiciones en &1 estableci-
das, de modo que el Parlamento vasco no podra
pronunciarse sobre una solicitud de integracién
que no haya satisfecho esas condiciones, ni la
integracién podra reducirse sin haber side apro-
bada por é&l. Pero ello no basta para que otras
Comunidades Auténomas, en €l ejercicio de dere-
chos constitucionales - reconocidos, regulen, a su
vez. las condiciones necesarias para que parte de
su territorio pueda escindirse de la propia Comu-
nidad y quede asi en situacién de integrarse en
otra (cumpliendo los requisitos exigidos por la
Comunidad Auténoma «de destino»). En e] presente
caso,. el -‘EACL ha -establecido en 1a disposicién
transitoria 7.3 los requisitos necesarios para pro-
ceder a la segregacion.de enclaves pertenecientes
a provincias integradas en -esta Comunidad, y son
estas exigencias —y no las dispuestas por otras
normas y para otro objeto— las que deberan cum-
plirse para que la decisibn de segregacién sea
posible. = .~ 3

7. Sobre esta base ha de examinarse la pre-
sente meodificacién del procedimiento. establecido
en el articulo 8.° del EAPYV, por la disposicién tran-
sitoria 7.".3 del EACL. Frente a lo alegado por las
representaciones del Gobierno y el Parlamento
vascos, no puede estimarse que tal medificacion
se haya producido, reformandose de este modo el
Estatuto vasco, pues para ello habria sido necesa-
rio no solo-la existencia —aqui evidente— de con-
tenidos normativos ‘distintos, sino el que_ unos y
otros se proyectasen sobre un mismo objeto, v
esta identidad de objeto no se da en el caso que
nos ocupa. En realidad, uno y otro precepto se
proyectan sobre &mbitos diversos —~la adopeién
por cada Comunidad Auténoma de una decisién
relativa.a su alteracion territorial—, aun cuando
ambas regulaciones -estén Ilam‘a'das.a dar curso a
actos que, adoptados de modo auténomo por cada
Comunidad, habran de concluir integrandose en un
Gnico resultado. Por ello no pueden reputarse in-
constitucionales por contraste con-lo preceptua-
do en el EAPV normas estatutarias —como la dis-
posicién transitoria 7.*.3 del EACL— llamadas a
disciplinar. actos especificos de-otra Comunidad.

8. En una segunda linea argumental, las re-
presentaciones del Gobierno y el Parlamento vas-
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cos estiman que la disposicién transitoria 7.* 3 es
1nconst1tuc1onal no sélo por el objeto de la regu-
lacién, sino también por su contenido normatlvo
En tal sentido alegan que dicho contenido vulnera
los principios de:igualdad, no discriminacién e in-
terdiccion de la arbitrariedad, asi como la segu-
ridad y la irretroactividad de-disposiciones res-
trictivas de’ derecho 1nd1v1duales {arts. 93 v 14
C.E).

Fs de senalar al respecto en primer término,
que, a diferencia de lo que ocurre en otros orde-
namientos, la’ Constitucion: Espafiola no contiene

norma alguna que condicione expresamente el pro-.

cedlmlento de alteracién del terrltomo de las Co-
munidades Autonomas

Si“bien el articulo 1411, mserio en el- capltulo
segundo del titulo VI, dedicado 2 la Administra-
¢ion: Local, hace referencia a la alteracion de los
limites provinciales, no constituye, sin embargo,
una norma reguladora de los cambios territoriales
autonémicos, aun cuando sea de aplicacion en la
medida en-que estos cambios impliquen, a su vez,
alteraciones:de los limites provinciales. .

En- todo caso la- exigencia en él° conienida
—aprobacmn por las Cortes Generalés” mediante
Ley orgamca—, que asegura la intervencién deci-
siva de las instituciones centrales del Estado en la
produccién de un cambio juridico en materia terri-
torial que afecta’ de- modo directo al ordenamiento
integral del Estado, no 1mplde gue se articulen
procedimientos ‘especificos’ qué incorporen otras
voluntades institucionales expresivas de los dlfe-
rentes intereses implicados.. .

" Tales procedimieéntos aparecen: consmtucmnal-
mente reservados, como hemos visto anteriormen-
te, a los Estatutos de las Comunidades Auténomas,
y de hecho se encuentran regulados en ellos bien
directamente, a través de especificas previsiones
estatutarias, bien indiréctamente mediante la -defi-
nicion del territorio autonémico por referencia a
sus limites «actualesy, lo que, a falta'de prevision

expresa, comporta una rev1smn formal del Es-

‘tatuto. - :

8. De lo anterior sé deduce, en- definitiva, que
los Estatutos de-autonomia pueden disponer libre-
mente del contenido en cuestmn sin otro limite que
la aprobacidn, en su caso, de la alteracién terri-
torial mediante Ley Orgamca y, 'en consecuencia,
la aprobacion por las Cortes de contenidos estatu-
tarios diversos no puede calificarse de «Compor-
tamiento discriminatorio y arbltrarm de los pode-

res piiblicoss. Por ofra parte, esa diversidad es -

cohsustancial a la actual configuracién del Esta-
do espafiol; como ha sefialado esté Tribunal en su
‘Sentencia 76/1983, la igualdad consagrada por la
Constifucién no afecta a la determinacién conére-
ta de los contenidos autondémicos, pues sin esta
diversidad no existiria verdadera pluralidad y ca-

pacidad de autogobierno, notas que caracterizan al
Estadq de las Autonomias. A todo lo cual hay que
afiadir. que, en realidad, las condiciones impues-
tas por ambos Estatutos son paralelas y analogas,
y responden -a los distintos intereses en juego:
Individuales, municipales, comunitarios y genera-
les. De aqui que, del mismo modo que los Ayun-
tamienitos_‘ expresan su voluntad a través de la
solicitud de segregacién o agregacibn, los habitan-
tes del enclave a través del acuerdo manifestado

- en referéndum, la ‘Comunidad Auténoma vasca a

través' de la aprobacién de su Parlamento v las
Cortes! Generales mediante la aprobac16n de la
correspondlente Ley Orgamca no resulte arbltra-
rio exigir que se exprese la voluntad de la pro-
vincia afectada’ y tamblen la ‘de la Comunidad
Castellano-Leonesa a traves de un informe que
habra de ser favorable y que, por ofra parte, se-
gln establece la- disposi¢ion transitoria sétima, 3,
(apartado b), «in fine» del EACL, debera motivarse
teniendo’ en ‘cuenta las vinculaciones histéricas,
sociales, culturales y economlcas “del enclave.
-Los recurrentes cuestionan espemalmente esta
exigencia, pero con ella, lo mismo que.con 1a nece-

" saria reforma: estatutama prevista en ofros ‘Esta-

tutos para posibles alteraciones territoriales, las
respectivas Comunidades Auténomas no hacen sino

" constatar la:trascendencia de estas modificacio-

nes, que afectan a uno de sus.elementos. constifu-
tivos v con ello a la preservacién de la integridad
del Ente autonomlcc ‘

10. | Por lo que al prmclpm de segurldad juri-
dica respecta, no puede estimarse que la disposi-
¢ién transitoria séptima, 3, del EACL atente contra
dicho principio, pues, como: se ha puesto anterior-
mente: ‘de relieve, Ta régulacién del EAPV -se re-
fiere a aspectos procedimentales relativos a una
fase del proceso —la agregacién del enclave a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco—, mientras
que la regulacién posterior del EACL se refiere
a. una fase distinta del mismo, que el EAPV no
podia,; como se ha indicado, regular. -

11. - Los recurrentes aducen, finalmente, en
apoyo -de su tesis. el principio de. irretroactividad
garantizado ‘en ¢l art. 9.3 de la Constituecién, pero
tal irretroactividad viene referida concretamente
a las disposiciones sancionadoras no favorables ¢
restrictivas de derechos individuales, y elio hace
inviable la invocacién de esta norma para afirmar.
el respeto debido a unas situaciones juridicas que,
si hubieran de identificarse como pretensiones tu-
teladas.por la norma en cuestién, no tendria otros
titulares que los Entes piliblicos (el Ayuntamiente o
la mayoria de los Ayuntamientos interesados), a
los que el art. 8, a), del EAPV atribuiria la posi-
bilidad de solicitar la mcorporamén a esta Comu-
nidad Auténoma.

12.; El Gobierno vasco solicita, por otrosi, que
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en Ja Sentencia que este Tribunal dicte se disponga
que «por el Presidente del Gobierno se efectiie la
propuesta y por el (Gobierno se autorice la cele-
bracién del referéndum correspondiente previsto
en el art. 8, b), del Estatuto vasco», pero, como
sefiala el Abogado del Estado, tal pretension resul-
ta incongruente con la naturaleza, de control abs-
tracto de normas, inherentes a los recursos de
inconstitucionalidad, y con el caricter declarativo
de las Sentencias que ponen fin a los mismos.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal
Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar los recursos de inconstitucionalidad
promovidos por €] Gobierno y el Parlamento vas-
cos contra la disposicién transitoria séptima, 3, de
la Ley Orgéanica 4/1983, de 25 de febrero, de Esta-
futo de Autonomia de Castilla-Leén.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial
del Estados. .

Madrid, once de julio de mil novecientos ochen-
ta y seis.—Siguen firmas.—Francisco Toméas y
Valiente.—Gloria Begué Cantén.—Amgel Latorre
Segura.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Pi-
cazo.—Antonio Truyol Serra.—Fernando Garcia-
Mon Gonzalez Regueral.—Carlos de la Vega Be-
nayas.—Eugenio Diaz Eimil.—Miguel Rodriguez-
Pifiero Bravo-Ferrer.—Jestis Leguina Villa.—Luis
Lopez Guerra.—Rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don

Jesds Leguina Villa a la Sentencia dictada en los

recursos de inconstitucionalidad nidmeros 384 y
396/1983

Mi opinién no coincide con la sostenida en este
proceso constitucional por la mayoria del Tribu-
nal, tanto en lo que se refiere al fallo como en lo
que concierne a las principales razones o motivos
que fundamentan el mismo. La mayoria se ha
mostrado favorable a un pronunciamiento de de-
sestimacidn de los recursos por considerar que la
disposicién transitoria séptima, 3, del Estatuto de
Autonomia de Castilla-Ledén no vulnera la Consti-
tuecién y es compatible con lo dispuesto en el art. 8
del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco. A mi
entender, por el contrario, hay una clara contra-
diccién entre aquellos dos preceptos estatutarios,
por lo que, aun admitiendo que pudiera darse una
adecuacion formal a la Constitucion de la norma

impugnada del Estatuto castellano-leonés, el Tri-
bunal habria debido declarar la no aplicacién de
dicha norma a los territorios burgaleses enclava-
dos dentro de los limites de la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco; o, dicho con otras palabras
vy matizando la afirmacién anterior: El apartado
3 de la disposicién transitoria séptima del Estatuto
de Castilla-Leon no es aplicable al procedimiento
de agregacién de los municipios integrantes del
llamado Condado de Trevifio en aquellos aspectos
en que su regulacidn se opone a lo dispuesto en el
art. 8 del Estatuto vasco, siendo en cambio eficaz
y enteramente aplicable a los eventuales procedi-
mientos de segregacion de municipios o territorios
castellano-leoneses enclavados en otras Comunida-
des Auténomas.

Segtin la mayoria del Tribunal, da constitucio-
nalidad de un precepto estatutario solo puede en-
juiciarse sobre la base de su conformidad con la
Norma Fundamentaly (FJ 4), sin necesidad de
comparar o cotejar aquél con los preceptos de
otros Estatutos de autonomia ya aprobados y en
vigor. No resulta posible compartir esta tesis,
tanto mas cuanto que la propia Seatencia se sepa-
ra de la misma apenas haberla enunciado. En
efecto, cuando las Cortes Generales aprueban un
Estauto de autonomia, ademis de respetar el
texto constitucional, han de tener en cuenta tam-
bién las normas de otros Estatutos de autonomia
—aprobados con anterioridad por las propias Ca-
maras y que, por lo mismo, integran hasta ese
momento el blogue de la constitucionalidad con
las que el nueve texto estatutario o alguna de sus
normas pueden entrar en colisién al regular una
misma materia, De ahi que en la Sentencia se
admita, con razén, que en el presente caso «la
cuestién suscitada exige analizar, en primer tér-
mino, cuil es el ambito de normacion estatutaria
en cuanto a la delimitacién del territorio v su
posible alteracién, para sobre esta base fijar ¢!
alcance de Ia regulacidn contenide en ambos Es-
tatutos, con ¢l fin de determinar si, como preten-
den los recurrentes, coewisten preceptos distintos
sobre un mismo objeto, Ginico supuesto en el gue,
por una u otra de las disposiciones contrastadas,
podria haberse desbordado la reserva estatutariay.
Afirmacion ésta enteramente correcta que en bue-
na logica reguiere una previa comparacién o con-
traste entre ambos Estatutos, lo que desmiente la
tesis inicial de que el Gnico parametro que debe
ser tenido en cuenta para enjuiciar la validez de
una norma estatutaria es sélo el texto de la Cons-
titucion.

Pero aun en el caso de que fuera correcta esta
hipétesis interpretativa —la sola relacién entre
Estatuto y Constitucidn— es claro que la validez
y la eficacia de un nuevo Estatuto depende de su
adecuacién a todes las normas de la Constitucion,
incluidas aquéllas —arts. 147.3 y 152.2— que sefia-
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lan los procedimientos de reforma o modificacién
de los Estatutos.de autonomia en vigor. El art. §
del Estatuto de Autonomia de Fuskadi contiene
una regulacién completa de los tramites que han
de seguirse para. que se produzca la incorporacion

2 la Comunidad Auténoma vasca de aquellos terri-

torios enclavados en la misma que pertenezean a
otras Comunidades Autoénomas. Siendo esto asi, el
citado art. 8 —y, por tanto, el Estatuto de autono-
mia vasco del que forma parte— quedaria modi-
ficado o reformado si el procedimiento de agrega-
¢ion de un territorio enclavado dentro de sus limi-
tes espaciales se aplicara una norma de signe
distinto o contrapuesto contenida en un Estatuto
posterior de otra Comunidad Auténoma. O lo que
es igual: Si a un mismo enclave —en el caso, el
Condado de Trevifio— se aplicara la disposicién
transitoria séptima, 3, del Estatuto de Castilla-
Letn, que regula de modo parcialmente confra-
dictorio el camino a seguir para la integracién de
dicho enclave en el territorio del Pais Vasco, se
estaria automaticamente inaplicando el citado art.
8.° del Estatuto vasco, lo que es tanto como decir
que este precepto estatutario resultaria derogado
o modificado, al menos parcialmente, por una via
distinta de la sefialada en el art. 152.2 de la Cons-
titucidn y en ¢l art. 46 del propio Estatuto vasco.
Como quiera que la Constitucion prohibe cualquier
modificacién «extra ordinem» de los Estatutos,
resulta forzoso concluir que la validez de la nor-
ma transitoria del Estatuto castellano-leonés sélo
es posible si se entiende que queda fuera de su
ambito de aplicacibn el supuesto del enclave terri-
torial contemplado y regulado por el art. 8 del
Estatute vasco. Una conclusién distinta, como es
la que se mantiene en la Sentencia mayoritaria,
implica admitir la posibilidad de derogacion o mo-
dificacién de un Estatuto anterior por otro poste-
rior, con inobservancia o desconocimiento del man-
dato constitucional antes dicho.

La superacion de este obsticulo de orden 16-
gico-juridico, que ha permitido a la mayoria del
Tribunal declarar la constitucionalidad de la nor-
ma estatutaria impugnada y su posible aplicacion
al enclave de Trevifio, se ha tratado de lograr me-
diante la formulacién de tres proposiciones estre-
chamente vinculadas entre si: 1) la regulacién de
Jas condiciones necesarias para que pueda escin-
dirse una parte de su territoric (e integrarse en
otro) es un derecho constitucional de 1a Comunidad
Auténoma a la que aquel territorio pertenece: Esta
regulacién forma parte del &mbito de normacién
propia de la Comunidad Auténoma de origen, no
de la destino; 2) no hay identidad de objeto en
la regulacion de ambos Estatutos de autonomia,
por 1o que no pueden entrar en contradiccion, y 3)
en todo caso, las condiciones impuestas por cada
Estatuto para permitir que el territorio de Trevifio
pase de la Comunidad Auténoma de Castilla-Ledn

a la del Pais Vasco no son contradictorias sino
«paralelas y andlogasy FJ 9). Con todo el respeto:
que me merece esta opinién mayoritaria, no puedo-
compartir tales afirmaciones porque, a mi juicio,
no coinciden con la realidad.

En primer lugar, los Estatutos de autonomia no-
pertenecen al «ambito de normaciony (FJ 6.°) de
las Comunidades Auténomas, sino méas precisa-
mente a la potestad legislativa del Estado, que los
aprueba mediante Ley Orgénica, cualquiera que
haya sido su procedimiento de elaboracién, por lo-
que mal puede hablarse de regulaciones estatuta-
rias desvinculadas unas de otras que cada Comu-
nidad aprueba en ejercicio de un derecho constitu--
cional propio. Tal pretendido derecho no alcanza,
como es bien sabido, a la fase de aprobacién del
proyecto de Estatuto, aprobacién que corresponde
en todos los casos a las Cortes Generales, como,
por lo demas, se reconoce.sin equivoco alguno en
otro pasaje de la Sentencia mayoritaria, en el cual
se afirma gque «la aprobacién de los Estatutos de-
autonomia por Ley Orgénica no constituye un sim-
ple revestimiento formal de una norma propia-
mente. autonémica sino la incorporacion, definitiva
y decisiva, de la voluntad del legislador estatal a
la configuracion de lo que, por su contenido, cons--
tituye -la norma institucional basica de cada Co-
munidad Auténomas (FJ 1). Sentado esto, resulta:
obligado concluir que las Cortes Generales care-.
cen de potestad para decir en una Ley Organica:
que aprueba un Estatuto de autonomia Ilo contra--
rio de lo que han dicho, en relacion con el mismo-
objeto.regulado, en otra Ley Orgéanica que aprobd-
en su dia un Estatuto de autonomia anterior. No-
cabe, pues, que el mismo legislador —el Parla-.
mento,del Estado— apruebe sucesivamente dos re- .
gulaciones estatutarias contrapuestas referidas a
una misma materia, porque, si asi fuere, se esta-
ria vulnerando la interdiccién constitucional de:
modificaciones extra ordinem de los Estatutos en:
vigor. .

En :segundo lugar, cabe afirmar, en contra de-
lo que se sostiene por la mayoria del Tribunal, que-
las dos disposiciones estatutarias en conflicto-
~—ademas de ofros supuestos de enclaves territo--
riales de Castilla-Ledn en otras Comunidades autd--
nomas que en ningGn c¢aso pueden caer bajo el
ambito de aplicacién del Estatuto vasco— con-
templan un mismo y tnico objeto: La incorpora--
cién del enclave de Trevifio a la Comunidad Autd-
noma del Pais Vasco y, en consecuencia, €l proce--
dimiento que ha de seguirse para que aquella in--
corporacién pueda producirse validamente. En-
uno y otro caso, en una y otra norma estatutaria,
se prevé y se regula un solo procedimiento de-
segregacion-agregacidn que se integra por .una
sucesion de fases o momentos distintos en los que-
intervienen todas las partes que ambos Estatutos:
consideran como interesadas, a saber: 1) inicia-



BOLETIN OFICIAL 3.241

tiva de los Ayuntamientos; 2) intervencion de la
provincia y de la Comunidad Auténoma de origen;
3) referéndum de los habitantes de los municipios
afectados; 4) intervencién de la Comunidad Auto-
noma de destino, y 5) aprobacién por Ley Orgéa-
nica de las Cortes Generales. Si el supuesto con-
templado en uno y otro Estatuto es €l mismo —el
trasvase de un enclave desde una Comunidad Auto-
noma a otra— y son también idénticas las fases
que ambos prevén para que se consume €l proceso,
no es posible negar, en mi opinién, que hay una
completa identidad del objeto regulador por las
dos normas estatutarias en conflicto.

Donde la identidad desaparece, ciertamente, es
en el contenido normativo de ambos preceptos es-
tatutarios. Esta es la tercera y Gltima observacion
critica que, segin creo, cabe dirigir a la Senten-
cia. Entre el art. 8 del Estatuto vasco y la dispo-
sicién {ransitoria séptima, 3, del Estatuto caste-
Nano-leonés no hay paralelismo y analogia, como
afirma la mayoria, sino diferencia complementa-
ria en una de las fases del procedimiento y contra-
diccion insalvable en otra. La diferencia comple-
mentaria se refiere al acuerdo municipal de ini-
ciacién del procedimiento, que en el Estatuto vasco
gueda indeterminado en cuanto a la mayoria nece-
saria para su adopcién, mientras que el Estatuto
de Castilla-Leén exige una mayoria cualificada. La

contradiccidén insalvable se produce en la regula-.

cidn de la intervencién de la Comunidad Auténoma
de origen: Segtin el Estatuto vasco dicha interven-
cidn se limita a la audiencia de la misma; segin
el Estatuto de Castilla-Ledn, ademés del informe
de la provincia, la. Comunidad de origen ha de
emilir informe favorable —y, por tanto, vincu-
lante— a la segregacién solicitada por los Ayun-
tamientos del territorio de Trevifio, informe favo-
rable que, en términos juridicos equivale a con-
vertir en un poder de veto lo que, hasta la pro-
mulgacién del Estatuto de Castilla-Ledn, era sélo
un derecho de audiencia preceptiva, pero no vin-
culante en sus efectos. ;Bs posible afirmar, como
hace la Sentencia mayoritaria, que hay aqui tam-
bién dos regulaciones estatutarias analogas y pa-
ralelas? A mi juicie no. Lo que no significa, claro
estd, que la regulacién que de este extremo hace
el Estatuto vasco sea mejor o més razonable que
la que més tarde se ha dado en el Estatuto de
Castilla-Ledn, cuestién en la que no me corres-
ponde entrar. Solo quiere decirse que la colisién
normativa existe efectivamente y que no me pa-
rece posible salvarla con Ia invocacion de un pre-
sunto «derechor de cada Comunidad Autdénoma a
regular ese aspecto del problema desde su propia
optica y como mejor le parezea. Por ello, no sien-
do posible la aplicacidn simultidnea de los dos pre-
ceptos estatutarios al supuesto planteado por
el enclave de Trevifio, €l' Tribunal deberia haber
estimado los recursos de incostitucionalidad pro-

movidos por el Gobierno y el Parlamento vascos
contra la disposicién transitoria séptima, 3, del
Estatuto castellano-leonés, declarando la inaplica-
bilidad a dicho supuesto de la regulacién contenida
en el parrafo b) de aquel precepto por oponerse
a la regulacion contenida para ese mismo supues-
fo en el art. 8 del Estatuto de Autonomia de} Pais
Vasco.

Madrid, catorce de julio de mil novecientos
ochenta y seis.—Sigue firma.—Jestis Leguina Vi-
lla.—Rubricado.

III. ACUERDOS Y COMUNICACIONES.
A. D, 21
PRESIDENCIA

De conformidad con el articulo 64 del Regla-
mento, se ordena la publicacién del Informe de la
Ponencia de la Comisién de-Seguimiento de los
Trabajos de la Comisién Mixta de Transferencias,
Seccion Castellano-Leonesa, en relacién con la
Resolucion del Pleno de las Cortes de Castilla y
Lebn de 16 de Marzo de 1986.

Castillo de Fuensaldafia, a 28 de Julio de 1986.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES
DE CASTILLA Y LEON,
Fdo.: Dionisio Llamazares Ferndndez

INFORME QUE PRESENTA LA PONENCIA DE
LA COMISION DE SEGUIMIENTO DE LOS
TRABAJOS DE LA COMISION DE TRANSFE-
RENCIAS SECCION CASTELLANC-LEONESA.

De los informes que los Portavoces y Conse-
Jjero realizan en su intervencién del Pleno de 16
de Marzo, se constata que han existido proble-
mas de documentacién que permitieran up anali-
sis més reposado de los Decretos, la informacién
ha sido por tanto poco fluida lo que ha imposi-
bilitado una mas rica discusién de los temas.

No obstante el proceso se puede valorar como
correcto y ajustado a la ténica general de los
Decretos que con caracter general se ha apro-
bado para las CC. AA. que accedieron por la via
del articulo 143 de la Constitucién Espafiola.

La flexibilidad del Acta final de transferencias
permite, entiende la Ponencia, revisar aquellas
derivas que, por errores materiales de calculo, se
han podido establecer en alguno de los Decretos
y que la Ponencia recoge a continuacién, con el
fin de que se agilice el proceso para que antes de
que por el Estado se fije el coeficiente de partici-
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pacién para 1987, se reconozcan las cantidades que
por error no han sido reconocidas en los Decretos
de transferencias.

Con referencia al articulo 26 del Estatuto de
Autonomia se encueniran dlferenclas en las si-
guientes Conse,}enas

Industria.

Por diferencias en cuotas de Segumdad Soc1al
Salarios, eteétera:
63.784.929 pesetas. 1985.

Cultura.

Transferencia Polideportivo de Avila:
Capitulo I - 18.358.748 pts. 1985.

v IT-13.530.000 pts. 1985,

»  VI- 2.000.000 pts. 1985.

“Transportes. _
Diferencias salariales en personal de
38.000.000,— pts. 1985.

Subsiste un problema- de titularidad de los-te-
rrenos y edificios construidos en su dia por el
Ministerio en. lo que se refiere a los terminales
de transportes, que deben pasar.a la C.A.

" Bienestar Social. '

Dotacién de Interinos y Seguridad Social.

170.000.000 pts. 1985. '

En general, las competencids que prevé el ar-
ticulo mencionado de exclusive competencia, se
‘han realizado, pero cabe sefialar gue el punto 19,
referente a Estadistica para fines propios de la
C.A. 1o se han realizado los esfuerzos necesarios
para que este punto tenga plena vigencia por la
1mportancla del mlsmo

. La Ponenma ‘en los dlstmtos contactos con las
Con_se;emas - detectd: ,la -necesidad, -con carlcter
general, -de acelerar el proceso de determinacion
de Tocales y derechos de superficie que pasan a la
C.A. de acuerdo con los correspondientes Decre-
tos de Transferencia, o en caso, de no producirse,
estimar su valoracién a los efectos de dotacion
presupuestaria. :

En €l momento actual el ﬁmco asunto de impor-
tancia general pendiente, recogido como tal en el
acta de la Comisién Mixta de Transferencias de
Junio del pasado afio 1985,.es el relativo al articulo
26.1.7.* del Estatuto de Autonomia, asunto directa-

mente relacionado con la Ley de Aguas y su desa-

rrollo reglamentario.

La Ponencia considerada aplicable anuestra
C.A. v referido a la Cuenca del Duero lo estable-
cido por la Ley de Aguas para aquellas CC.AA, en
que radica en su totalidad una Cuenca Hidro-
grafica.

Esta pendiente del informe de la Consejeria de
Cultura la resolucién final de transferencia del
Castillo de 1las Navas del Marqués.

En. cuanto al articulo 27, debera realizarse a
través de la Comisién sectorial correspondiente
y antes de la proxima Comision Mixta de Trans-
ferencias, la cesién de los Hospltales del AISNA
en nuestra Regidn.

-

Amculo 28 del Estatuto-— Competenczas de eje-
cuceén ‘

En'este articulo del Estatuto la Ponencia cons-
tata la-falta -de las transferencias relativas a
actividades molestas, msalubres nocivas y peli-
grosas contenidas en el Reglamento de 1961, cuyo
drgano gestor es la Subcomisién Provincial de Sa-
neamiento dependiente todavia del Gob1erno Civil
correspondiente. \

" Esta transferencia ha sido realizada ya en la
practica totalidad de las CC AA., yenla reunién
de la ‘Comisién Mixta de Transferenmas de 25 de
Mayo de 1985 se acordd que se realizase este tras-
paso en cond1c1ones 51m11ares al resto de las auto-
nomias, sin que hasta la fecha se haya efectuado
la transferen(:la :

La Ponenma fmalmente consuiera es urgente

. la reunibén que finalice el proceso de transferencia

del Estado a nuestra Cormunidad.
‘El presente informe de la Ponencia esta elabo-
rado sobre los informes escritos. y reuniones de

- &sta con las diferentes Consejerias del Gobierno

Auténomo de Castilla. y Leén..
Castﬂlo de Fuensaldana a 28 de Juho de 1986

ILMO. "SR, PRESIDENTE DE LA COMISION DE
SEGUIMIENTO DE LOS TRABAJOS DE LA COMISION
MIXTA DE IRANSFERENCIAS SECCION CASTELLANO-
LEONESA.

A, D. 211
‘PRESIDENCIA

De conformidad con lo previsto en el articulo
64 del Reglamento, se ordena la publicacion del
Dictamen de 1la Comisidn de Seguimiento de los
Trabajos de la Comisién Mixta de Transferencias,
Seccién Castellano-Leonesa, emitido en cumpli-
miento de la Resolucién del Pleno de las Cortes de
Castilla y Ledn de 16 de Marzo de 1984.

Castillo de Fuensaldafia, a 29 de Julio de 1986.
| . EL PRESIDENTE DE LAS CORTES

: DE CASTILLA Y LEON,
. Fdo.: Dionisio Llamazares Ferndndez

La Comisién de Seguimientd de los Trabajos de
la Comisién Mixta de Transferencias, Seccién Cas-
tellano-Leonesa, a la vista del informe imitido por
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la Ponencia, en cumplimiento de la Resolucién del
Pleno de las Cortes de Castilla y Ledn de 16 de
Marzo de 1984, tiene el honor de elevar al Excmo.
Sr. Presidente, €l siguiente,

DICTAMEN

De los informes que los Portavoces y Conse-
jero realizan en su intervencién del Pleno de 16
de Marzo se constata que han existido proble-
mas de documentacién que permitieran un anali-
sis mas reposado de los Decretos, la informacion
ha side por tanto poco fluida lo que ha imposi-
bilitado una més rica discusién de los temas.

No obstante ¢l proceso se puede valorar como
correcto y ajustado a la toénica genéral de los
Decretos que con caracter general se ha apro-
bado para las CC. AA. que accedieron por la via
del articulo 143 de la Constitucién Espafiola.

La flexibilidad del Acta final de transferencias
permite, entiende la Ponencia, revisar aquellas
derivas que, por errores materiales de calculo, se
han podido establecer en alguno de los Decretos

¥ que la Ponencia recoge a continuacidén, con e}

fin de que se agilice el proceso para que antes de
que por el Estado se fije el coeficiente de partici-
pacién para 1987, se reconozcan las cantidades que
por error no han sido reconocidas en los Decretos
de transferencias.

Con referencia al articulo 26 del Estatuto de
Autonomia se encuentran diferencias en las si-
guientes Consejerias:

Industria.

Por diferencias en cuotas de Seguridad Social,
Salarios, etcétera:
63.784.929 pesetas. 1985.

Cultura.
Transferencia Polideportivo de Avila:
Capitulo I - 18.358.748 pts. 1985,

»  II - 13.530.000 pts. 1985.

»  VI- 2.000.000 pts. 1985.

Transportes.

Diferencias salariales en personal de

38.000.000,— pts. 1985.

Subsiste un problema de titularidad de los te-
rrenos y edificios construides en su dia por el
Ministerio en lo que se refiere a los terminales
de transportes, que deben pasar a la C.A.

Bienestar Social,

Dotacidén de Interinos y Seguridad Social.
170.000.000 pts. 1985.

En general, las competencias que prevé el ar-
ticulo mencionado de exclusiva competencia, se
han realizado, pero cabe sefialar que el punto 19,

referente a Estadistica para fines propios de la
C.A. no se han realizado los esfuerzos necesarios
para que este punto tenga plena vigencia por la
importancia del mismo.

La Ponencia en los distintos contactos con las
Consejerias, detectd la necesidad, con caracter
general, de acelerar el proceso de determinacién
de locales y derechos de superficie que pasan a la
C.A. de acuerdo con los correspondientes Decre-
tos de Transferencia, o en caso, de no producirse,
estimar su valoracién a los efectos de dotacién
presupuestaria.

En el momento actual el tnico asunto de impor-
tancia general pendiente, recogido como tal en el
acta de la Comisién Mixta de Transferencias de
Junio del pasado afio 1985, es el relative al articulo
26.1.7.* del Estatuto de Autonomia, asunto directa-
mente relacionado con la Ley de Aguas y su desa-
rrollo reglamentario.

La Ponencia considerada aplicable a nuestra
C.A. y referido a la Cuenca del Duero lo estable-
cido por la Ley de Aguas para aquellas CC.AA. en
que radica en su totalidad una Cuenca Hidro-
gréafica, '

Esta pendiente del informe de la Consejeria de
Cultura la resolucién final de transferencia del
Castillo de las Navas del Marqués.

En cuanto al articulo 27, deberi realizarse a
través de la Comision sectorial correspondiente
y antes de la préxima Comisién Mixta de Trans-
ferencias, la cesién de los Hospitales del AISNA
en nuestra Regién.

Articulo 28 del Estatuto.— Competencias de eje-
cucion., ’

En este articulo del Estatuto la Ponencia cons-
tata la falta de las transferencias relativas a
actividades molestas, insalubres, nocivas y peli-
grosas contenidas en el Reglamento de 1961, cuyo
drgano gestor es la Subcomisién Provincial de Sa-
neamiento dependiente todavia del Gobierno Civil
correspondiente.

Esta transferencia ha sido realizada ya en la
préctica totalidad de las CC.AA., v en la reunién
de la Comisién Mixta de Transferencias de 25 de
Mayo de 1985, se acordd que se realizase este tras-
paso en condiciones similares al resto de las auto-
nomias, sin que hasta la fecha se haya efectuado
la transferencia.

La Ponencia, finalmente, considera es urgente
la reunién que finalice el proceso de transferencia
del Estado a nuestra Comunidad.

El presente informe de la Ponencia esti elabo-
rado sobre los informes escritos y reuniones de
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ésta con las diferentes Consejerias del Gobierno
Auténomo de Castilla y Leén,

Castillo de Fuensaldafia, a 2% de Julio de 1986.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION,
‘Fdo.: Lorenzo Alonso Sdnchez

EL SECRETARIO DE LA COMISICN,
Fdo.: Manuel Lipez Rodriguez

CORRECCION DE ERRORES

Advertido error en la publicacion de la Resolu-
cion de la Mesa de las Cortes de Castilla y Lebn,
de 28 de Junio de 1986, por la que se convoca un
Concurso Publico para la concesion de becas para
la realizacion de dos tesis doctorales y dos tesinas
de licenciatura sobre la Historia de las Cortes de
Castilla y Ledn (Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Ledn, n.° 117, de 29 de Julio de 1986) se
transcriben a continuacion las oportunas rectifica-
ciones.

Pagina 3.193, 1.* Columna, Jineas 28, 29 y 30

donde dice: -
«percibiendo €l becario, en tal caso, la can-
tidad adicional de 1.000.000 de pesetas como
pago de sus derechos econdmicos de autors.

debe decir:
«percibiendo el becario, en tal caso, la can-
tidad adicional de 100.000 pesetas como pago
de sus derechos econdmicos de autors.

1V. INTERPELACIONES, MOCIONES,
PREGUNTAS Y CONTESTACIONES.
Contestaciones,

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
64 del Reglamento de las Cortes de Castilla y Leén,
se ordena la publicacidon de la Contestacion de la
Junta de Castilla y Ledn, P. O. 268-IL, a la Pre-
gunta formulada por el Procurador D. Francisco
José Alonso Rodrignez, relativa a si piensa la Con-
sejeria de Cultura faciltar medios materiales a
Asociaciones Juveniles para fomentar el 23 de
Abril como fecha de Ja Comunidad, publicada en el
Boletin Oficial de estas Cortes, n.° 113 de 10 de
Junio de 1986, que ha sido evacuada por escrifo en
virtud del articulo 152.3 del Reglamento.

Castillo de Fuensaldafia, a 26 de Agosto de 1986.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES
DE CASTILLA Y LEON,
Fdo.: Dionisio Liamazares Ferndndez

P. §. 268-11*

RESPUESTA DEL CONSEJERO DE EDUCA-
CION. Y CULTURA A LA PREGUNTA P. O. 2681,
FORMULADA POR D, FRANCISCO JOSE ALON-
SO RODRIGUEZ PROCURADOR DE LAS CORTES
DE CASTILLA Y LEON, MIEMBRO DEL PARTIDO:
NACIONALISTA DE CASTILLA Y LEON, RELA-
TIVA: A FACILITAR MEDIOS MATERIALES A
LAS ASOCIACIONES JUVENILES PARA FOMEN-.
TAR LA FECHA DEL 23 DE ABRIL.

La‘ Consejeria de Educacion y Cultura, durante-
el afio 1986, concede a las Asociaciones Juveniles:
de Castilla y Leén para la realizacién de activida--
des un total de 40 millones de pesetas. Los progra-
mas que de esta forma subvenciona la Consejeria
va incluyen en buena parte de ellos ‘actividades:
relacionadas con contenidos de caracter regional e
institucional, en particular referidos a la fiesta de-
la Comunidad Auténoma. Es notorio que, a Ia hora
de 1a concesién de estas subvenciones, uno de los
criterios Seguidos —ameén de otros igualmente obje-
tivos— es el que contempla con atencidn los pro-
yectos que responden a aspectos signifieativos para
nhuestra regidn.

Por ello, esta Consejerfa no considera necesa-.
rio hacer hincapié en facilitar especiales medios-
a las:Asociaciones para el fomento de cuestiones:
como la resefiada en la pregunta.

EL CONSEJERO,
Justino Burgos Gonzdlez

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo-

" 64 del Reglamento de las Cortes de Castilla y Leon,

se ordena la publicacion de la Contestacién de la:
Junta de Castilla y Leén, P. 0. 274-H, a la Pregun-
ta formulada por el Procurador D. Francisco José-
Alonso Rodriguez, relativa a agilizacién de entrega
de cantidades concedidas a organizaciones juve--
niles, publicada en el Boletin Oficial de estas Cor--
tes, n.° 114, de 16 de Junio de 1986, que ha sido eva--
cuada por escrito en virtud del articulo 152.3 del.
Reglamento.

Castillo de Fuensaldafia, a 26 de Agosto de 1986..

FL PRESIDENTE DE LAS CORTES
DE CASTILLA Y LEON,
Pdo.: Dionisio Llamazares Ferndndez

P. 0. 274-11"

RESPUESTA DEL CONSEJERO DE EDUCA-.
CION Y CULTURA A LA PREGUNTA P, 0. 274.1,.
FORMULADA POR D. FRANCISCO JOSE ALON-
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S0 RODRIGUEZ, PROCURADOR DE LAS COR-
TES DE CASTILLA Y LEON, MIEMBRO DEL
PARTIDO NACIONALISTA DE CASTILLA Y
LEON, RELATIVA A AGILIZACION EN LA EN-
TREGA DE CANTIDADES CONCEDIDAS A OR-
‘GANIZACIONES JUVENILES.

La Consejeria de Bducacién y Cultura estd suje-
ta, para el pago de todas las subvenciones que
concede, a respetar y cumplir las normas adminis-

trativas dictadas al respecto, destinadas al con-
trol del gasto publico. Junto al respeto del pro-
cedimiento administrativo, en el animo de todos
estd el agilizar los tramites tanto como sea vosi-
ble, si bien tal propésito —como Su Sefioria cono-
ce— no siempre es facilmente alcanzable, sobre
todo cuando muchos de esos tramites superan el
4dmbito de actuacién de la propia Consejeria de
Educacion y Cultura.





