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III.- ACUERDOS Y COMUNICACIONES.

Acuerdos

ACUERDO de la Mesa de las Cortes de Castilla y
León por el que se ordena la publicación de la

Memoria Anual del Consejo de Cuentas de
Castilla y León correspondiente al ejercicio 2007.

VII  LEGISLATURA

S U M A R I O

Págs. Págs.

Fascículo Decimocuarto
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ANEXO VI.4

ESTADOS FINANCIEROS DE LAS SOCIEDADES
MERCANTILES

Provincia Nombre Entidad Titular Nombre Entidad

Ávila Diputación Provincial Ávila Naturávila, S.A.

León Diputación Provincial León Instituto de Promoción de la Economía, 
S.A. (IPELSA)

Segovia Diputación Provincial Segovia Segovia 21, S.A.

Valladolid Diputación Provincial Valladolid Sociedad Provincial de Desarrollo de 
Valladolid

Ávila Navas del Marqués, Las Montes de las Navas, S.A.

Burgos Burgos Estacionamientos y Garajes, S .A. 
(PARKIMUSA)

Burgos Miranda de Ebro Emvimesa

León Astorga Polígono Industrial de Astorga S. L.

León Astorga Matadero Frigorífico C., S.A. 
(MAFRICAS)

León León Empresa Mixta Matadero de León, S.A.

León León Mercaleón, S.A.

León León Instituto Leonés de Desarrollo 
Económico, S.A. (ILDEFE)

León León Instituto Leonés de Renovación Urbana 
y Vivienda

León Pola de Gordón, La Promoción y Desarrollo de Gordón, 
S.A. (PRODEGORSA)

León Ponferrada Ponferrada Gestión Urbanistica, S.A. 
(PONGESUR)

Salamanca Salamanca Mercados Centrales de Abastecimiento 
de Salamanca, S.A. (Mercasalamanca)

Salamanca Salamanca Turismo y Comunicación de Salamanca

Segovia Espinar, El Maderas el Espinar, S.A.

Segovia Riaza La Pinilla, S.A.

Segovia Segovia Gestión de Calidad Turística Ciudad de 
Segovia, S.A.

Valladolid Arroyo de la Encomienda E.M. Suelo, Vivienda y Gestión Serv. 
Pcos. e Infraestructuras

Valladolid Cisterniga Empresa Municipal de la Vivienda, S.L.

Valladolid Laguna de Duero El Prado Boyal, S.A.

Valladolid Peñafiel Turifiel, S.L.

Valladolid Peñafiel Gesdeporte Peñafiel, S.L.

Valladolid Valladolid Empresa Mixta Necrópolis de 
Valladolid, S.A.

Valladolid Valladolid Sociedad Municipal de Suelo y 
Vivienda de Valladolid, S.A. (VIVA)

Valladolid Valladolid Unidad Alimentaria Valladolid, S.A. 
(MERCAOLID)

Valladolid Valladolid Empresa Municipal de Autobuses, S.A. 
(AUVASA)

Zamora Benavente Centro Benaventano de Transportes, S .A.

Zamora Benavente Parque Logístico de Benavente, S.A.

Zamora Muelas del Pan Enermuelas S.L.
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INFORME ANUAL DEL SECTOR PÚBLICO
LOCAL DE CASTILLA Y LEÓN 

EJERCICIO 2004 

TOMO I 

PLAN ANUAL DE FISCALIZACIÓN 2005

MONTSERRAT PÉREZ RON, Secretaria General del
Consejo de Cuentas de Castilla y León,

CERTIFICO: Que el Pleno del Consejo de Cuentas
de Castilla y León, en sesión celebrada
el día 24 de julio de 2007, aprobó el
INFORME ANUAL DEL SECTOR
PÚBLICO LOCAL, EJERCICIO
2004, y, de conformidad con lo esta-
blecido en el artículo 28 del
Reglamento de Organización y
Funcionamiento, acordó su remisión a
las Cortes de Castilla y León y al
Tribunal de Cuentas.

Y para que así conste, expido la presente en Palencia, a
veinticinco de septiembre de dos mil siete.

Visto Bueno

EL PRESIDENTE,

Fdo.: Pedro Martín Fernández
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I. INTRODUCCIÓN 

I.1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACIÓN

De conformidad con lo establecido en el artículo 51
del Estatuto de Autonomía de Castilla y León y en el
artículo 2 de la Ley 2/2002, de 9 de abril, del Consejo de
Cuentas de Castilla y León, la fiscalización externa de la
gestión económica, financiera y contable de las
Entidades Locales del ámbito territorial de la
Comunidad, y de sus organismos autónomos, entes
públicos y empresas públicas, corresponde al Consejo de
Cuentas de Castilla y León. 

Por su parte los artículos 4.b) de la Ley 2/2002 y 13.b)
del Reglamento de Organización y Funcionamiento del
Consejo de Cuentas de Castilla y León contemplan,
dentro del contenido de la función fiscalizadora del
Consejo, el examen y comprobación de las cuentas de las
Entidades Locales, y el artículo 23 de dicho Reglamento
establece la emisión de un informe anual que recoja las
conclusiones de dicha actuación fiscalizadora. 

Estas previsiones normativas tienen su desarrollo en
el Plan Anual de Fiscalización para el ejercicio 2005 del
Consejo de Cuentas, aprobado por las Cortes de Castilla
y León el 30 de junio de 2005, que incluye entre las
actuaciones previstas el “Informe Anual del Sector
Público Local de Castilla y León, ejercicio 2004”. 

Con el fin de dar cumplimiento a los preceptos
señalados, se emite el presente Informe, elaborado a
partir de la revisión de las Cuentas Generales rendidas
por las Entidades Locales del ámbito territorial de la
Comunidad. 

I.2. MARCO JURÍDICO

La normativa que regula la actividad económica,
financiera y contable del Sector Público Local en la
Comunidad Autónoma de Castilla y León durante el
ejercicio 2004 se encuentra recogida fundamentalmente
en las siguientes disposiciones: 
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> Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local (LBRL). 

> Texto Refundido de las Disposiciones Legales
Vigentes en Materia de Régimen Local, aprobado
por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril (TRRL). 

> Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de
las Haciendas Locales (LHL). 

> Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLHL). 

> Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que
se desarrolla el Capítulo primero del Título sexto
de la Ley 39/1988 en materia de presupuestos
(RPL). 

> Orden del Ministerio de Economía y Hacienda de
20 de septiembre de 1989, por la que se establece
la estructura de los presupuestos de las Entidades
Locales (OEPL). 

> Instrucción de Contabilidad para la Administración
Local, aprobada por Orden del Ministerio de
Economía y Hacienda de 17 de julio de 1990
(ICAL). 

> Instrucción de Contabilidad del Tratamiento
Especial Simplificado para Entidades Locales de
ámbito territorial con población inferior a 5.000
habitantes, aprobada por Orden del Ministerio de
Economía y Hacienda del 17 de julio de 1990
(ICALS). 

> Reglamento de Organización, Funcionamiento y
Régimen Jurídico de las Entidades Locales,
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre (ROFRJ). 

> Reglamento de Bienes de las Entidades Locales,
aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de
junio (RBEL). 

> Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales, aprobado por Decreto de 17 de junio de
1955 (RSCL). 

> Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1091/1988,
de 23 de septiembre (TRLGP). 

> Ley 18/2001, de 12 de diciembre, General de Esta-
bilidad Presupuestaria (LGEP). 

> Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (LGT). 

> Reglamento General de Recaudación, aprobado por
Real Decreto1684/1990, de 20 de diciembre
(RGR). 

II. OBJETIVOS, ALCANCE, LIMITACIONES Y
METODOLOGÍA 

II.1. OBJETIVOS

Con la realización de este trabajo se pretende verificar
el cumplimiento de la normativa relativa a la rendición
de la Cuenta General por parte de las Entidades Locales
que componen el Sector Público Local de Castilla y
León, así como ofrecer información sobre la situación
presupuestaria y financiera de las mismas. Para ello se
establecen los siguientes objetivos: 

1) Verificar el cumplimiento por parte de las
Entidades Locales de la obligación de rendir la
Cuenta General del ejercicio 2004. 

2) Comprobar que las Cuentas Generales presentadas
por las Entidades Locales cumplen con la
normativa establecida respecto a aprobación, forma
y contenido, así como la coherencia interna de las
cuentas y estados que las componen. 

3) Efectuar un análisis de la situación económico-
financiera del Sector Público Local de Castilla y
León a través de la aplicación de determinadas
magnitudes e indicadores presupuestarios y finan-
cieros. 

4) Respecto de la Cuenta General del ejercicio 2003,
verificar la rendición de las mismas desde el 31 de
mayo de 2005, fecha de cierre de los trabajos del
“Informe Anual del Sector Público Local, Ejercicio
2003” hasta el 31 de mayo de 2006. 

II.2. ALCANCE

En cuanto al alcance del trabajo de fiscalización, debe
tenerse en cuenta que no se trata de una fiscalización
completa de las cuentas remitidas, sino de una revisión
limitada sobre su contenido formal y la coherencia
interna de los datos contenidos en las mismas. Esto
unido al hecho de que se trata de un conjunto hete-
rogéneo de entidades imposibilita emitir una opinión
sobre las cuentas analizadas. 

Por tanto, la trascripción de los datos de las cuentas
remitidas no supone la validación de los mismos por
parte de este Consejo de Cuentas, y la interpretación de
los resultados obtenidos, conclusiones y recomenda-
ciones incluidos en el presente Informe ha de hacerse
bajo dicha premisa. 

Se pueden señalar como aspectos delimitadores del
trabajo realizado los siguientes: 

1) Objetivo: El trabajo se centra en el análisis de las
Cuentas Generales remitidas por las Entidades
Locales, que incluyen, además de la Cuenta de la
propia Entidad, las de sus Organismos Autónomos,
y las de las Sociedades Mercantiles de capital ínte-
gramente propiedad de la misma; asimismo el
análisis se ha extendido a las Cuentas de las
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Sociedades Mercantiles en cuyo capital tiene parti-
cipación mayoritaria la Entidad Local, que deben
unirse a la Cuenta General como documentación
complementaria. 

2) Subjetivo: De conformidad con lo previsto en los
artículos 4 y 8 de la Ley 2/2002, del Consejo de
Cuentas de Castilla y León y 23 del Reglamento de
Organización y Funcionamiento, el trabajo se
extiende al conjunto de entidades integrantes del
Sector Público Local de Castilla y León. 

No obstante, dado el gran número de Entidades
Locales existentes en Castilla y León y la escasa
relevancia de los fondos gestionados por algunas
de ellas, el análisis se ha centrado en los siguientes
grupos de entidades: 

• Diputaciones Provinciales 

• Consejo Comarcal 

• Ayuntamientos 

• Organismos Autónomos dependientes de las
Entidades Locales anteriores 

• Sociedades Mercantiles dependientes de las
Entidades Locales anteriores 

3) Temporal: De conformidad con el artículo 23 del
Reglamento de Organización y Funcionamiento del
Consejo de Cuentas de Castilla y León, el ámbito
temporal del presente Informe es el ejercicio
económico 2004 y se han establecido las siguientes
fechas de cierre para el desarrollo de los trabajos: 

• El análisis del grado de rendición de las cuentas
del ejercicio 2004, se ha extendido a las cuentas
recibidas hasta el 31/05/2006. 

• El examen del contenido de las cuentas y el
análisis de la situación económico-financiera,
comprende las cuentas recibidas hasta el
31/03/2006. 

Al margen de lo anterior y de acuerdo con los
objetivos señalados, el trabajo se ha extendido también a
la Cuenta General del ejercicio 2003, a efectos de
verificar el cumplimiento de la obligación de rendir
cuentas, siendo el periodo analizado el que va desde el
31 de mayo de 2005, fecha límite para su inclusión en el
“Informe Anual del Sector Público Local, Ejercicio
2003”, hasta el 31 de mayo de 2006. 

II.3. METODOLOGÍA 

Con carácter previo a la revisión y análisis de las
cuentas rendidas se ha procedido a la actualización de los
datos incluidos en el “Informe Anual del Sector Público
Local, Ejercicio 2003” sobre entidades integrantes del
Sector Público Local de Castilla y León en el ejercicio
2004, tomando como fuentes registros y datos oficiales,
así como la información remitida por las distintas
entidades a este Consejo de Cuentas. 

A partir de estos datos se ha efectuado un análisis de
la rendición de cuentas por parte de las Entidades
Locales atendiendo a distintos criterios: tipos de entidad,
provincias, estratos de población y fechas. 

La revisión de las cuentas rendidas por las Entidades
Locales incluidas en el alcance del trabajo, se ha
realizado desde dos aspectos: 

1) Examen formal sobre el cumplimiento de la
normativa aplicable respecto a la elaboración apro-
bación y rendición de las Cuentas Generales,
mediante la utilización de formularios de revisión
que incluyen los puntos de control, procediendo
después al análisis de los resultados obtenidos. 

2) Revisión y tratamiento informático de los estados y
cuentas rendidos con el fin de verificar la cohe-
rencia interna de los mismos y con los justificantes
que se acompañan, así como con los correspon-
dientes a la Cuenta General del ejercicio 2003 en
los casos en que ésta fue objeto de revisión por
parte de este Consejo en el Informe Anual del
ejercicio 2003. Los estados sobre los que se han
centrado los trabajos son los siguientes: 

a) Para las Entidades Locales (Diputaciones
Provinciales, Consejo Comarcal y Ayunta-
mientos) y sus Organismos Autónomos: 

• Liquidación del Presupuesto 

• Resultado Presupuestario 

• Liquidación de Presupuestos Cerrados 

• Estado de Tesorería 

• Estado de Remanente de Tesorería 

• Estado de la Deuda (salvo en el caso de
Entidades Locales menores de 5.000 habi-
tantes) 

• Balance de Situación 

• Cuenta de Resultados 

b) Para las Sociedades Mercantiles: 

• Balance de Situación 

• Cuenta de Pérdidas y Ganancias 

A partir de la información procesada y depurada, en la
medida de lo posible, se han elaborado estados
agregados por tipos de entidad, estratos de población y
provincias y se han calculado y analizado diferentes
ratios e indicadores de gestión presupuestaria y
financiera adoptados con carácter general por los
Órganos de Control Externo del Estado Español. 

Las actuaciones de fiscalización señaladas se han
aplicado a todas las entidades incluidas en los grupos
objeto de análisis, de acuerdo con los criterios esta-
blecidos en el alcance del trabajo, salvo en el grupo de
Ayuntamientos y Entes dependientes de los mismos que,
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dado el elevado número existente, se ha hecho un trata-
miento diferenciado atendiendo al criterio poblacional: 

1) Ayuntamientos con población superior o igual a
2.000 habitantes: se han analizado todas las cuentas
rendidas dentro de la fecha de referencia. 

2) Ayuntamientos con población inferior a 2.000
habitantes: se han examinado las cuentas de una
muestra aleatoria de 147 Ayuntamientos, lo que
supone el 9,4% de los municipios que han rendido
cuentas en este estrato de población y agrupan al
12,3% de la población de los mismos. Esta muestra
ha sido seleccionada con los criterios señalados a
continuación: 

a) Determinación del tamaño muestral con los
siguientes parámetros: 

• Nivel de confianza = 95% 

• Precisión = 5,5% 

• Estimación de la proporción poblacional = 0,15 

b) Distribución de la muestra de forma estratificada
siguiendo el criterio de afijación óptima (propor-
cional al tamaño y variabilidad de los estratos en
base a la población), con los siguientes estratos: 

> Ayuntamientos con población entre 1.999 y
1.000 habitantes: 22 

> Ayuntamientos con población entre 999 y
500 habitantes: 21 

> Ayuntamientos con población inferior a 500
habitantes: 104 

II.4. LIMITACIONES 

Las limitaciones más importantes que han afectado a
la realización del presente trabajo de fiscalización son las
siguientes: 

> Incumplimientos de la obligación de rendición de las
cuentas anuales en el plazo legalmente establecido:
De las 2.372 entidades incluidas en los grupos que
han sido objeto de análisis (Diputaciones, Consejo
Comarcal, Ayuntamientos y sus Entes depen-
dientes), a la fecha de cierre del Informe a efectos de
rendición (31 de mayo de 2006), 557 entidades no
habían rendido las cuentas del ejercicio 2004, lo que
supone un 23,5% del total, y otras 923 entidades (un
38,9%) lo han hecho entre el 1 de noviembre de
2005 y el 31 de mayo de 2006, es decir, fuera del
plazo establecido. [Apartado IV.1.1] 

> Contenido de las cuentas incompleto o con defi-
ciencias: De las 334 cuentas examinadas, una vez
analizada la documentación aportada para subsanar
las incidencias comunicadas, presentan deficiencias
no subsanadas 294 cuentas, lo que supone un
88,0% de las analizadas. [Apartado IV.2.3] 

III. ESTRUCTURA DEL SECTOR PÚBLICO
LOCAL DE CASTILLA Y LEÓN 

El Sector Público Local de Castilla y León, a 31 de
diciembre de 2004, estaba integrado por 4.738 Entidades
Locales, 114 Entes dependientes de las mismas y 53
Consorcios, cuya estructura, atendiendo a la clasificación
establecida por la Ley 7/1985 Reguladora de las Bases
de Régimen Local y la Ley 1/1988 de Régimen Local de
Castilla y León, se recoge en el siguiente cuadro: 

De estos datos puede destacarse el elevado número de
Entidades Locales que existen en la Comunidad (funda-
mentalmente Ayuntamientos y Entidades Locales
Menores), que representan más del 35% de las existentes
a nivel nacional, y por el contrario una presencia relati-
vamente baja de la Administración Institucional en
comparación con el peso que dichos Entes tienen en el
ámbito local a nivel nacional. 

De las 49 Sociedades Mercantiles vinculadas al Sector
Público Local, 35 son de capital íntegramente propiedad
de la Entidad Local titular y en las 14 restantes la partici-
pación es mayoritaria. 

En el gráfico que se incluye a continuación se refleja
esta composición del Sector Público Local en la
Comunidad Autónoma de forma porcentual: 

Las variaciones que se han producido respecto a los
datos incluidos en el Informe del ejercicio 2003 son las
siguientes: 
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Estas variaciones se deben a las altas y bajas de
entidades durante el ejercicio, y también a mejoras y/o
depuraciones de la información disponible. La situación
final refleja un aumento de 16 entidades, fundamen-
talmente entes instrumentales. En el Anexo I se recoge la
relación de las variaciones detectadas. 

Para la obtención de los datos sobre el Sector Público
Local, además de la información obtenida directamente
de las Entidades Locales que han rendido sus cuentas, se
ha hecho uso de las siguientes fuentes: 

• Inventario del Sector Público Local elaborado por
la Dirección General de Financiación Territorial
del Ministerio de Economía y Hacienda. 

• Registro de Entidades Locales de la Dirección
General de Cooperación Local del Ministerio de
Administraciones Públicas. 

• Padrón Municipal de Habitantes a 1 de enero de
2004 del Instituto Nacional de Estadística. 

Atendiendo al criterio poblacional, la Comunidad
Autónoma presentan la siguiente distribución de sus
municipios: 

Estos datos ponen de manifiesto que la estructura
municipal de Castilla y León presenta como notas carac-
terísticas el elevado número de municipios existente y la
escasa entidad poblacional de un gran número de ellos,
de forma que los cerca de 2.000 municipios menores de
1.000 habitantes, que representan el 87,7% del total,
agrupan a poco más del 20% de la población, mientras
que los 9 municipios mayores de 50.000 habitantes
concentran algo más del 44% de la población de la

Comunidad. Incluso dentro de cada estrato puede apre-
ciarse esta característica de reducida dimensión de los
municipios en el tamaño medio por estratos, que se
encuentra en todos ellos más cerca del límite inferior que
del superior. 

Cabe destacar también la polaridad que manifiesta la
distribución de la población en los estratos superior (1) e
inferior (3), dada la escasa relevancia del estrato
intermedio, que agrupa sólo al 18,1% de la población. 

La distribución y concentración de la población por
estratos queda claramente reflejada en los siguientes
gráficos: 

Las variaciones que se han producido en la estructura
municipal respecto al ejercicio anterior han sido escasas
y se resumen en los siguientes datos: 
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Como puede apreciarse el número de municipios se
mantiene estable, y en su distribución por estratos dos
municipios han pasado del estrato 3 al 2. Dentro del
estrato 3 se han producido desplazamientos de un grupo
a otro dando lugar a pequeñas variaciones del número de
municipios, positivas en los grupos 3.1 y 3.4 y negativas
en los grupos 3.2 y 3.3. 

La población en conjunto ha tenido un ligero
incremento del 0,3%, y por estratos las variaciones que se
producen derivan fundamentalmente de los desplaza-
mientos de municipios de un grupo a otro, con un
incremento del 3,2% en el estrato 2 y una disminución del
1,2% en el estrato 3. En conjunto puede decirse que los
municipios de más de 1000 habitantes crecen ligeramente,
lo que ha supuesto en algunos casos el paso al estrato
superior (dando lugar a una disminución de la población
en el estrato 3.2), mientras que los municipios menores de
1.000 habitantes sufren pérdidas de población. 

La estructura del Sector Público Local a nivel
provincial se refleja en el cuadro nº 6, que recoge su
clasificación por tipos de entidad, y en el cuadro nº 7 y el
gráfico nº 3, que reflejan la distribución provincial de los
municipios por estratos de población. 

De estos datos se pueden destacar los siguientes
aspectos: 

• La implantación de la entidad local menor como
forma de administración descentralizada de núcleos
de población separados que se agrupan en muni-
cipios, se da fundamentalmente en la provincia de
León, donde se concentran más de la mitad de las
existentes en la Comunidad Autónoma, y en menor
medida en las provincias de Burgos y Palencia,
siendo minoritaria en el resto de las provincias.
Esto puede apreciarse en la tabla que se incluye a
continuación, que recoge el número de E.L.M. por
municipio, siendo en la provincia de León de 5,9, y
en Burgos y Palencia de 1,7 y 1,2 respectivamente,
mientras en el resto esa ratio es cercana a cero. 

Respecto a la población que concentran estas
entidades, cabe destacar que mientras en la
provincia de León es un porcentaje de población
significativo, cercano al 50%, en las provincias de
Burgos y Palencia se trata mayoritariamente de
pequeños núcleos que agrupan en torno al 8% de la
población de la provincia. 

• La utilización de entidades instrumentales (Orga-
nismos Autónomos y Empresas Públicas) como
forma de gestión de servicios públicos tampoco es
homogénea entre las provincias. Así, mientras en la
de León se concentran algo más del 31% de los
existentes, las provincias de Valladolid y
Salamanca reúnen en torno al 15% cada una de
ellas y el resto se distribuye entre las demás,
destacando por su bajo peso Palencia, con el 2,6%
del total. 

• La desigual distribución de la población, de forma
que en cuatro provincias (Burgos, León, Salamanca
y Valladolid) se concentra cerca del 70% de la
población de la región, mientras que las otras cinco
(Ávila, Palencia, Segovia, Soria y Zamora) agrupan
poco más del 30%. 

• Igualmente se producen disparidades significativas
en la distribución por estratos de la población. Las
provincias de Ávila, Segovia, Soria y Zamora
concentran en torno al 50% de su población en
municipios menores de 5.000 habitantes, destacando
en este grupo la provincia de Zamora, que sigue
superando ese porcentaje si nos referimos a muni-
cipios de menos de 2.000 habitantes. 

En el extremo opuesto se encuentran las provincias
de Valladolid, con poco más del 20% de su
población en municipios menores de 5.000 habi-
tantes, y Burgos con el 30%, y que son precisamente
las que destacan en los estratos superiores,
Valladolid con el 63% de su población en muni-
cipios mayores de 50.000 habitantes y Burgos con el
22,4% en municipios entre 5.000 y 50.000 habitantes
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Cabe resaltar también el reducido peso del estrato
intermedio en todas las provincias a excepción de
Soria, que incluye en este estrato la capital. 

• Existen diferencias importantes también en el
tamaño medio de los municipios, destacando las
provincias de León y Valladolid, que doblan la
media regional; en el caso de Valladolid debido en
buena medida al peso que tiene la capital, que
agrupa al 63% de la población de la provincia,
mientras en León este hecho está relacionado con
el modelo de organización de los núcleos de
población señalado anteriormente, de forma que el
tamaño medio de los municipios es superior a la
media regional en todos los estratos y espe-
cialmente en los municipios menores de 2.000
habitantes (más del doble), por la agregación de
varios núcleos de población. 

Desde otra perspectiva, los entes instrumentales,
Organismos Autónomos y Sociedades Mercantiles, se
pueden agrupar por el tipo de actividad que desarrollan,
presentando la siguiente distribución: 

De estos datos puede concluirse que la actividad de
los Organismos Autónomos se centra más en actuaciones
relacionadas con la enseñanza, la cultura y el deporte
(46,2%), pero también tienen un peso importante las de
promoción económica y del sector inmobiliario (26,2%),
mientras que en el caso de las Sociedades Mercantiles las
actividades principales desarrolladas son de tipo inmobi-
liario (38,8%) y las relativas a promoción económica y
turismo (26,5%). 

Un criterio de clasificación similar se puede aplicar
también a otras entidades, como las Mancomunidades y
los Consorcios, para analizar los servicios y actividades
que se desarrollan a través de ese tipo de entidades. 

En el caso de las Mancomunidades los resultados se
reflejan en la siguiente relación de actividades, que
recoge las más frecuentes clasificadas por orden de
importancia: 

1. Recogida de residuos sólidos urbanos 

2. Tratamiento de residuos sólidos 

3. Abastecimiento de agua 

4. Servicios de extinción de incendios 

5. Protección y mejora del medio ambiente 

6. Promoción y difusión de la cultura 

7. Alumbrado público 

8. Promoción del turismo 

9. Fomento del deporte 

10. Prestación de servicios sociales 

11. Carreteras, caminos vecinales y vías públicas
urbanas 

12. Informes técnicos para las Entidades Locales 

13. Desarrollo económico 

14. Depuración de aguas 

15. Alcantarillado 

Y respecto a los Consorcios, las actividades más habi-
tuales son las que se relacionan a continuación, también
clasificadas por orden de importancia: 

1. Tratamiento de residuos sólidos 

2. Promoción del turismo 

3. Ferias, congresos y exposiciones 

4. Promoción y difusión de la cultura 

5. Educación 

6. Protección y mejora del medio ambiente 

7. Utilización comercial de los residuos 

8. Recogida de residuos sólidos urbanos 

9. Desarrollo económico 

10. Transporte aéreo 

IV. RESULTADOS DEL TRABAJO 

IV.1. RENDICIÓN DE CUENTAS

IV.1.1. CUENTAS DEL EJERCICIO 2004

La Ley 2/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo de
Cuentas de Castilla y León, en su artículo 8, establece que
las Entidades Locales rendirán directamente sus cuentas al
Consejo de Cuentas, de conformidad con lo previsto en la
legislación reguladora de las Haciendas Locales, dentro
del mes siguiente a su aprobación por sus respectivos
Plenos, la cual debe producirse antes del 1 de octubre del
ejercicio siguiente al que se refieran, según determina el
artículo 212.4 del TRLHL. Por tanto, con carácter general
el plazo legalmente establecido para la rendición de las
Cuentas Generales de las Entidades Locales de la
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Comunidad de Castilla y León, correspondientes al
ejercicio 2004, finalizó el día 31 de octubre de 2005.

La Cuenta General de las Entidades Locales, de
conformidad con el artículo 209 del TRLHL, está
integrada por la de la propia Entidad, las de sus Orga-
nismos Autónomos y las de las Sociedades Mercantiles
íntegramente propiedad de aquella. Además, como docu-
mentación complementaria deben unirse las cuentas
anuales de las Sociedades Mercantiles en cuyo capital
social la Entidad Local tenga participación mayoritaria,
según lo establecido en las reglas 411 de la ICAL y 225
de la ICALS. 

Del análisis de la rendición de cuentas del ejercicio
2004, puede destacarse que a 31 de mayo de 2006 han
remitido sus cuentas a este Consejo 2.044 entidades, que
representan el 41,7% del total de las integrantes del
Sector Público Local de Castilla y León, de las cuales
996 entidades (el 20,3%) lo han hecho dentro del plazo
legalmente establecido y las 1.048 restantes (el 21,4%)
con posterioridad a dicho plazo. Estos datos suponen un
incremento en la rendición de cuentas respecto al
ejercicio anterior del 1,7% 

Por tanto, 2.861 entidades, que representan el 58,3%
del total de las que forman el Sector Público Local de
Castilla y León, no han rendido las cuentas del ejercicio
2004 a 31 de mayo de 2006, lo que supone un incumpli-
miento de la obligación establecida en los artículos 212
del TRLHL y 8 de la Ley reguladora del Consejo de
Cuentas de Castilla y León. 

No obstante los datos anteriores, hay que matizar que
el grado de rendición de las cuentas difiere mucho de
unos tipos de entidad a otros y el bajo grado de rendición
global que reflejan esos datos está determinado en gran
medida por el elevado peso relativo que tienen las
Entidades Locales Menores en el número total de
entidades y el escaso nivel de rendición de las mismas.
Así, si se analiza el grado de rendición global
excluyendo a este grupo de entidades, el porcentaje que

se obtiene es del 72,3%, que corresponde a un 35,5% en
plazo y un 36,8% fuera de plazo, porcentajes nota-
blemente superiores a los señalados para el total de las
entidades. 

En el cuadro nº 9 se recogen los datos sobre rendición
de cuentas por tipos de entidad del ejercicio 2004 de
forma acumulada a tres fechas consideradas de refe-
rencia (31.10.2005, 31.12.2005 y 31.05.2006), y en el
cuadro nº 10 su comparación con los datos de rendición
de las cuentas del ejercicio 2003. 

Los niveles más altos de rendición de cuentas se dan
entre las Diputaciones Provinciales y el Consejo
Comarcal, con el 100%, seguido de los Ayuntamientos,
con el 76,9%, si bien en el caso de éstos algo más de la
mitad han presentado las cuentas del ejercicio 2004 fuera
del plazo legalmente establecido, al igual que el Consejo
Comarcal y dos Diputaciones Provinciales. Por el
contrario, las entidades que presentan los niveles de
rendición más bajos son, además de las Entidades
Locales Menores que presentan un porcentaje realmente
bajo del 4,8%, los Consorcios y las Mancomunidades
con unos porcentajes del 24,5% y el 42,5% respecti-
vamente. Estas diferencias en los niveles de rendición
pueden apreciarse claramente en el gráfico nº 4. 

Respecto al ejercicio anterior, se ha producido un
ligero incremento del grado de rendición a nivel global
de 1,7 puntos porcentuales, que si se excluye a las
Entidades Locales Menores se eleva a 2,6 puntos, con
mejoras significativas del porcentaje de rendición de las
Sociedades Mercantiles (19,7 puntos) y los Consorcios
(16,4 puntos), y mucho más reducidas en el caso de los
Ayuntamientos (2,4 puntos) y Organismos Autónomos
(3,9 puntos). Sin embargo, la rendición dentro del plazo
establecido ha sufrido una disminución de 0,9 puntos
(sin E.L.M. 0,5 puntos), situación que se da en todos los
grupos salvo en los Consorcios. La evolución de los
niveles de rendición por grupos de entidades se refleja de
forma visual en el gráfico nº 5. 
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Respecto a la rendición de cuentas de los Ayunta-
mientos, los datos por tramos de población se recogen en
el cuadro nº 11, en el que se observa que, en términos
generales, los de mayor tamaño son los que presentan los
porcentajes más elevados de cumplimiento, dismi-
nuyendo éstos a medida que se reduce el tamaño de los
municipios. En concreto, en el tramo de Ayuntamientos
mayores de 50.000 habitantes el nivel de cumplimiento
es del 100,0%; en el tramo de Ayuntamientos de 5.000 a
50.000 habitantes el porcentaje es del 87,8% y los que no
han presentado sus cuentas son San Andrés del
Rabanedo, Toro, Arenas de San Pedro, Guijuelo y
Cacabelos; y por último en el tramo de Ayuntamientos
menores de 5.000 habitantes el grado de rendición es del
76,6%, con 514 Ayuntamientos que no han rendido
cuentas. 

En el gráfico que se incluye a continuación puede verse
el desarrollo temporal en la rendición de las cuentas del
ejercicio 2004 de los Ayuntamientos de la Comunidad en

porcentajes sobre el número de Ayuntamientos existentes
y sobre la población que estos representan, así como su
comparación con la del ejercicio 2003. 
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A 31 de octubre de 2005, fecha en que finaliza el
plazo legal de rendición, habían presentado sus cuentas
843 Ayuntamientos, que representan el 37,5% del total y
concentran el 51,2% de la población de la Comunidad,
pasando, a 31 de mayo de 2006, a ser 1.729 los Ayunta-
mientos que han presentado sus cuentas, lo que supone
un 76,9% del total y una población representada del
89,9%. Esta evolución es similar a la del ejercicio
anterior con unos niveles algo superiores en número de
Ayuntamientos y sobre todo en población representada.
Como puede apreciarse en el gráfico, entre los Ayunta-
mientos que han rendido sus cuentas, se produce una
representación mayor de la población que del número de
Ayuntamientos, debido a que, como se ha señalado ante-
riormente, el nivel de rendición de cuentas es superior
entre los de mayor tamaño. 

La rendición de cuentas del ejercicio 2004 por
provincias se recoge en el cuadro nº 12 con la situación a
las tres fechas de referencia señaladas de forma acumu-
lativa, y en el cuadro nº 13 su comparación con los datos
correspondientes al ejercicio 2003. 

Si se analizan los datos globales por provincias,
excluyendo a las Entidades Locales Menores para evitar
el efecto distorsionador que producen sobre los índices
de determinadas provincias en las que se concentran este

tipo de entidades, podemos destacar entre las que
presentan niveles de cumplimiento más elevados a las
provincias de Palencia y Valladolid, tanto dentro del
plazo establecido como al término del periodo analizado,
en el que alcanzan niveles ligeramente superiores al
80%. Por el contrario, la más deficiente en el cumpli-
miento de la obligación de rendir sus cuentas es la
provincia de Segovia, con los niveles de rendición más
bajos en las tres fechas de referencia (62,1% al final del
periodo considerado) y notablemente inferiores a la
media regional, seguida de la provincia de Zamora
(66,3% en dicho periodo). Estas diferencias pueden apre-
ciarse en el gráfico nº 7. 

El nivel de rendición de cuentas ha mejorado en todas
las provincias respecto al ejercicio anterior, salvo en la
de Burgos, cuyo porcentaje baja 2,3 puntos; el
incremento más alto se ha producido en la provincias de
Zamora (6,5 puntos), seguida de León (4,7) y Soria (4,5).
No obstante, la rendición dentro de plazo ha sufrido un
retroceso significativo en las provincias de Palencia (7,3
puntos) y Soria (5,8 puntos) y en menor medida en
Salamanca Burgos y León, mientras que las provincias
de Segovia, Zamora, Ávila y Valladolid mejoran sus
porcentajes, especialmente las dos primeras. Esta
evolución queda reflejada en el gráfico nº 8. 
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En el Anexo II se detalla la situación de las entidades
del Sector Público Local de Castilla y León respecto a la
rendición de las cuentas del ejercicio 2004 a 31.05.2006,
fecha límite para su consideración a efectos de rendición,
con la siguiente clasificación: 

> Entidades que han rendido las cuentas del ejercicio
2004 dentro del plazo legalmente establecido (R). 

> Entidades que han rendido las cuentas del ejercicio
2004 fuera de plazo, diferenciando las que lo han
hecho entre el 01.11.2005 y el 31.03.2006, y por
tanto están dentro del alcance temporal del trabajo
de fiscalización (R1A), y las que han rendido entre
el 01.04.2006 y el 31.05.2006 (R1B). 

> Entidades que no han rendido las cuentas del
ejercicio 2004 (NR). 

IV.1.2. CUENTAS DEL EJERCICIO 2003

En relación con las cuentas del ejercicio 2003 no
rendidas a la fecha de cierre del Informe Anual de dicho
ejercicio (31.05.2005), se han presentado entre dicha
fecha y la de cierre del presente Informe (31.05.2006),
las cuentas correspondientes a 122 Ayuntamientos, 13
Mancomunidades, 5 Consorcios y 12 Entidades Locales
Menores, cuya relación se recoge en el Anexo III. En el
siguiente cuadro se recoge la situación a 31.05.2006
respecto a la rendición de la Cuenta General del ejercicio
2003 por tipos de entidad: 

Por último, en el Anexo IV se refleja la situación a
31.05.2006 de cada una de las entidades del Sector
Público Local de Castilla y León respecto a la rendición
de cuentas a este Consejo desde el inicio de su actuación
(Cuentas de los ejercicios 2003 y 2004), con los criterios
de clasificación que se incluyen a continuación, siendo
200X el ejercicio económico al que corresponden las
Cuentas: 

> Entidades que han rendido las cuentas anuales
dentro del plazo legalmente establecido (R). [Hasta
31/10/200X+1] 

> Entidades que han rendido las cuentas anuales
fuera de plazo pero dentro del periodo analizado en
el Informe Anual correspondiente (R1). [Entre
01/11/200X+1 y 31/05/200X+2] 
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> Entidades que han rendido las cuentas anuales
fuera de plazo y con posterioridad al periodo
analizado en el Informe Anual correspondiente
(R2). [Con posterioridad a 31/05/200X+2] 

> Entidades que no han rendido las cuentas del
ejercicio (NR). 

IV.2. ANÁLISIS DE LAS CUENTAS DEL EJERCICIO 2004 

IV.2.1. CUENTAS ANALIZADAS

El análisis realizado, tal como se expuso en los
apartados II.2 y II.3, se ha centrado en las Cuentas
Generales de las Diputaciones Provinciales, Consejo
Comarcal y Ayuntamientos que se han rendido a 31 de
marzo de 2006, habiéndose revisado la totalidad de las
correspondientes a las Diputaciones Provinciales (9) y
Ayuntamientos de municipios con población igual o
superior a 2.000 habitantes (106), y una muestra de las
correspondientes a Ayuntamientos de municipios con
población inferior a 2.000 habitantes (147), es decir 262
Entidades Locales, así como 72 Entes dependientes de
las citadas Entidades Locales (40 Organismos
Autónomos y 32 Sociedades Mercantiles). En el
siguiente cuadro se recoge el detalle de las cuentas
analizadas en cada grupo de entidades y en el caso de los
municipios por estratos de población: 

IV.2.2. APROBACIÓN DE LAS CUENTAS 

De las Cuentas Generales analizadas correspondientes
a 262 Entidades Locales (que incluyen, además de la
Cuenta de la propia Entidad, las de sus Organismos
Autónomos y Sociedades Mercantiles, con lo que
totalizan 334 cuentas), en 200 casos la aprobación de las
mismas se ha realizado dentro del plazo establecido en el
artículo 212.4 del TRLHL, en 49 se ha producido fuera
de dicho plazo, en 11 casos no consta la fecha y en otros
2 no se ha acreditado su aprobación. 

Respecto a las Entidades Locales que han acreditado
la aprobación de la Cuenta General, 11 de ellas no han
remitido el expediente de tramitación y aprobación en el
que consten los trámites establecidos en el artículo 212
del citado TRLHL, y en otros 6 casos, el expediente
presentado no está completo. 

IV.2.3. RESULTADOS DEL ANÁLISIS

En el examen de la documentación remitida por las
entidades que han sido objeto de análisis se han consi-
derado los siguientes aspectos: 

1) Formales: referidos a la tramitación y rendición de
la cuenta y a la tramitación del presupuesto. 

2) Sustanciales: referidos a la estructura y contenido
de la cuenta y la coherencia de la información
contenida en los distintos estados que la componen. 

Como resultado del proceso de revisión se ha
obtenido para cada entidad una relación de incidencias
que han sido comunicadas a cada una de ellas para su
consideración y, si procede, su subsanación, con el fin de
mejorar la presentación de la Cuenta General, tanto del
ejercicio objeto del Informe como de los posteriores. 

Los resultados del examen realizado se resumen en
los datos recogidos en los cuadros nº 16 y 17, clasi-
ficados por tipos de entidad, y en los cuadros nº 18 y 19,
por provincias.

Como puede verse, de las 334 cuentas analizadas se
ha apreciado la existencia de incidencias en la documen-
tación presentada en un número muy elevado, 328
cuentas, lo que supone el 98,2% del total, que han sido
comunicadas a las entidades correspondientes. Han
contestado a dicho requerimiento en 270 casos y, una
vez analizadas las respuestas recibidas, se estiman
subsanadas todas las deficiencias comunicadas en 34
cuentas y de forma parcial en otras 142. Por tanto, se
consideran finalmente completas o correctas 40 cuentas,
que representan el 12,0% de las analizadas, mante-
niéndose con deficiencias no subsanadas total o
parcialmente las 294 restantes (el 88,0%), de las cuales
13 presentan incidencias de tipo formal, 155 incidencias
de tipo sustancial y las otras 125 incidencias de ambos
tipos. 

El hecho de que el porcentaje de cuentas con defi-
ciencias sea bastante más alto que en el ejercicio
anterior, se debe principalmente a que se ha aumentado
el número de controles o validaciones realizados sobre
las cuentas examinadas. 

Atendiendo al número de incidencias detectadas en
las cuentas, puede concluirse que una parte importante
de las cuentas analizadas presentan un número consi-
derable de incidencias, situándose la media por cuenta en
8,5 inicialmente y 6,1 después de las subsanaciones efec-
tuadas. Del total de las cuentas que presentan incidencias
después del proceso de corrección, un 57,1% tenía entre
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1 y 5, un 31,3% entre 6 y 10 y un 11,6% más de 10 inci-
dencias. 

No obstante, debe tenerse en cuenta que no todas las
incidencias observadas tienen el mismo nivel de impor-
tancia, por lo que estos datos deben ser interpretados de
forma relativa. En este sentido, cabe destacar que de las
155 cuentas que presentan incidencias de tipo sustancial,
en la mayor parte de ellas (122 cuentas, que representan
el 78,2%) estas incidencias se refieren principalmente a
la amortización del inmovilizado y la provisión para
insolvencias. 

De estos datos también puede destacarse el grado de
respuesta a los requerimientos realizados, el 82,3%, lo
que supone un incremento de 6,7 puntos porcentuales
respecto al ejercicio anterior (la fecha límite para la
inclusión en el informe de las respuestas recibidas a los
requerimientos realizados ha sido el 15 de abril de 2007).
Esta mejora se produce en todos los grupos de entidades
salvo en los de Organismos Autónomos y Ayunta-
mientos de municipios mayores o iguales a 5.000 habi-
tantes, y en todas las provincias a excepción de Zamora y
Soria. Como resultado de este proceso, han quedado
corregidas el 35,56% de las incidencias encontradas. 
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Si se tienen en cuenta los datos por tipos de entidad,
se advierte que son las Sociedades Mercantiles las que
presentan un menor porcentaje de cuentas con inci-
dencias, tanto inicialmente (84,4%) como una vez consi-
derada la documentación remitida para su corrección
(18,8%). En el extremo contrario, el mayor grado de
cuentas con incidencias lo alcanzan los Ayuntamientos
(97,2% después de subsanaciones), especialmente los de
municipios con población entre 2.000 y 5.000 habitantes
(98,4%). 

Respecto al número de incidencias detectadas en las
cuentas, puede verse que existen importantes diferencias
entre los distintos grupos de entidades, oscilando,
después de subsanaciones, entre un número medio de 2,5
en los Organismos Autónomos y 6,7 en los Ayunta-
mientos, pero el orden por grupos de entidades respecto
a este índice es similar al que ocupan respecto al número
de cuentas con incidencias, de modo que en general los
grupos de entidades que presentan menor número de
cuentas con incidencias son también los que tienen un
menor número de incidencias por cuenta y viceversa. 

No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta que los
índices correspondientes a las Sociedades Mercantiles no

son comparables con los del resto de las entidades
analizadas, dado que la documentación integrante de la
cuenta de aquellas es diferente y más reducida, por lo
que el número de validaciones realizadas es nota-
blemente inferior. 

El nivel de respuesta a los requerimientos realizados
más alto lo tienen las Sociedades Mercantiles (92,6%),
que igualmente presentan el índice de subsanación de
incidencias más elevado (64,1% de las detectadas),
mientras que la peor situación la presentan los Ayunta-
mientos de municipios con población inferior a 2.000
habitantes en el nivel de respuesta (78,9%) y los de
municipios entre 2.000 y 5.000 habitantes respecto a la
subsanación de incidencias (31,1%). 

Los resultados del análisis por provincias acerca del
grado de corrección en la presentación de las cuentas,
reflejan que la situación más favorable respecto al número
de cuentas sin incidencias la presenta la provincia de
Valladolid (28,3% después del proceso de subsanación),
seguida de León (18,9%), y en el extremo opuesto se
encuentran las provincias de Palencia y Soria. Estos
resultados pueden apreciarse también en el gráfico nº 9.
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En cuanto al otro indicador utilizado (número de inci-
dencias por cuenta) la mejor posición la ocupan las
provincias de Ávila y Salamanca (5,1 después de subsa-
naciones), y las peores las provincias de Segovia (8,4) y
León (7,3). 

Por otra parte, estos datos evidencian que el nivel más
alto de respuesta a los requerimientos efectuados se da
en las provincias de Valladolid (97,7%) y Palencia
(91,3%) y el más bajo en Burgos (70,0%) y Zamora

(72,4%). Respecto al porcentaje de incidencias
subsanadas oscila entre el 45,1% de Valladolid y el
26,9% de Burgos. 

En todo caso, hay que tener presente que la interpre-
tación de los datos anteriores no puede realizarse al margen
del grado de cumplimiento de la obligación de rendir las
cuentas al Consejo (analizado en el apartado anterior), ya
que precisamente la incidencia más negativa la presentan
las entidades que han incumplido dicha obligación. 
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Por ello, a modo de resumen y con el fin de facilitar
una visión más global, en el cuadro nº 20 se incluyen,
por provincias, los distintos indicadores que se han
utilizado para evaluar la rendición de cuentas y el orden
que ocupa cada provincia respecto a dichos indicadores.
La ordenación aplicada es descendente en función de los
valores más favorables de cada indicador (en unos casos
se corresponde con los valores más elevados y en otros
con los más bajos). En la columna “resultado global” lo
que se recoge es la agregación de los valores correspon-

dientes a la columna “orden” de cada criterio analizado,
con el fin de obtener una aproximación de la situación
global de cada provincia respecto al resto, y la orde-
nación de los valores obtenidos de esta agregación con
los criterios señalados. 

Como resultado de esta aproximación se obtiene que,
en conjunto, la provincia que presenta una mejor
situación respecto a la rendición de cuentas es Valladolid
seguida de Ávila, mientras que los últimos puestos los
ocupan las provincias de Segovia y León. 

Para analizar el tipo de incidencias que se presentan
con más frecuencia en las cuentas examinadas, se han
clasificado en cuatro grupos en función de su naturaleza,
presentándose en el siguiente cuadro un resumen de los
resultados. 

Atendiendo a la documentación integrante de las
cuentas anuales, hay que distinguir dos grupos de
entidades: 

A) DIPUTACIONES PROVINCIALES, AYUNTA-
MIENTOS Y ORGANISMOS AUTÓNOMOS 

1) En relación con los aspectos formales de la trami-
tación y rendición de cuentas, además de lo ya
señalado respecto a su aprobación y cumplimiento
de los plazos de rendición, la incidencia que se ha
detectado con más frecuencia es la falta de rúbricas
originales que autentiquen la documentación
presentada y se produce de forma más elevada en
los Ayuntamientos de menor tamaño. 

2) Respecto a la estructura y contenido de la docu-
mentación analizada, las incidencias detectadas son
numerosas, y al igual que en el grupo anterior se
producen en mayor proporción en los Ayunta-
mientos más pequeños. Pueden destacarse como
más significativas las siguientes: 

> No presentación de algunos de los estados y
cuentas que integran la Cuenta de la Entidad o
de sus anexos, siendo los más frecuentes: 
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• Estado de gastos con financiación afectada. 

• Algunos de los estados integrantes de la
Liquidación de Presupuestos Cerrados. 

• Estado de los compromisos de gasto
adquiridos con cargo a ejercicios futuros. 

> La Cuenta de Resultados remitida no se ajusta a
la estructura prevista en las Instrucciones de
Contabilidad 

> En el caso de las Entidades sometidas a la
Instrucción de Contabilidad no simplificada es
significativa también la falta de presentación de: 

• Estado de los compromisos de ingreso con
cargo a presupuestos futuros. 

• Estado de la Deuda en el que se refleje el
saldo de los préstamos en vigor al inicio del
ejercicio, los nuevos préstamos concertados,
las amortizaciones practicadas y el saldo de
los préstamos vivos al final del ejercicio, así
como el importe de los intereses correspon-
dientes a los mismos. 

> No presentación de algunos de los justificantes
que deben acompañarse, siendo los más habi-
tuales: 

• Estados de gastos e ingresos aprobados
inicialmente con constancia de su aprobación. 

• Relación de las rectificaciones y anulaciones
de los derechos y obligaciones de presu-
puestos cerrados autorizada por el Inter-
ventor. 

• Certificaciones de las Entidades Financieras
sobre los saldos a fin de ejercicio de las
cuentas de las que es titular la Entidad. 

• Actas de arqueo debidamente autorizadas. 

• Relaciones nominales de deudores y/o acre-
edores. 

• Relación autorizada por el Interventor de las
modificaciones de crédito, junto con copia
autorizada de la disposición o acuerdo apro-
batorio de cada modificación. 

3) Por lo que se refiere a la correlación entre la infor-
mación contenida en los distintos estados, cuentas
y justificantes, el número de incidencias detectadas
es también elevado, y se presentan en mayor
porcentaje en las Diputaciones Provinciales y
Organismos Autónomos, siendo las incidencias
más frecuentes las siguientes: 

> No se realiza amortización del Inmovilizado. 

> No se dota Provisión para insolvencias. 

> En el cálculo del Remanente de Tesorería no se
realiza estimación de los saldos e dudoso cobro. 

> No existe coherencia entre los gastos por opera-
ciones corrientes de la Cuenta de Resultados
Corrientes y los que se derivan de la Liqui-
dación del Presupuesto de Gastos. 

> En el caso de las Entidades sometidas a la
Instrucción de Contabilidad no simplificada es
significativa también la falta de consistencia
entre el endeudamiento explícito que figura en
el Balance de Situación y el que se recoge en el
Estado de la Deuda. 

4) Otras cuestiones: en relación con el Presupuesto
General de la Entidad, la incidencia más frecuente
es la aprobación definitiva fuera del plazo esta-
blecido por el artículo 150.2 de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales. 

En el cuadro nº 22 se recoge un resumen de las inci-
dencias detectadas por cada tipo de entidad comprendido
en este grupo, con detalle de las más frecuentes. 

B) SOCIEDADES MERCANTILES 

Al igual que en el grupo anterior, en el análisis de la
documentación se han considerado aspectos formales,
estructura y contenido de la documentación, y cohe-
rencia de la información entre distintos estados,
pudiéndose destacar como incidencias más significativas
las siguientes: 

> No consta la firma de la totalidad de los adminis-
tradores o, en su caso, la expresa indicación de las
causas por las que falta, como establece el artículo
171.2 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades
Anónimas. 

> No consta la aprobación por la Junta General de
Accionistas de las cuentas anuales de la Sociedad,
tal como establece el artículo 212.1 del Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Anónimas. 

> La falta de rubricas originales que autentiquen la
documentación presentada. 

> La Sociedad presenta pérdidas que han dejado
reducido su patrimonio por debajo de los límites
establecidos en el artículo 163.1 o en el 260.4 del
Texto Refundido de la Ley de Sociedades
Anónimas sin que se hayan adoptado las medidas
previstas en los mismos. 
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IV.3. ANÁLISIS DE LA ACTIVIDAD ECONÓMICO
FINANCIERA 

Para realizar un análisis de la actividad económico
financiera del Sector Público Local de Castilla y León se
han elaborado, a partir de la cuentas rendidas, estados
agregados por tipos de entidad, estratos de población y
provincias y se han aplicado una serie de indicadores de
la actividad presupuestaria y financiera adoptados con
carácter general por los Órganos de Control Externo del
Estado Español, cuya definición se recoge en el
Apartado VII. 

Debe tenerse en cuenta que los datos de Diputaciones
Provinciales y Ayuntamientos incluidos en los estados
agregados corresponden exclusivamente a los de la
propia entidad y no incorporan los datos de los entes
dependientes de las mismas, cuyo tratamiento se ha
hecho de forma separada ya que no se dispone en todos
los casos de estados consolidados. 

En el Anexo VI se recogen los estados presupues-
tarios y financieros tratados de cada una de las entidades
que han sido objeto de análisis, y cuyos datos conforman
los estados agregados que se incluyen en este apartado.

Este análisis se ha dividido en cuatro subapartados,
atendiendo a los diferentes grupos de entidades que han
sido revisadas: 

IV.3.1. DIPUTACIONES PROVINCIALES

IV.3.1.1 LIQUIDACIÓN PRESUPUESTARIA

Los resultados de la agregación de las Liquidaciones
de los Presupuestos del ejercicio 2004 de las Diputa-
ciones Provinciales se recogen en los cuadros nº 23, 24,
26 y 27, y los indicadores sobre las magnitudes presu-
puestarias en el cuadro nº 25. 

A) Presupuesto inicial y modificaciones 

El total agregado de las previsiones iniciales de
ingresos y gastos de las Diputaciones Provinciales
ascendió a 773.286.609,32 €, y las modificaciones
presupuestarias realizadas representan un incremento del
presupuesto inicial del 67,7%, dando lugar a unas previ-
siones definitivas de 1.296.748.772,54 €. Todas las
provincias presentan equilibrio presupuestario entre
previsiones de ingresos y gastos, tanto en las iniciales
como en las definitivas. 

Las modificaciones presupuestarias en el estado de
ingresos se han producido fundamentalmente en el
capítulo de Activos financieros, que representan el
71,1% del total, debido principalmente a la incorpo-
ración en este capítulo del Remanente de Tesorería, y en
el capítulo de Pasivos financieros con el 17,0% del total,
si bien en este caso el incremento corresponde mayorita-
riamente a la Diputación de León (el 94,1%). 

Respecto al estado de gastos las modificaciones más
importantes se han producido en los capítulos de Inver-
siones reales, con el 43,6% del total, Pasivos financieros

con el 16,7%, que al igual que en ingresos corresponde
mayoritariamente a la Diputación de León, y Transfe-
rencias de capital con el 16,6%. 

Por provincias destacan las Diputaciones de León y
Valladolid, con modificaciones que superan el 100% del
Presupuesto inicial. 

En el caso de la Diputación Provincial de León, con
un 135,7% de incremento, las modificaciones se han
producido fundamentalmente, en el estado de ingresos en
los capítulos de Activos y Pasivos Financieros, y en el
estado de gastos en los capítulos de Pasivos financieros e
Inversiones reales. Los incrementos que se han
producido en los capítulos de Pasivos Financieros, tanto
de ingresos como de gastos, que suponen en torno al
48% del total de las modificaciones realizadas, derivan
fundamentalmente de operaciones de refinanciación de
créditos. 

En cuanto a la Diputación Provincial de Valladolid,
que registra un incremento del 111,0% sobre las previ-
siones iniciales, en el estado de ingresos se ha realizado
mayoritariamente en el capítulo 8 de Activos financieros
(el 93,2% del total) y en el estado de gastos se centran en
los capítulos de Inversiones reales y Activos financieros.
De las elevadas modificaciones que se han registrado en
el capítulo 8 del estado de ingresos, cerca de la mitad
derivan del vencimiento de activos financieros que
mantenía la entidad y su destino ha sido nuevamente la
adquisición de activos financieros, lo que se refleja en
las modificaciones presupuestaria del capítulo 8 del
estado de gastos, que representan casi el 44% del total. 

B) Ejecución Presupuestaria 

El agregado de los derechos reconocidos por las Dipu-
taciones Provinciales se eleva a 869.360.687,02 €, con
un grado de ejecución presupuestaria de los ingresos del
67,0%. Los mejores niveles de ejecución se alcanzan en
los Impuestos (capítulos 1 y 2), para los que casi se
duplican las previsiones definitivas, mientras que en el
extremo contrario destaca el capítulo de Enajenación de
Inversiones reales, con el 24,3%.

Mención aparte merece el capítulo de Activos finan-
cieros con una ejecución del 26,0%, debido en buena
medida a que en este capítulo se incorpora el Remanente
de Tesorería, que tiene su reflejo únicamente en las
previsiones definitivas. 

Del total de los derechos reconocidos se han
recaudado 755.439.239,37 €, lo que supone que el grado
de realización de cobros es del 86,9%, destacando el bajo
nivel del capítulo de Transferencias de capital, con el
50,1%. De los 111.667.611,23 € de derechos pendientes
de cobro al cierre del ejercicio algo más del 85% corres-
ponden a Transferencias corrientes y de capital. 

En el caso de los gastos, el grado de ejecución presu-
puestaria se sitúa en el 63,5%, con unas obligaciones reco-
nocidas agregadas que ascienden a 823.574.839,96 €. Los
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niveles de ejecución más altos se registran en las Opera-
ciones financieras (capítulos 8 y 9) con índices del
93,1% y 97,7%, mientras que en los capítulos de Trans-
ferencias de capital e Inversiones reales se alcanzan
grados de ejecución presupuestaria bastante bajos, del
29,7% y 38,7% respectivamente. 

Los pagos realizados ascienden a 754.106.278,47 €,
que suponen un grado de realización del 91,6%, alcan-
zándose niveles superiores al 99% en Operaciones finan-
cieras y Gastos financieros y los más bajos en los
capítulos de Inversiones reales y Transferencias
corrientes, que no llegan al 85%. De los 69.468.561,49 €
que figuran como obligaciones pendientes de pago al
cierre del ejercicio, el 52,0% corresponden a Inversiones
reales. 

La ejecución del Presupuesto por Diputaciones
Provinciales se refleja en el cuadro nº 24 y el gráfico nº
10, en los que se aprecia que el nivel de ejecución más
alto, tanto en ingresos como en gastos, se da en la Dipu-
tación Provincial de Ávila, que es la única que supera el
90%, mientras que los más bajos los presentan las de
Burgos y Zamora, con índices entre el 52% y el 54%. 

En cuanto al grado de realización de cobros y pagos los
mejores niveles los alcanzan las Diputaciones de Burgos y
Valladolid, con porcentajes entre el 94,5% y el 99,7%,
mientras que el peor indicador lo presenta, en el caso de
los cobros, la Diputación de Zamora con un 79,0%, y en el
caso de los pagos, la de Ávila con un porcentaje del
60,7%, notablemente inferior a los del resto de las Diputa-
ciones y que deriva principalmente de un nivel de reali-
zación de pagos muy bajo en Inversiones reales. 
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De estos datos de ejecución por Diputaciones llama la
atención el caso de la  Diputación de Burgos que
presenta los peores índices de ejecución y los mejores
índices de realización, situación que podría explicarse
por la utilización de criterios de contabilización dife-
rentes a los de otras Diputaciones Provinciales. 

C) Estructura de la Liquidación Presupuestaria 

Del análisis de la Liquidación Presupuestaria por
capítulos, que refleja su distribución atendiendo a la
naturaleza económica de los ingresos y gastos, se
desprende que en el estado de ingresos el mayor peso,
con diferencia respecto al resto, lo tienen las Transfe-
rencias corrientes y de capital (capítulos 4 y 7) que
representan el 60,8% del total de ingresos liquidados, el
24,7% proviene de Operaciones financieras (capítulos 8
y 9), el 13,0% de Ingresos tributarios y precios públicos
(capítulos 1, 2 y 3), el 1,0% de Ingresos patrimoniales
(capítulo 5), y el 0,5% restante de Enajenación de inver-
siones reales (capítulo 6). Esta distribución puede apre-
ciarse en el siguiente gráfico: 

Hay que señalar que el importe correspondiente a
Operaciones financieras corresponde en su mayoría a las
Diputaciones de Valladolid y León, en las que supone el
56,5% y 38,0% de sus ingresos respectivamente, repre-
sentando en el resto de las provincias un porcentaje
medio del 5,3%. 

Este hecho influye también de forma importante en el
peso que tienen las transferencias recibidas, que como se
ha señalado para el conjunto de las Diputaciones es del
60,8%, sin embargo, si se excluye a las Diputaciones de
Valladolid y León se sitúa como media en el 77,5%, lo
que pone de manifiesto la fuerte dependencia que tienen
las Diputaciones de estos recursos para su financiación.
El índice más alto lo tiene la Diputación de Zamora que
llega a alcanzar el 87,3% y el más bajo la Diputación de
Burgos con el 70,9%, sin considerar a las Diputaciones
de Valladolid y León por los motivos que se señalan a
continuación. 

Como se deduce de los datos anteriores, la estructura
de la Liquidación del Presupuesto de Ingresos de las
Diputaciones Provinciales de Valladolid y León difiere
de la del resto, debido al peso que tienen las Operaciones
financieras en estas Entidades, en el caso de Valladolid
los Activos financieros, y en el de León los Pasivos

financieros, como consecuencia de las operaciones
apuntadas anteriormente al tratar las modificaciones
presupuestarias. Esto determina que en el ejercicio 2004
un porcentaje importante de sus ingresos se concentren
en dichos capítulos, mientras que las Transferencias
corrientes y de capital representan sólo el 33,3% de los
derechos reconocidos en el caso de Valladolid y el
49,5% en el de León. 

Esta situación puede apreciarse en el gráfico nº 13,
que recoge la estructura de la Liquidación del Presu-
puesto de Ingresos por Diputaciones Provinciales, según
la clasificación económica. 

En el estado de gastos, los que absorben un mayor
volumen de recursos son los Gastos de funcionamiento
(capítulos 1 y 2), con el 38,4% de las obligaciones reco-
nocidas, le siguen los Gastos de inversión (capítulos 6 y
7) que representan el 27,5%, las Operaciones financieras
(capítulos 3, 8 y 9) con el 26,7% y por último el 7,4%
restante se destina a Transferencias corrientes (capítulo
4), distribución que se recoge en el gráfico incluido a
continuación: 

Al igual que en el caso de los ingresos, la estructura
de la Liquidación del Presupuesto de Gastos de las Dipu-
taciones de León y Valladolid es diferente a la del resto,
debido, al volumen que representan las Operaciones
financieras, en torno al 45% del total de las obligaciones
reconocidas, mientras que en el resto de las Diputaciones
suponen alrededor del 10%; en el caso de Valladolid se
trata de Activos Financieros y en el de León de Pasivos
financieros y son el resultado de las operaciones ya
señaladas al analizar las modificaciones presupuestarias. 

Este hecho determina que para el conjunto de las
Diputaciones el peso relativo de algunas partidas de
gasto sea diferente si el cálculo se efectúa excluyendo a
estas Diputaciones; así, el importe destinado a Gastos de
funcionamiento supone un porcentaje medio del 38,4%,
pero se eleva al 49,6% si se excluye a las Diputaciones
de León y Valladolid, en las que representan alrededor
del 25% de los gastos. 

En el gráfico nº 14, que recoge la estructura de la
Liquidación del Presupuesto de Gastos por Diputaciones
Provinciales según la clasificación económica, pueden
apreciarse estas diferencias. 
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