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— Discusion de los Articulos numeros 7, 20, 33, 82, 91, 92, 95, 108, 120, 121, 122, 129,
130, 131, 132, 148, 164, 166 y 167 del proyecto de Reglamento de las Cortes de Castilla y
Ledn, con la intervencion de los Procuradores Sres. Herrero Sanz, Castro Rabadan, Fer-
nédndez Merino, Quijano Gonzélez y Pérez de Lera del Grupo Socialista; Martin Beau-
mont, Soto Rabanos y Nieto Noya del Grupo Popular, y Montoya Ramos del Grupo Mixto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Lo mejor sera que comen-
cemos con un informe que nos haga Martin Beau-
mont, sobre los resultados a los que han llegado,
en relacion con la serie de articulos del Regla-
mento, que habian ido quedando aparcades a lo
largo de las sesiones de esta Comisién, de las sesio-
nes anteriores. Tiene la palabra el seflor Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Muchas
gracias Presidente. En primer lugar, disculpando
a los miembros de mi Grupo que no han llegado
todavia, unos porque no han llegado y otros por-
que no van a asistir, diciendo que, por favor, en

lo sucesivo, se convoquen con mas tiempo, porque
es que algunas convocatorias llegaron incluso
ayer por la tarde.

Entonces, por acuerdo de esta Comisién, nos
reunimos el Portavoz Socialista y el Portavoz del
Grupo Popular, —el sefior Castro y yo—, y vimos
todos los articulos gue habian sido aparcados, para
llegar a una redaccién conjunta. Entonces, estos
articulos aparcados habian sido el articulo 7, 33,
44, 64, 82, 89, 91, 92, 108, 111, 118, 120, 121, 122, 129,
130, 131, 132, 140, 141, 142, 148, 164, 166 v 167. Yo
piense que en aquella reunién hubo acuerdo, en
cuanto a la redaccidén definitiva de estos articulos.
Entonces, yo lo que si que propondria a la Mesa
seria que fuéramos tratando uno a uno, que se
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fuera dando lectura, uno a uno, estos articulos, que

propusiéramos nosotros la redaccién definitiva vy,

si no hay ninguna pega en la Comisién, pues po--

driamos dar por aprobados los articulos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): La relacién que ha hecho Su Sefioria no
coincide con la que tenemos nosotros, producto de
las otras sesiones de la Comisién. No coinciden los
articulos. Por ejemplo, el 20: segiin nuestras notas,
tampoco esta aprobado; y, en cambio, algunos que
usted ha citado si estan aprobados, por lo menos,
segin el dossier que tenemos nosotros con las
Actas, con las cintas de la Comision.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Eatonces,

si que es un verdadero problema, porque los ar-
ticulos que hemos tocado y hemos debatido son
otros; pero, no obstante, yo tengo aqui otra per-
sona que tiene los articulos y el 20 tampoco le
figura a él y si que le figuran los que he mencio-
nado yo. Entonces, a ver si es que podriamos tener
unos... Claro, podriamos ir aclarandolos uno por
uno. No hay problema de ningtn tipo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.
ZARES FERNANDEZ): Si les parece, entonces,
vamos a hacer referencia, en el orden en que apa-
recen los articulos, a cada uno de los citados, para
ver cudl es o cudl parece que deba ser la redac-
cién definitiva. Si. Tiene la palabra el sefior Martin
Beaumeont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Por acla-
rar solamente. Me acabo de dar cuenta que lleva
razén en lo que dice el Letrado. Es que nosotros
no debatimos los articulos que el Grupo Mixto
habia dejado para defender en Pleno en todo
caso, sino las pegas que teniamos el Grupo Socia-
lista y el Grupo Popular; y ese es el error y por
eso era por lo que no figuraban ciertos articulos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bien, aclarado el error,
comenzamos entonces con el articulo 7, creo que
es. Sefior Secretario quiere dar, por favor, lectura
al articulo 7.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo Séptimo:

«1. Para el mejor cumplimiento de sus funcio-
nes parlamentarias, los Procuradores, previo cono-
cimiento del respective Grupe Parlamentario, ten-
dran la facultad de recabar de las Administracio-

nes Publicas los datos, informes o documentos que
obren en poder de éstas.

2. La solicitud se cursara por conducto de la
Presidencia de las Cortes y la Administracion re-
querida deberd facilitar en el plazo de un mes la
documentacion solicitada o manifestar dentro del
mismo plazo al Presidente de las Cortes, para su
traslado al solicitante, las razones fundadas en
derecho que lo impidan.

3. Los Procuradores también tienen derecho a
recibir de las Cortes, directamente o a través de
st Grupo Parlamentario, la informacién vy docu-
mentacion necesaria para el desarrollo de sus ta-
reas. Los servicios generales de las Cortes tienen
la obligacion de facilitarselay.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior

‘Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: La redaccién
de este articulo, del apartado primero, habiamos
acordado que se transformase en otra nueva re-
daccién, a los efectos de no hablar de Adminis-
traciones Publicas, ya que tenfamos dudas de que,
de como estas Cortes, el Reglamento, iba a obligar
a Administraciones Piblicas que no fuesen Admi-
nistraciones de la Regién. Entonces, se pensaba en
una nueva redaccion, que yo les voy a leer, so pena
de que haya algin error que Beaumont, a lo me-

jor, lo tiene ya tomado, y dice asi la nueva redac-

cién: «Para el mejor cumplimiento de sus funcio-

' nes parlamentarias, los Procuradores, previo co-

nocimiento del respectivo Grupo Parlamentario,
tendran la facultad de recabar de la Administra-
cién Regional o Local los datos o informes que
obren en poder de ésta, asi como aquellos que se
precisen para el ejercicio de la Comunidad Auto-
noma y que obren en poder de la Administracién
del Estado». Con lo cual, se solventa el tema; es
decir, recabar informacion tanto de la Adminis-
tracién Regional y de la Local, que es en lo que
nos afecta a nosotros como Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Parece aceptable esta
redaccién? Sefior Montoya, por favor, pulse el...

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo creo que
sigue la duda de la Local: ;podemos recabar datos
de la Administracién Local o no? Yo creo que aqui
es donde nos paramos la vez anterior, si yo no
recuerdo mal. Es decir, nosotros entendimos que
la Administracion Regional era la Administracién,
digamos, nuestra, ante la cual se podian recabar
datos, pero la duda es si podemos recabarlos tam-
bién de la Administracién Local o no. Yo dejo la
duda, vamos, la contestacion no la sé.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si, tiene la palabra el sefior
Fernandez.

El SENOR FERNANDEZ MERINO (D. LAU-
RENTINO): Si no recordamos mal, ¢l Gltimo dia lo
que planteamos fundamentalmente era la posibili-
dad o no de recabar informacién de la Administra-
cién Central. La posibilidad de recabar de la Admi-
nistracién Local yo creo que es completamente po-
sible recoger en ¢l Reglamento; lo que pasa es que
hay que desarrollarlo luego en el Estatuto del Pro-
curador, ¢ cualquier otra cosa, facultando o regu-
lando ese tema; pero, en principio, recogerlo como
posibilidad, si. Lo que ocurre es que habria que
desarrollarlo posteriormente mejor, en el Estatuto
del Procurador o en cualquier otro tipo de pro-
yvectos que presentemos, pero recogerlo yva en el
Reglamento es perfectamente 16gico. Lo que pre-
tende la enmienda nuestra, fundamentalmente, y
asi lo expusimos anteriormente, es separar Admi-
nistracién Regional y Local por una parte y
Administracién Central por otra, de tal manera
que a la Administracién Central solamente se le
pueda recabar aquello que tenga interés de cara
a la actividad Regional de las Cortes y no cual-
quier cosa que se le ocurra a cualquier Procura-
dor pedir al Ministerio correspondiente, sino aque-
llo que tenga relacion directa con nuestra activi-
dad parlamentaria Regional. Es lo que pretende
distinguir la enmienda nuestra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Es cierto lo
que ha dicho ¢l representante del P, S. O. E., que
es que lo que se discutia era el poder recabar in-
formacion de la Administracion Central. Entonces,
incluso se llegd a una redaccién, que era la en-
mienda que hacia el Partido Socialista, en la que
no se mencionaba la Administracién Local; pues-
to que, si en este momento no se puede recabar
informacién, no quiere decir que, mediante una
Ley que se desarrolle en estas Cortes, no poda-
mos recabar informacién de la Administracién
Local, e incluso creo que es muy aconsejable. En-
tonces, el restar esa posibilidad del Reglamento
me ‘parecia muy peligroso y por eso fue por lo
que introdujimos, pedimos nuestro Grupo, gue se
introdujera este apartado Local.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LILAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo ratificaria
toda la filosofia que acaba de exponer szhora mis-

mo el representante del Grupo Popular y Gnica-
mente dejaria esto, si hay alguna duda, en manos
del Letrado que nos asiste, para que nos dijera si
es posible la mencién, que es 1o que yo creo que
tiene como escriipulo el representante del Grupo
Mixto v, si no hubiera en este momento, y obvia-
mente, una razén en contra juridica, yo lo dejaria
ahi, porque, bueno, hacia lo méas tenemos siempre
derecho a aspirar mientras nada nos coarte legal-
mente. Luego, efectivamente, la regulacidn, estoy
seguro que no va a necesitar logicamente de una
Ley especial porque, obviamente, es una Adminis-
tracion también especial.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo no tengo
inconveniente ninguno en que se ponga aqui la
Administracién Regional o Local, indudablemente;
pero lo que también reconozco es que, efectiva-
mente, la discusién anterior se centrd, fundamen-
talmente, en lo que era la Administracién centrali-
zada. Pero lo que yo creo es que si nosotros enton-
ces entendimos el escriipulo de entrar a pedir da-
tos de la Administracién Centralizada, porque era
una Administracién que no era de nuestra propia
competencia, yo creo que aqui la autonomia de la
Administracion Local es tan evidente como la de
la Administraciéon Central del Estado. Entonces,
yo creo que €l cauce, no sé, yo tampaco le veo
que sea a través de que podamos recabar de la
Administracion Local cualquier tipo de informa-
cién. Veo, sigo teniendo ese escripulo, que me pa-
rece que es enirar en las autonomias, en la auto-
nomia de la Administracién Local, a menos que
ese «Local se matice con aquella Administracion
Local que tengan alglin tipo de dependencia de la
Administracion. Si no es asi, yo, vamos, mantengo
mis escripulos ¥ no tengo ningln inconveniente en
ello, no hay otro tipo de reserva en ello, pero yo
creo que estamos entrando en la autonomia de la
Administracién Local.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sehor
Soto Réabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo, para termi-
nar y puntualizar un poco, el Estatuto de Castilla
¥ Ledn, en el articulo 18, 2, 3 ¥ 4, establece posi-
bilidades de Leyes, la mayoria absoluta, respecto
a formas de coordinacién, delegacién y transfe-
rencia. Obviamente, a partir de ese momento por
lo menos, es obvio, es claro, evidente, que tiene
que haber una cierta relacién intrinseca y, por
consiguiente, ahi, sin que se altere Io mis minimo,
(yo soy un terrible defensor de las autonomias lo-
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cales, —Provincial y Local y Municipal—), creo
que es obvio que puede haber una referencia a
pedida de documentos, datos, etcétera, etcétera,
aunque nada mas fuera por ese momento. Creo
que tenemos en el Estatuto ya una base para aqui
poder reglamentar, simplemente sin mas, sin en-
trar en mas detalles, esa posibilidad; claro que
luego habra que, en cada caso, organizar aguello
reglamentariamente como Dios manda, ese es evi-
dente; pero claro, creo que el escripulo a mi jui-
cie, (por eso yo acudia antes al Letrado), deja de
existir a partir de este momento.

EL SEROR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Mantiene €] sefior Mon-
toya su voto particular al tema o lo retira ante la
discusion?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo no mante-
go mi voto particular. He querido, simplemente,
hacer una advertencia, por si estas advertencias
podrian ser consideradas y podrian ser validas. Si
por parte de la Comisién se entiende que no lo son,
vo, indudablemente, retiro mis reservas. Yo no
mantenge ningGn voto particular, aunque sige
manteniendo, personalmente, mis reservas, por-
que, incluso, en esos casos de la Administracién
Local, que tenga alguna dependencia mediante
esas Leyes de Regulacién de esa Administracion
Local, parece que el cauce ahi tendria que ser la
Administracién Regional a la cual tendriamos que
pedir esos datos; en todo caso, seria ella la que,
en virtud de los convenios, tendria que hacerlo a
la Administracion Local. Pero, porque nosotros
hagamos una Ley que, por ejemplo, regule algu-
nas atribuciones de las Diputaciones, parece que
nosotros no debemos, no podemos tener el derecho
a pedir, a recabar informacion de la Administra-
cién, de esa Diputacibén, porque haya una ley que
1o regule. Yo mantengo mis reservas pero, indu-
dablemente, me inclino anfe la mayoria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): La pregunta de la Presi-
dencia es la siguiente: jse aprueba en estas con-
diciones el articulo 7? Se da por aprobado. Pasa-
mos al estudio de otro articulo.

Seria conveniente que el Letrado repitiera cual
es el texto exacto de la nueva redaccion del articu-
lo. Sefior Castro, por favor.

EL SENOR CASTRO RABADAN: La redaccion
dice lo siguiente, en el apartado uno:

1. Para el mejor cumplimiento de sus funcio-
nes parlamentarias, los Procuradores, previo co-
nocimiento del respectivo Grupo Parlamentario,
tendran la facultad de recabar de la Administra-
cion Regional o Local, los datos ¢ informes que

obren en poder de ésta, asi como aquellos que se
precisen para el ejercicio de las competencias de
la Comunidad Auténoma y que obren en poder de
la Administracién del Estado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Aprobamos con esta nue-
va redaccion? Se da por aprobado el articulo 7.
Pasamos al articule 20. Tiene la palabra el sefior
Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 20:

«l. Los Procuradores, en nimero no inferior
a cinco, podran constituirse en Grupo Parlamen-
tario. Podran también constituirse en Grupo Par-
lamentario los Procuradores de una formacion
politica que hubiesen obtenido un nimero de esca-
fios no inferior a fres y, al menos, el cinco por
ciento de los votos emitidos en el conjunto de Cas-
tilla y Leén.

2. En ninglin caso pueden constituir Grupo
Parlamentario separado los Procuradores que per-
tenezcan a un mismo grupo politico o coalicién
electoral. Tampoco podran formar Grupo Parla-
mentario separado los Procuradores que, al tiem-
po de las elecciones, pertenecieran a formaciones
politicas que no se hayan presentado como fales
ante el electorado».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sehor
Montoya Ramos.

EL SEROR MONTOYA RAMOS: No sé si estoy
confundido. Yo, este articulo, habria borrado aqui
la palabra aparcado. Yo creo que hablamos de
ello, pero después lo desaparcamos y lo que que-
damos es que quedaban vivas dos enmiendas y no
tres como inicialmente habia: una enmienda pre-
sentada por mi y otra por Daniel de Fernando. Es
la nota que yo tengo aqui. No sé si estoy en lo
cierto o no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LIAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefor
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Antes,
cuando he mencionado los articulos que hemos
tratado, es que eran sclamente los que habian que-
dado aparcados. Esfos, quedaron ya constancia de
que el Grupo Mixto los reservaba para diccutirlos
en ¢l Pleno y, por tanto, quedaron aprobados en
su texto y después se defenderian las enmiendas
en ¢l Pleno.

EL, SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
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ZARES FERNANDEZ): Bien, para fijacion de po-
siciones, las enmiendas que se reservan por parte
del Grupo Mixto para su defensa en el Pleno en
relacién con este articulo, jcuéntas son?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Una es la en-
mienda que esta registrada con el namero cuatro
mil seiscientos cuarenta y tres, presentada por mi,
v otra, si no estoy equivocado, (voy a leerlo por si
acaso), me parece que es la enmienda cuatro mil
seiscientas uno, presentada por Daniel de Fer-
nando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE?Z): Con la reserva de esas en-
miendas para su defensa en el Pleno, el articulo
s¢ da por aprobado por la Comision.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: ;Si quiere que
le lea?

EL SENOR PRESIDENTE (SENCR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ}: De acuerdo. No, no es
en absoluto necesario. Pasamos, entonces, al estu-
dio del articulo 33.° Tiene la palabra el sefior Se-
cretario,

ElL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 33:

«l. La Mesa se reunird por convocatoria del
Presidente y estara asesorada por un Letrado de
la Camara, quien asistird a las reuniones, redac-
tara el Acta de las Sesiones y cuidara, bajo la di-
reccidn del Presidente, de la ejecucidon de los
acuerdos. El Acta de la Sesidon se considerara apro-
bada cuando pasados quince dias desde su publi-
cacién en el Diario de Sesiones, no se hayan reci-
bido objeciones por escrito de ningiin Procurador.

2. La Mesa adoptari los acuerdos por mayo-
ria de los presentes. Cuando se produzca empate
en el momento de tomar decisiones, el Presidente
0 gquien en aquel momento ejerza las funciones,
harad uso del voto de calidad, este criterio serd
aplicable también a la Mesa de las Comisioness.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: En este ar-
ticulo, nosotros hemos creido que, verdaderamen-
te no era, no se podia hacer que el Acta de la Se-
sién de la Mesa de las Cortes se publicara en el
Boletin de las Cortes de Castilla y Leén. Entonces,
nosotros hemos dade una nueva redaccién, en la
que se suprimiria la Gltima parte, y quedaria este
punto niimero uno asi:

1. La Mesa se reunira por convocatoria del

Presidente y estard asesorada por un Letrado de
la Camara, quien asistird a las reuniones, redac-
tard el Acta de la misma y cuidara, bajo la direc-
cién del Presidente, de la ejecucién de los acuer-
dos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacion en
relacién con esta nueva redaccién? Tiene la pala-
bra el sefior Noya.

EL SEROR NIETO NOYA: Estoy situandome,
pero creo recordar que, a la vista de la nueva
radaccién de oiro articulo anterior, se habia acor-
dado suprimir la frase «se reunird por convoca-
toria del Presidente», porque se habia anticipado
al articulo que configura la Constitucion de la
Mesa. Entonces, quedaria {inicamente: «la Mesa
estari asesorada por un Letrado», suprimido eso
que se estd anticipando a otro articulo anterior.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta esta observa-
cion? ;Alguna matizacion u observacién mas con
respecto al articulo que estamos estudiando?

EL SENOR NIETO NOYA: Se suprimiria la
frase «se reunird por convocatoria del Presiden-
te», v entonces queda el texto: «La Mesa, estara
asesorada por un Letrado de la Camara, quien
asistird a las reuniones..., etcétera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bueno, en relacion con las
enmiendas, yo ya adelanto ahora aqui que, por lo
menos por lo que a mi respecta, la propuesta que
haria con respecto a este tipo de enmiendas seria
reproducir una propuesta que ya hicimos en su
dia, —toda la Comisién me parece que lo habia
aceptado—, es decir, que una mini-comisién revi-
sara todo el texto, a efectos de hacer las modifi-
caciones pertinentes en ese sentido para poder
proceder con mayor rapidez en nuestro trabajo.
Tiene la palabra el sefior Letrado.

EL SEROR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): ... solamente por si podria surgir el tema,
los articulos que se han aparcado no han sido
modificados de su redaccion de la Ponencia, por-
que el articulo o se aprueba o no se aprueba. Es
decir, en €l momento en que se quedan aparcados,
lo que se habja avanzado en ello, lo que se habia
discutido, ha quedado también fuera; es decir, ha
avanzado la Comisién en su trabajo legislativo,
pero ha quedado fuera del texto, porque no se
pueden aprobar enmiendas a un articulo que no
estd aprobado, hasta que no se aprueba realmen-
te. Cuando se ha aparcado, se ha ido al texto ori-
ginal otra vez, como veran ustedes en el dossier.



708 Cortes de Castilla 3 Lebn

ComisioNgs - N2 17

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;La Comision aprueba,
por tanto, el articulo que estibamos estudiando?
Tiene la palabra el sehor Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Es que estd
reformado, €l texto de la Ponencia esta reformado
sobre el texto original en €] punto Gltimo, en el
punto segundo donde pone «voto de calidads,
habia una coma y seguia, «este criterio»; se deci-
did, ¥ no esta en la reforma de la Ponencia, poner
un punto y poner mayiscula: «Este criterio» con
maynscula; pero resulia que en el texto de la Po-
nencia viene punto y coma y con miniscula, o sea,
que no se reformd; pero si se reformo, pero al
revés de como se dice.

EL SENOR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): En e] texto legislativo viene punto y
coma,

EL SENCR CASTRO RABADAN: En éste, pero
en el primitivo es una coma y pone «este criterior.
Entonces se decia poner un punto y «este criterios
con mayuscula; v aqui viene punto y coma y «este
criterios...

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): En el punto y coma, el punto es un erroer
de transcripcién, pero realmente viene con mi-
niscula, pues porgue es como estaba antes...

EL SENOR CASTRO RABADAN: Bueno, pues
es punto y maythscula lo que se decidid, que fue
una enmienda, me parece, del sefior Nieto Noya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Se da por aprobado el
articulo 33 y pasamos al articulo 82. Tiene la pa-
labra el sefior Secretario.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Por el medio
del 33 y el 82, hay algunos votos particulares;
sobre eso no volvemos porque ya los damos por
hecho. ’

EL SENOR SECRETARIO (SEROR HERRERO
SANZ): Articulo 82:

«l. Para adoptar acuerdos, las Cortes y sus
drganos deberan estar reunidos reglamentaria-
mente y con asistencia de la mayoria de sus
miembross,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-

ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Es que nos
hemos saltado muchos articulos. Nos hemos sal-
fado el 44 y el 64. Ademas es que son articulos, no
el 4, pero el 64 si es uno importante.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: El 44 esta
aprobado, estd aprobado el 4.

EL SENQR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.
ZARES FERNANDEZ): El sefior Castro tiene la
palabra.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Vamos a ver,
el articulo 64, se trata de, en principio no tenia, no
estaba aparcado, pero hay un tema, que yo tengo
aqui anotado, no sé si es por eso por lo que esta,
o se llegd a un acuerdo el primer dia. Es que des-
pués del punto primero, en la tercera o cuarta
linea, donde pone: «O en las Comisiones —y pone
una coma—, con capacidad legislativa previa o
plena, eso se ha eliminado, porque hemos quedado
en que no hay capacidad legislativa previa o plena
por parte de las Comisiones; entonces, yo eso lo
tengo como no y el resto del articulo vale.

Es por eso, por donde yo creo que ha venido
el error. Estid aprobado. Si. Con esa enmienda. O
sea, que a lo mejor quedd pendiente, quedsd aqui
metido con la publicacién de todas las enmiendas
con capacidad, se elimind la capacidad Plena de
las Comisiones...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sehor
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Es que la
Ponencia, vamos las personas gpe nos reunimos
aquel dia, como habia otros articulos, como puede
ser el 92, en el que se habian quedado aparcados
precisamente por la capacidad legislativa plena,
entonces, estudiamos absolutamente todos los ar-
ticulos en los que figuraba la capacidad legislativa
Plena. Por eso constaba en mi dossier como es-
tudiado aquel dia v en realidad es cierto que se
acordd alli el quitar la palabra con capacidad legis-
lativa plena.

EL SENOR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ) O sea, con esa supresion,
con la supresion de ese inciso, se da por aprobado
el articulo 44. De acuerdo. Pasamos al siguiente
articulo pendiente de aprobacion que seria, ;cual?
+E1 807 El 82. Articulo 82. Tiene la palabra el sefior
Secretario. :
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo ochenta y dos:

«l. Para adoptar acuerdos, las Cortes y sus
organos deberan estar reunidos reglamentariamen-
te ¥ con asistencia de la mayoria de sus miembros.

2. Sillegado el momento de la votacion o cele-
brada ésta resultase que no existiese el «gquorums
a que se refiere el apartado anterior, se postpon-
dra la votacion por el plazo maximo de dos horas.
Si transcurrido este plazo tampoco pudiera cele-
brarse validamente aquélla, el asunto serd some-
tido a decisién del 6rgano correspondiente en la
siguiente sesidny.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE?Z): Tiene la palabra el sefior
Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Aqui la en-
mienda que se quiere introducir es que, el aparta-
do dos debe guedar asi: «Si llegado el momento de
la votacién y a peticion de un Grupo Parlamenta-
rio, resultare que no existe «guorums, quedaria
asi; es eliminar «o celebrada esta» por y a peti-
cién de un Grupo Parlamentario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SEROR QUIJANO GONZALEZ: Si; yo creo
que, si mis notas no fallan, que el tema de «a pe-
ticién de un Grupo Parlamentarios, estaba va in-
troducido y admitido, en sustitucién del «o cele-
brada ésta» que no tenia sentido, pues si ya se ha
celebrado la votacién, no tenia sentido pedir «quo-
rums. Y creo recordar que el motivo de la discu-
sidn y la razén del aparcamiento del articulo esta-
ba més bien en el plazo de espera entre votaciones
més que en el tema de «a peticién de un Grupo
Parlamentarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo creo que,
no sé si estoy yo confundido (si lo estoy pediria
perdén por ello), pero yo creo que el sefior Qui-
jano, a lo mejor, ha interpretado que se dijo que
«en un Grupo Parlamentario en otro articule que
viene después, en que habld que esas eran de las
causas de que si que se podia ceder en favor de
un Grupo Parlamentario. Yo, sin embargo, con
relacidn a este articulo, no tengo ninguna nota
tomada en que se hubiera hecho esto de la peticién
de un Grupo Parlamentario. No sé, puede estar
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mal ¥ puede no haber tomado ninguna nota. Yo
éste simplemente lo tenia aparcado, y yo si que
quiero recordar que probablemente, por lo que se
aparcd, es por el plazo de las dos horas. No sé.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Esta en-
mienda de, «a peticién de un Grupo Parlamenta-
rio», es una enmienda hecha desde el principio por
el Grupo Popular y, por tanto, consta de que
hemos presentado esa enmienda y que se debatid.
Ahora me deja dudando el Portavoz Socialista
cuando dice que esto estaba aceptado. Desde lue-
g0, nosotros en la reunién tratamos esto y lo del
plazo maximo, que eran los dos problemas que
tenia este articulo, y llegamos a esta redaccidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Es volver a insistir en lo mismo. Los
articulos que han quedado aparcados no tienen en-
miendas, porque, al no ser aprobados y exigir su
aparcamiento, aquello que se habia ya decidido
no valia; no valia en cuanto que el articulo no
puede quedar modificado: no hay un tercer tra-
mite entre el informe de la Ponencia y el dicta-
men de la Comisién; por lo tanto, esas enmien-
das habria que introducirlas otra vez, aungue
estuvieran ya de acuerdo Sus Sefiorias. Y en se-
gundo lugar, es simplemente a titulo informativo,
el problema del «quorumy después de celebrada la
votacién, es un tema clésico del Derecho Parla-
mentario. E] problema estid en saber si una deci-
8idn tomada sin «quorums que se comprueba en
la votacidn, aunque no lo haya pedido nadie, es
vélida. Yo creo que es un tema un poco complejo.
En cualquier caso, aqui se decidira.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRE-
RO SANZ): Desde luego, yo creo que el «quo-
rums, por otra parte, no necesariamente debe
ser pedido, la aprobacién sin el «quorums, por
parte de un Grupo Parlamentario, en el momen-
to en que pueda existir la duda de que hay
«quorum»; el Presidente, cualquier persona que,
presente en la sala, que le haga Ilegar esta obser-
vacién al Presidente, el Presidente estd obliga-
do, entiendo yo, a que el acuerdo se tome legal-
mente y para que se tome Jegalmente no es pre-



710 Cortes de Castilla y Lebn

ComisIONES - N.° 17

ciso que exista «quorumy. Es decir que, esto me
parece que es obvio, que no sé si los portavoces,
en sus conversaciones, han tenido en cuenta esta
situacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Castro.

EL SENOR CASTRC RABADAN: El tema era
que se habia visto en el articulo, que se decia que
«si llegade el momento de votacién y celebrada
éstay, y luego se pedia el «quorums, lo cual no
tiene sentido que se celebre la votacién si no se
pide «gquorumsy previamente. Entonces, pero jquién
pide el «quorum»? Entonces se decia que «a peti-
cién de un Grupo Parlamentarioy; fue lo que in-
trodujo €l sefior Beaumont y se acordd esto. Lo
del plazo maximo se discutié pero, segln mis no-
tas, ha quedado como estd: «por el plazo méiximo
de dos horas», asi qued6 y eso no se reformo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): El texto del articulo no habla de que se
pida, sino gue resultase que no existe ¢quorumsy.
Claro, porque lo que no es correcto iotalmente,
desde el punto de vista gramatical, es si se post-
pondra la votacién, porque ya se ha producido.
Pero el tema es, si resulta que no hay «quorum,
si el acuerdo es valido, objetivamente; indepen-
dientemente de que el «quorum» tiene una doble
funcién en los temas: una, es una téenica parla-
mentaria, la peticion de «quorums», gue puede obe-
decer a un tipo politico, o de tipo estratégico o de
tipo puramente legal; pero hay un tema que es si
se produce una votacion en la que nadie ha pedido
quorumy» y resulta que, cuando se recuenta la
votacion, demuestra que €l érgano no estd reunido
con la mitad de sus miembros. ;La decisién es
valida? Ese es el tema por el cual se ha infrodu-
cide en el Reglamento del Congreso de los Dipu-
tados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Secretario, '

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRE-
RO SANZ): Yo comparto de modo absoluto
las argumentaciones del sefior Letrado y para
aclarar al senor Castro quien pide el <«quo-
rumy: siempre quien pierde la votacién. Puede
estimar que el «quorum» es dudoso y pretende
invalidar la votacién y ese derecho lo tiene, v
el Presidente debe de preservar de que los acuer-

dos se tomen conforme a lo que dicta la norma.
En concreto, el primer punto del articulo 82 en
donde dice que «para que el acuerdo sea valido,
hace falta que exista «gquorumy.

EL SENOR PRESIDENTE (SESOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Noya.

EL SEROR NIETO NOYA: Bueno, yo no recuer-
do que se hubiera decidido sobre si deberia de sus-
tituirse «o celebrada ésta» por <a peticion de un
Grupo Parlamentarios; pero parece claro que el
«quorumy puede pedirse antes de la votacién, o
puede ser una constatacion al conocer los resulta-
dos de la votacion. En cualquier caso, si no hay
«quorums, la votacién es nula, digalo o no lo diga
el Reglamento; entonces, a mi me parece que tal
vez la peticidn de Grupo Parlamentario sobra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rébanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: A mi juicio hay
dos cosas distintas en la discusién: una qué se dijo
v qué se dejé de decir el dia de autos, y la que
estamos aqui diciendo. Yo creo que ambas son
vélidas. Yo tengo aqui apuntado que se hablé de
plazo minimo y se hablé también de «a peticion
del Grupo Parlamentario» y para refrescar la me-
moria de mi querido amigo que tiene mucha mas
que yo, pero yo tengo una escrifura aunque malé-
vola aqui, y pone efectivamente, «peticiéon del
Grupo Parlamentarios y «plazo minimo». Y otra
cosa es la que se estd aqui debatiéndose, que me
parece también importante, Yo rogaria a la Po-
nencia que quiza, pues, aunque ya tiene dictami-
nado esto, si no le importa, a mi me parece que
se puede subsanar quiza esa omisién, gue, en todo
caso, no es transcendental, porque, si no hay
«quorumy y se hace la votacién, la votacién no
vale; y cualquier persona que lo pida a la Presi-
dencia, la Presidencia reglamentariamente debe
decir que es nula la votaciéon. Entonces, lo que
estamos discutiendo ahora es si eso conviene que
pase o no al Reglamento de una manera expresa,
sabiendo que de una manera no expresa, implicita,
eso desde luego va a misa. Eso seria quiza la
cuestién a someter a la Ponencia, Si se deja el
texto, o si se afiade también «a peticiéon de un
Grupo Parlamentarios, o simplemente se quita lo
de «o celebrada éstas; porque, se celebre o no se
celebre, es nula si no hay «quorums: eso es evi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.
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EL SENOR QUILJANO GONZALEZ: Yo creo que
en esa circunstancia, lo mejor es dejar el texto
como estaba inicialmente; porque, efectivamente,
son dos planos distintos los que se han introducido
v, es decir, la peticién del Grupo Parlamentario,
que podia no estar de mas, si puede plantear un
problema y es que se entienda en el sentido de
que excluya otras posibilidades de computar el
«quorums de motu propio por el Presidente o a
peticion de un Procurador.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Visto el in-
forme del Letrado, la verdad es que abre los ojos
ese informe. Yo pienso que es mejor dejar ¢l texto
como estaba.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo queria de-
cir que yo también me sumo a dejar el texto como
estd; Gnicamente con la duda, (v que yo también
creo que el Seftor Soto Rabanos tiene razén), en el
sentido de que en la sesidn anterior lo que discu-
timos no era ese punto, sino, si ademas del plazo
méximo, sefialdbamos el plazo minimo, es decir,
que habia que esperar hasta las dos horas, o se
podia celebrar a los cinco minutos. Entonces, bue-
no, aqui dice solamente que hay que hacerlo antes
de dos horas. Yo no sé si es conveniente poner un
plazo minimo o no; pero entonces, en la discusion
anterior, evidentemente, nos atascamos aqui, en
hablar de si poniamos un plazo minimo o no, si
habia que dar media hora de descanso como mi-
nimo ¢ no hay que sefialar un tiempo minimo; yo
tampoco lo sé. Pero ahi fue donde de verdad nos
atascamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE?Z): Bien, la pregunta es... Si,
tiene la palabra el sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Yo creo que
en el plazo maximo se discutio €l tema, pero que-
dé como esti el plazo maximo; porque eso no nos
obliga nada mas gue, como méiximo, a estar dos
horas esperando, pero lo podemos hacer al minuto
siguiente o tenemos ciento veinte minutos para
hacerlo, en cualquier instante se puede hacer;
luego ese plazo yo creo que es un plazo prudente
en el que sé puede llegar a un acuerdo o se puede
esperar a que llegue guien falta.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Y esto que

desde el otro dia habia alguna duda, algunas opi-
niones contrarias, gue no sé por parte de quien fue,
(vamos, mias por supuesic que no), y yo acepto
el texto si os parece que asi esta bien para todos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Nosotros
también creemos, que el plazo maximo de dos
horas es un plazo prudente y, por lo tanto, noso-

tros pediriamos que continuase el texto tal y como
esta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Damos por aprobado en-
tonces el articulo con el texto tal como venia re-
dactado por la Ponencia? Queda aprobado, por
tanto, el articulo 82. Pasamos a estudio y debate
del articulo 89. Tiene la palabra el sefior Secreta-
rio para dar lectura al mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERREROC
SANZ): Articulo ochenta y nueve:

«l. La votacién serd publica por llamamiento
o secreta cuando asi lo exija este Reglamento o lo
soliciten dos Grupos Parlamentarios o una quinta
parte de los Procuradores o de los miembros de
la Comisi6n. Si hubiere solicitudes concurrentes en
sentido contrario, prevaleceri la de votacién se-
creta. En ningQin caso la votacion podra ser secre-
ta cuando se trate de materia legislativa.

2. Las votaciones para la investidura del Pre-
sidente de la Junta, la mocién de censura y la
cuestién de confianza, serdn en todo case péblicas
por llamamientos,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: S$i; aqui la
cuestidn estaba centrada exclusivamente en si se
mantenia o no la referencia a la cuestién de con-
fianza. Evidentemente, el tema, aunque se pueda
plantear ya aqui, tiene luego un planteamiento mas
directo en los articulos que directamente regulan
la cuestion de confianza. Podemos introducir el
debate aqui y, entonces, si se acepta o no, se trata
va de aplicar el criterio luego a los articulos en
bloque y ya estd, Nuestro criterio, —ya lo avan-
zamos en las Sesiones anteriores de la Comisién—,
era el que la cuestién de confianza no estid men-
cionada en el Estatuto de Autonomia, y por tanto,
entendiamos que no es, que no es un instrumento
apto en este momento para ser regulado por el
Reglamento de las Cortes, porque, de lo contrario,
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pues, €l Reglamento estaria creando de nuevo
mecanismos de control Parlamentario sin apoyo
en el Estatuto de Autonomia, y entendiamos que
€50 no era posible. Enfonces, por esta razdn, nues-
tra posicion es la de suprimir la referencia a la
cuestion de confianza en este articulo 8% y en los
otros donde estd regulado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Noya.

EL SENQOR NIETO NOYA: Yo no he tenido
tiempo de recomponer mis ideas, pero tengo anc-
taciones que, al margen de este problema que fue
el que motivé el aparcamiento del articulo, (el
problema que acaba de recordar el sefior Quija-
no), habia una cierta insuficiencia en la determi-
nacién de cuando la votacién habia de ser secreta
¥, por otra parte, se mezcla el modo con la deter-
minacion de los tipos de votacién que hay en el
articulo. Entonces, yo las anotaciones, y repito que
ahora no he tenido tiempo, en la lectura rapida
que hemos hecho, de reconstruirla en mi pen-
samiento, pero lo cierto es que, la referencia que
se hace en ¢l parrafo primero, en el punto final:
«en ningn caso la votacidn podrd ser secreta
cuando se trate de materia legislativa, no se frata
de definir modos de votacion, sino aplicacion con-
creta de un tipo de votacidn. Entonces esto re-
cuerdo que yo habia propuesto que se postpusiera
al segundo parrafo. Y, por ofra parte, no se dice
en ninguna parte, que las votaciones para la elec-
cién de personal han de ser secretas, pero esti en
el siguiente, que fambién quedd aparcado, en el
articulo siguiente que también quedd aparcado.
Entonces, yo, por lo menos, me parece que debo
intentar exponer ante la Comisién las anotaciones
que yo tenia. Entonces, seria dejar el primer pa-
rrafo tal como estd hasta «secreta», y trasladando
al segundo parrafo esa Gltima frase: «En ningin
caso la votacion podra ser secreta cuando se frate
de materia legislativay. Entonces, quedaria el pri-
mer parrafo hasta «secretas, y el segundo seria:
«En todo caso, las votaciones para la investidura
del Presidente de la Junta, la mocion de censura y
la votacion de confianza, (se puede suprimir si
ahora se acuerda), seran puablicas por Hamamien-
to v las votaciones para elecciones de personal
seran secretasy».

EL SENOR SOTO RABANOS: Eso esta en el 91.

EL SENOR NIETO NOYA: Planteada la cosa,
el tema en el articulo 91 es un modo de hacer la
votacién secreta y no es una aplicacién del prin-
cipio de la votacién. Entonces, se habian estudiado
conjuntamente los dos y yo sugeria, —y todavia
sigo sugiriendo—, que se definan los casos en que

se ha de aplicar votacion secreta o votacion pibli-
ca en el articulo ochenta y nueve, y el modo de
hacer la votacién se reserve para el articulo 91.
Si se me permite, vuelvo a leer lo que seria el
parrafo segundo: «En todo caso, las votaciones
para la investidura del Presidente de la Junta, la
mocion de censura, (v dejo pendiente el tema de la
cuestién de confianza), serdn phblicas por llama-
miento, y las vofaciones para elecciones de per-
sonal seran secretas. Cuando se trate de materia
Legislativa, las votaciones no podran ser secretas.

_ Con lo cual expresamos en un articulo €l contenido

de las votaciones y en el articulo 91 quedaria sélo
el modo de hacer la votacién secreta, que es lo que
se regula en el articulo 90, por una parte, y en el
articulo 91 por otra. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si; yo en-
tiendo que la aportacién es clarificadora y, por
tanto, no veo inconveniente en aceptarla. Solo hay
un matiz en el que yo si propondria una modifica-
cion, y es la referencia en el que esta, en el arti-
culo 89 al final, «a materia legislativay. Y lo digo,
por ejemple, comparando con céomo estd la men-
cidn hecha en el Reglamento del Congreso que
dice: «En ningin caso la votacién podra ser secre-
ta en los procedimientos legislativosy. Creo que es
mucho mas especifico, mucho més clarificador,
porque «en materia legislativas es un concepto
abstracto: todo es materia legislativa, en princi-
pio; y, sin embargo, 1o que se quiere indicar es
que la imposibilidad de votacidn secreta es, en el
procedimiento legislativo, es algo mas especifico.
Entonces, con esa unica mencidn, lo demas me
parece que podria quedar como se ha, como se
ha sefialado antes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: No sé si que-
da claro, sin embargo, lo de la exigencia de la
votacién. ;Eso se suprime todo? O sea, la votacién
yva se define cuando es plblica y cuando es secre-
ta y ya no hay, ya no hay posibilidad de duda entre
cuande es secreta y cuando es publica, cuya peti-
ci6on pudieran hacer los Grupos Parlamentarios;
porque es que antes decia: «La votacion sera pa-
blica por lamamiento o secreta (ti1 dices que se
determina), cuando asi lo exija este Reglamento
o lo soliciten dos Grupos Parlamentarios», dos o
uno, aqui habia un voto particular que yo tengo
registrado también, o una quinta parte de los Pro-
curadores o de los miembros de la Comisién. En-
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tonces, ;esto sigue igual? Bien. Entonces, yo tGni-
camente queria en este punto recoger, me parece
que ya quedd registrado, el voto particular sobre
el que sean dos o sea uno el Grupo Parlamentario.

EL SENOR PRESIDENTE SENOR ILLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si; tiene la palabra el
seftor Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Aclarado
por tanto este aspecto, el otro tema era el de la
cuestién de confianza. Puesto que el Grupo Socia-
lista ha pedido la supresion de la confianza, de la
cuestién de confianza, nosotros no tenemos ningin
inconveniente en aceptarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Pediria que
se lea el texto completo.

El, SENOR PRESIDENTE (SENOR LIAMA-
ZARES FERNANDEZ): Léase el texto completo
tal como queda por parte del Letrado, ;no lo tie-
ne? ;Quién tiene el texto completo? Tiene la pa-
labra el sefior Noya.

EL SENOR NIETO NOYA:

«1. La votacién sera publica por llamamiento
o secreta cuando asi lo exija este Reglamento o lo
soliciten dos Grupos Parlamentarios o una quinta
parte de los Procuradores o de los miembros de
la Comision. Si hubiere solicitudes concurrentes
en sentido contrario, prevalecerd la de votacién
secrefa.

2. En todo caso, las votaciones para la inves-
tidura del Presidente de la Junta y la mocidn de
censura seran publicas por llamamiento, y las
votaciones para elecciones de personal seran se-
cretas. Cuando se trate de procedimientos legisla-
tivos, las votaciones no podran ser secretass.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILIA): ... habla de personas, eleccién de perso-
nas, pero personal en las Cortes tiene otro sentido
v, claro, no es materia propia del Reglamento.

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-

ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto R&banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo creo que en

vez de decir de elecciones de personal, ¢ de elec-
ciones de personas, se podria decir de «eleccion de
personass, simplemente; si le parece al sefor
Nieto, por la terminacién que sugeria el sefior Le-
trado: «De eleccidn de personasy.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefor
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Simplemen-
te para hacer una pregunta al Letrado. Creo re-
cordar que hay, —puesto que lo que estamos es
regulando los casos tipicos en que procede un de-
terminade tipo de votacion—, hay un caso tipico
de votacion secreta que es el de la votacion de
indignidad, de un Procurador en este caso. No sé
si esth recogido en el Reglamento o en otro sitio,
o convendria especificarlo aqui, porque es uno de
los casos mas tipicos y més claros de votacién se-
creta. Por bolas blancas y negras. Es que no esta
dicho aqui.

Risas.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se estima procedente el
hacer en este articulo alguna referencia a este
supuesto al que ha aludido el sefior Quijano? Tie-
ne la palabra el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Si no estoy equivecado, esta practica no
es estrictamente asi; pero yo creo que el que sea
por bolas blancas o negras es un problema pura-
mente de tradicion parlamentaria, de uso parla-
mentario, que no tiene sentido llegar a ese punto
en el Reglamento. Normalmente las votaciones
secretas son secretas en la forma en gue se deter-
mine. Otra cuestién es que me parece recordar
que sf esta tratado expresamente; pero necesitaria
cinco minutos para encontrarlo.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo creo
que, en estos momentos, 1o que se propone es in-
troducir una nueva cosa en el Reglamento, por-
que yo no conozco que nuestro Reglamento pre-
vea esto. Ahora bien, si de verdad el Grupo So-
cialista lo quiere introducir, podemos hablarlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Noya.

EL SENOR NIETQ NOYA: Es posible que no
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esté recogido; pero tal vez pudiéramos dejarlo con
una redaccién menos, que constrifia menos, y, en
vez de referir las votaciones sobre personas, a
actos de eleccién, se puede decir de una forma
mas genérica: «y las votaciones relativas a perso-
nas seran secretass, con lo cual podria gquedar
ahi incluido ese procedimiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): ... ;Leemos el texto?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si; léase ya el texto tal
como queda en su Gltima redaccién. Tiene la pa-
Iabra el seftor Noya.

EL SEROR NIETQ NOYA: «Punto 1. La vota-
cion serd publica por llamamiento o secreta cuan-
do asi lo exija este Reglamento o lo soliciten dos
Grupos Parlamentarios ¢ una quinta parte de los
Procuradores o de los miembros de la Comisién.
Si hubiere solicitudes concurrentes en sentido con-
trario, prevalecera la de votacién secreta.

2. En todo caso, las votaciones para la inves-
tidura del Presidente de la Junta y Ia mocién de
censura seran publicas por llamamiento, y las vo-
taciones relativas a personas seran secretas.
Cuando se trate de procedimientos Legislativos,
las votaciones no podran ser secretasy.

EL SEROR  PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Las votaciones seran secretas, jes se-
guido, no? Es decir, sin punto ;no?

EL SENOR NIETO NOYA: Las votaciones seran
secretas, punto.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Pero sin punto entre «llamamiento» y «vo-
taciones relativas...»

EL SENOR NIETO NOYA: jAh bueno! Hay una
coma: «Y las votaciones relativas a personas se-
Tan secretass.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Punto y seguido.

EL SENOR NIETO NOYA: Punto y seguido:
«Cuando se trate de procedimientos Legislativos,
las votaciones no podran ser secretas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Con esta redaccion se da
por aprobado el articulo? Pasamos entonces al
articulo noventa y uno. Tiene la palabra el sefior
Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERREROQ
SANZ): Articulo noventa y uno:

«l. La votacion secreta podri hacerse por pa-
peletas cuando se trate de elecciones de personal,
cuando lo decida la Presidencia o cuando se hubie-
ra especificado esta modalidad en la solicitud de
voto secreto.

2. Para realizar las votaciones a que se refiere
el apartado anterior, los Procuradores seran lla-
mados nommalmente a la Mesa para dep031tar la
papeleta en la urna correspondientes.

EL SENOR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: En concordancia
con la traslacién al articulo ochenta vy nueve de la
definicién de las situaciones en las que la votacion
ha de ser secreta, a mi me parece que el parrafo
primero sobra, o, por lo menos, sobra una buena
parte del parrafo primero. Por otra parte ahi se
habla de un procedimiento para la votacién secre-
ta y dice: «podra hacerse por papeletas cuando...»,
pero jes que no hay ofro procedimiento aqui sefla-
lado! Entonces, aqui no esta sefialado me refiero;
entonces, de lo que.se trata, lo que se trata
de regular en este articulo, de la misma forma
que en €l noventa que habiamos aprobado se re-
gula el procedimiento para hacer la votacion pi-
blica por llamamiento, aqui habia que regular el
procedimiento para hacer la votacién secreta; y,
entonces, una de dos: o se establecen méas de un
procedimiento o se determina, o se determina, que
la votacién secreta se ha de hacer por papeletas.
Y entonces, no es una posibilidad, sino una deter-
minacién. Entonces yo puesto que los demas
casos estd decidido como ha de hacerse la vo-
tacién: «en los procedimientos legislativos, en las
votaciones relativas a personal...», entonces una
de dos: o se introduce mas de un procedimiento
para hacer la votacion secreta, o si se hace refe-
rencia a las papeletas, habria que hacer referen-
cia a otros. Y, bueno, yo termino mi intervencién
diciendo que yo habia llegado a la conclusién de
que el punto 1.° del articulo sobra y que podia
hacerse un punto segundo que dijera: «La vota-
ci6n secreta se hara por papeletas. Punto. Los
Procuradores seran llamados nominalmente a la
Mesa para depositar la papeleta en la urna corres-
pondiente».
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENCR LETRAD(O (SENOR MATIA POR-
TILLA): Es que, hay un tema que se olvida en
este articulo que es el propio articulo 88 del Re-
glamento ya aprobado, gue establece la posibili-
dad de introducir un sistema electrénico en las vo-
taciones. Entonces, en el texto del Congreso de los
Diputados, claro, se habla de la votacién por pape-
leta porque también se admite la votacién secreta
mediante el procedimiento electrénico, que hay
procedimientos que lo permiten. Clare, si se ha
aprobado la posibilidad de introducir un sistema
de votacién en el futuro, electrdnico, en el 88, ya
aprobado, parece que lo que falta aqui es la po-
sibilidad de que si se va a utilizar eso por nom-
bres, por qué no se va a utilizar también como
sistema de votacion secreta. Parece que no es
coherente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Efectivamente;
es verdad lo que dice el sefior letrado también.
Pero también es verdad que hay una cierta dis-
cordancia puesta por José Nieto de relieve,
entre el punto uno y el punto dos. En el punto uno,
se habla de una posibilidad de hacer la votacién
secreta por papeleta; y, en el punto dos, se dice
taxativamente de que se entregarin las papeletas
en el supuesto anterior en la urna; con lo cual,
aqui se obliga y en el anterior punto se da una
pura posibilidad. Yo, no obstante, creo que en
ambos casos debia de ser una pura posibilidad para
introducir otros posibles elementos de votacién
secreta, por ejemplo el de blaneas y negras que
decia el sefior Quijano. Es decir, que en la posi-
bilidad no hace falta instrumentar, creo yo, todos
los procedimientos posibles de una votacién secre-
ta; pero, si se instrumenta, uno tiene que ser con-
secuente. Es decir, que el punto uno y el punto dos
no son consecuentes, porque el punto uno esta-
blece una posibilidad y en el punto dos se da una
especie de orden procedimental para el cémo se
introduce la papeleta, es decir, hay que introdu-
cirla. Oiga, y si no es por papeletas no habra que
introducirla, por consiguiente, eso habria que,
minimamente, ser coherentes en esa exposicién,
que a eso se referia crec yo, también el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Herrero Sanz.

EL SENOR HERRERO SANZ: Puesto que con-
templamos que la votacién por papeleta no es la
Ginica votacidn secreta, podriamos, podria quedar
el articulo 91 eliminando la referencia a las elec-
ciones de personal. Entonces, quedaria: «La vota-
cidn secreta podra hacerse por papeleta cuando lo
decida la Presidencia o cuando se hubiera especi-
ficado esta modalidad en la solicitud de voto se-
cretos; y el parrafo segundo quedaria exacta-
mente igual; con lo cual, no impedimos el que
haya otro sistema de votacién secreta, tanto por
el mecanismo electronico, como por bolas, como
le gusta al sefior Quijano.

(Risas.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENQOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): En la eleccién de personas, que no de
personal sino de personas, que es lo que debe
figurar en el texto, tampoco tiene sentido porque
la eleccidn de personas es muy dificil de hacer por
algin otro procedimiento que no sea por pape-
leta. No admite el procedimiento electrénico y no
admite tampoco el sistema de bolas. Otra cosa son
relativas a personas, como seria el problema de
un suplicatorio o de una peticién, etcétera, de tipo
del Estatuto del Diputado, pero la eleccién, por
eso estd incluido en el texto del Congreso, porque
es que realmente, 0 por papeleta o no puede ser
por otro.

EL SEROR PRESIDENTE (SEROR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo creo que
es perfectamente valido y clarificador, v a mi me
parece que es el mejor texto el que ha propuesto
el sefior Nieto, el sefior Nieto Moya. Solamente
queda, —Noya, no Moya, perdon—, solamente
queda la duda que ha dicho el sefior Letrado, en
el sentido de otro procedimiento, como podria ser,
sobre todo ya centrandonos con seriedad, en el sis-
tema electronico. Yo no sé si hace falta hacer
alguna salvedad; yo no sé. Por lo demas, creo
que si no hace falta hacer esa salvedad, el mejor
texto es el que habia propuesto el sefior Nieto, que
recogia todo. Y si hace falta hacer esa salvedad,
pues habria que decir: «Cuando para depositar la
papeleta en la urna correspondiente, salvo que se
arbitre otro procedimiento, o salvo que sea utili-
zado el método electrdnicos,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
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ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Herrero Sanz.

EL SENOR HERREROQO SANZ: Si; la observa-
¢ién que hace el sefior Letrado es la misma. Se
le podria hacer al texto actual, porque habla de
podra hacerse; es decir que no, no es imperativo.
Con lo cual, el texto que propongo puede ser per-
fectamente, perfectamente asumido.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo, después de
haber suscitado el problema, pienso que podemos
llegar a una solucién, en efecto, manteniendo el
primer punto sin que haya contradiccién; pero,
entonces, hay que introducir una modificacion en
el segundo, en el sentido que apuntaba Atilano
Soto, y referir «el llamamiento nominal de los Pro-
curadores para depositar en la Mesa la votacion
por papeletas», ¥ no «a las votaciones del apartado
anteriors, de tal forma que quedase la siguiente
redaceion: «la votacion secreta podra hacerse por
papeletas cuando se trate de elecciones de perso-
nal, cuando lo decida la Presidencia o cuando se
hubiera especificado esta modalidad en la solici-
tud de voto secreto» (porque no contradice real-
mente lo que se ha aprobado en el articulo ante-
rior); y en el punto dos seria: «Cuando la votacion
secreta se haga por papeletas coma, los Procura-
dores serén llamados nominalmente a la Mesa
para depositar la papeleta en la urna corres-
pondiente».

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacion que
hacer a esta propuesta del sefior Nieto Noya?
Tiene la palabra el seilor Quijano.

EL SENOR QUIJANC GONZALEZ: Si; esa es
una observacién en parte, de principio y en parte,
una cosa de método. Yo, en principio, el texto me
parece bien, porque creo que recoge todas las...
hace un momento me ha sido mostrado el texto
del Reglamenio del Senado que yo creo que en
conjunto, no para este tema en concreto, sino
para todo el sistema de votaciones es muchisimo
mas clarificador que lo que aqui hemos regulado.
No sé si convendria detenerse un momento mas en
el tema y darle una solucion acorde. En cualquier
caso, una dltima cuestidn que me suscifa el fondo
del debate, que yo creo gue no esti en ofra cosa
que en la posibilidad de que haya una votacion
secreta que no sea por papeletas; es por procedi-
miento electrénico. Entonces, 1éase en el articulo
88 péarrafo dos, el procedimiento electrénico, tal

como nosotros lo hemos adoptado, parece que ex-
cluye la votacion secreta, porque dice expresa-
mente: «Por procedimiento electrénico que acredi-
te el sentido del voto de cada Procurador y los
resultados totales de la votaciony. Yo no sé si ahi,
implicitamente, sblo se ha utilizado el voto elec-
tronico para votaciones no secretas; porque, si no,
el acreditar el voto de cada Procurador, eviden-
temente, no se compagina con el caracter secreto
de la votacién, lo cual supondria que el procedi-
miento electrénico no le podemos utilizar para vo-
taciones secretas; entonces, la tnica posibilidad
de votacién secreta seria por papeletas, si la inter-
pretaciéon que yo hago es correcta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Pérez de Lera.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Bueno, en el
tema que se acaba de suscitar, efectivamente, el
Senado hace otro planteamiento que yo voy a tra-
tar de resumir en tres puntos fundamentales y es
que algunos conceptos cambian completamente.
Me refiero a algunos conceptos que estamos usan-
do aqui; por ejemplo, aqui estamos usando la
votacion electronica como secreta. Sin embargo,
en el Senado se la considera como mominal pa-
blicay, porque en realidad votacién electrénica no
es una votacidn secreta, porque cualquiera puede
ver qué es lo que vota cualquier Diputado o cual-
quier Senador. Entonces, en el Senado hablan de
tres tipos de votaciones: la votacién por asenti-
miento, la ordinaria y la nominal; y la nominal,
a su vez, la subdivide en dos: en piiblica y en se-
creta. Hs decir, que cambia un poco el uso de los
conceptos que estamos empleando agui. Eso, por
una parte. Por otra parte, (como ya he dicho hace
un momento), la votacidn nominal piblica dice que
se podri también realizar por procedimiento elec-
{rénico, es decir, que a la votacidn electrénica, o
por procedimiento electronico no se considera en
¢l Senado, no se considera como una votacion se-
creta. Y, por fltimo, cuando habla de la votacién
nominal secreta. Esti claro que la votacion nomi-
nal plblica es por llamamiento; sea cual sea, no
hay mas que un sistema, que es el decir piblica-
mente si 0 no o abstencién. Pero en la votacion no-
minal secreta, habla de dos tipos: habla del tipo
de papeletas v del tipo de bolas blancas y negras.
Pero, en todo caso, en la votacidon nominal secre-
ta, el procedimiento solamente puede ser uno y es
el ir Hamando a cada uno de los miembros de las
Cortes para que depositen ¢ la papeleta o la bola,
cualquiera de las dos, Entonces, éstos son los con-
ceptos que varian un poco en el uso que se da en
el Senado al tema de la votacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR LLAMA-
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ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILI.A): Si. En cuanto a lo que ha dicho Su Sefio-
ria, el Procurador don Jests Quijano, el problema
esfriba en que en nuestro texto, que sigue bastan-
te fielmente el del Congreso en este punto, se
omite el nimero uno del articule 87, el numero
primerc del apartado primero del articulo 87 gue
dice: «por procedimiento electrénico que acre-
dite el resultado total de la votacién omitiendo la
identificacion de los votantes». Claro, de ahi surge
el problema de que al haber cogido textualmente
el anterior articulo, resulte que, efectivamente,
quedaria prohibida la votacién electrdnica, lo cual
no parece logico si se introduce el mecanismo,
porque ¢l voto tiene mas posibilidades y no tiene
sentido el no poderlo aprovechar. En cuanto a lo
que ha dicho el sefior Vicepresidente Primero, tal
vez la razén de ello estribe en que ¢l Senado no
interviene en la cuestion del otorgamiento y reti-
rada de la confianza parlamentaria; es decir,
parece que el sentido del Reglamento del Congreso
estad en hacer solemne el acto de la «votacidén de
investidura» y el acto de la «mocidn de censura».
Es decir, de alguna manera, no solamente que
quede el nombre «a posteriori» cuando salga la
lista del ordenador, sino que realmente signifique
un apoyo casi, pues digamos, explicito, en el
Pleno. Probablemente por eso se ha apartado de
la votacién publica por llamamiento en el sentido
restringido que tiene el texto del Congreso; vamos,
como una aportacién al por qué de esa diferencia-
cién, que parece clara: porque el Senado no inter-
viene en esas votaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Pérez de Lera.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Bueno, tnica-
mente una matizacién y es que independientemen-
te de que el Congreso tiene una funcién, en el sen-
tido de elegir al Presidente del Gobierno, que no
tiene el Senado, sin embargo, nosotros aqui deja-
mos claras dos cosag, como se puede dejar en el
Congreso, es decir, lo que son votaciones especi-
ficas gue ya se concretan y se dice cémo han de
hacerse, y después el tipo de votaciones en gene-
ral; o sea, no esta en contradiccion, en mi opinién.

EL: SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bien. Como debatido, yo
creo que esta suficientemente debatido; lo que pe-
diria es que se hagan propuestas concretas de co-
rreccién al texto que tenemos delante, que nos ha
llegado desde la Ponencia, con el fin de que la

Comisidén se pronuncie sobre tales propuestas. Tie-
ne la palabra el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA; Yo, sefior Presiden-
te, reitero la dltima propuesta que habia hecho,
v cuyo texto vuelvo a leer:

«Punto 1: La votacién secreta podra hacerse
por papeletas cuando se trate de elecciones de
personal, cuando lo decida la Presidencia o cuan-
do se hubiera especificado esta modalidad en la
solicitud de voto secreto.

Punto 2: Cuando la votacién secreta se haga
por papeletas, los Procuradores seran Hamados
nominalmente a la Mesa para depositar la papeleta
en la urna correspondiente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE?Z): Enmiendas concretas a
esta propuesta. Tiene la palabra el sefior Casiro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Vamos a ver,
en el articulo 89 ya hablamos de las elecciones re-
lativas a personas, votaciones relativas a perso-
nas, y aqui nos referimos, se trata de elecciones
de personal; yo ereo que esto habria gue regularlo
de acuerdo con el articulo anterior, de una forma
similar al anterior: votaciones, no elecciones, vo-
taciones de personas. Votaciones relativas a per-
sonas, €s0 por una parte. Y, luego, si de entrada
eliminamos, después de discutirlo el tema de la
votacién electrénica u otra, si regulamos la posi-
bilidad de la votacion secreta por sistema electré-
nico, ya que hemos abierto la posibilidad de gue
exista un sistema electrdénico, no limitarlo a la
cuestion soOlo la votacidn nominal electronica, y
habria entonces que abrir la puerta a que pudiese
haber eleccidon, votacion secreta por sistema elec-
trénico; con lo cual cerrabamos, yo creo, el circulo.

EL, SENOR PRESIDENTE (SENOR LI.AMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: A mi me pa-
rece que con esta redaccidn propuesta por el sefior
Nieto, est4 abriendo, esta abriendo la puerta a ese
otro tipo de votaciones electrénica, o incluso por
bolas, porque dice: «Cuando la votacién se haga
por papeletas». Cuando la votacitn secreta se haga
por papeletas, no estd excluyendo nada; esta, en
cierta manera, centrandose en la votacién por pa-
peletas, como més corriente, pero parece, no esta
excluyendo nada, porque lo que esti es permitien-
do o aceptando que pueda haber otro tipo de vota-
ciones secretas. Yo creo que ésta es una redac-
cién suficientemente amplia que deja abierta, y
suficientemente concreta al mismeo tiempo me pe-
rece a mi, para dar a entender que lo normal es
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que la votacién sea por papeletas, pero admite
cualquier otro procedimiento en que se guarde ese
secreto. Vamos me parece que es valido.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: En la referencia al
procedimiento electrdnico, como ahora no estamos
estudiando el articulo 88.2, que hemos dado por
aprobado, yo por eso prescindo de volver atras.
Alli se ha dicho que el procedimiento electrénice
ha de acreditar el sentido del voto de cada Pro-
curador. Otra cosa diferente es si adoptamos la
posicién de volver a reconsiderar el articulo 88.
Pero, dejando el articulo 88 tal como esta, y reco-
giendo la observacidn del sefior Castro y, a la vez,
la gue nos habia hecho el Letrado anteriormente,
mantendria el término de «eleccién de personass
v no en cuestiones relativas al personal del parrafo
anterior, porque esto es una especificacién con-
creta de un acto relativo a personas, que es la
eleccion. Es decir, no es aplicable, en este caso,
las limitaciones gue hemos intentando eliminar
en el anterior, con la supresién del término «elec-
ciones»; o sea que, cuando se trate de eleccidn,
que sea positivamente una volacién por papeletas,
0 que pueda ser, al menos, votacidén por papeletas.
Entonces, con esta rectificacién en el texto que
seria: «La votacidn secreta podra hacerse por
papeletas, cuando se frate de eleccidon de perse-
nas, cuando lo decida la Presidencia, ¢ cuando se
hubiera especificado esta modalidad en la solici-
tud de voto secreto, completo mi propuesta.

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bien, con estas matizacio-
nes, ;se acepta el texto propuesto por el sefior
Nieto Noya? Tiene la palabra el sefior Soto Ra-
banos. (Risas.) Tiene la palabra el seiior Herrero
Sanz.

EL SENOR HERRERQ SANZ: La habia pe-
dido mi colega porque le estaba comentando
que no veo claro €l asunto y es por una
razén: y es que en este articulo estamos re-
gulando cuindo se hacen, cuando las votaciones
secretas se hacen por papeleta. Decir que puede
hacerse, que pueden hacer para la eleccion de
personas, es no decir nada, porque aqui hay que,
habria de utilizarse el término imperativo, por-
que es que no se puede hacer de otra manera para
la eleccién de personas méas que por papeleta. Lo
gue regula este articulo es el que, expresamente,
cuando €l Presidente lo estima oportuno, debe
hacres por papeleta, y cuande lo solicita el que
propone la votacién secreta, cuando solicita ese
mecanismo de «por papeletasy; porque, ademas no

tiene sentido el citar agui el que puede hacerse
las elecciones de personal en votacion secreta, a
través de papeleta, y no, por ejemplo, la votacién
de <investiduray y no otro tipo de votaciones que
también pueden hacerse por este mecanismo: o
citamos todos, todas las votaciones que pueden
hacerse por papeleta en la votacion secreta, o bien
no citamos ninguno y nos referimos exclusivamen-
te a que, cuando lo decida el Presidente se utiliza
ese mecanismo o cuando se solicite expresamente
que ese sea el mecanismo utilizado. Ese es el sen-
tido que yo daba cuando proponia el que se eli-
mine la referencia a la eleccién de personal y se
deje la votacidn secreta por papeleta, cuando lo
decida Presidencia o cuando se solicite asi, porque
hay otros muchos supuestos en los que se puede
utilizar la votacidn por papeleta. De todas mane-
ras, de todas maneras, por mi parte, si la Comi-
sion llega a ese acuerdo no tengo ningin interés
en proseguir esta discusion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra €l sefior
Soto Rabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Independiente-
mente de que, yo creo que el texto es valido asl y
que también son validas las razones del sefior Se-
cretarie, no obstante yo pienso gue aqui lo que se
quiere hacer es simplemente regular un caso, el
més general de todos para una votacién secreta,
referido ademas a personas. Entonces, en la me-
dida en que esto es procedimentalmente lo que es
usual y lo més ordinario, por asi decirlo, esta bien
el reglamentarlo. Otra cosa es si queremos regla-
mentar también otros casos, pero entonces, bueno
pues quiza seria un poco interminable la casuis-
tica. Hemos reglamentado, o estamos reglamen-
tando, el caso méas ordinario y de la manera maéas
normal y usual, ¥ por esa razdn yo creo que €sa
casuistica cabe en este articulo tal como esta.
Ahora, yo también creo que hay otros posibles
casos a reglamentar, pero quizi no merezea la
pena, precisamente por eso. Entonces, yo creo
que el texto queda bastante definido en esta ma-
nera. Esa es mi opinion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Repito la pregunta que
hice antes de las Ultimas intervenciones: el texto
propuesto por €l sefior Nieto Noya, con las matiza-
ciones que se hicieron ya antes. ;Se acepta por
la Comisién? Damos entonces por aprobado el
articulo 91 y pasamos al articulo 92.

EL. SEROR SOTO RABANOS: Simplemente
para decirle gue levantaba la mano para decir si,
no para pedir la palabra.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Yo he interpretado, como
asentimiento aprobatorio del articulo, la actitud
de los miembros de la Comisidén, y por eso he
dicho que queda aprobado el articulo 91, y pasa-
mos al debate del articulo 92. Tiene la palabra,
para su lectura, el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo noventa y dos:

«1. Cuando ocurriera empate en alguna vota-
cién se repetira ésta, y, si persistiera aquél, se
suspendera la votacion durante el plazo que esti-
me razonable el Presidente. Transcurrido el plazo
v habiendo permitido la entrada y la salida de los
Procuradores en el Salén de Sesiones, se repetird
la votacion, y, si de nuevo se produjera empate,
se entenderd que debe remitirse, el dictamen,
articulo, enmienda, voto particular o proposicion
de que se trate, a la Comision correspondiente
segin su contenido y asi, previo estudio, ultimar
de nuevo proposicién al Pleno. Remitido a Pleno,
por segunda vez, cualquier asunto de los enumera-
dos anteriormente, si persistiera el empate, se
considerara rechazado.

2. En las votaciones de una Comisién se en-
tenderd que no existe empate cuando, siendo idén-
tico el sentido en el que hubieran votado todos los
miembros de las Comisiones perteneciente a un
mismo Grupo Parlamentario, pudiera dirimirse
ponderando el nimero de votos con que cada Gru-
po esté representado en el Pleno.

3. No obstante, en los procedimientos legisla-
tivos en los que la Comisidon actiie con competencia
plena y en las mociones y proposiciones no de Ley
en Comisién el empate mantenido tras las vota-
ciones reguladas en el apartado 1 serd dirimide
sometiendo 1a cuestioén a la decisioén del Pleno.

4, En cualquier caso, el empate producido en
Comisién en el procedimiento legislativo ordinario,
no impedird que el texto del Dictamen sea elevado
al Pleno recogiendo los términos del Proyecto
debatido en Comisién e incorporando, como en-
rniendas, las propuestas alternativas que existie-
rany.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PE-
REZ DE LERA): Bien, peticiones de palabra. Se-
fior Quijano.

EL SENOR QUIJANQO GONZALEZ: Si. A mi el
articulo me suscita dos cuestiones: Una que creo
recordar que era la razdn inmediata del aparca-
miento y es la referencia, en el punto tres, a los
procedimientos legislativos en los que la Comision
actlie con competencia plena, porque esa es una
cuestidn que esta pendiente de su admisién o no en

otro momento y en funcién de eso, como pasaba
con la cuestién de confianza, ese mismo problema
se suprimiria aqui ahora. Pero, prescindiendo de
esa cuestion, que es la primera a solventar, me
parece que hay otra en la que yo creo apreciar
una cierta incoherencia en el punto primero, por-
gue el punio primero parece que estid contempla-
do, (aunque no lo diga expresamente), el empate
producido directamente en el Pleno; y, si es asi,
quizid debiera de decirlo, porque los empates en
Comision ya se estan contemplando directamente
en los tres puntos siguientes, en el dos, el tres y
cuatro, en distintas posibilidades o en distintos
momentos. Y entonces, partiendo de esa base, de
que el punto uno esta regulando exclusivamente
los empates producidos en Pleno, yo no sé si tiene
mucho sentido el que el efecto inmediato que pro-
duce el empate sea el volver el tema a la Comi-
sién correspondiente; porque eso podria aplicarse
respecto de ciertos supuestos de empate: en €l su-
puesto, del voto de una enmienda a un Proyecto
de Ley, por ejemplo, gue pasd por Comisién, Pero
en una Proposicion No de Ley, por ejemplo, o en
una Interpelacién planteada directamente en el
Pleno y presentada para que se tramite directa-
mente en el Pleno, ;tendria sentido, en ese caso,
que el tema vaya a una Comisidn en la que ni estu-
vo ni tiene por qué estar porque el tema se plan-
ted directamente en el Pleno? Yo creo que, por
otro lado, al hacer eso no se afiade nada, porque
los supuestos de votacién en Comision v de empate
en Comisién ya estan previstos y ya se indica que
0 se resuelven por ponderacidn, en un caso, o de-
volviendo, llevando el tema en Pleno para que lo
resuelva, o no impidiendo gue pase el texto del
dictamen con la enmienda, cuando hubiere habido
empate en una cosa y en otra, al Pleno. Entonces,
a mi me parece que clarificaria bastante el con-
junto del articulo, el indicar en el punto primero:
«Cuando ocurriera empate en alguna votacion en el
Plenoy, y luego suprimiendo la devolucion de la
cuestion a Comisién. De tal manera que, entonces,
el efecto del primer empate es una segunda vota-
cion, el efecto del empate en la segunda votacién
€S una, un receso y una nueva votacién y, si se
mantiene el empate, el efecto final es lo que indica
€l parrafo final: «Si persistiere el empate se con-
siderara rechazado cualquiera de los asuntos enu-
merados anteriormente. Este es el planteamiento.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PE-
REZ DE LERA): Si, sefior Letrado,

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): La cuestién que ha planteado Su Sefioria
que acaba de hablar es exactamente una de las
que citaba el articulo; es decir, ocurre que no
siempre hay Comision competente que pueda co-
nocer del asunto. Incluso més: es que hay Comi-
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siones que, en el procedimiento ordinario, cuando
la Comision emite su dictamen, el procedimiento
parlamentario es preclusive, es decir, el framite
ha terminado; no se puede reabrir porque la Co-
misién ya ha aprobado, existen Actas y Diarios
de Sesiones, y no puede volver otra vez a discutir
un proyecto en el que ya ha terminado su trabajo.
Eso, en los supuestos en los que la Comision inter-
viene al principio; en los que no tiene por qué
intervenir, en algunos no hay Comisién compe-
tente, y, en ofros, esa Comisién que podria ser
competente, ya no lo es, porque ha terminado su
trabajo. Ademéas de ello, hay otro tema que sus-
cita problemas, que es ¢l del parrafo cuarto, en el
que se dice que se eleva un dictamen alternativo
al parecer (ese es el sentido del parrafo cuarto),
y eso, —que estd recogido del Reglamento del
Congreso, aungue modificado—, plantea ciertos
problemas de técnica legislativa, porque en €l pa-
rrafo tercero del articulo 88 se estd hablando de
aguellos casos en los que la Comisién actGa con
competencia legislativa plena, con lo cual, al tener
empate, lo que hace es renunciar a esa competen-
cia legislativa plena y remitirlo al Pleno, y en los
distintos proyectos de ley que van a Comisidn,
en la que lo mismo que hace, es decir, lo que hace
es que, dado que hay una gran polémica, eleva el
asunto a su drgano superior. En el procedimiento
ordinario, la Comisién tiene que emitir un dicta-
men, tiene que aprobar o no aprobar, independien-
temente de que las enmiendas puedan ser someti-
das nuevamente al Pleno. El plantear textos de
dictamen alternativos no parece correcto con la
técnica legislativa.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PE-
REZ DE LERA): Sefior Quijano,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Si la
objeciton esta planteada entonces, en concreio, en
esta cuestion, en el parrafo cuarto, yo no entiendo
que de ahi se deriven necesariamente la existen-
cia de un dictamen alternativo. El supuesto de
hecho en el que ahi se estd pensando, es, —entien-
do yo—, un supuesto de hecho siguiente: Comien-
za la discusién de un dictamen en Comisién; hay
una enmienda; la enmienda obtiene un resultado
de la votacion: empate. Entonces, en principio,
y aplicando la regla general a la tercera votacion,
la enmienda se entenderia rechazada. Pero, cuan-
do se va a votar el texto del proyecto, también se
produce empate, que dada la concepcién de las
Comisiones es perfectamente posible. Entonces,
nos encontrariamos con que la Comisién no puede
elevar al Pleno ni aplicando el criterio de la ter-
cera votacién, (se entiende rechazado), ni un texto
alternative porque la enmienda no fue aprobada,
ni el texto del proyecto porque tampoco ha sido
aprobado, porque ha habido empate en las dos.

Entonces lo que se dice es, —entiendo yo—, para
no defener el procedimiento Legislativo ahi: que
pasen al Pleno las dos cosas, el texto del proyecto
como texto, y la enmienda como enmienda. En ese
€aso, no haria falta ni siquiera mantenerla expre-
samente para que pasara al Pleno, pero no como
proyecto o como Dictamen alternativo, sino en el
Dictamen de la Ponencia iria el texto del proyecto
que no ha sido ni aprobado ni rechazado con el
empate, y la enmienda que, a estos efectos de no
paralizar el procedimiento definitivamente ahi,
tampoco ha sido aprobada ni rechazada. Creo que
esa es la funcién que cumple ese parrafo cuarto v
a mi, en ese sentido, me parece, me parece que
es correcto. En cierto modo es una, es una situa-
cion excepcional con relacion con la regla general
de que el empate supone el no proseguir, el no pro-
seguir la cuestiéon. Es, yo creo, una opcién con
un sentido puramente procedimental de llevar la
cuestion al Pleno, en esas condiciones.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PE-
REZ DE LERA): Sefior Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Vistas las
razones de una parte y de otra, que consideramos
que son interesantes, nosotros propondriamos sus-
tituir el articulo 92 por una redaccién, que era una
enmienda que nosofros habiamos presentado que
no fue recogida en su momento, pero que Creo que
recoge todas las versiones que aqui se han dado
que serfan: 92, 94, 1: Si en el Pleno se produce
empate en alguna votacién, ésta se repetird. Si
persistiera el empate se suspenderd la votacion
durante el plazo que el Presidente estime razo-
nable. Transcurrido el plazo, se procederda a una
nueva votacion y si volviese a producirse empate,
se entendera desechada la propuesta de resolucion
de que se trata.

2. Los empates en las votaciones de las Co-
misiones tendran el mismo tratamiento que los
del Pleno. Sin embargo, el procedimiento no se
detendra tras el tercer empate y la cuestion de
que se trate se someterd a la decisién del Pleno.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PE-
REZ DE LERA): Un momento, me parece que se
esta refiriendo al 92, es que dijo 94.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: El 92 per-
don, es que era antiguo 94; el 92.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PE-
REZ DE LERA): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, bueno.
Yo creo que ¢l sentido de esa enmienda es creo
que coincidente sustancialmente con la propuesta
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que en €l fondo hay en el articule, alterando esa
referencia del punto primeroc a la vuelta a Comi-
sion; pero yo entiendo que con la enmienda, diga-
mos, se satisfacen las necesidades del punto uno
v del punto cuarto. Pero es gue hay una situacion
que es la posibilidad de resolver por ponderacion,
en el punto dos, que también tiene que funcionar
¥ que no estaba, que no estd comprendida, me pa-
rece, en la enmienda. Lo mismo que la posibilidad
del punto tres que es un supuesto distinto, porgue
no es un supuesto de procedimiento Legislativo,
sino de mociones y de proposiciones no de ley.
Entonces, pediria que se revise la enmienda para,
asi, manteniendo el punto dos y el tres, el punto
cuatro redactado en el sentido en el que esta re-
dactado en la enmienda (que me parece que es
coincidente), y el punto uno con esa supresion de
la vuelta a Comision; me parece que quedaria
coincidente el articulo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PE-
REZ DE ILLERA): El sefior Martin Beaumont tiene
la palabra.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Es que no-
sofros creemos que introducir la ponderacién den-
tro de las Comisiones es restarles facultades a las
propias Comisiones. En total, después, se remite
al Pleno en caso de empate. Pero nosotros lo que
considerariamos es que la Comisién pudiese verda-
deramente ejercer con sus votos, con su funcio-
namiento, y, por tanto, que no existiese pondera-
¢idén; por tanto, por eso, clare, lo suprimimos en
nuestro articule que proponiamos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PE-
REZ DE LERA): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Ya. Es que,
sin embargo, la ponderacién es una forma habi-
tual de dirimir empates en Comision, que yo creo
que hay que recoger; porqgue de algiin modo lo que
en el fondo se hace, cuando se pondera, es resol-
ver directamente una cuestién que, si no, hay que
convocar €l Pleno para resolverla. Porque las con-
diciones en que la ponderacién se va a producir
en el punto dos es justamente ponderando el nd-
mero de votos en el Pleno, lo cual supone presumir
que los miembros de un determinado Grupo Par-
lamentario que han votado en sentido idéntico en
Comision, su Grupo Parlamentario va a votar en
el mismo sentido en ¢l Pleno, Teniendo en cuenta,
por otro lado, que las cuestiones que finalizan en
Comisién son escasas, pues yo Creo que con eso,
por lo menos, se contempla la posibilidad de que
algunas de esas cuestiones fengan una solucién
directa en la Comisién sin necesidad de, en todos
los casos, tener que convocar el Pleno para resol-
ver ¢l empate. Y luego, incluso, téngase en cuenta

que en la enmienda, me parece que lo que aparece
como punto dos de la enmienda se estd refiriendo
a cuestiones de procedimiento legislativo, cuando
en la Comisién puede haber otros temas que no
son estrictamente de procedimiento legislativo, en
los que no cabria aplicar el mecanismo del punto
dos, que es €l del punto cuatro del articulo y que,
sin embargo, pudieran resolverse por votacién
ponderada, sin necesidad de llevar el tema al
Pleno, pues, en una mocién presentada en Comi-
sién, o una, cuando hubiera posibilidades de pon-
derar, claro. Si no las hay, evidentemente fun-

ciona el punto tres. Y hay que levar el tema al
Pleno.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PE-
REZ DE LERA): Sefor Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Posiblemente pudie-
ra haber situaciones en que una Comisién reunida
fuera el punto final de un procedimiento y, para
€s0s supuestos, la consideracién de un voto pon-
derado pues pudiera ser el obviar una necesidad
de remitir el tema a una instancia superior que
seria el Pleno. Evidentemente, desde ese punto
de vista podria tener sentido un voto ponderado,
desde este punto de vista. Ahora, yo no sé, es
decir, no me imagino cuéles son esas posibles si-
tuaciones y, en el supuesto de que la decisién de
la Comisién haya de someterse al Pleno, no afiade
nada el que se le dé la forma de una aprobacién
positiva ¢ una, o un rechazo por voto ponderado,
si, en definitiva, en cualquier caso, el empate de
la Comisién se dirime en el Pleno y hay que ele-
varlo al Pleno. Entonces, para mi la cuestién seria
el intentar descubrir o identificar posibles situa-
ciones en que la Comisién termine el procedirien-
to, un procedimiento en que sea necesaria una vo-
tacién; si no identificamos estas situaciones pues
sobra toda referencia, pienso yo, al voto, al voto
ponderado, porque el apartado tres, naturalmente,
es una limitacion de lo que se contempla en el
apartado dos, y luego en ¢l apartado cuatro se re-
cogen todas las situaciones de empates de Comi-
siones. El resumir todo esto en un solo apartado es
lo que hemos intentado con esta enmienda.

El, SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PE-
REZ DE LERA): Sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): ... porque al final, lo que resulta de todo
esto es que va a ocurrir que va a llegar un texto
vy una enmienda al Pleno. Parece logico, (es el
sistema parlamentario normal), que vaya como
texto aquello que, en principio, tiene mas posibili-
dades de salir; naturalmente eso no evita que el
Pleno sea el que decida, porque, evidentemente,
el que ha empatado va a tener la posibilidad siem-
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pre de enmendarlo y de llevar la cuestion al Pleno.
Pero, para evitar la duplicacion del parrafo cuar-
to, que a pesar de lo que ha dicho Su Sefiorfa el
sefior Quijano que, ciertamente, en la interpreta-
cién que él hace es correcto, pero que, gramati-
calmente, en su primera lectura, plantea ciertos
problemas en su interpretacién, vamos, en la me-
dida que se vaya a tener que aplicar el parrafo
cuarto y tener mas claro qué es el Dictamen o la
propuesta de resolucion que de la Comision va al
Pleno, (que es el documento de trabajo aprobado
con las enmiendas que se mantengan), pues pa-
rece conveniente, porque da una mayor limpieza
y una mayor economia al procedimiento Parla-
mentario, precisamente por eso, porque es el
Pleno €l que va a decidir; simplemente, lo que
pasa es que esti ocurriendo que aquel que tiene
ponderadamente mayores votos en el Pleno es el
que va a conseguir gue su posicién sea la oficial,
y la otra va a ser la enmienda. Porque realmente
a mi no se me ocurre ninguna solucidon excepto
en los Proyectos de Ley, en el que estd recogida
esa parte. O sea es que, realmente, si no hay com-
petencia plena, no hay ningin supuesto en que la
Comision decida directamente; vamos, a mi no se
me ocurre ninguna.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PE-
REZ DE LERA): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: $i. Yo que-
ria afiadir una objecién, que, evidentemente, —para
qué nos vamos a engafiar—, yo creo que esta
latente en la discusion: y es que quiza Io que nos
sucede es que estamos tratando de ver el alcance
del articulo en relacién con la composicién actual
de la Camara. Probablemente no es ese el buen
procedimiento. Es evidente que en la composicién
actual de Ia Camara, el voto ponderado esta llama-
do, a no funcionar; porque el empate en Comision,
ponderado a nivel de, si se ha producido empate
en Comisién, se ha producido un empate a seis, y
es porque el miembro del Grupo Mixto en 1a Co-
misién ha votado con el Grupo Popular, si no, no
hay posibilidad de empate, suponiendo que han
asistido todos los miembros de la Comision. En-
tonces, evidentemente, en ese caso, la pondera-
cibén, mantiene el empate en el Pleno, porque seria
el empate elevado a cuarenta y dos. Pero pense-
mos gue esa situacién no tiene por qué darse de
forma, de forma permanente en futuras Legisla-
turas; es de esperar que la mayoria del Grupo
Socialista, enfonces, sea mucho mayor y da ponde-
racion siempre se resuelva en ese sentido o vice-
versa. Entonces, yo creo que, precisamente por
esa razon, el hecho de que quizd en esta Legis-
latura la ponderacién no tenga una funciéon con-
creta, no nos debe de oscurecer el planiemiento
del problema y llevar a eliminarlo como meca-

nisme valido de solucién de empates en un supues-
to distinto de composicion de la Cémara,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PE-
REZ DE LERA): Tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Bien; no-
sotros por supuesto gue nos damos cuenta de la
composicién que tiene en estos momentos la Ca-
mara y de la composicion que podria tener en otros
momentos. Pero, en realidad, el quitar el tema de
la ponderacién es porque engloba a los Procura-
dores que deben estar debatiendo y trabajando en
una Comisién, en un todo general y, por tanto,
resta su personalidad y su propio criterio, y ade-
maés resta la personalidad y €l propio criterio de
trabajo de las Comisiones y, por eso, nosotros
es por lo que pediriamos que no existiese el voto
ponderado dentro de estas votaciones.

EI. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETQ NOYA: Yo sigo insistiendo
en la misma razon: es decir, que si identificira-
mos situaciones en que los procedimientos termi-
naran en Comision, podria tener sentido el contem-
plar la posibilidad de voto ponderado; pero yo no
he sido capaz de identificar ninguna situacién de
esta naturaleza y, enfonces, no afiade nada la
decisién de un tema por voto ponderado cuando
ese mismo tema se va a remitir al Pleno, v, en
cambio, cuando se remita al Pleno, se remite al
Pleno con la identificacién de las posturas de cada
uno de dos miembros de la Comisién y ofrece mas
garantia para que el Pleno dilucide, con indepen-
dencia de la Composicién de la Camara. Es decir
que, la situacidn actual, en efecto como dice el
sefior Quijano; pero es que, desde nuestro punto
de vista, esto es transferible a cualquier otra si-
tuacién diferente de composicién de la Cémara,
y el remitir un empate de Ia Comisién al Pleno,

. con la documentacién que haya emanado de la Co-

misién, ofrece méas posibilidades de dirimir la
cuestion con claridad en el Pleno v no le afiade
nada el remitirla resuelta como un voto ponde-
rado.

EL, SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado,

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Es que, técnicamente, la Comisién, no
puede enviar dos propuestas completamente asép-
ticas, y eso es un problema ya de técnica pura-
mente procedimental; la Comisidn, en cualquier
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caso, tiene gue mandar un texto y una enmienda.
Entonces, hay dos sistemas de solucidén: el voto
ponderado hace que, en un supuesto de empate,
vaya a ir como fexto oficial —a lo mejor— la en-
mienda, porque en ese momenfo ha ganado por
voto ponderado en Comisién; pero, es que, si apli-
camos la supresion de ese artieulo, pasari lo con-
trario. Pero lo que no puede ocurrir nunca, es que
la Comisién, (porque eso si atentaria contra su
personalidad y su trabajo propio), es que diga:
bueno, yo no tomo posicidon sobre este asunto y le
envio dos textos completamente iguales; eso no es
posible. Entonces, si suprimimos esos parrafos lo
que pasara es que, en caso de empate, no se con-
tara el voto ponderado y se entendera rechazado;
pero no puede ser que no se entienda ni rechazado
ni aprobado: la Comision tiene gue aprobar o re-
chazar y mantener las enmiendas que correspon-
dan, en dltimo término, para que decida el Pleno,
pero hay un fexto oficial de la ponencia que la
Comisioén ha aprobado por Comisién; el dictamen
es uno y las enmiendas acompanan al dictamen.
Eso tiene que ocurrir, ocurre siempre en técnica
parlamentaria. Ofro tema es que se decida que
el empate siempre sea no, o que se diga que cuan-
do parezca presumible que por la votacién una-
nime de los Grupos, bueno, se considere que este
caso del empate puede ser si, Ese es otro tema;
pero siempre hay un texto oficial, un dictamen o
un informe y luego siempre habréi las enmiendas
correspondientes. Pero lo que no puede ser es que
sean los textos paralelos, alternativos, porque eso
guiere decir que la Comisién no ha acabado su
trabajo.

EL SERCR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Castro. : -

EL SENOR CASTRO RABADAN: Totalmente
de acuerdo con €] técnico, que la técnica y la poli-
tica coinciden en este momento, lo cual es muy
salvable para el buen funcionamiento de la Ca-
mara y de la Comisién; porque esta claro que,
entonces, las Comisiones, en esos casos, no tienen
ningiin sentido, porque si las Comisiones empatan
v se abstienen del tema, las Comisiones sobran en
esos casos. Estd claro que el sistema parlamen-
tario es un sistema democratico de mayorias y
minorias y, entonces, las Comisiones son reflejo
del Pleno, porque estamos representando al Pleno
en la Comisién y estamos representando Grupos
Politicos ¥ Grupos Parlamentarios del Pleno; v,
si estamos asi y hay posibilidad de empate, tiene
que haber posibilidad de desempate porgue, si no,
estariamos, no estamos representandonos a noso-
tros mismos, como antes parece que planteaba €l
sefior Nieto Noya, de que nos quitariamos capaci-
dad de decisidn. No, no; yo estoy aqui y usted ahi,

decidiendo a través suyo, de su Grupo, y tomando
posturas politicas ante un texto o ante una en-
mienda o ante una Proposicién No de Ley; pero
estaremos representando algo y es el poder poli-
tico que tiene su propio Grupo Parlamentario, y
eso se tiene que fraducir en una postura politica
a llevar al Pleno. Por tanto, no puede salir un
texto neutro y empatado cuando el desempate no
existe politicamente. Entonces, tendra gque ir, y si
encima la técnica parlamentaria y juridica dice
que tiene que haber un texto oficial o0 mayoritario,
(no oficial, porque no hay nada oficial, sino mayo-
ritario), y otro texto alternativo, ahi estd el juego
democratico. Tiene que haber dos textos: uno al-
ternativo al ofro; pero alternativo, no empatado
en nimero de votos, sino alternativo en cuanfo
de una postura minoritaria. Partimos también del
tema como esta hoy la Camara. Parece que enfon-
ces, de verdad, es que el empate v el desempate

gue hubo en las Comisiones se va a mantener en
Pleno, hoy por hoy, porque hay bastante equilibrio
en la Cdmara; pero supongamos que en vez de
tres Grupos Parlamentarios hay cinco y los equi-
librios son mucho més ricos; entonces ;qué puede
ocurrir? — y mas diversos—. Puede ocurrir que
un fexto, que salid mayoritario en la Comision con
el voto ponderado, por una serie de circunstan-
cias, incluso por ausencias —que también se
pueden dar en una Comisién—, puede ocurrir
que luego en el Pleno se le dé la vuelta v,
entonces, es donde la minoria, a través de un
mecanismo parlamentario de discusién, gana en
Pleno lo que habia perdido en la Comisién. Y

eso creo que es lo que enriquece el sistema
parlamentario, porque, es que, si no, lo que se
gana en la Comisidn se gana en el Pleno. Se esta
en este caso porque, indudablemente, estamos a
un nivel tan equilibrado que es lo que se estd
dando; pero yo c¢reo que en el futuro no tiene que
ser asi. Seria mucho mas rico lo contrario: esa
posibilidad del debate politico juridico en Comi-
sién que, incluso, puede darse la vuelta en Pleno
y entonces eso enriqueceria mucho el sistema par-
lamentario; si no, estamos atando tanto que, es
decir, bueno, ganan aqui, yo lo defiendo y gana-
rian alli. No se trata de eso. Yo creo que es mejor

que haya textos alternativos, con lo cual podemos
conseguir que en ¢l Pleno, incluso, ganar batallas
que se daban por perdidas en la Comisién; porque
yo, vuelvo a decir, se daria el equilibrio que antes
decia Quijano sélo en el momento en que estamos
todos los de la Comisiébn y que el Grupo Mixto
cuente con el Grupo Popular: habria un empate y
se ponderaria empate continuamente, incluso en
el Pleno; pero puede darse otra serie de circuns-
tancias que no seria asi, incluso, hay que ver la
posibilidad de que se de la vuelta a la tortilla en
el Pleno, eso seria lo politico.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo no sé si he en-
tendido bien, 0 no he entendido bien, las considera-
ciones del Letrado y las de los representantes del
Grupo Socialista. Evidentemente yo no entiendo
que la Comisién no se pronuncie: es que la Comi-
sién, al producirse empate, ya se ha pronunciado
negativamente, tal como estaba, tal como se plan-
tea en términos definitivos en el Pleno. Entonces,
la Comisidn se pronuncia siempre, porque el no
obtener mayoria, implica rechazo; entonces, el
dictamen de la Comisién se produce siempre en un
determinado sentido. Supuesto esto y supuesta la
necesidad de ir al Pleno, el afiadir €l voto ponde-
rado es un procedimiento absolutamente inufil,
desde mi punto de vista, y yo no acabo de alcanzar
en qué se perfecciona o en qué se mejora el texto
que remita la Comisién, si eso se decide por voto
ponderado.

EL, SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Lo que queria especificar era eso y no
sabia si estaba claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): El sefior Montoya Ramos
tiene la palabra.

EL SEROR MONTOYA RAMOS: Si. Yo, que no
habia entendido la discusién de este articulo, que-
ria nada mas que sefialar una cosa que no sé si
se ha considerado bien. Hay que tener en cuenta
que en el Grupo Mixto la ponderacién del voto es
imposible, incluso, puede serlo en los otros Gru-
pos. Hombre, en estos momentos quizd si que es
posible hacerlo en el Grupo Mixto, pero el Grupo
Mixto, que puede tener Procuradores residuales
en un momento determinado, altera, ademéas, lo de
los ofros Grupos; pero, en cualquier caso, lo del
Grupo Mixto la ponderaciéon puede, en un momen-
to determinado, ser muy dificil.

EL SENOR PRESIDENTE (SESNOR LIAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: La ponde-
racion en el Grupo Mixto es, nunca es dificil, es
igual de sencilla que en los demas. Los miembros
del Grupo Mixto en la Comision, a efectos de pon-
deracifn, representan los miembros que tenga el
Grupo Mixto, sea cual sea su procedencia y sea

cual sea su connotacién o su posicionamiento ideo-
logico; esa es la regla del juego de la pondera-
cibm,..

EL SENOR MONTOYA RAMOS: (Intervencitn
sin micrdfone).

EL SEROR QUIJANO GONZALEZ: Claro, del
Grupo Parlamentario.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: (Intervencién
sin micréfono).

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Pero a
efectos Parlamentarios es el Grupo Mixto.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: (Intervencién
sin micréfonos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Sefiores, nos estan gra-
bando. Advierte que el didlogo no se esta graban-
do, porque el receptor del sefior Montoya Ramos
no esté encendido y, consecuentemente, se esta
grabando dnicamente lo que habla el sefior Qui-
Jano, pero, desde luego, no en absoluto lo que esta
diciendo el sefior Montoya Ramos; o sea, que no
harian mal en repetir el didlogo, si es que guieren
que conste ese dialogo. Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Lo que ha manifestado el sefior Montoya,
es exactamente... la puntuacion... automaticamen-
te... si como elemento que puede interesar...
automaticamente, es un mecanismo automatico.,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont,

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo quisiera
ver cémo se podria hacer el voto ponderado en un
Grupo Mixto futuro en el que entrase un sefior de
Fuerza Nueva y un sefior del Partido Comunista,
¥, sin embargo, se sumasen todos sus votos y fuese
un voto ponderado el que se hiciera en Comision.
Entonces nosotros, ante la disyuntiva que hay, lo
que si que propondriamos es que se votasen las
decisiones que se estan tomando, las dos propues-
tas que existan, y sigamos adelante, porque es que,
si no, nos estamos atascando y no vamos a poder
llegar a ninguna solucién en este aspecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No. Yo sélo
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por aclarar esa cuestidn, porque si eso es lo que
estd en el fondo del debate, la pluralidad ideolé-
gica del Grupo Mixto, pues justamente ese es el
fondo del problema. Lo que ocurre en el Grupo
Mixto, es que hay una, (inevitablemente, por ser
un Grupe residual al que no se va voluntariamen-
te, sino que se va porgue no hay otro remedio), es
que hay una continua cesidn, digamos, de dere-
chos entre unos miembros y otros, por la misma
razén de que a la Junta de Portaveces va un re-
presentante del Grupo Mixto, ;eh?, que rota; pues
el mes que le tocara a ese eventual Procurador
de Fuerza Nueva, (esperemos que no exista nun-
ca), pues, evidentemente, duranfe ese mes, esa
persona tiene la cesidn, digamos, de los derechos
parlamentarios de los demés, como luego la ten-
dra el sefior del Partido Comunista. Ese es el
resultade parlamentario de la existencia del Grupo
Mixto, que no hay otra forma de arreglar; que a
esos efectos, pues forman Grupo Parlamentario
con independencia de las adscripciones ideoldgicas
en sus miembros. Y eso es lo que se hace en el
reparto de los tiempos, por ejemplo, pues el acuer-
do en que el tiempo del Grupo Mixto Io consuma
uno determinado, evidentemente, no implica que se
represente ideolégicamente toda la pura composi-
cién del Grupo Mixto; es una técnica parlamenta-
ria de organizar esas intervenciones, y nada mas.
De todos los modos, por resolver la situacidn,
pues €l procedimiento de la votacion ya puede ser
el mas adecuado, porque la discusién podria...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bien. Si hemos de some-
terlo a votacién, yo pediria una aclaracion previa
v es que jqué efectos va a tener esta votacion?;
simplemente, el que queda aprobado por la Comi-
sién sin més el articulo con la redaccién con que
se apruebe, o sI quienes voten en contra de la ma-
yoria van a mantener, para el Pleno, la enmienda
relativa a este tema. Y procedemos de inmediato a
votar. Tiene la palabra el sefior Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: El animo
de nuestro Grupo, desde el principio, fue no el
intentar no llevar enmiendas al Pleno; en reali-
dad, esto es una sugerencia que se hace en un
articulo que estaba aparcade y el Grupo Popular,
sabiendo en estos momentos que es perdedor en
esta votacién, desde luego, si se pronuncia asi la
Comision, no llevaria a Pleno su peticion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Agradezco al seftior Mar-
-tin Beaumont esta manifestacion. Tiene el sefior
Castro la palabra.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Entonces lo

que podiamos dejar ya definitivamente qué redac-
¢idn es la que se plantea ahora y, tomando una de
las enmiendas que decia el seflor Nieto Noya, yo
creo que debe quedar asi con la relacion a las
notas que tengo. El articulo noventa y dos queda-
ria redactado de esta forma:

«Cuando ocurriera empate en alguna votacion
en el Pleno, se repetira ésta, y si persistiera aquél,
se suspendera la votacidon durante el plazo que es-
time razonable e] Presidente; transcurrido el pla-
z0, ¥ habiendo permitido la entrada y salida de
los Procuradores en el Salén de Sesiones, se repe-
tira la votacién y si de nuevo se produjese em-
pate, (pasamos a la (ltima linea) se considerara
rechazado el asunto tratados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo creo
que la redaccidén es valida, pero no cortando el
texto donde se ha cortado, sino manteniendo las
referencias a los supuestos en que se produce el
empate. Yo creo que es una enumeraciéon muy cla-
rificadora, de tal manera que quedarfa asi:
«Transcurrido el plazo y habiendo permitido la
entrada y la salida de los Procuradores en el Sa-
16n de Sesiones, se repetird la votacidn, y si de
nuevo se produjera empate, el dictamen, articulo,
enmienda, voto particular, o proposicion de que se
trate, se considerara rechazado». Manteniendo esa
numeracion.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Alguna observacién més
al texto del articulo antes de someterlo a votacion.
Si; tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si se man-
tiene la objecién del punto tres, en relacién con
los procedimientos legislativos en los que la Co-
misién actlie con competencia plena, que, como
antes sefialdbamos, aunque ese es un tema de
planteamiento posterior, pues habria que ver si
ahora se puede ya resolver, con lo cual pues lo
tenfamos resuelto para cuando llegue el momento
en que estd expresamente regulado. El plantea-
miento ya conocido es que nosotros estimabamos,
por una razén juridica y por una razdn funcional,
que la competencia plena de las Comisiones no
cumplia una, vamos, la mision que tradicional-
menfe cumple, que por un lade es descargar de
trabajo al Pleno y habida cuenta, pues, de que las
previsiones del trabajo en Pleno no van a ser abun-
dantisimas, pues, no parecia que tuviera mucho
sentido, funcionalmente, el descargar los temas
menores, que. para eso sirve la competencia legis-
lativa plena de las Comisiones en Comisones, sino
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que si el volumen de asuntos no iba a ser excesivo,
pues parecia logico, que los asuntos, pocos o mu-
chos, tuvieran, se vieran en el Pleno directamente,
por un principio de dinamizar el trabajo de la Ca-
mara. Y luego por una razon ya méas profunda,
de tipo juridico, ¥ es que la competencia legisla-
tiva plena de las Comisiones implica, a nuestro
entender, una decisién, diriamos de constitucién
parlamentaria, dirlamos de atribucién de compe-
tencias, con todo lo que eso supone desde el punto
de vista de la funcién que cumple cada érgano, y
entendiamos que, en ese sentido, debia de tener
algin apoyo en una norma de rango superior al
propio Reglamento, que fuera, evidentemente, el
Estatuto de Autonomia, como sucede en el Parla-
mento del Estado en que en la Constitucion hay
una mencion, expresamente, a que las Comisiones
pueden tener competencia legislativa plena, y eso,
legitima que el Reglamento de las Cortes lo desa-
rrolle, situacién que no se producia en estos casos.
Entonces, por esas dos razones, nosotros propo-
niamos suprimir esa referencia a la competencia
legislativa plena de las Comisiones.

EL, SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta esta propuesta
de modificacion del nimero tres del articulo? ;jAl-
guna otra observacién? Tiene la palabra el sefor
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Todavia
queda una que he apreciado posteriormente y es
que con la redaccién del articulo uno, al estable-
cer que el supuesto que regula es el supuesto de
empate en Plene, parece que lo ldgico era pensar
que entonces en los empates en Comisiones no
hay {res votaciones, porque ese procedimiento sélo
sirve para el empate en Pleno, y en los empates
en Comisién se resuelve ya el primer empate
o por ponderacion, con todas las dudas que susci-
ta, o0 manteniendo el texte del dictamen como indi-
ca el punto cuatro; sin embargo, el punto tres,
que también se refiere a empates realizados en
Comision, hace una referencia indirecta al punto
uno diciendo que «el empate mantenido fras las
votaciones reguladas en el apartado unos, con lo
cual, parece que el sistema normal de tres vota-
ciones después de si se ha producido empate, pues,
no es ya tan claro que solamente tuviera aplica-
cién en el Pleno, sino que también podria tenerla
en Comisién y, en ese caso, la aplicacién del veto
ponderado o la aplicacién del mecanismo del punto
cuatro, sélo tendria lugar al tercer empate y no
desde €] primero. Esa es una opcion que, a la vista
de lo que dice el parrafo tercero, se puede man-
tener o no; si se mantuviera, la situacién tiene un
arreglo sencillisimo que es: quitar la referencia
«a pleno» en el punto primero, con lo cual las fres

votaciones van a tener aplicacion en todos los su-
puestos.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Su Sefioria es interesante que quede
constancia para una segunda interpretacién poste-
rior, porgue tal y como estaba el texto habria que
admitir que la ponderacion se produce después de
la tercera votacion, tal v como va el texto de la
ponderacién, habria que poner que el parrafo se-
gundo era la aplicacién después de la tercera
vuelta, o sea, gue si se... el Pleno, ya no gqueda
clara en el segundo parrafo. Lo digo a efectos de
que sea mas facil la interpretacién. Habra que
hacer el Reglamento...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Efectiva-
mente, ese es el problema y yo entiendo que es
conveniente que, en cualquier case, los mecanis-
mos gue derivan del empate no deriven del primer
empate, sino del tercero; es decir, que haya habi-
do la posibilidad de un plazo de conversacion,
etcétera, previa, en la cual, a la vista de la situa-
cion, pues se pueda modificar alguna postura para
acercar posiciones y llegar a resolver el empate.
Como, por otro lado, no pasa nada quitando la re-
ferencia al Pleno gue antes habiamos introducido
en el punto primero, porque en cualquier caso se
va a aplicar, yo creo que es preferible que, en
cualquier caso, la situacion de empate tenga esa
salida inmediata de las tres votaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta o se rechaza
esta propuesta Gltima que hace el seftor Quijano?

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: A nosotros
lo que nos gustaria es que se concretara ya el
texto.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Entonces leo
la propuesta Gltima, que es ésta: «Cuando ocurrie-
ra empate en alguna votacién, se repetird ésta, y,
si persistiera aquél, se supendera la votacién du-
rante el plazo que estime razonable el Presidente.
Trancurrido el plazo y habiendo permitido la en-

- trada y la salida de los Procuradores en el Salén

de Sesiones, se repetira la votacidn, y, si de nuevo
se produjese empate, el dictamen, articulo, en-
mienda, voto particular o proposicion de que se
trate se considerari rechazados. Saltando el dos
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que queda como estd en el texto, pasamos al tres,
v el tres queda: «No obstanie, en las mociones y
proposiciones no de Ley en Comision, el empate
mantenido tras las votaciones reguladas en el
apartado une serd dirimido sometiendo la cues-
tién a decisién del Plenos». Y el punto cuatro, como
esta.

EL SENQOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): El punto cuatro queda
como esta, ;jno?

EL SENOR CASTRO RABADAN: El cuatro y
el dos igual. En el punto tres se quita desde «en
los procedimientos» hasta «por competencia ple-
na ys.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Entonces,
aqui tendriamos nosotros que hacer nuestra pro-
puesta,

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Esto es.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Esta seria:
suprimir todo el texto y entonces serian dos pun-
tos que seria: Primero: Si en el Pleno se produce
empate en alguna votacion, ésta se repetira; si
persistiera el empate, se suspendera la votacién
durante el plazo que el Presidente estime razona-
ble. Transcurrido el plazo se procedera a una nue-
va votacion, y, si volviera a producirse empate,
se entenderé desechada la propuesta de resolucién
de la que se trate. Dos: Los empates en las vota-
ciones de las Comisiones tendran el mismeo tra-
tamiento que los del Pleno; sin embargo, el pro-
cedimiento no se detendra tras el tercer empate y
la cuestion de que se trate se sometera a la deci-
sién del Pleno.

El. SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE?Z): Bien, sometemos entonces
ya, para terminar con el debate, a votacién las dos
propuestas. Votos a favor de la propuesta que ha
hecho el sefior Quijano. Tome nota sefior Letrado.
Votos a favor de la propuesta que ha hecho el
sefior Martin Beaumont. Abstenciones.

Queda aprobado el articulo con la redaceién pro-
puesta por el sefior Quijano. Pasamoes entonces, al
debate del articulo novenfa y ocho. Tiene la pala-
bra el sefior Secretario. No, noventa y cinco, per-
dén, noventa y cinco.

_ EL SENOR SECRETARIO (SENCR HERRERO
SANZ): Articulo 95: ...

ElL SENOR NIETO NOYA: El 95 no esta. Es
el 98.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Al 95 yo hago alusién a él
porque sencillamente encuentro que hay aqui, no
recuerdo exactamente la razén, pero me parece
que fue de los aparcados. Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): El motive del aparcamiento del articulo
vine derivado porque planteé problemas en torno
a la..., a unos retrasos que estamos haciendo fo-
davia en... y entonces se planteaba el tema de los
plazos para las enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bueno, si se me permite,
en todo caso, si esa era la razén, no me parece
una razdn suficiente como para aparcar el articulo
porque, en definitiva, lo tnico que cambiari en
todo caso, sera el punto de referencia, el término
para contabilizar los plazos pero nada més. Tiene
la palabra el sefior Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo no re-
cuerdo que se hubiera aparcado este articulo;
pero, no obstante, si esto es asi, me parece que
lo tnico que hicimos constar es el que, precisa-
mente, deberia de llegar y que era el criterio que
se habia expuesto el que se iba a seguir de aqui en
adelante; pero vamos, si estuviese aparcado o si
no estuviese aparcado, nuestro Grupo propondria
que se mantuviese la redaccién que existe.

El: SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna otra propuesta?
La Comision da por aprobado el articulo 95 y pa-
samos al articulo 98.

EL SENOR SECRETARIC (SENOR HERRERO
SAN7Z): Articulo 98: «Sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 95 de este Reglamento, los plazos
tendran una duracién de la mitad de los estableci-
dos con caracter ordinarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Si. Este
articule lo habjamos aparcado porque pensidbamos
que su, que la interpretacién que podia dar a su
lectura es el que se reducirian los plazos a la mi-
tad de la mitad; después de estudiado el tema, no
hemos considerado que se reduzcan los plazos a
la mitad de la mitad, sino que se queda a la mitad,
que es lo que quiere decir €] articulo; por tanto,
pues, nosotros mantendriamos la redacciéon que
hay en €l texto.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna otra propuesta?
Si; tiene la palabra el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo sugeriria, sin
enfrar en la cuestién de fondo que, aln cuando
estd denfro de un, de este articulo, este articulo
que habla de la declaracién de urgencia, creo que
no estaria de més reiterar lo del texto y decir:
«sin perjuicio de lo establecido en el articulo no-
venta y cinco de este Reglamento en el procedi-
miento de urgencia, los plazos fendran...». Reite-
rarlo ahi.

EL SENOR PRESIDENTE (SEfQOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta esta propuesta,
la inclusion de este inciso? jAlguna otra propues-
ta? Dameos entonces por aprobado también el ar-
ticulo 98 y pasamos al articulo 108. Tiene la pala-
bra el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 108: «La iniciativa legislativa
ante las Cortes de Castilla y Ledn corresponde:
Primero: a la Junta de Castilla y Leén. Segundo:
a las Cortes en los términos que establece este Re-
glamento. Tercero: a los ciudadanos de acuerdo
con la Legislacion que lo reguley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Nosotros
habiamos, en la reunién que mantuvimos, queda-
mos en que quedase ¢l articulo de esta forma: «La
iniciativa legislativa ante las Cortes de Castilla y
Ledn corresponde: Primero: a la Junfa de Casti-
lla y Leén. Segundo: a los Procuradores, en los
términos que establece este Reglamentos.

EL. SENOR, FRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna otra propuesta u
observacion que hacer? Tiene la palabra el sefior
Quijano,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Estamos
plenamente de acuerdo. Séle queria hacer un in-
ciso, porque al pasar las hojas he visto que, justa-
mente, el articulo 101, es el que prevé esas vota-
ciones por razéon de indignidad, las gue tradicio-
nalmente se celebran por holas, esas que antes no
encontrdbamos; simplemente lo indico porque,
efectivamente, estan previstas en el parrafo dos
del articulo 101. Dice: «precision del Pleno de las
Cortes en sesién secretas, o sea, que estaba pre-
visto. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-

ZARES FERNANDEZ): Volviendo al articulo 108,
alguna observacidn més que hacer o se acepta,
sin mas, la propuesta de la sustitucién de la pala-
bra Cortes por la palabra Procuradores y la su-
presién del nimero tres? Se da por aprobado el
articulo 108 en estos términos y pasamos al articu-
lo 118,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 118.

<l. E] debate del Pleno podra comenzar con
la presentacién que de la iniciativa de la Junta de
Castilla y Ledn haga uno de sus miembros y de la
que del dictamen haga un Procurador de la Co-
mision, cuando asi 1o hubiera acordado ésta. Estas
intervenciones, no podran exceder de quince minu-
tos.

El Presidente de las Cortes, oidas la Mesa v la
Junta de Portavoces, podra:

1°: Ordenar los debates y las votaciones por
articulos, o bien por materias, grupos de articulos,
o de enmjendas, cuando Io aconseje la complejidad
del texto, la homogeneidad o interconexidén de las
pretensiones de las enmiendas o la mayor claridad
en la confrontacidén politica de las posiciones.

2.°; Fijar de antemano el fiempo maximo de
debate de un proyecto, distribuyéndolo, en conse-
cuencia, entre las intervenciones previstas y pro-
cediéndose, una vez agotado, a las votaciones que
quedaren pendientes.

3.°: Durante el debate, la Presidencia podra
admitir enmiendas que tengan por finalidad subsa-
nar errores ¢ incorrecciones téenicas, terminold-
gicas y gramaticales. Sélo podran admitirse a tra-
mite enmiendas de transaccién entre las ya pre-
sentadas y el texto del dictamen cuando ningin
Grupo Parlamentario se oponga a su admisién y
ésta comporte Ia retirada de las enmiendas res-
pecto de las que se transiges.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE?Z): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANC GONZALEZ: Creo recor-
dar que aqui el motivo del aparcamiento fue una
cuestién que yo personalmente suscité, que era la
posibilidad de admitir, con las garantias que fue-
ra, la admisién a tramite de, podriamos llamar,
enmiendas extemporaneas por unanimidad; creo
recordar que ésa era la razdn. La verdad es que,
reflexionando sobre el tema, si ésa era la razon
del aparcamiento v la cuestion fue suscitada por
mi personalmente, —si mal no recuerdo—, me pa-
rece que no es, evidentemente, no es un procedi-
miento correcto, porque rebajaria la debida dis-
ciplina parlamentaria en exceso y nos debemos de
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acostumbrar a que las enmiendas se produzean
dentro del plazo, etcétera, sin perjuicio de utilizar
las vias que aqui se abren de la subsanacién de
errores y correcciones técnicas, etcétera, y la
via de la transaccién, cuando haya lugar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna otra propuesta en
relacién con el articulo? Pues bien, si no hay nin-
guna otra, damos por aprobado también este ar-
ticulo, tal como ha legado a nosotros el texto. Y
pasamos al articulo siguiente que es el 120. Tiene
la palabra el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 120:

«Las proposiciones de Ley se presentaran
acompahadas de una exposiciéon de motivos y de
los antecedentes necesarios para poder pronun-
ciarse sobre ellas, siendo respaldadas por la fir-
ma del Portavoz del Grupe Parlamentario corres-
pondientes,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Propuestas en relacién con
este articulo. Tiene la palabra el sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Se habia ha-
blado del ntimero de firmas para poder proponer.
Eran las de Procurador que... unas once firmas
y ésa era la enmienda que se trataba de introducir
aqui.

Si. Bueno, es que esto venia a ser que no
sblo son los Grupos Parlamentarios los que pueden
proponerlo, sino que los Procuradores pueden ha-
cerlo; entonces se habia estimado que habria que
poner un ntmero determinado de Procuradores
para, (ya que los Grupos minoritarios tienen la po-
sibilidad de hacerlo directamente), que los Procu-
radores puedan hacerlo; pero llegar al acuerdo
de que no fuese un nGmero tan ilimitado de Pro-
curadores, que pudiere dar lugar a posibilidades
de distorsién de la vida parlamentaria y, entonces,
poner un nimero suficiente de Procuradores que,
en lo cual los Grupos Parlamentarios se tenian que
poner de acuerdoe, incluso se habia hablado de 1a
posibilidad de que ne, para no caer en pequefios
grupos y caer en costumbres provincianas y no
fuesen de interés general para la Comunidad por
parte de distintos Procuradores; entonces, habia-
mos valorado que eran doce Procuradores en
total; el proponente mas once, el cual es un niime-
ro suficiente, al mismo tiempo bajo para ponerse
de acuerdo, pero que rompe un poco los limites
geograficos de distintas provincias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-

ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo, como es
natural, me parece que ya se discutid entonces;
luego decidimos aparcarlo, no sé por qué, si era
porque habia alguna razén méas que ésta. Yo opi-
no realmente, pues, entiendo que es suficiente, v
no se debia limitar la iniciativa de cada Procura-
dor, y es suficiente que venga respaldada por la
firma del Grupo Parlamentario; o sea, yo, en este
articulo, si se aprueba asi y se incluye lo del ni-
mero de firmas, indudablemente, yo me reservaria
entonces el voto, para el Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: La verdad
€S gue yo no creo que eso excluye.

EL SENQOR CASTRO RABADAN: No excluye
que lo presente un Procurador con la firma del
Grupo Parlamentario, de su Portavoz; &sa es una
de las posibilidades, y habria otra posibilidad de
que fuese un Procurador con once firmas. Son dos
posibilidades.

EL SEROR MONTOYA RAMOS: Pero es que
va estd incluida aqui, porque dice «acompaiiado
una exposicién de motivo, respaldada por la firma
del Grupo Parlamentario correspondiente» ¢no?

EL SENOR CASTRO RABADAN: Lo que se
trata es de que, la posibilidad de que los Procu-
radores, (que no lo hemos regulado antes), que
tienen dos vias de actuacién legislativa lo pueden
hacer al margen de su Grupo Parlamentario, o sin
la necesidad de contar con el Grupo como tal,
sino...

EL SENOR MONTCYA RAMOS: Entonces, ha-
bria que darle una redaccién diferente, o sea,
habria que quitar lo de «respaldo del Portavoz del
Grupo...» jno?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LILAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo lo que
diria es que el Grupo Socialista propusiese la re-
daccién que tiene, porque mas aclararia todo lo
que estamos discutiendo en estos momentos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Fernandez.
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EL SENOR FERNANDEZ MERINO: La redac-
cién mas o menos es; «Las proposiciones de Ley,
que se presentaran acompafiadas de una exposi-
cion de motivos y de los antecedentes necesarios
para poder pronunciarse sobre ellas, se produci-
ran por dos, por uno de los dos siguientes procedi-
mientos o algo asi: uno, un Diputado con la firma
de once, de once Procuradores, o un Procurador,
perdén, un Procurador con la firma de otros once
Procuradores, 0 un Grupo Parlamentario con la
sola firma del Portavoz. No se excluye ninguna
posibilidad, sino que se abre una méas, que es la
del Procurador individualmente o con la firma de

“once mas. Toma la valoracién, yo no sé si...

EI. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

ElL SENOR QUIJANO GONZALEZ: La redac-
cion seria exactamente la siguiente: «las propo-
siciones de Ley podran presentarse por un Grupo
Parlamentario con la firma del Portavoz, o por
un Procurador con once firmas (de otros Procura-
dores) y se presentaran acompatiadas de una ex-
posicidon de motivos y de los antecedentes necesa-
rios para poder pronunciarse sobre ellas».

EL 'SESNOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, bueno, yo
si lo acepto, aunque hago nada mas una observa-
cion: no sé si, por qué se incluye lo de once fir-
mas y no se deja el nimere de un quinto o €] veinte
por ciento de los Parlamentarios que serian dieci-
séis; es un nimero que se ha conservado homo-
géneamente en todo Reglamento, o jhay alguna
razdn especial por lo de once en vez de lo de un
quinto?

EL SEROR MARTIN BEAUMONT: Nosotros
propondriamos, ya que hay reservas, el ntimero
dieciséis; no fenemos ningiin inconveniente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Hombre, yo
creo que por poner, pues ponemos con la firma
de ochenta y cuatro y no hay problema {risas). Es
decir, yo creo que el sentido que esto tiene hay
que verlo en su justa medida; es, por un lade,
facilitar la posibilidad de las iniciativas indivi-
duales. Yo creo que es perfectamente legitimo, en
todos los Parlamentos es perfectamente legitimo
que, individualmnte, los Procuradores pues, por-

que tienen una idea genial ¢ por la razdén que sea,

tengan esa via abierta; entonces se trata de poner .

alghn requisito que, por una parte, pues no supon-
ga un obsticulo excesivamente gravoeso para poder
avanzar con esa iniciativa, que es una proposi-
ciéon de Ley, no es otra cosa, por tanto, que tiene '
que ser sometida a la votacién de Pleno de toma
en consideracién o no, —eso no se olvide—; y, por
otro lado, €l no facilitarlo tanto, pues, que se pue-
dan estar potenciando iniciativas absolutamente
distorsionantes para el funcionamiento ordenado
del Parlamento. Entonces, dentro de ese equilibrio,
pues se estimd, en un momento, que once firmas,
més la del Procurador que propone, eran suficien-
tes. Que se puede elevar mas, como se podria re-
bajar mas; hay otros Parlamentos donde es
con cuatro firmas, otros es con ocho y ofros es con
dos. Entonces, el criterio de asimilar este supues-
to al de los casos en que funciona la quinta parte
del Parlamento, yo ¢reo que no seria un criterio
totalmente correcto, porque estd pensado para
otras cosas: es en tramites de peticidon de cambio
del Orden del Dia, de otra serie de cuestiones, de
funcionamiento habitual del Parlamento. Aqui,
pensemos que lo que esta detrds es garantizar la
iniciativa legislativa de los Procuradores; es un
tema mucho mas inportante y mucho mas serio que
las decisiones de tramite en que se establece la
quinta parte de los miembros del Parlamento. En-
tonces, en funcién de esos criterios, que ya digo,
admiten una ponderacién en un sentido ¢ en otro,
hacia abajo o hacia arriba, pues parece que la
docena, que son las once firmas mas la del Pro-
curador proponente, pues era ya garantia sufi-
ciente. Incluso, vamos, no oculto que en la elec-
cién de ese niimero pues si, se tiene en cuenta la
distribucién provincial de Procuradores, no sélo
provincial sino por Grupos Politicos dentro de cada
provincia y parecia que ésa era ya una garantia
suficiente y que no era conveniente el dificultarlo
mas, con mas firmas: ésa es la posicion de fondo
que, desde luego, no es dogma el que tengan que
ser once, o sea, que pueden ser mas o pue-
den ser menos. Esas son las razones por las que
se elegia ese namero.

EL SEfOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Pérez de Lera.

EL SENOR PEREZ DE LERA: Yo, previamen-
te, queria saber si el sefior Montoya va a mante-
ner esa propuesta que ha hecho, si no la mantiene,
entonces no hablo. Retiro 1a palabra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ); Tiene la palabra el sefior
Montoya.
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EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, es que yo
ni siquiera he hecho ninguna propuesta formal.
Yo he hecho una pregunta, simplemente, porque
vo no ftengo inconveniente en aceptar —y lo he
dicho desde el principio—, que sean once o que
sean dieciséis. Yo lo que queria hacer nada mas
una obhservacion en el sentido de si por no romper
la linea esa que se ha seguido generalmente en la
mayor parte de las iniciativas, que era un quinto,
con una de las alternativas, un quinto de los Pro-
curadores, era interesante mantener la de un
quinto, o, por el contrario, se habia pensado bien
que fuera la de once. Aqui estd bien pensada que
es la de once, y, si usted cree que es la de once,
yo la acepto; no tengo ningln inconveniente en
cuanto al nimero. Lo Gnico que quiero es que si
que quede claro que puede ser la de ese numero
de firmas o la del Portavoz del Grupo Parlamen-
tario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Quiero re-
cordar que en la reunién gue mantuvimos, pues,
se barajaron diversas cifras y se barajé la de un
qguinto por mantener la linea con todo el Regla-
mento; pero los escrupulos que teniamos nosotros
era precisamente por el Grupo Mixto, porque lo
que creiamos es que el Grupo Mixto no iba a pedir
que se aumentara el nimero, sino que se rebajase,
v fue por ese motivo por lo que se rebajé el ni-
mero a once y doce, porque crefamos que era lo
maximo que se podia rebajar para que se accedie-
se a la iniciativa por parte del Procurador, sin
que pudiesen entrar en grupos territoriales o gru-
pos de interés que podrian surgir denfro de las
Cortes de Castilla y Leén. Ahora bien, si el sefior
Montoya se ratifica en su peticién o la sugerencia
que ha hecho por mantener la linea de un quinto,
pues lo podriamos considerar; pero yo creo que,
verdaderamente, lo que se pretende es poder, que
cada Procurador pueda ejercer su iniciativa, y yo
considero que once es un numero prudente v que
se podria mantener dentro de este Reglamento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LILAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo, en fin, me
congratulo de gue haya habido ese acuerdo para
evitar la distorsidn que se podia producir por el
Grupo Mixto; pero la verdad es que para que tu-
viese alguna operatividad para el Grupo Mixto
esto habia que rebajarlo a una o a dos y, verdad:.-
ramente, yo no he tenido ya pretensién de reba-
jarlo hasta ese nimero. Entonces, yo he hecho

aqui una proposicién carente de ninguna intencio-
nalidad; simplemente, he querido sefalar que el
nimero once me parecia un nGmero primo un
tanto extrafio, pero que acepto plenamente. Vamos,
no discuto més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta por tanto la
propuesta hecha y leida anteriormente por el sefior
Quijano? Si fuera tan amable, sefior Quijano, de
repetir la lectura de ese texto, nos haria un favor
a todos.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: «Las pro-
posiciones de Ley podran presentarse por un Gru-
po Parlamentario con la firma del Portavoz, o
por un Procurador con la firma de otros once Pro-
curadores, que irdn acompafiadas de una exposi-
sicion de motivos y de los anfecedentes necesa-
rios para poder pronunciarse sobre ellas».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta este texto?
Queda por tanto aprobado el articulo 120; pasamos
al articulo 121. Tiene la palabra el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): O por un Procurador con las firmas de
otros once.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Secretario para dar lectura al articulo 121.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 121:

«l. Ejercitada la iniciativa, la Mesa de las
Cortes, ordenara la publicacién de la proposicion
de ley ¥ su remisién a la Junta de Castilla y Ledn
para que manifieste su criterio respecto a la toma
en consideracidn asi como su conformidad o no
a la tramitacién, si implicara aumento de los cré-
ditos o disminucién de los ingresos presupuesta-
T108S.

2. Transcurridos quince dias sin que la Junta

de Castilla y Ledn manifieste su criterio o negara
expresamente su conformidad a su tramitacién,
en el supuesto de implicar aumento de los créditos
o disminucién de los ingresos presupuestarios del
ejercicio, la proposicién de ley quedard en condi-
ciones de ser incluida en el orden del dia del Pleno
para su foma en consideracion.

3. Antes de iniciar el debate, se dard lectura
al criterio de la Junta si lo hubiere. El debate se
ajustard a lo establecido para los de totalidad.

4, Acto seguido, el Presidente preguntari si
las Cortes toman o no en consideracion la proposi-
cién de ley de que se trate. En caso afirmativo, la
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Mesa de las Cortes acordara su envio a la Comi-
sién competente y la apertura del correspondiente
plazo de presentacién de enmiendas. La proposi-
¢idn seguira el tramite previsto para los proyectos
de ley, correspondiendo a uno de los proponentes
0 a un Procurador del Grupo autor de la iniciativa
la presentacion de la misma ante el Plenos.

EL SENOR FRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Propuestas en relacién
con este articulo. Tiene la palabra el sefior Castro.

ElL SENOR CASTRO RABADAN: EIl tema esti
en que este articulo estaba aparcado con motive
de la iniciativa de un Procurador, que antes no
estaba regulada. Como ha quedado regulada, yo,
por las notas que tengo, es que el articulo queda
tal cual se ha leido; porque la duda era, era si un
Procurador tenia o no tenfa iniciativa. Como esta-
ba regulado que la tenia aqui v no en los articulos
anteriores, se ha regulado como tal, entonces que-
da como esta.

EL SENOR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra €l sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Yo digo que este articulo hace referencia
con el texto del Reglamento del Congreso de los
Diputados al heche de que tuviera la imposibilidad
de presentar enmiendas de totalidad de devolu-
cidn, que obedece, en el Reglamento del Congreso,
al hecho de que al haber existide un tramite de
toma en consideracion, se considera que ya no es
pertinente Ia posibilidad de presentar enmiendas
a la totalidad de devolucion , por este criterio de
que ya ha pasado por el Pleno y, por tanto, la
devolucién no parece que tenga sentido. Simple-
mente lo digo por si la Comisién quisiera...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna propuesta mas en
relacién con €l articulo, o la Comision lo considera
aprobado? En cuyo caso, podemos pasar a la con-
sideracién del articulo siguiente, €l articulo 122.
Tiene la palabra el sefior Secretario para dar lec-
tura al articulo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRE-
RO SANZ): Articulo 122: «Las proposiciones de
ley de iniciativa popular deberadn ser exami-
nadas por Mesa de las Cortes para ver si
cumplen los requisitos legalmente establecidos.
Si los cumplen, la tramitacién se ajustara a lo pre-
visto en el articulo anterior con las especificacio-
nes que puedan derivarse de las leyes que regu-
laran esta iniciativas.

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefor
Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Este articulo,
lo que proponemos es eliminarlo, ya que la inicia-
tiva popular la hemos eliminado en el articulo
anterior; entonces, no tiene sentido este articulo
¥ quedaria pendiente de una iniciativa legislativa,
de desarrollo del Estatuto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;De acuerdo? Queda, por
tanto, eliminado el articulo 122. Pasamos al articu-
lo 129. Tiene la palabra el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 129: '

«1. El Pleno de las Cortes, por mayoria abso-
luta, a propuesta de la Mesa, de acuerdo con la
Junta de Portavoces o a iniciativa de ésta, puede
delegar en }a Comision la aprobacién de proyectos
v proposiciones de Ley, salvo las reguladas...»

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FRNANDEZ): Perddn, perddn sefior Secre-
tario. Pienso que como el tema ya ha salido inci-
dentalmente en un momento anterior y parece ser
que la decision es eliminar esta misma posibili-
dad de que las Comisiones tengan competencia
legislativa plena, acaso lo que proceda ya es, sin
més, eliminar el articulo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERREROQ
SANZ): Y el 30 también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Articulo 129 y el 30, se re-
fiere también a lo mismo ;no? Segiin esto, quedan
eliminados, por tanto, el articulo 129 y el articulo
130, Pasamos al articulo 131. Tiene la palabra el
sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SEROR HERRERO
SAN7Z): Articulo 131:

«l. Cuando la naturaleza de un proyecto de
Ley lo aconsejara o su simplicididad de formula-
cion lo permitiera, el Pleno de las Cortes, previo
acuerdo de la Junta de Portavoces, a propuesta
de Ia Mesa, podra acordar que dicho proyecto se
tramite directamente y en lectura UGnica ante el
Pleno o ante Comisién.

2. Adoptado el acuerdo, se procederd a un de-
bate sujeto a las normas establecidas para los de
totalidad y, a continuacion, €l conjunto del pro-
yecto se sometera a una sola votacions.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
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ZARES FERNANDEZ): Propuestas en relacién
con este articulo. Tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Nosotros,
habia algo, los que habiamos hecho la propuesta
para que se aparcara este articulo, creiamos que
podia dar lugar a equivocos esto de la tramita-
cién y lectura Unica; pero, no obstante, después
de estudiado, hemos decidido retirar cualquier tipo
de enmienda o suspicacia gque pudiéramos tener.

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): ..Ja Comisién... y... facilidad de...

EL SERCOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se elimina «o ante una
Comisién»? Eliminado. Con esta observacion, ;jque-
da aprobado el articulo? Aprobado el articulo 131,
pasamos al articulo 132. Tiene la palabra el sefior
Secretario, Tiene la palabra el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): En el articulo anterior, hay una consi-
deracién que hace el Reglamento del Congreso en
que parece que cierra mas el tema en el sentido
de que dice expresamente que el rechazo del pro-
vecto de ley implica su definitivo rechazo; con el
texto, quedaria abierta la posibilidad de que, re-
chazado por el Pleno, se convirtiera en un texto
de no lectura tnica y fuera remitido a la Comisién.
No sé si me explico: en el Congreso de los Dipu-
tados se establece que cuando se adopte este sis-
tema, dice expresamente: «La no aprobacion por
el Pleno en lectura inica significa el rechazo al
proyecio de ley». Sin embargo, al no decir nada
el Reglamento, a efectos de interpretacidn, tal vez
no haga falta decir nada, pero si conviene que
quede en €l Diario de Sesiones si se interpreta
aqui igual o si se abre la posibilidad de que, recha-
zado en lectura Unica, pasara a la lectura habi-
tual, es decir, pasara a la Comisién correspon-
diente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si se me permite, me pa-
rece que eso no es necesario el que guede ex-
plicitado en ninguna norma reglamentaria; en defi-
nitiva, ésa es una pregunta a la que tendrd que
responder el propio Pleno una vez contestada la
primera, es decir, una vez que ha dicho no a su
framifacién en procedimiento de lectura tnica.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): EI problema es, si adoptado el proce-

dimiento en lectura (nica, el proyecto de ley en
una votacién global es rechazado, ;se entiende
rechazado el proyecto definitivamente o se en-
tiende que puede convertirse en un proyecto de
lectura normal? Es decir, eso en el Reglamento
del Congreso queda expresamente dicho y aqui no.
Para hacer esa interpretacién convenia...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont. )

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo entien-
do que sigue el tramite normal y que queda recha-
zado y, por tanto, que no caben méas especifica-
ciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijane.

EL SENOR QULJANO GONZALEZ: No obstante,
sila cuestidén pues puede suscitar alguna duda even-
tual, tampoco pasaria nada por recoger el punto
tres del articulo 150 del Reglamento del Congreso,
que aftade simplemente eso: «si el resultado de la
votacién es favorable, el texto quedara aprobado.
En caso contrario, quedari rechazados. O sea, yo
creo que la cosa va de suyo, pero si asi se elimi-
na la duda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta la incorpora-
cion del niimero tres del Reglamento del Congreso
al articulo 1317 ;Alguna otra observacién? Con-
siguientemente, se da por aprobado el articulo 131
y pasamos al articulo 132. Tiene la palabra el se-
fior Secretario.

EL SENOR, SECRETARIO (SENOR HERREROQ
SANZ): Articulo 132:

«Los convenios y acuerdos de cooperacién, pre-
vistos en el articulo 145.2 de la Constitucién y en €l
articulo 30 y disposicion adicional segunda del Es-
tatuto de Autonomia, se tramitaran conforme a lo
previsto en este Reglamento para los proyectos
de ley, 0 en su caso para las proposiciones de
ley. En fodo caso, la aprobacién final del proyecto
o proposicién por las Cortes de Castilla y Leén,
habra de producirse por mayoria absolutas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Propuestas en relacién
con este articulo. Tiene la palabra el sefior Qui-
jano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si; aqui
suscito primero la cuestién, porque la propuesta
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de redaccién habria que buscarla Iuego. Aqui el
problema estia en que, tal y como estid redactado
el Estatuto de Autonomia, el articulo 13, puntos
doce y trece, parece que la competencia de las
Cortes de Castilla y Ledn en este punto, se cons-
trifie a la ratificacién de acuerdos que han sido
elaborados por la Junta y celebrados entre la
Junta y otra Comunidad Auténoma. Sin embargo,
parece que del texto del articulo cabria deducir
que las Cortes discuten el texto del convenio como
discuten un proyecto de ley, etcétera. Yo no sé si
eso es coordinable ¢ no con la competencia que es
ratificar o mo ratificar, pero no discutir como un
proyecto de ley. Esa era la cuestion sugerida. No
obstante, convendria mirar el texto del Estatuto
de Autonomia exactamente...

EL SENOR NIETO NOYA: «Ratificar los con-
venios que la Junta concluya con otras Comuni-
dades Auténomas. Dichos convenios seran comuni-
cados de inmediato a las Cortes Generaless.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE?Z): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo propon-
dria que el articulo quedase: «Los convenios y
acuerdos de cooperacién previstos en el articulo
145.2 de la Constitucion, en el articulo 30 y dispo-
sicién adicional segunda del Estatuto de Autono-
mia, se ratificaran, en todo caso, mediante mayo-
ria absoluta de las Cortes de Castilla y Leén.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: El convenio
puede no haberse suscrito. No, pero es que ratifi-
car significa que el convenio o el acuerdo ya se
ha suscrito y que hay que ratificarlo; pero es que
puede venir una propuesta de convenio o de acuer-
do de cooperacién. Entonces, no solamente es ra-
tificario; se debia aprobar esa propuesta. Yo creo
que esta mejor «tramitaras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

FL SENOR LETRADO (SENOR MATIA FPOR-
TILLA): No cabe que no esté ya suscrito el conve-
nio o €l acuerdo por razén de que, claro, el con-
venio afecta al ordenamiento de dos Comunidades
Auténomas. Por lo tanto tiene que estar suscrito,
que si no, no cabe... Normalmente se habla de
enmiendas de dos tipos: o es a la totalidad, no
puede ser de ofra manera, o es referente a las
reservas o declaraciones expresas que... todas...
que permiten que uno se acoja... establecidas,
porque las Cortes no pueden modificar un conve-

nio que excede del ambito de la Comunidad para
entrar en ¢l de ofra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): 8i, tiene la palabra el se-
fior Letrado.

EL SEROR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): La propuesta tendria que ir como una
proposicién no de ley, pero en este caso no seria
ratificar un Convenio, claro, pues el texto no esta
negociado y firmado.

EL SEfOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: A la vista del ar-
ticulo 30 del Estatuto, aqui se contempla la posibi-
lidad de una autorizacidn previa por las Cortes
para la formalizacién de un convenio. Y supongo
que esto tampoco lo aplicaria en el fondo del pro-
yvecto de Reglamento que tenemos. Son dos térmi-
nos: €l articulo 13 habla Gnicamente de la ratifi-
cacion pero el articulo 30 dice: «la Comunidad
Auténoma podra establecer también acuerdos de
cooperacion con otras Comunidades Auténomas,
previa autorizacién de las Cortes Generaless. Pa-
rece que contempla dos dos supuestos: que haya
una auforizacion previa de las Cortes en unos
casos para establecer acuerdos ¥y en otros en las
Cortes centrales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SEROR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): ... incluso en ese supuesto, hay que intex-
pretar que la autorizacion de las Cortes Generales
se produciria después de estar suscrito el convenio
por los respectivos Ejecutivos, porque las Cortes
Generales no pueden autorizar un Convenio del
que no conocen sus términos. Lo que pasa es que
para que lo ratifiquen las Cortes de Castilla y
Letn y enireen vigor, tendrd que ser autorizado,
pero ho se pueden autorizar convenios que no estan
totalmente ferminados y suscritos, y esta es la téc-
nica de la ratificacién...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Réabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: En ese sentido
yo rogaria al sefior Letrado que me explicara qué
alcance tiene el articulo 154 del Reglamento del
Congreso, cuando dice que: «la celebracién de tra-
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tados por los que se atribuya a una Organizacidn
e Institucién, etcétera, etcétera, etcétera..., requie-
re previa autorizacién de las Cortes», la celebra-
cién misma de los tratados en este caso.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Es que el término de celebracién es un
término, en derecho infernacional, complejo; es
que el tratado no estd suscrito, no esti suscrito,
no entra en vigor, no existe como tal, hasta gue no
se produce la ratificacién segin el derecho pro-
pio de cada estado. Este es el tema por ejemplo
que sucedié con Noruega en la Comunidad... pri-
mero se acuerda el tratado; si no se acuerda el
tratado, no cabe entrar en autorizar nada, porque
todavia no se ha conformado la voluntad de dos
partes, una de las cuales no estd bajo la depen-
dencia del que autoriza. La adhesidn al tratado se
producira como adhesién al tratado realmente...
v luego tendra que... una ley organica. Lo que
pasa es que si no se produce esa ley organica, no
hay tratado internacional. El tratado internacional
es un acto complejo en el que la celebracién im-
plica todos los pasos necesarios para su entrada
en vigor; éste es un tema especial.

EL SENOR SOTO RABANOS: No obstante, ca-
bria, perdon sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ILLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Soto Réabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Cabria la posi-
bilidad de que el Gobierno de un Estado, de una
Nacién concreta, naturalmente, fuviera su proyec-
to previo de tratado o convenio a suscribir en su
caso y que las propias Cortes, a ese proyecto de
un Consejo de esos por ejemplo, le hiciera algunas
reservas o enmiendas, o valoraciones o sugeren-
cias, tal como todo el articulo de este Reglamento
establece, (y lo digo con escripulo méas que nada;
no puedo definirme porque entiendo tan poquisimo
de esto que por eso le decia al Letrado que me
iluminara y me sugiriera).

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): No cabe. Cabria como debate o cabria
como proposicidn no de ley donde se aplicaran
unas bases genéricas, pero no se puede autorizar
un convenio que no estd suscrito porque, claro,
;qué pasaria con esa ley organica? Que probable-
mente la Comunidad podria aceptarla o no: eso
no tiene sentido en derecho internacional. Tiene
gue haber ya un texto, una adhesion a un tratado
concreto, conocido, y luego viene la ley organica.
Lo que pasa es que, si no hay ley organica, al
no ser ratificado conforme al derecho interno de
nuestro Estado, no habria adhesion, porque la ce-

lebracidn, que es un acto complejo, queda sujeta,
en fin, al cumplimiento de los requisitos internos
de cada Estado, que pueden ser; en unos, refe-
réndum; en otros, ley organica; los que sean.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo pienso
que, después de las explicaciones que nos ha dado
el Letrado, que, de hecho, ademés, ya ha ocurrido
recientemente un suceso de este tipo: fue una rati-
ficacién del tratado de pertenencia de Espafia a
la OTAN. El Partido Socjalista pedia que se cono-
cieran los términos con anterioridad y el Gobierno
de la UCD, el Gobierno decia que no era una
cuestién de que los conocieran anteriormente las
Cortes, sino que era competencia absoluta del Go-
bierno y, en este caso, ocurre lo mismo, segin el
Estatuto de Autonomia. Y yo, por tanto, propongo
el que Ja redaccién de este articulo quedase con:
<la ratificacién de los convenios y acuerdos de
cooperacidn previstos en el articule 145.2 de la
Constitucién y en el articulo 30 y disposicion adi-
cional segunda en el Estatuto de Autonomia, en
todo caso, serd por las Cortes de Castilla y Ledn
mediante mayoria absolutas,

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta esta propues-
ta? Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si; con una,
quizd, linica variacidn y es mencionar para que
en su ¢aso no quedara ninguna duda, el articulo
trece, puntos doce y trece del Estatuto de Autono-
mia: «los Convenios y acuerdos de cooperacion
previstos en el articulo 145.2 de la Constitucién y
en los articulos 13, 12 y 13, 30 y disposicion adicio-
nal segunda del Estatuto de Autonomia», (que son
todos los sitios en que estdn previstos), lo que
luego decia: «se necesitard..» Y aclarar una
cuestiéon por el tema de la OTAN, que esti fuera
de la competencia de las Cortes de Castilla y Ledn;
pero es que ahi el problema estd, —que es ¢l tema
del 154 que antes no se ha mencionado—, es que
ese tramite especial de ley orgénica es sdlo para
los casos de cesién de soberania, que es un supues-
to muy especial y se dice asi: «iratados por los
que se afribuye a una organizacidn e institucién
internacional el ejercicio de competencias deriva-
das de la Constitucion»; lo que entonces se esti-
maba es que ciertas competencias en materia de
defensa, se cedian a una organizacidén internacio-
nal, que ése era el punto concreto del debate en
aquel momento, si mal no recuerdo, que pasara
con la adhesién al Mercado Comun probablemente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado... Si se me permite, yo propondria €l que
se hiciera, en el texto que se vaya a proponer, un
inciso y es que se hiciera alusién a que «previo
debate de totalidads. '

Si, tiene la palabra el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): El problema que se suscita aqui es el si-
guiente: el tema se presenta pensando en la posi-
bilidad de convenios, que habria que estudiar si
son posibles también (porque es muy delicado),
multilaterales, entre varias Comunidades Auténo-
mas, o de que haya convenios entre dos Comuni-
dades Auténomas en la gue se permita la reserva
de ciertos aspectos, que se permita a una de las
Comunidades Auténomas reservar algunas clausu-
las del Convenio. En convenios bilaterales es casi
imposible encontrar ese tipo de cosas, porque no
tiene sentido. Entonces, si no se admite en el pro-
pio fexto que firman los ejecutivos autonomos, no
se permite la reserva de ninguno de sus articulos;
no hay mas posibilidades que aprobarlas en su
totalidad o rechazarlos en su totalidad, porque lo
que no pueden hacer las Cortes de Castilla y Ledn
es modificar un convenio que afecta a otra Comu-
nidad Auténoma, entrando en €l libre juego de la
voluntad de las parfes, donde ya no hay potestad
legislativa o juridica sobre el otro. Entonces, en
estos supuestos, claro, el Reglamento por eso pien-
sa en las enmiendas a la totalidad; piensa en las
enmiendas en las que se enmiende el reservar el
articulo tal, dentro del cuadro de posibles reser-
vas que ya admite el tratado, sobre todo pensando
en tratados multilaterales, al que el nuestro se
adhiere y dice: bueno, me reservo el articulo tal
o no suscribo esta parte del tratado; pero en tra-
tados bilaterales no tiene sentido y en los multila-
terales habria que estudiar si es posible que se
celebre entre Comunidades Auténomas, que es un
tema maéas dificil. Por eso, dejarlo a la posible
interpretacién posterior que complementa el Re-
glamento, podria estar bien,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LILAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefor
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Lo que yo
iba a decir es que ¢l fema éste, puede llevar razén,
es un tema serio y complejo y que, por tanto, lo
que podriamos hacer es dejar esa redaccién que
hasta ahora se ha dado momentaneamente. En-
tonces, que el letrado, o los letrados, elaboraran
un informe y que se nos comisionara a los Por-
tavoces y al Presidente para, con el conocimiento
de ese informe, le pudiéramos dar una redaccion

definitiva, viendo que més o menos estamos todos
de acuerdo en esta redaccion.

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo' entiendo
que el Presidente ha hablado del debate de tota-
lidad; yo no sé si aqui ha quedado claro, al supri-

" mir todo esto de «conforme a lo previsto en este

Reglamento para el proyecto de Ley, en su caso
para las Proposiciones de ley», lo que se hace, es
sustraerle a la Comisién. Yo creo que habria que
dejar una puerta abierta porque, aunque no se
puedan hacer enmiendas o tratados, a veces si
que puede ser clarificador €l paso de algin acuer-
do de éstos por la Comisién correspondiente, y la
Comisién correspondiente puede informarle favo-
rable o desfavorablemente, antes de ir @l Pleno, y
habr4 ofros casos, en lo cual, pues, por la sencillez
de planteamiento, a lo mejor basta con un debate
de totalidad y la aprobacion en el Pleno. Yo, por
tanto, me parece que este articulo estaba, en esta
referencia a lo previsto del Reglamento para Pro-
yvecto de ley o para proposiciones de ley, estaba
bien diferenciado con relacién a ello; no sé.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LILAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo conside-
ro que, —bueno, en estos momentos somos oposi-
cién, pero mafana podemos ser gobierno—, que el
usurpar o el dar funciones a un Gobierno no es
conveniente, por propio respeto a la Institucién y
por propio respeto al Gobierno, y considero que
las competencias en estos convenios son absolu-
tamente de la Junta, y que las Cortes no pueden
arrogarse unas competencias que resultarian to-
talmente absurdas para estas Cortes. Entonces, yo
lo que propondria, nuevamente, es ese informe del
letrado de las Cortes y que, de momento, se man-
tuviese la redaccion que hasta aqui hemos sentido
generalmente, ha sentido generalmente bien.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta entonces esta
propuesta, es decir, que se mantiene la propuesta
de redaccion que hemos visto hasta este momento,
a reserva de la posibilidad de su modificacion, te-
niendo en cuenta el informe gue elaboren los Le-
trados, por una Comision en que estén representa-
dos los portavoces de todos los Grupos con repre-
sentacion en la Camara? ;Se acepta sin mas esta
propuesta? De acuerdo. Pasamos entonces al ar-
ticulo siguiente. Bueno, los dos articulos siguien-
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tes, el 140, 141, no, son dos, 140 y 142, se refieren
a la cuestion de confianza que, si yo he entendido
bien, parece que se habia dado como resuelto el
tema, en sentido de no aceptar, por su posible
friceidn con las propias disposiciones estatutarias,
esta Institucion en nuestro Reglamento. Si ésta es
la respuesta a la pregunta de si si o no a la cues-
tion de confianza, sobre el que discutamos nada
sobre estos tres articulos, que los damos por su-
primidos y pasamos, entonces, al 148, Tiene la pa-
labra el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 148:

«l. La Junta, tan pronto como hubiese hecho
uso de la delegacién prevista en el articulo 14.2 del
Estatuto de Autonomia, dirigird a las Cortes la
correspondiente comunicacién gue contendri el
texto articulado refundido objeto de aquélla y que
serd publicado en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castilla y Leén.

2. Si dentro del mes siguiente a la publicacién
del texto articulado refundide, ningin Procurador o
Grupo Parlamentario formulase objeciones, se
entenderd que la Junta ha hecho uso correcto de
la legislacidn, de la delegacién legislativa.

3. Si en el espacio de tiempo referido se for-
mulara alguna objecién a la delegacién a través
de un escrito dirigido a la Mesa de las Cortes, ésta
Io remitird a la Comisién competente de las mis-
mas, que debera emitir dictamen en el plazo que
se sehalara.

4, El dictamen se debatird en el Pleno de las
Cortes seglin las normas generales del procedi-
miento legislativo. A este efecto, toda observacion,
serd considerada como una enmienda.

5. Los efectos juridicos del control seran los
previstos en la Ley de Delegacidny.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Propuestas en relacién
con la redaccion de este articulo? Tiene la palabra
el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETQ NOYA: Yo sugiero gue en
el parrafo tercero, ese reflexivo «se» o0 ese imper-
sonal: «se procurard», sea sustituido por un suje-
to: «si en el espacio de tiempo referido, algtn Pro-
curador o Grupo Parlamentario (en lugar del
«sey), formulara alguna objecidény. Y digoe esto
para no entrar en ¢l fondo del problema que, des-
de luego, yo no recuerdo en este momento por qué
se habia suscitado. En el apartado tres, repito:
«si en el espacio de tiempo referido, algiin Procu-
rador o Grupo Parlamentario, formulara alguna
objecién», porque, si no, queda demasiade inde-
finido éste «se formularas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. La razén
del aparcamiento es que es un tema éste muy com-
plicado; en fin, el sefior Letrado esta al tanto por-
que me parece que su opinién es fundamental. Yo
creo que el problema juridico aqui estd en que a
diferencia de lo hace el articulo 82 de la Cons-
titucion...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si me permite una inte-
rrupcién el sefior Quijanc para hacer una pre-
gunta a la Comisién. Son las dos de la tarde; nos
queda muy poco pero alguna cosa me parece que
bastante complicada, por ejemplo ésta. Entonces,
yo lo que les pregunto a ustedes: ;qué prefieren:
que intentemos, maratonianamente, terminar aho-
ra por la maflana o, por el contrario, interrumpi-
mos, nos vamos a comer y luego, un rato por la
tarde, ultimamos la labor?

Tiene la palabra el sefior Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo pienso
que nosofros necesitamos la indicacion implicita
del Presidente de irnos a comer.

(Risas.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Se levanta, entonces la
Sesién y, ja qué hora les parece a ustedes pru-
dente que nos reunamos: cuatro y media? Bien,
a las cuatro y media, entonces,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Se reanuda la Sesién. Es-
tdbamos debatiendo, si no recuerdo mal, el articu-
lo 148, ;Quién desea intervenir por favor? EI
sefior Quijano tiene la palabra.

EL SEROR QUIJANO GONZALEZ: Si. El pro-
blema que aqui estaba planteado consistia, funda-
mentalmente, en una cuestion y era la siguiente:
que asi como la prevision de este mecanismo de la
delegacién legislativa en la Constitucién, en el
articulo 82 de la Constitucidn, pues contiene tam-
bién ya una referencia a la posibilidad de esta-
blecer un control por los Tribunales o por férmu-
las adicionales que se contengan en la legislacién
de delegacion, de la Ley de Delegacidn, el articulo
14.2 del Estatuto de Autonomia, que es donde se
prevé la autorizacién de este mecanismo, no hacia
referencia a las modalidades ni al procedimiento
de control. Entonces nuestra duda, pues, consistia
fundamentalmente en si el Estatuto de Autonomia
hubjera establecido un mecanismo de delegacién
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incontrolado, en principio, y, en ese sentido, pues,
si habia posibilidades juridicas de introducir los
mecanismos de control y el procedimiento de con-
trol en el Reglamento de las Cortes. Después de
un didlogo que esta mafiana hemos mantenido al
respecto, —muy profundo y enjundioso—, sobre el
propio concepto de delegacidn, no parece ninguna
incoherencia que la propia delegacion como tal,
lieve implicita la posibilidad de control y, enton-
ces, lo Unico que hace ¢} articulo 148 del Regla-
mento es prever el procedimiento por el cual el
control se llevard a cabo y el punto quinto dice
que «os efectos juridicos, en su caso, les prevera
cada Ley de Delegacidény, con lo cual, parece que
los escripulos se entienden satisfechos y por tanto
la propuesta serfa que el 148 se quede como esta.

EL SENROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.
ZARES FERNANDEZ): Incluso, si yo no recuerdo
mal y segin las anotaciones que yo tengo aqui, €}
sefior Nieto Noya habia sugerido el que se introdu-
jera, en el punto tres, un inciso referible a quien
fuera el que formulara alguna objecidn: Procura-
dor o Grupo Parlamentario decia él. La pregunta
es: (se mantiene o se acepta esta sugerencia que
hacia el sefior Nieto Noya o, por el contrario, se
estima que no es necesario? Si, tiene la palabra
el seftor Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si la obje-
cion estd referida al punto fres en concreto, yo
creo que estd ya resuelta, porque ¢l punto dos, que
es el principio general, ya hace referencia a «in-
gin Procurador o Grupo Parlamentario»; porque
el punto dos, que es el previo, establece la posibi-
lidad de hacer objeciones y el punto tres se limita
a decir que «si en el espacio de tiempo no hubiera
habido objecioness. Se entiende que son las obje-
ciones del punto dos, que son de Procurador o
Grupo Parlamentario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta entonces el
texto tal como aparece? Queda aprobado, por
tanto, el articulo 148 y vamos al articulo 164. Tiene
la palabra el sefior Secretario para dar lectura.

EL SENOR SECRETARIC (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 164:

«l. La proposicién no de ley serd objeto de
debate en el que podra intervenir, tras €l Grupo
Parlamentario que la presenta, un represenbtante
de cada uno de los Grupos Parlamentarios que hu-
bieran presentado enmiendas y, a continuacion,
aquellos que no lo hubieran hecho, Una vez con-
cluidas estas intervenciones, la proposicién, con
las enmiendas aceptadas por €l proponente, sera
sometida a votacion.

2. El Presidente de la Comisién o de las Cor-
tes, de acuerdo con la Mesa respectiva, podra acu-
mular, a efectos de debate, las proposiciones no
de ley relativas @ un mismo tema o a temas cone-
xo0s enfre si.

EL SENOR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Propuestas en relacion con
este articulo. Tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Nosotros
prentendiamos que en este articulo pudiera, al
final, volver a intervenir el proponente. Entonces
nosotros pediriamos que la redaccion quedase, bue-
no, pues: «La proposicidn no de Ley, etcétera,
etcétera, un representante de cada uno de los
Grupos Parlamentarios que hubieran presentado
enmiendas y, a continuacién, aquellos que no lo
hubieran hecho, tras lo cual volvera a intervenir
el proponente. Punto. Una vez concluidas estas in-
tervenciones, la proposicién, con las enmiendas
aceptadas por el proponente, serd sometida a vo-
taciény.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo hice una
observacién aqui, cuando discutimos este articulo
antes, que yo la tenia corregida aunque aqui no
se ha recogido: que en lugar de decir un represen-
tante, era Jos representantes de cada uno de los
Grupos Parlamentarios, que seria uno en el caso
de los Grupos normales y bueno, los que corres-
pondieran en el caso del Grupo Mixto; en vez de
un representante, los representantes de cada uno
de los Grupos Parlamentarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Vamos a ver.
Es que hay una cuestién que Beaumont no ha
planteade, que asi estaba la enmienda gue habia
planteado del Grupo Popular a nosotros. Tal como
tengo yo redactado esto y se solventa lo que plan-
tea Montoya es: «La proposicion no de ley sera
objeto de debate en el que podran intervenir, fras
el Grupo Parlamentario o Procurador que la pre-
senta, un representante de cada uno de los Grupos
Parlamentarios que hubieran presentado enmien-
das; a continuacidn aquellos que no lo hubieran
hecho, y de nuevo el proponentes.

EL SEfOR MONTOYA RAMOS: No. Yo lo que
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queria decir, en vez de un, «losy representantes;
serian uno o varios.

EL SENOR CASTRO RABADAN: No, es que un
Grupo tiene un representante. No puede tener va-
rios representantes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: 8i. Yo creo
que si lo que quiere el sefior Montoya es garan-
tizar la posibilidad de que el turno del Grupo
Parlamentario Mixto no le consuma un Gnico re-
presentante, sino que se distribuya el tiempo, me
parece que eso ya esta conseguido por via general,
porque ya hay un precepto en €l que se dice que
las intervenciones del Grupo Parlamentario Mixto,
en todo caso, se pueden repartir. Entonces aqui
simplemente se fija la regla general: que las in-
tervenciones son una por Grupo Parlamentario; si
en el Mixto, en vez de los diez minutos, quieren in-
tervenir cinco, dos minutos cada uno, no hay nin-
ghn inconveniente, porque eso ya estd previsto
con caracter general.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Luego, por
tanto, no tendria sentido limitarlo, decir en la re-
daccidn «un representante», sino decir «los repre-
sentantes de cada uno de los Grupos Parlamenta-
riosy; incluiria todo: cuando fuera en singular y
cuando fuera en plural.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SEROR QUIJANO GONZALEZ: Es que pa-
rece que de ese modo, lo que se obliga es a que
intervengan varios por cada Grupo Parlamenta-
rio, ¥ eso tampoco puede ser la regla.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: No, vo creo
que no. No. Lo que pasa es que, en un sentido
estricto, haciendo una lectura estricta y rigurosa,
se podria, en un momento determinado, decir que
por el Grupo Mixto solamente tendria que interve-
nir uno, porque aqui dice uno; el decir uno es un
sentido ambiguo, en plural: <«los representantesy.
Que, por otra parte, yo creo que bueno, tampoco,
puede darse €l caso de que, a lo mejor, en uno de
los Grupos pueda haber en un momento determi-
nado dos portavoces y quieren repartirse el tiem-
po; creo que esc fambién seria incluso posible,
vamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-

ZARES FERNANDE?Z): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo entien-
do las dos posturas y, entonces, para intentarlo
solucionar, por qué no quitamos el «os> ¥ el «un»
representante y decimos: «tras el Grupo Parla-
mentario ¢ el Procurador que la presenta, inter-
vendrd cada uno de los Grupos Parlamentarios
que hubieran presentado enmiendas y, a continua-
cibn, aquellos que no lo hubieran hecho»; sin men-
cionar «el representantes.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: ;Tachar un
representante? «Cada Grupos.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Cada uno
de los Grupos Parlamentarios gue no hayan pre-
sentado enmiendas.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si se acepta
asi, me vale.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Léase, por favor, el texto
definitivo del articulo, a efectos de someterlo a
votacién final. Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No. Previa-
mente una cuestion, que simplemente es a titulo
de informacién y pediria que el Letrado nos ilus-
tre al respecto: cuando en el punto uno, en el pa-
rrafo final, se dice textualmente: «una vez cum-
plidas estas intervenciones, la proposicién, con
las enmiendas aceptadas por el proponente, seran
sometidas a votacions, ;quiere decirse que la {ni-
ca posibilidad de que las enmiendas se sometan
a votacién, es por la voluntad del proponente?

EL SEROR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Si, exactamente, porque en la proposicién
no de ley, conserva el dominio sobre ella €l que
la propone. Se podran presentar otras proposicio-
nes no de ley alternativas, que podran incluso acu-
mularse a efectos de debate y votacién, pero, de
cada proposicién no de ley, solamente se puede
someter a votacion aquello que expresamente el
autor de la proposicién permite que se adhiera
como enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, asi lo
entendia yo, pero era por ver si la redaccién del
articulo estaba, sdlo se admitia esa interpretacion.
Es decir, que estemos en la conciencia de que, en
este caso, la votacién de las enmiendas depende
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de la voluntad del proponente; no por el hecho de
que esté presentada la enmienda se somete a vota-
cidn. Si se entiende asi perfectamente del texto,
no hay ningin problema. Entonces el texto queda-
ria: «La proposicion no de ley serid objeto de de-
bate en el que podra intervenir, tras el Grupo
Parlamentario o Procurador que la presenta, cada
uno de los Grupos Parlamentarios gque hubieran
presentado enmiendas; a continuacion, aquellos
qgue no lo hubieran hecho y, de nuevo €l proponen-
te. Una vez concluidas estas intervenciones, la
proposicion, con las enmiendas aceptadas por el
proponente, serd sometida a votacion.

El Presidente de la Comision o de las Cortes,
de acuerdo con la Mesa respectiva, podra acumu-
lar, a efectos de debate, las proposiciones no de
ley relativas a un mismo tema o a temas conexos
entre si».

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se aprueba este texto?
Queda aprobado el articulo 164. Pasamos a debatir
¢l articulo 166. Tiene la palabra el sefior Secreta-
rio.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 166: <A iniciativd de un Grupo
Parlamentario o por decision de la Mesa de las
Cortes, de acuerdo con la Junta de Portavoces, el
Presidente podra convocar al Pleno de las Cortes
a fin de que por éste se adopten por mayoria abso-
luta, en los supuestos establecidos en el articulo
13.7 del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn,
las resoluciones siguienfes:

1.* Interponer el recurso de inconstitucionali-
dad a que se refiere el apartado 1 a) del articulo
162 de la Constitucion.

2.* Comparecer en los conflictos de competen-
cias a que hace referencia el apartado ¢) del ni-
mero 1 del articulo 161 de la Constitucién y desig-
nar al Procurador o Procuradores que represen-
tardn a las Cortes de Castilla y Leon.

3.* Determinar que sea la Junta de Castilla y
Lebdn la que comparezca en los conflictos a que se
refiere en el punto anteriors.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Aqui el
problema estd, por un dado, en si los puntes dos y
tres son correctos técnicamente, y ahi el sefior
Letrado opinarid, porque me parece que es un
tema puramente técnico, y es el de saber si, a la
vista de la, de la redaccién de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, la, los Parlamentos
de las Comunidades Autdénomas pueden compare-

cer en conflictos de competencia o no. Ese es el
primer problema. El segundo es la posibilidad de
que falte una de las, uno de los supuestos de deci-
sién en este sentido, que no estaria entonces in-
cluido en €l punto primero, porque el punto pri-
mero se refiere a interponer recurso de inconsti-
tucionalidad, por parte de las Cortes de Castilla
y Ledn, pero lo que no estaria previsto es la com-
parecencia de las Cortes de Castilla y Leon en
recursos gue otros pongan contra el Estatuto de
Aufonomia o contra Leyes de la Comunidad. Yo
no sé si contra el Estatuto de Autonomia ya no
cabe, porque ya han transcurrido los plazos, pero
si contra posibles futuras leyes de las Cortes de
Castilla y Ledn que fueran impugnadas por el Go-
bierno de la Nacién, por ejemplo, y entonces, la
decision que habria que tomar, y que no estd ahi
prevista, es la de comparecer en ese recurso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ»: Tiene la palabra el sefior
Letrado.

El, SEROR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Si; el problema que suscita, evidente-
mente, es ése; es decir, es el problema de que falta
la comparecencia como demandada, digamos como
demandada de la Asamblea Legislativa; de las
Cortes de Castilla y Ledn, en este caso. Y se plan-
tea ¢l problema de la comparecencia de los recur-
sos en los conflictos de competencias, porque la
legitimacion para interponerios estd atribuida,
por la Ley Organica del Tribunal Constitucional
en su articulo 60, a los Organos Colegiados Ejecu-
tivos de las Comunidades Auténomas; es decir, a
la Junta, en este caso. Entonces el problema es
mayor porque el texto dice «comparecer», no in-
terponer conflicto de competencias; entonces se
plantearia la duda de si se esté refiriendo el texto,
el texto abstractamente, en sentido abstracto, si
se estd refiriendo a la posibilidad de la Asamblea
de figurar en el proceso constitucional no como
demandante, como coadyuvante actor, sino como
coadyuvante o cualquier otra figura en la que se
comparece como interesado, que es un problema
que normalmente es arduo y complicado y que
habria que matizar bien.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo propon-
£0, —puesto que comparto la idea de Jests Quija-
no, de la complejidad de este tema, y la idea del
Letrado—, yo propondria la configuracion de este
articulo gquedase pendiente de un informe, tam-
bién, del Letrado de las Cortes y que se le pudiera
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dar, en esta Ultima semana, la definitiva redac-
cidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Les parece a ustedes
bien esta propuesta de dejar el articulo a resultas
de su redaccién definitiva, o mismo que hicimos
con otro ya est& maiiana), de un informe previo de
los servicios juridicos, y de que una comision de
dos, tres personas sean los que le den la redaccion
definitiva? De acuerdo. Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): No, es que se me habia olvidado una cosa
que es interesante que sepa la Comision, y lo que
si que parece que plantea mas dudas, y que, mas
claramente, no seria asumible, es el parrafo ter-
cero; porque en el parrafo tercero se trata, en el
fondo, de que las Cortes le ordenen a la Junta
que interponga los conflictos, un conflicto de com-
petencias, y eso ya estid. Parece claro que lo que
es, es una forma de, por tercero, la decision
corresponda a quien segin la Ley Organica del
Tribunal Constitucional no le corresponde, que es
al Parlamento. O sea, gue el parrafo tercero,
es muy posible que tuviera que ser suprimido, por-
que las Cortes no puede ordenarle a la Junta que
ésta decida o no utilizar sus atribuciones, hacer
uso de sus atribuciones legales y estatutarias.
Vamos, eso lo digo, para ilustraciéon de la Comi-
sién,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si, tiene la palabra el
sefior Quijano.

EL SEROR QUIJANO GONZALEZ: Bueno si ya
hemos llegado a un acuerdo sobre la conveniencia
no de aparcar, sino de someter este articulo, junto
con el de la ratificacién de los convenios, a un in-
forme técnico previo, pues ya, en ese informe tée-
nico previo se trataran todos los puntos.

EL SENQOR PRESIDENTE (SENOR LILAMA-
ZARES FERNANDEZ): De acuerdo. Pasamos al
siguiente articulo. Articulo 167. Tiene la palabra
el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Articulo 167:

«l. El Pleno de las Cortes, en convocatoria es-
pecifica, designard a los Senadores que repre-
sentaran a la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn en el Senado, de acuerdo con el articulo 13.5
del Estatuto de Autonomia de Castilla y Leén.

2. La Mesa, de acuerdo con la Junta de Por-
tavoces, fijard el mimero de Senadores que co-

rresponden proporcionalmente a cada Grupo Par-
lamentario.

3. El Presidente de las Cortes fijara el plazo
en que los representantes de los diferentes Grupos
Parlamentarios habran de proponer sus candida-
tos. Acabado este plazo, el Presidente hara pabli-
cas las soluciones correspondientes y convocari
el Pleno de las Cortes para que las ratifique.

4. Si fuese preciso sustituir a alguno de los
Senadores a los que se refieren los apartados 1 y
3 de este articulo, el sustituto serd propuesto por
el mismo Grupo Parlamentario al que pertene-
clera el Senador sustituidos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Propuestas en relacién
con este articulo. Tiene la palabra el sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: El articulo
nada mas tiene una cuestién que habria que rec-
tificar que es, en ¢l punto £, donde dice «cada Gru-
po Parlamentarios, debe decir «cada Grupo Poli-
ticos que es lo que dice €l articulo 13.5 del Esta-
tuto de Autonomia; dice que <«los Senadores se
nombraran por cada Grupo Politico», no por cada
Grupo Parlamentario; seria, es la cuestién que es-
taba aparcada. En principio, no tengo que decir
méas: cambiar que «a Mesa, de acuerdo con la
Junta de Portavoces, fijara el nimero de Senado-
res que corresponden proporcionalmente a cada
Grupo Politicos.

EL SENOR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta esta propues-
ta? jAlguna otra? Tiene la palabra el sefior Mar-
tin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Es cierto
que, es cierto que el articulo 13.5, sin embargo es
que estd confuso el articulo 13.5, porque dice «en
proporcién al nimero de miembros de los Grupos
Politicos representados en las Cortes de Castilla
v Ledn». Entonces, nosotros pensamos que podria
caber la interpretacién de que pudieran ser los
Grupos Parlamentarios quienes los designaran, y
entonces, nosotros, precisamente por facilitar lo
que hemos intentado a lo largo de todo este Regla-
mento, que es la fuerza interna de los Grupos Par-
lamentarios y el no provocar, —mediante lo que
podamos introducir dentro de los Reglamentos—,
escisiones dentro de los Grupos Parlamentarios,
nosotros lo que si que pediriamos es, si no hay
ningiin inconveniente, en que pudiera seguir figu-
rando Grupo Parlamentario,

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano. :
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EL SENOR QUIJANQ GONZALEZ: Yo, desde
luego, parto de la base de que comparto esa posi-
cién; me parece que ademas, en la practica, no va
a ser de otra manera, porque, incluso, bueno pon-
gamonos en el supueste concreto: si un Grupo Po-
litico determinado que tuviera la pretension de
nombrar un Senador independientemente, pues se
ha integrado un determinado Grupo Parlamentario,
por alguna de las vias que existen, pues, parece
16gico que no va a hacer cuestién de nombrar un
Senador propio cuando ya ha decidido lo mas, que
es no formar Grupo Parlamentario propio; enton-
ces no tendra inconveniente en decidir lo menos,
que es estimar que el Senador deba de surgir con-
juntamente de ese Grupo Parlamentario. Yo en-
tiendo, por tanto, que, en principio, no habria in-
conveniente en aceptar el mantener «Grupo Parla-
mentarios. El problema que veo es que, de algin
modo, se incurre en una patente contradicecién con
el texto del Estatuto y, aunque sepamos que en
la practica va a funcionar asi, pues yo no sésies
buen procedimiento, a sabiendas de que el texto
del Estatuto maneja una determinada terminolo-
gia, (probablemente por confusién, no lo discuto,
porque crec que ademas no, quizd no debiera de
ser asi, debiera de ser directamente por Grupos
Parlamentarios), pues, a ciencia y conciencia el
incurrir en esa, en esa disparidad terminolégica,
es lo Uinico que me preocupa. En el fondo estoy
totalmente de acuerdo con el planteamiento.

ELL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Me alegro
mucho, ademas, ese tema; porque es que, ademas,
tampoco es gue estemos en contradiccion con el
propio Estatuto porque, si se ve el Estatuto, en
realidad, lo que dice es que los Senadores seran
designados en proporcién al niimero de miembros.
Bien, de los Grupos Politicos, representados en las
Cortes de Castilla y Ledn, se representan a través
de Grupos Parlamentarios; por tanto, no, no creo
que estemos cayendo en contradiccidn, Quiza esta-
mos llegando a la consecuencia de los Grupos Par-
lamentarios, ¥ por eso, vo pienso que, siendo be-
nevolentes en esa interpretacidn, pues... serfa para
dar mayor fuerza a los Grupos Parlamentarios y
mayor estabilidad al funcionamiento de las Cor-
tes, €l que siguiera figurando la palabra Grupo
Parlamentario.

EL SENOR PRESIDENTE (SESOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el seftor
Soto Rabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Gracias Presi-

dente. Queria, un poco, corroborar la opinién ma-
nifestada, sobre todo en la segunda parte de la
intervencion del representante del Grupo Popular,
en €l sentido de que el Reglamento, por ser preci-
samente un poco €l procedimiento y la forma de
llevar la gestion parlamentaria a nivel politico y
legislativo, quizd el nombre que méas de convenga
no sea Grupe Politico, sino Grupe Parlamentario.
Es decir, yo creo que la denominacidén intrinseca
de esos Grupos va es Grupo Parlamentario, por-
que supone ya una constitucién institucional de
Grupo Politico, precisamente en grupo, de cara
a la Camara o Parlamento; en ese sentido me
gusta mas la expresién «Grupo Parlamentarios y
la considero como un nombre propio mas correcto.
No obstante, si cupiera alguna dificultad, lo més
que podria caber es decir los dos, es decir: Grupo
Politico o Grupo Parlamentario; no porque se
identifique, sino porque se hacen dos denomina-
ciones: una la que hace el Estatuto, con lo cual
estamos amparados por el Estatuto, y otra la que
hace la propia formulacion del Reglamento que es
més reglamentaria, a mi juicio, y que es Grupo
Parlamentario. En todo caso, si hubiera que acu-
dir a uno sdlo de los nombres por no ser abusivos
en el nombre, yo abogaria por Grupo Parlamenta-
rio por ser mas fuerte su nombre y apellido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANQ GONZALEZ: Yo lo acep-
to; no tengo ninghtn problema. Yo lo tnico que
dejo constancia sobre la mesa es de que, si en
algin momento hubiera un Grupo Politico que no
es Grupo Parlamentario con nUmero suficiente
para poder designar a un Senador, aunque lo ha-
yamos puesto, no hemos adelantado nada, si qui-
siera utilizarlo; porque, evidenftemente, siempre
tendria preferencia de aplicacion juridica el Es-
tatuto, en el caso de que ahi existiera una contra-
diceion respecto del Reglamento. Porque aparece
en el Reglamento asi, no, no me, no tengo ninguna
preocupaciéon y creo que es Iogico que aparezca
asi. De todos modos, que sepamos que, en algin
momento no va a funcionar, no va funcionar de
hecho, porque el, evidentemente, el Estatuto pue-
de amparar otra, otra interpretacion.

EL SEfOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra €l sefior
Martin Beaumont.

ElL SENOR MARTIN BEAUMONT: Me parece,
no obstante, que por el plazo, en que se forman
los Grupos Parlamentarios dentro de las Cortes,
no va a corresponder, no va a haber posibilidad
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de que un Grupo Politico, como tal, pudiera plan-
tear esa cuestion; puesto que, en €l momenfo en
que se eligen los Senadores, ya estan configurados
los Grupos Parlamentarios y, por tanto, quedaria
solucionado ese escriupulo que tiene el portavoz
socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta, entonces,
Grupo Politico o Grupo Parlamentario? Bien, la
propuesta del Grupo Popular es que se acepte
Grupo Parlamentario. ;Se acepta por parte de los
deméas miembros de la Comision? Aceptada por
tanto la propuesta del Grupo Popular, ;Alguna
otra propuesta en relacion con €l articulo que esta-
mos examinando?

;No hay ninguna otra observacién que hacer
al texto de este articulo? Queda aprobado, por tan-
to también, el articulo 167 que era el Ultimo que
nos quedaba. Lo que resta ahora son dos cosas:
primera, que quede claro en qgué condiciones
quedan aparcados, entre comillas, esos dos ar-
ticulos ¥y a quién se va a encomendar la redac-
cién definitiva de esos dos articulos, que hemos
dejado pendientes de redacciéon final. Primera
cuestion. Y segunda cuestién: cudl va a ser la Co-
misién que se vaya a encargar de revisar la re-
dacci6n final del texto definitivo propuesto por la
Comisidn para el Pleno. Y tercera cuestion, en qué
plazo debera hacer, tanto uno como otro, una u
otra Comisién —si es gue son dos Comisiones dis-
tintas—, esa labor. Tiene la palabra el sefior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente,
yo tengo anotado que habian quedado pendientes
de completar algunas cuestiones en disposiciones
adicionales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si?

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Si, si; las
finales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Sefior Letrado, lo tiene
anotado?

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Si; segin mis notas no quedé aparcada.
Hubo un momento en que parecié que quedaba,
pero, al final, la Comisién decidié suprimir com-
pletamente la fercera de las finales y la deroga-
toria se suprimidé por mayoria absoluta; la pri-
mera se modificé para hacer que el Reglamento
entrara en vigor con su publicacién en el Boletin

Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, siguiendo
la misma férmula que el Reglamento del Con-
greso de los Diputados; también se publicari en
el Boletin Oficial de Castilla y Ledn, que es la
misma que tiene el Reglamento del Congreso, y
que es mas acorde con él la naturaleza de la Ca-
mara. La segunda quedé exactamente como esta-
ba. En la cuarta se modificé, en la dltima linea,
en lugar de ¢por el Reglamentos, «por este Regla-
mento», Y no quedaba nada més. En mis notas no
habia ninguna disposicién final que no quedara
aprobada, aunque hubo cierta confusién, porque
fue el final de la dltima sesidn, al final quedaron
aprobadas todas, que yo sepa; por lo menos en
mis notas. Salvo error.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo tengo agui
una nota, por si sirve de aclaracion, después de la
disposicién final quinta, que dice que se dejaba
abierfa alguna otra disposicion, No sé si por parte
de qué Grupo fue esta peticién de dejarlo abierto
o no. Yo no tengo nada que anadir a ello; yo no
voy, yo no quiero afiadir nada. Yo no sé si habia
un Grupo interesado en anadir algo después de la
disposiciéon final quinta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ: Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Si, tiene razén Su Sefioria. Quedd apar-
cado el tema de la Mesa Provisional, de la Mesa
Provisional, No sé si habia algin otro, pero no,
no del texto, es decir, por eso mi error, las del
texto estdn totalmente vistas. El problema era de
adicién, de inclusién en el texto. Si.

EL SENQOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Castro.

El. SEROR CASTRO RABADAN: Vamos a ver
para aclarar el tema. Las disposiciones finales
habian quedado: Primera, segunda, la tercera de-
saparecia y pasaba a la, la cuarta pasaba al ter-
cera y la quinta pasaba a la cuarta; pero, al ver,
en las reuniones previas que hemos tenido, que
quedaba sin regular lo de la Mesa Provisional,
enfonces se decidié meter una disposicion tercera,
con Jo cual guedan cinco disposiciones finales: la
primera como estd, la segunda como esti, una
tercera que hay que redactarla y, segin las notas
que fengo yo aqui, que diria asi més o menos:
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«Una vez aprobado el presente Reglamento, los
miembros de la Mesa de las Cortes adoptaran la
deneminacion que en él se estableces. Es decir, que
la Mesa Provisional se transforma en definitiva,
de acuerdo con el presente Reglamento, sin tener
que disolver la Mesa ni elegir nueva Mesa, sino
que la Mesa, tal cual esta, se queda automaética-
mente reelegida y lo Gnico que hace es que adopta
los nombramientos, va que ahora se habla de Vi-
cepresidente Primero y Vicepresidente Segundo,
y Secretario Primero y Secretario Segundo, y esto
se va a llamar Vicepresidentes y Secretarios sin
més; entonces la Mesa, tal como esta, adoptaria
los, ... 0 algo de esto era. Entonces se regulaba
en la disposicién final de que se ajustara los nom-
bramientos a lo que dice el Reglamento, pero sin
entrar en la situacion de gue sea Mesa Provisio-
nal ¥ haya que elegir nueva Mesa. Eso es como
estd y con eso cerrariamos el Reglawnento; ya
no habria ninguna otra cosa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Sin embargo, yo,
—ha transcurrido tanto tiempo y no me he que-
dado con mas notas—, no tengo yo la seguridad
personal de cémo ha quedado cada uno de los
temas; me parece recordar que habia habido una
sugerencia de convertir alguna, de reordenar el
tema de las disposiciones finales y disposiciones
adicionales y, en cualquier caso, lo que si tengo
conciencia clara es de qgue yo proponia a la Co-
misién alguna disposicién adicional, que quedd
pendiente en razdén de que el tema se iba a volver
a replantear, que no habia quedado cerrado. Esto
es lo Unico que yo tengo claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bueno, para ordenar el
debate: la situacion es que hay que rellenar una
disposicién final, ino?, la tercera. Primerc. Y
Tuego que quedaba abierto para poder introducir
alguna cosa nueva. Parece que es lo que yo inter-
preto de las intervenciones que aqui ha habido.
Entonces, si les parece, vamos a resolver cada
uno de los problemas por separado. Vamos a ir
primero con la disposicion adicional tercera; deje-
mos resuelto ese tema, y luego pasemos al si-
guiente. Si es que he entendido bien como estin
planteadas las cuestiones.

Sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo, —digase dispo-
siciones adicionales o disposicion final, no entro en
el fondo del tema—, yo habia sugerido, puesto que
hay determinados articulos del Reglamento en que

se habla de porcentajes de las Cortes, de los
miembros de las Cortes, gue no son nimeros ente-
T0s, que se precisara como se interpretaba el co-
ciente de esos porcentajes. La quinta parte, (yo no
recuerdo ahora exactamente), pero la quinta par-
te de las Cortes no da una cifra exacta; y el tema
que yo suscitaba era el incorparar una disposicion
que dijera: «Siempre que este Reglamento exija
una parte o porcentaje de los miembros de las
Cortes o de las Comisiones para alcanzar un quo-
rum o llevar a cabo una iniciativa y el cociente
resultante no sea un numero entere, las fracciones
obtenidas se corregiran por excesos. Esto es el
planteamiento.

BL SENOR SOTO RABANOS: Seis como ocho.

EL SENOR NIETO NOYA: Claro; es que son
problemas. Es una cuestién, bueno, que puede sus-
citar duda si son dieciséis ¢ diecisiete. Y esto me
da lo mismo que se resuelva por arriba o por aba-
jo, pero que deberia quedar recogido en el Regla-
mento.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta esta propuesta?
Sefior Nieto Noya, da entonces...

EL SEROR MONTOYA RAMOS: ;Por exceso
o recomendando gque en las votaciones que se haga
por exceso sean las de mayoria simple, no en las
de mayoria absoluta?

EL SENOR NIETO NOYA: Yo lo plantearia por
el procedimiento simple: siempre por exceso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LIAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Seria tan amable de re-
petir el texto de la disposicién?

EL SENOR NIETO NOYA: Tampoco me preo-
cupa el sitio donde se coloque: «Siempre que este
Reglamento exija una parte o porcentaje de los
miembros de las Cortes o de las Comisiones para
aleanzar un quorum o llevar a cabo una iniciativa
y el cociente resultante no sea un nimero entero,
las fracciones obtenidas se corregiran por excesos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA- -
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta la propuesta y
el texto propuesto?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si; no hay
problema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Queda aceptada. Entonces,
icémo iria?, jcomo una adicional? '
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EL SENOR CASTRO RABADAN: Yo creo que
como una disposicion final. La séptima.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Como una disposicion fi-
nal, mejor.

EL SENOR CASTRO RABADAN: La sexta. En-
tonces, quedaria la redaccidn de la fercera que
planteaba yo al principio, que podia ser asi maés
o menos: «Una vez aprobado el presente Regla-
mento, los miembros de la Mesa de las Cortes
adoptaran la denominacion que en él se estableces.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LILAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta esta propues-
ta?

EL SENOR...: Podrias repetirlo.

EL. SENOR CASTRO RABADAN: Disposicién
final tercera: «Una vez aprobado el presente Re-
glamento, los miembros de la Mesa de las Cortes
adoptaran la denominacion que en él se estableces.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Queda aceptada también
como disposicién final tercera. ;Alguna propuesta
mas? El sefior Nieto Noya tiene la palabra.

EL SENOR NIETO -NOYA: Entiendo que, a lo
mejor me equivoco en técnica legislativa, pero las
disposiciones transitorias no deben anteponerse a
las disposiciones finales, entiendo; tal vez debe-
ria anteponerselas, no ha quedade ya ninguna
disposicidn adicional, por lo que yo recojo; quedan
sOlo disposiciones finales, luego una disposicion
transitoria, entiendo, y por fin la disposicién dero-
gatoria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta la propuesta
de ordenacién de estas dsposiciones hechass por
el sefior Nieto Noya? Bien, se da por aceptada.
;Alguna propuesta mas? Pues, reitero las pregun-
tas que hiciera al principio: ;va a ser la misma,
primero, la misma Comisién la que se encargue?
Yo creo que, por razén de simplicidad, mejor las
mismas personas que se encarguen ya de la redac-
cidn de esos articulos, se encarguen también, de
algin modo, de la redaccién final del texto, si
les parece a ustedes. Y lo que, en cualquier caso,
hay que decidir es quiénes, en concreto, van a
formar parte de esa minicomisién que se encargue
de ese trabajo y que se ponga un plazo minimo en
el que la labor estd realizada. Si; tiene la palabra
el sefior Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo propon-
go que por parte del Grupo Popular sea €l sefior
Nieto Noya.

EL SENOR PRESIDENTE: (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si; el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Creo que es
que hay dos, dos cuestiones distintas: una de ellas
es el procedimiento para incorporar al texto, y
digo porque una es una cuestion mas de fondo
y otra es una cuestién de redaccién, el procedi-
miento para incorporar al texto los dos articulos
que quedan pendientes de redaccidén por una cues-
tién de dictamen técnico previo. Entonces, vo su-
geriria que, sobre esa cuestidén, si aprovechando
que en esta semana hay una Junta de Portavoces
para el dia que sea, (no sé si seré el jueves), pues,
estuviera el informe preparado el jueves; los pro-
pios portavoces de los Grupos podriamos dar un
visto bueno a la redaccidn que se proponga, que
siendo una cuestion de indole técnica no planteara
ningln problema méas que los que ya plantee de
por si, el darle la redaccidn, y quedaria incorpo-
rado. Y otra cosa distinta seria una especie de
Comisién de redaccién que supervisara el texto
final y ello, pues, me parece bien que haya un
delegado por cada Grupo presente en la Comisién
v, por parte del Grupo Socialista, el delegado seria
el Procurador sefior Castro Rabadan.

EL SENQOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Y por parte del Grupo
Mixto?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo mismo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bien. Bueno, entonces la
Comisién podria quedar integrada por un repre-
sentante de cada uno de los Grupos, por los sefio-
res Nieto Noya, Castro Rabadan y Montoya Ra-
mos, de un lado; por el Letrado, de otro; y alguien
de la Mesa, ;sefior Vicepresidente Primero?

EL. SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SAN7Z): A proposito de la Mesa pregunto...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si; tiene la palabra el
sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Si; a mi me parece perfecto que sea el
sefior Vicepresidente Primero el que esté ahi;
pero, a proposito de la Mesa, yo queria sefialar a
Sus Sefiorias una cuestion, y es al hilo de la dispo-
sicion ésta, de la disposicidn final tercera que
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hemos aprobado, y es que hemos aprobado esta
disposicién adicional fercera, esta disposicién fi-
nal, perdén, lo que hace es dar el caracter defi-
nitivo a la Mesa de las Cortes, que, segin la dis-
posicién transitoria segunda del Estatuto, tiene
caricter, tenia caricter hasta ahora provisional.
Eso es lo que se ha interpretado, es decir, si se
le da a esta Mesa el caracter de Mesa Definitiva.
Esto esta pensado, esto esti pensado, digo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): No, no ha sido casual.

EL SENOR SOTO RABANOS: Es un eufemismo
de la Comisién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bien. Entonces, definiti-
vamente, la Comision ésta de estilo, por llamarla
de alguna manera, que prepare el texto completo
va del dictamen para proponerlo al Pleno, estaria
integrada por estas cuatro, por estas cinco perso-
nas, —mejor dicho—, porque tendria que estar
también el Letrado en la Comision.

El segundo tema, jqué plazo les ponemos para
que realicen su trabajo? Si; tiene la palabra el
sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo pediria que a la
Comisién se presentara ya un texto en limpio, con
todas las correcciones que ya han sido aceptadas
por la Comisién, para evitar, para simplificar el
trabajo, simplemente; por lo tanto, que a la hora
de sefialar la fecha de reunidén o €l plazo, se tenga
en cuenta que deberia tener este texto Gltimo sobre
el que trabajar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefor
Letrado.

EL SESOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Si; pensando en ello, ya habran visto us-
tedes que, en el texto que se les presenta hoy, va
articulo por folio; entonces, ya estan pasados to-
dos los anteriores y lo tnico que hay gue hacer
ahora es pasar estos que quedan con las modifica-
ciones que se han produeido, vy ya tenemos este
texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE?Z): Entonces, los propios
miembros de l1a Comisién gue se pongan de acuer-
do. Yo lo Umico que quiero decir es que lo ideal
seria el poder disponer, o tener en condiciones de
disponer de ese texto definitivo con antelacion su-
ficiente para poder llevarlo al Pleno, hipotética-

mente a realizar en la préxima semana, €l viernes .

de la préxima semana, en principio, si es posible;
si no, pues tendriamos que retrasar prohable-
mente ese Pleno para la siguiente semana.

EL SENOR NIETO NOYA: Y ese tiempo mi-
nimo que necesita la Mesa para llevarlo al Pleno,
jcuanto es?, o sea, que, en definitiva, jen qué
plazo tendriamos que presentar el texto?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): El sefior Letrado contesta
mejor que yo.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Si, El Ginico problema que existe es que,
a partir de que se fermine el texto, habria que
publicar el dictamen en el Boletin; entonces, cla-
ro, el tiempo es muy escaso. Hay otro problema
adicional, que es el problema de gue no se ha pu-
blicado el informe de la ponencia; esti sin publi-
car todavia y, ademas, €s que yo no sé si existe el
informe, es decir, porque lo que se hizo fue pre-
sentar un texto pero, bueno, no se hace una pe-
quefia infroduccidn sobre las enmiendas presen-
tadas por..., en fin, lo que es un informe de la
ponencia. Enfonces, claro, eso hace que el plazo
tenga que ser muy breve, si se quiere llegar al
viernes de la semana que viene.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bueno, en definitiva, tam-
poco pasa nada, porque tampoco es tan urgente
el gue lo dejemos para la semana siguiente el Ple-
no; o sea, que tampoco es algo tan inevitable que,
si se ve que se anda mal de tiempo, pues, no pasa
nada y se deja para la semana siguiente: que no
son cosas, las que estan pendientes, tan urgentes
como para gque, necesariamente, tengan gue hacer-
se dentro de esa semana. Tiene la palabra el
sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Tenien-
do en cuenta, por otro lado, que creo recordar
que hay que tener en cuenta otro plazo, y es que,
en €l caso de que fuera a haber enmiendas, —que
creo que algunas va a haber—, me parece que hay
un plazo previo, entre el anuncio de manteni-
miento de una enmienda para ¢l Pleno y la cele-
bracion del Pleno, —creo recordar--, de cuarenta
y ocho horas; con lo cual, en todo caso, pues, para
el dia veinticuatro, la cosa puede andar entre la
redaccién, la publicacién y ese plazo de cuarenta
vy ocho horas entre una cosa y ofra, para comu-
nicar que se mantienen las enmiendas para el
Pleno, pues el plazo del dia veinticuatro puede ser
demasiado ajustado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
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ZARES FERNANDEZ): Si; tiene la palabra el
sefior Letrado.

EL SEROR LETRADO (SENOR MATIA FPOR-
TILLA): Si. Es que el plazo de cuarenta y ocho
horas es a partir del dictamen; o sea, en las cua-
renta y ocho horas siguientes a la fecha de ela-
boraciton del dictamen, en escrito dirigido al Pre-
sidente de la Cémara, deberd comunicar los votos
particulares o enmiendas que, habiendo sido deba-
tidos y votados en Comisién y no incorporados al
dictamen, pretenden defender en el Pleno; o sea,
que es a partir del dictamen, las cuarenta y ocho
horas. Lo que pasa es que aqui se plantea un pro-
blema, un problema pequeiio pero un problema, en
cuanto a cuindo hay que entender que esta elabo-
rado el dictamen; vamos, yo ¢reo que habria que
interpretarlo a partir de la publicacidn, puesto
que no todos los que han enmendado son miem-
bros de 1a Comisién.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Pero, en
cualquier caso, esas cuarenta y ocho horas deben
transeurrir antes de la celebracién del Pleno.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Martin Beaumont.

EIL SEROR MARTIN BEAUMONT: Yo entiendo
que en un tema como el Reglamento de las Cor-
tes, que hemos conseguido lo que se ha consegui-
do, es decir, un texto practicamente Gnico, tam-
poco importa retrasar una semana o dos semanas
méas su debate, cumplir con absoluta, absoluta-
mente todas las garantias que marca nuestro Re-
glamento y, entonces, llegar a ese dia en el que
incluso se pudiera debatir exclusivamente el Re-
glamento; porque es un dia que creo que es im-
portante para el buen funcionamiento de las Cor-
tes en general.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Segin esto, ya no seria
necesario, por tanto, el que volviera a reunirse la
Comision de Reglamento ya para nada. Es decir,
que damos por cerrado el tema del dictamen del
Reglamento, salvo que surgiera algo, algo nuevo
en relacion con o los dos articulos que han gueda-
do ahi aparcados o en relacién con €l resto de los
articulos, porque la Comisién que aqui llamamos
de estilo, se encontrara con gue nos hemos dejado
algin problema de fondo sin resolver; pereo, en
principio, si no, ya no volveriamos a convocar a la
Comisién de Reglamento: ya no seria necesario.
Que estas Comisiones elaboren definitivamente el
dictamen para publicarlo y levarlo ya asi al
Pleno. ‘

Bien, si no hay ninguna cosa mas, levantamos
la sesidon. Tiene la palabra el sefior Montoya
Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo, porque no
hubiera ninguna confusién, me gustaria repasar
en un minuto, si es posible, simplemente das en-
miendas, que me parece que son todas mias, o los
votos particulares que guedan vivos. En fin, que
no voy a llevar ninguna discusién. Yo los tenia
anotados y relacionados; si lo podemos consultar,
puedo comprobar con el Letrado, para ver que no
haya confusién. Si quiere, las voy diciendo. La pri-
mera me parece que es €l articulo 20, que hay dos
enmiendas: la 4.643 y la 4.601.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Vamos a ver, Si se me
permite, yo creo que no es en absoluto necesario
porque, sencillamente, el Grupo Mixto que se ha
reservado la defensa de algunas enmiendas en el
Pleno, lo Ginico que tiene que hacer es comunicarlo
a la Presidencia de las Cortes, haciendo la rela-
cién de las enmiendas, en concreto, en relacién
con las cuales se reserva el derecho de defen-
derlas.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Es por si ha-
bia algin error. Si le parece a la Presidencia
o asl...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Vamos, yo digo, pienso
que no es necesaria esta confirmacion.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Tiene que reiterarla, tiene gue reiterarlo
para que pueda mantenerse en el Pleno, seglin el
Reglamento Provisional; o sea, es que tienen que
reiterar que lo mantienen, por escrito dirigido a
la Presidencia y, ademas, tienen que ser, estricta-
mente enmiendas que se hubieran presentado al
proyvecto de Reglamento discutidas en Comisién,
por eso hemos tomado nota para hacer... En esos
casos si que conviene para que en las que figuren
como votadas, porque como aqui se ha ido muy
de prisa, alli se ha reservado todo; lo cual quiere
decir que han sido votadas y tendran gue figurar
alli, en el acta, votadas con un voto en conira. Eso
le da derecho, si lo reitera, a mantenerla en el
Pleno.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: ;Y los votos
particulares?

EL SERfOR LETRADQO (SENCR MATIA POR-
TILLA): Bueno, las enmiendas y votos particula-
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res no tienen ninguna diferencia; técnicamente es
lo mismo.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Es que los
votos particulares son, son adiciones del texto que
se ha hecho después de la ponencia y, por tanto,
no se pudieron presentar enmiendas porque en la
ponencia no venian; el texto se adicion6 después.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Si; bien.

CORRECCION DE ERRORES:

EL SENOR MONTOYA RAMOS: ;Antes de qué
fecha hay que presentarlo? ;Antes de la...?

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): No. En las cuarenta y ocho horas siguien-
tes a la publicacién del dictamen.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE?Z): ;Alguna cbservacion mas?
Se levanta la sesién.

En la pagina de portada del presente Diario de Sesiones, n.° 17, Comisién de

Reglamento, donde dice: «Sesién celebrada el dia 14 de Enero de 1984, en Fuen-

saldafiay, debe decir:

Sesién celebrada el dia 14 de Febrero de 1984, en Fuensaldafia
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