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ORDEN DEL DIA:

1. Proposicion No de Ley, P.N.L. 33-i, formulada por el Grupo Parlamentario del Centro Democréa-
tico y Social, relativa a inclusién de la paratuberculosis en el grupo de enfermedades de declara-
cion oficial, publicada en el Boletin Oficial de estas Cortes, nim. 30, de 14 de marzo de 1988.

2. Proposicion No de Ley, P.N.L. 39-l, formulada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a
modificacién de la Orden de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Montes publicada el
quince de Marzo de 1988, por la que se convocan ayudas a Entidades Locales, publicada en el
Boletin Oficial de estas Cortes, niim. 36, de 20 de Abril de 1988.
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SUMARIO

Se inicia la sestén a las once horas.

El Vicepresidente, Sr. Quevedo Rojo, abre la se-
sidén.

Intervencién de los Procuradores Sr. Jambrina Sas-
tre (Grupo de Alianza Popular)} v Sr. Gonzilez
Gonzdlez (Grupo Socialista) para comunicar las
sustituciones producidas en sus rcspectwos Gru-
pos Parlamentarios.

El Secretario, Sr. Agudo Benito, da lectura al pri-
mer punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Dominguez Séan-
chez (Grupo de C.D.S.), proponicndo aparcar
¢l debate de la Proposicion No de Ley. .

El Vicepresidente, Sr. Quevedo Rojo, somete a vo-
tacién la propuesta del Grupo de C.D.S., quec cs
aprobada por asentimicnto.

El Sccretario, Sr. Agudo Benito, da lectura al se-
gundo punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Gonzilez Gonzélez
{(Grupo Socialista), para presentar la Proposi-
cién No de Ley.

Intervencién del Procurador Sr, de las Heras Matco
(Grupo Mixto), como Grupo enmendante.

(Comienza la sesién a las once horas).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
QUEVEDO ROJOY): Se abre la sesion. ;Los sefiores
Portavoces de los Grupos podrian informar si hay al-
guna sustitucién?

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Si, hay una
sustitucion de don Eustaquio Villar p0r Angel Cos-
tés.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
QUEVEDO ROJO): En el Grupo Popular. Del

CDS, ¢hay alguna sustitucion? ;En el Grupo Socialis-

ta?

Intervencion del Procurador Sr, de Fernando Alon-
so (Grupo de C.D.S.), como Grupo enmendan-
te.

En turno de fijacién de posiciones, intcrviene ¢l
Procurador Sr. Jambrina Sastre (Grupo de
Ahanza Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Gonzélez Gonzalez
(Grupo Socialista).

Intervencién del Procurador Sr. Jambrina Sastre,
solicitando el uso de la palabra.

"El Sr. Vicepresidente declara cerrado ¢l debate, y

suspende la sesidén durante cinco minutos para
que los Grupos Parlamentarios redacten la En-
micnda «in voce» presentada por ¢l Sr. de Fer-
nando Alonso.

Se produce un recese de cinco minutos.
El Sr. Vicepresidente reanuda la sesién,

Ei Sr. Sccretario da lectura a la Proposicién No de
Ley con la Enmicnda «in voce» del Sr. de Fer-
nando Alonso.

El Sr. Vicepresidente somete a votacién la propucs-
ta.
Es aprobada por ascntimicnto.

Se Icvanta la sesion a las doce horas dicz minutos.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Don
Laurentine Ferndandez Merino sustituye a...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
QUEVEDO ROJO): Bien, por el sefior Secretario
se procederd a dar lectura al primer punto del Orden
del Dia. ‘

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): «Proposicién No de Ley presentada por
el Grupo Parlamentario del Centro Democratico y
Social, relativa a inclusién de la paratuberculosis en
el grupo de enfermedades de declaracién oficial».

EL SENOR VICEPRESIDNETE (SENOR
QUEVEDO ROJO): Tiene la palabra el sefior Do-
minguez del CDS.
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EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Sciior
Presidente, Seiiorias, - Después de llegar a nuestro
Grupo Parlamentario un informe de que don Miguel
Angel Diaz Yubero, Subdirector General de Sanidad
Animal —tratando de no extendernos—. de que cl
proximo once de Mayo se celebrard en Vizcaya una
reunion sobre este tema de la paratuberculosis, he-
mos decidido aparcar dicha Proposicic‘)n No de Ley a
la espera de los resultados que en dicha reunidn se
tengan sobre este tema. Simplemente, hacemos cons-
tar que por parte de nuestro. ¢l Centro Democratico
y Social. esta inquictud la tuvo ya en la anterior Le-
gislatura. por supuesto en esta también y por ¢so ya
hace fechas presentamos esta Proposicion No de Ley.
conscientes de que era un tema muy importante para
la ganaderia espafiola, sobre todo en el sector ovino
¥ caprino.

Simplemente, también decir que posterior a esta
reanion intentaremos. con ¢l Presidente de la Comi-
sion de Agricultura. que tuego dicha Proposicion No
de Ley, si considerdramos que fuera positiva, repeti-
mos, a resultado de dicha reunion., pediriamos que
se introdujese cuanto antes mejor en la proxima Co-
mision de Agricultura.

Nada mds. Muchas gracias, seaor Presidente.

EL 'SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
QUEVEDO ROJO): Gracias. seior Dominguez. En
conseeuencia, vamos a pasar al segundo punio del
Orden del Dia, perdon... Bien. perdonen la interrup-
cion. El asesor de la Comisién recomienda que hay
que hacer una votacion para ver si realmente se retira
0 se aplazat en ese caso habria que fijar una fecha.
Es asi? Votos a favor de la retirada... Volos a
favor de que se aparque i Ley, se deje atrasada.
¢Por asentimicnto? De acuerdo, por asentimiento la
Mesa fijard la fecha de acuerdo con el Grupo del
CDS. 1a fecha, si hoy fucra necesario.

Pasamos al scgundo punto del Orden del Dia. El
senor Seeretarto dard lectura al mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): «Proposicion No de Ley presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a modifi-
cacion de la Orden de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Montes, publicada el quince de Marzo
de mil novecientos ochenta y ocho. por la que se con-
vocan ayudas a Entidades Localess.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
QUEVEDO ROJO): Para la presentacién de la Pro-
posicién No de Ley, tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Socialista, el Procurador ‘don Jaime
Gonzalez Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Senorfas. La Proposicion No de Ley que
presenta mi Grupo hoy estd en concordancia con la
que presentamos ¢l otro dia, que fue debatida cn el
Pleno, la cual se... suprimicron, o recomend6 ia Ci-
mara que se suprimieran. algunas exigencias que
aquella Orden contemplaba y exigia a los agricultores
individuales para obtener-determinadas ayudas.

La Proposicion No de Ley que se presenta hoy es
paralela a aquella. sélo que afecta. en lugar de a una
Orden gue convoca ayudas a particulares. afecta a
una Orden que convoca ayuda para Entidades Loca-
les. pero la filosofia es la misma. es la misma, y es:
evitar, en la medida de lo posible. gastos superfluos
no s6lo a los particulares. como el otro dfa. sino tam-
bi¢n a Ayuntamicntos, Juntas Vecinales, en definiti-
va a Corporaciones Locales.

Afccta, concretamente, a cuatro de los apartados
de 1a Orden: mejoras y equipamicentos en mercados y
mataderos. transformacion y mejora de tierras comu-
nales, mejora de infraestructura rural y montes en
régimen privado propicdad de Entidades Locales.

La Enmicnda que propongo no sélo modifica —y
me adelanto a decirio por si alguien lo dice depuds—.
no solo... modifica la Orden que en estos momentos
ha presentado ¢l Gobierno regional. pero modifica
igualmente la Orden que en el ejercicio anterior pu-
blicaba ¢l Gobicrno anterior, que era un Gobicrno
Socialista. Por lo tanto, no... cvidentemente. no cs
una Enmicnda que tenga duclo en reconocer que
pucde haber habido determinadas cosas no hechas, .
o no hechas de acuerdo con o que yo pienso. pero,
realmente, creo que es absolutamente imprescindible
modificar csa Orden. repito. con el Gnico objetivo de
lograr que los Ayuntamientos y Juntas Vecinales ten-
gan que realizar- el minimo —por no decir ninguno—
¢l minimo desembolso a la hora de formalizar las so-
licitudes para la obtencién de los préstamos. No pare-
¢¢ razonable que un Ayuntamiento —y pongamos,
por ejemplo, en ¢l caso de ayudas para transforma-
cion y mejora de terrenos comunales—, un Ayunta-
miento tenga que presentar, con la solicitud, la si-
guiente documentacién: cuando las obras tengan un
presupuesto inferior a 2.000L000 de pesetas bastard
por presentar un anteproyecto redactado por técnico
agrario competente —vuelta a lo de técnico agrario
competente, sera técnico competente, si es agrario

-serd agrario, y si es forestal forestal, si es industrial

industrial; técnico competente—; y visado por el co-
rrespondiente colegio profesional. En el caso de que
el presupuesto supere los 2.000.000 de pesetas se pre-
sentara proyecto de obra, redactado por técnico agra-
rio competente y '
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visado. también, por el correspondiente colegio: con
la solicitud, sin 'ic'ncr ningun tipo de garantia cse
Ayuntamiento, esa Junta Vecinal, de que va a obte-
ner la correspondiente ayuda para despuds realizar la
obra.

Y, desde luego, vuelvo a insistir en que el fimite
ceondmico para diseernir cudndo es y cudndo no es
necesario un tipn' de proyecto es un limite ficticio.
Lo que debe exigir, o lo que debe hacer, exigir pro-
yecto cuando sea necesario ¢s la dificultad que la
obra tenga: la justificacion del proyecto es que la
obra puede ser una obra complicada, que cxija cuali-
ficacion profesional para hacerla, o para disearla, y
es con ¢sos motivos cuando debe exigirse ¢l proyecto.
Por cjemplo, yo entiendo que se pida proyecto. a lo
mejor, para un puente sobre una acequia que va a
soportar cargas importantes. que lenga ¢inco o scis
metros de luz y que, sin embargo, su coste no sca
més de 300.000 o 400.000 pesctas, porque hay gue
disciar una losa, hay que calcular una estructura, hay
que hacer una armadura. En cambio, no entenderia
la presentacion de un proyeclo, pucs. para otras cues-
tiones de mucha mis envergadura, pero de mucha
mayor sencillez. Por tanto. ese limite econdmico cs
un limite ficticio. Lo que debe determinar fa exigen-
cia o no del anteproyecto o proyecto a la Entidad
Local, una vez sicmpre —y ¢s mi criterio y el criterio
de mi Grupo—. una vez siempre, conocida esa Enti-
dad Local si le ha sido o no le ha sido concedida la
subvencién. cs la dificultad que entraie ¢sa obra. No
ticne demasiada explicacion que para transformar un
comunal en regadio se le exija a un Ayuntamicnto
un anteproyecto porque Ja acequia que va a regar ¢l
comunal tenga ochocientos metros de larga y se le
exija, en cambio. un proyecto porque la accquia ten-
ga ochocientos cinco metros de larga. si esos cinco
metros representa tener... valer menos de 2.000.000
o mis de 2.000.000. Por tanto, esos limites son abso-
luiamente ficticios. ficticios. Por tanto, cxijamos pro-
yecto, que lo exija la Junta, que para ¢so tiene —y
hablaremos después de ello—, en la propia Orden
mecanismos suficientes, cuando la dificultad de la
misma lo implique.

En la misma... en los tres apartados correspon-
dientes... perdén, en el 5, 6 y §, hay un apartado que
siempre dice lo mismo, o muy parecido. Dice: «La
Direccién General correspondiente —por ejemplo en
el caso de transformacién de comunales— la Direc-
cién General de Reforma Agraria podra recabar al
beneficiario aqueila documentacion que estime nece-
saria en determinados casos para un mejor cumpli-
miento de los objetivos previstos en fa concesién de
la ayuda». Que en ese tramite, una vez que ¢l Ayun-
tamiento tenga conocimiento de la concesién de la

ayuda, repito. qué en ese tramite se le exija a esa

. Entidad Local, realmente, la presentacion de proyce-

to si es necesaria, pero individualizando la peticion,
no generalizando la peticion. Evitemos gastos inatiles
a los Ayuntamientos, repito, siempre que sea posible.

En el siguiente apartado, que es muy interesante.

porque realmente es la linca de mds cuantia y la que

mas solicitan los Ayuntamientos. que ¢s ayudas a me-

‘jora de infraestructura rural, dice lo mismo: «La Di-

receién General de Reforma Agraria podrd pedir al
beneficiario aquella documentacion que estime nece-
saria en determinadaos casos para un mejor cumpli-
micnto de los objetivos previstoss. Por lo tanto, vuel-
ta... la Junta puede, en ese tramite y una vez conoci-
do por ¢l Ayuntamicnto si le ha sido o no fe ha sido

" concedida la ayuda, solicitar, si lo ¢stima oportuno

porque la obra sca complicada y no por otros moti-
vos, la firma... ¢l correspondiente...

Igualmente. ¢n la de montes también existe ¢l ¢co-
rrespondiente apartado que diga: «Independiente-
mente del importe de tal, el... podrd exigir los estu-
dios complementarios pertinentes para garantizar...»,
ctedtera, etedtera. Luego, yo ereo que salvo en ¢l pri-
mer caso. salvo en el primer caso. @l cual se podia
hacer extensivo los demds sin ningin tipo de proble-

“ma. la Junta pucde, en todos ellos, recabar documen-

tacion complementaria, siempre que lo estime opor-
tuno, porque la obra, realmente, merezea la pena.
Mientras tanto, yo creo que es nuestra obligacion y
la de todos intentar evitar gastos superfluos. Y un
gasto superfluo es que un Ayuntamiento gue quicra
pedir. por ejemplo, una ayuda.... y voy a poner cl
caso mds complicado, porque yo creo que puecdo...
estoy legitimado para ello, y s que un Ayuntamiento
quicra pedir una ayuda para transformacion de terre-
nos comunales y de propios por valor, pues, de
8.000.000 de pesetas, por ejemplo, tenga que desem-
bolsar ¢l importe de un proyecto integro en ¢l mo-
mento de formalizar la solicitud sin tener ninguna ga-
rantia de si después se le va a conceder la ayuda. Y
dentro del término mejoras comunales estd contem-
plado, por ejemplo, cercado de comunales, y yo sigo
sin entender por qué a una cerca de 1.999.999 se le
puede exigir un anteproyecto y por qué a una cerca
de 2.000.001 de pesetas hay que exigirle un proyecto;
no lo entiendo, y no lo entenderé nunca.

Por tanto, yo creo que teniendo todas esas garan-
tias, no parece que exista demasiado inconveniente
en que... y en concordancia con la Proposicion No
de Ley que el Pleno de las Cortes, gracias al voto de
la Democracia Cristiana y del CDS, aprobé en su tl-
timo Pleno, pues, repito, en sintonia con el mismo
espiritu, podamos aprobar hoy aqui esta Proposicién
No de Ley, que no tiene mas objetivo que evitar gas-
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tos superfluos a nuestros Ayuntamientos y Corpora-
-ciones Locales, que realmente, que realmente, andan
bastante apurados.

El CDS ha presentado una Enmienda de Adicién.
Se supone, por lo tanto, que si ha presentado una
Enmienda de Adicién es que esta de acuerdo con la

" Proposicién y lo tnico que quiere es que se le afada’

una cosa que dice —textualmente— lo siguiente, si
no no tendria explicacién..., hubiera enmendado la
Proposiacién - siers hecho una Enmienda sélo
de adicidn, sino Enmienda de correccién y ademis la
de adicién. Y yo estoy de acuerdo con esa Enmienda:
Y es: «que las memorias o proyectos redactados por
técnicos de cualquier Administracion Publica no ne-
cesitaran visado del colegio respectivo». ;Qué quiere
decirse?. Yo entiendo que lo que el CDS quiere es
que si las Diputaciones”—concretamente— quieren
ofrecer asistencia técnica a los Ayuntamientos y; bue-
‘no, en aras a ¢sa asistencia técnica sean ellos o sean
los técnicos de las Diputaciones los que redactan los
proyectos para esas Corporaciones Locales. A mi me

parece absolutamente correcto el asunto. Por lo tan- -

to, el trdmite de que si la Junta, en virtud del aparta-
do 4 de las respectivas ordenes correspondientes,
pide a un determinado Ayuntamiento y proyecto
para hacer determinada mejora, sea la Diputacién de
la provincia respectiva, si asi lo estima oportuno, la
que encargue a sus técnicos la redaccién de ese pro-
yecto y la ayuda completa a ese Ayuntamiento. A mi
me parece absolutamente razonable y, por lo tanto,
que estd en plena concordancia con el espiritu de la
Proposicién No de Ley que presentamos. No quiero
extenderme mds, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
QUEVEDO ROJO): Gracias, seior Gonzdlez.
Como Grupo enmendante, tiene la palabra, para fijar
posiciones, en primer lugar, el representante del Gru-
po Mixto, senor de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Muchas
garacias, sefior Presidente. Nosotros, tal y como se
ha presentado esta Proposicién No de Ley por el Pro-
curador proponente, y dicho que lo que se pretende
es evitar gastos superfluos, naturalmente, nosotros
tenemos qué decir a eso que siempre estaremos de
acuerdo con todas las proposiciones encaminadas a
ahorrar gastos y mucho més si esos gastos son super-
fluos. Lo que, de alguna manera —aunque se ha ma-
tizado por el seiior Procurador—..., entendemos que
con cardcter general no se puede, no se puede argu-

"mentar que la existencia de un proyecto o la partici-
pacién de un técnico en una obra necesariamente ten-
ga que ser gasto superfluo; sino que, muy por el con-
trario, entendemos que la intervencién del técnico es
un activo importante, incluso, incluso, en algunos tér-

.minos hasta es un activo inventariable,

Por lo tanto, si que puede haber gastos superfluos
en determinadas obras cuyos ejemplos ha puesto cla-
ramente ¢l Procurador; son obras, digamos, de carac-
ter repetitivo, etcétera, etcétera. Pero ya en relacién
con la Enmienda que nosotros hemos presentado tra-
ta, naturalmente, de..., cuando sea necesario el pro-
yecto, no en la solicitud, sino una vez que ha sido
concedida la subvencién, que también ha sido criterio
siempre de la Democracia Cristiana que eso sea con’
caracter general, porque para pedir bastaria la solici-
tud y una justificacién con una memoria que mas o
menos plantee técnicamente la necesidad, y luego,
cuando se concede la subvencién es cuando nosotros
pensamos que es necesario, en algunos casos, el pro-
yecto e incluso su visado... pues, entendemos que
para, efectivamente, no sobrecargar las economias de

‘los Ayuntamientos —aunque indudablemente es un

tema que es el chocolate del loro, las economias de
los Ayuntamientos estan hehas polvo, pero es porque
no se las financia adecuadamente, no porque esto
vaya a suponer un alivio sustancial para las econo-
mias de los Ayuntamientos—, pues, decimos que se
incluya en la parte subvencionable el costo del pro-
yecto,

Y el otro dia se daban argumentos, puesto que
hemos hecho referencia a que, jhombre!, como es
con dinero piblico que tiramos con pélvora ajena.
No tiramos con pélvora ajena, tiramos con la misma
cuantia que establece la Orden y, por io tanto, no
hay un mayor gasto subvencionable, sino que se sub-
venciona con las cantidades tope de doce millones,
etcétera, etcétera, que hay establecido para los distin-
tos programas. Por lo tanto, no hay ese tema de que
se tira con pdlvora ajena ni se aumenta la parte sub-
vencionable. Porque ya he dicho que en algunos ca-
sos el proyecto técnico es una inversién, que igual
que una inversién en activo, mueble o inmueble, el
proyecto en muchos casos es...,incluso hasta tiene el
carédcter de inventariable. ’

Por otra parte... bueno, eso en cuanto z la defen-
sa de nuestra Enmienda. Por otra parte nos agradaria
que esa'idea se materializara en la normativa general
aplicable. Porque, claro estd, los Ayuntamientos,
aparte de estas Ordenes, tienen que cumplir unos re-
quisitos, entre otros la Ley de Contratos del Estado,
el Decreto que la desarrolla y una Orden Ministerial.

.Y establece con claridad que, todas las obras que no

sean de mantenimiento, a partir de dos millones y
medio de pesetas es obligatorio el proyecto. Enton-
ces, lo que no podemos inducir a las Administracio-
nes, que deben ser.ejemplares en el cumplimiento de
la Ley, es al incumplimiento de unas normas que es-
tin ahi... Por lo tanto, modifiquense esas normas, '
porque yo comparto el espiritu de la Proposicién que
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al respecto ha sefialado el Procurador. Es decir, una
acequia, bueno, pues, hacer dos mil metros a hacer
dos mil quinientos, si lo que se pretende es hacer ace-
quia y pasa de los dos millones y medio de pesetas, el
proyecto serd necesario €n un caso si y en otro no
" cuando no tiene realidad... Pero el hecho real es que
‘aunque esta orden diga bueno, los Ayuntamientos
que cumplan la legalidad, nosotros no nos metemos
en ese tema, all4 los Ayuntamientos, pero, realmen-
te, de alguna forma estamos induciendo a un equivo-
co en cuanto a la necesidad del proyecto que viene
determinada por una Ley una vez que pasan los dos
millones y medio y sean obras de creacién, o de re-
. forma, o de traslado. En fin, y hay un dictamen técni-
¢o hecho por el Ministerio de Administracién Terri-
torial, la Direccién General de Cooperacién Local y
1a Junta Superior de Contratacién, que tengo en mi
poder, consultado al efecto para este tema.

Por otra parte, por otra parte, los proyectos re-
quieren reglamentaciones concretas como puede ser
la inscripei6n en el Registro Industrial de determina-
das actividades que aqui se subvencionan, como es el
tema de reforma, ampliacién de mataderos, etcétera,
etcétera. Bs decir, que, compartiendo ese tema, a mi

1o que me agradaria es que, efectivamente, se modifi-
caran esos topes que por acuerdo del Consejo de Mi-
nistros se han ido aumetando desde veinticinco mil
pesetas hasta dos millones y medio y se aumenta has-

* ta la cuantia necesaria para que no... los Ayunta-

mientos no pudieran caer en ilegalidad a la hora de
hacer estas obras sin el proyecto correspondiente.

Y, por otra parte, examinando la Orden de con-
vocatoria de estas ayudas, entendemos.que los plazos

para presentar estos documentos han vencido, han .

terminado. Para la primera de las ayudas, mejora y
equipamientos sanitarios a realizar en mataderos, ha
vencido el treinta y uno del tres, para la segunda el
treinta y uno del tres, para la tercera el quince del
cuatro, y para la cuarta el treinta y uno del tres. En-
tonces, si habia unos requisitos que pedian la presen-
tacién. de una documentacién determinada y esta do-
cumentaci6n ha tenido ya que ser presentada, porque
los plazos estan vencidos, pues, resulta que ahora

tendriamos dos tipos de corporaciones, unas que

cumpliendo Ia orden efectiva hasta el momento pre-
sente han presentado ya y han hecho el gasto de los
proyectos, y otro tipo de corporaciones para las que
habria que, indudablemente, ampliar el plazo, pues
no necesitaria el proyecto y se evitarian el hacer el
gasto correspondiente. Es decir, que tampoco por ra-
zones de que la Orden ya ha vencido los plazos de
presentacién de solicitudes y documentacién, me pa-
_rece que en ese extremo es inmodificable. Es decir,
podria servir, naturalmente, como antecedente o

como criterio a tener en cuenta por ¢l Gobierno para
actuaciones sucesivas.Y, efectivamente, como ha se-
fialado el Procurador proponente, pues hay una iden-
tidad casi literal de las 6rdenes que se han venido
convocando en afios precedentes ¢on la que en estos
momentos... jhombre!, las tengo puestas comparati-
vamente una y otra, se podrian leer, he dicho casi
por no ir sefialando las diferencias una por una; efec-
tivamente hay diferencias, pero en algunos casos son

iguales literalmente y en otros casos hay alguna dife- -

rencia notable.

~ Por otra parte -y yo creo que hay que senalarlo
también—, hay una serie de colectivos de profesiona-
les que, indudablemente... y yo creo que también es
defendible este criterio, jovenes que acaban de termi-
nar sus estudios, que no pueden entrar, generalmen-
te, en proyectos de embergadura, primeramente, in-
cluso porque no estén ni siquiera rodados y capacita-
dos —dirfa yo— ni tienen los equipos precisos para
abordarlos, que necesitan, de alguna manera, de este
tipo de pequeiios trabajos para ir haciéndose ¢n la
profesién, dado que antes este colectivo, evidente-
mente, tenia su salida fundamental en la Administra-
ci6n y ahora, pues, hay un colectivo también de técni-
cos que han terminado su carrera y que en estos mo-
mentos estdn en paro. Cercenar por otra medida has-
ta los términos de no necesitarse ningun tipo de infor-
me técnico, proyecto, anteproyecto, memoria valora-
da o demds, pues, evidentemente, supone de alguna
manera coartar las expectativas profesionales sobre
todo de los jévenes en paro que haya en este colecti-
vo de ... y también nosotros lo sefialamos como preo-
cupacién.

.Y, por otra parte, que los Ayuntamientos son los
primeros que a efectos de licencia deben ser elemen-
tos ejemplificadores -y donde haya normas de pla-
neamiento y donde no las haya se aplica con caracter
supletorio la Ley del Suelo- para la mayor parte de
estos temas, o buena parte de estos temas; se necesita
por esa normativa licencia municipal y, en consecuen-
cia, el correspondiente proyecto al niivel de proyecto,
anteproyecto 0 memoria valorada que exige la Ley,
y, por lo tanto, también es un tema que hay que cum-
plir, porque dificilmente los Ayuntamientos podrén
exigir a los ciudadanos y a los vecinos el cumplimien-
to de algo tan esencial para la buena ordenacién del -
territorio v de la calidad de vida de los ciudadanos, si
ellos mismos no se lo exigen asimismo cuando hagan
obras como pude ser el tema de infraestructuras mu-
nicipales importantes. Y-el otro dia yo decia -y me
ratifico en ello— que también por razones de seguri-
dad juridicas a las que me he explicado, y por razo-

" nes de seguridad en el control del gasto que, eviden-

temente, se hace mejor cuando hay la intervencién
de alguién que certifica una cosa'como las responsa-
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bilidades derivadas del mal funcionamiento de este
tipo de instalaciones. Sea una obra de infraestructura
municipal, sea una obra de mejoras, si se produce
después un accidente, si se produce después un fallo
en la construccién de esas infraestructuras, natural-
mente, entonces estd la responsabilidad del técnico,
tanto a nivel penal en algunos casos como a nivel eco-
némico en otro, 'y, de esa manera, pues, naturalmen-
te, no hay esa responsabilidad mas que de las propias
Administraciones, que en algunos casos han subven-
cinada cosas que después necesariamente hay que ti-

rar porque estdn fuera de ordenacién o de la ley. Y a

m! eso también me preocupa.

Es decir, compartimos su tema de fondo de aho-
rrar gastos en general y mucho mas si son superfluos,
pero, evidentemente, con todas esas matizaciones
que nosotros hemos expuesto. Nada mds, senor Pre-
sidente, Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
QUEVEDQ ROJO): Gracias, sefior de las Heras.
Como Grupo enmendante también tiene la palabra
el Portavoz del CDS, sefor de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gra-
cias, senor Presidente. Muy breve. La filosofia ex-
puesta por el senor Gonzilez la compartimos plena-
mente, y si bien en principio pusimos la Enmienda
de Adicion exclusivamente, hemos visto que al no es-
tar iguaimente redactadas las convocatorias cuarta,
quinta, sexta y octava quedaria incompleta y parece-
ria que tal y como va, que a los Gnicos que se iba a
exigir memoria o proyecto iba a ser a los que viniesen
presentados por la Administracién Publica, ya que no
decimos nada de lo demis.

Por tanto, nosotros, compartiendo totalmente la
filosoffa de que en la peticién no debe de hacerse
ningiin gasto, pero en la concesién, dadas las caracte-
ristica de la obra, si, pedirfamos al Grupo proponen-
te que, para quedar completa su Proposicién No de
Ley con la Enmienda de Adicién nuestra, anadir la
convocatoria niimero cuatro y sustituir Ia quinta, sex-

'ta y octava; exactamente la filosofia que todos los
Grupos estamos proponiendo, que, una vez concedi-
do —digo sustitucién quinta, sexta y octava y anadir
la cuarta, que no hay-, una vez concedida la subven-
cién para una determinada obra, la Junta, a la vista
de las caracteristicas de la obra, podrd no exigir més
documentacién, o exigir memoria 0.proyecto, visado

por el colegio respectivo; y, a continuacién, iria la
redaccién de nuestra Enmienda de Adicién: que la
Memoria o Proyecto redactados por técnicos de cual-

‘quier Administracién piblica no necesitarian visados

del Colegio respectivo. -

Si el Grupo proponente nos admitiese esta en-
mienda, completaria y creo que podria aprobarse por
unanimidad.

EL SENOR VICEPRESIDENTE ( SENOR
QUEVEDO ROJO): Gracias, sefior de Fernando.
Para fijar posiciones, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Popular, sefior Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Muchas gra-
cias, seiior Presidente. Hombre, yo le agradezco al
sefior proponente, al sefior Gonzélez, el que haya di-
cho que, en efecto, es una casi fotocopia de la norma-
tiva existente en el afio mil novecientos ochenta y sie-
te, mejorando fundamentalmente la gestién del pago
en la mayoria de los casos, y desde luego aumentan-
do, considerablemente también, con esta nueva Or-
den, las subvenciones destinadas a los fines que aqui

~ se analizan. Con eso nos evita el tratar de entrar por-

menorizadamente en por qué el afio pasado sf se pe-
dia, a lo mejor ¢l anterior, en algunas cosas, también,
y este ano se pide que se quite. Por eso, me sorpren-
de un poco el tema de que sea el Grupo, o primero
ha dicho que es ¢l Grupo, luego es lo que..., era lo
que pensaba él o lo que pensaba el Grupo. Bien, el
Grupo ha cambiado, afortunadamente, para facilitar,
por lo visto ahora, economia a los Ayuntamientos, o
a las Corporaciones Locales menores, gastos super- -
fluos. Yo creo que eso de «gastos superfluos» puede
inducir —a mf al menos me induce- a una tendencia
demagégica de lo que..., por la cuantia de lo que se
trata y por la cuantfa de las obras que se analizan.
Vamos a ir entrando en una por una; parto del princi- .
pio que terminaré considerando ese planteamiento
que ha dicho el Centro Democritico y Social, y si
eso va asf, que es como iba el tema en el asunto de
los invernaderos, pues, a lo mejor nuestro Grupo
cambia la postura que hasta ahora tenia con respecto
a la Proposicién No de Ley, estrictamente como ve-
nfa planteada por el Partido Socialista.

Lo primero que se pide que se quite o se suprima
de la Orden... Bueno, hay una cosa que me gustaria
también comentar; yo creo que Espaiia esta caracteri-
zada -y no me lo tomen, quizd, al pie de la letra,
pero si en un...— por ser, en muchos casos, el pais de
la chapuza, y yo creo que lo que se pretende con esta
Proposicién No de Ley, asi como viene, es convertir
a Castilia y Ledn en el primero de las chapuzas, cosa
que... en algo nos destacariamos. Mire, en lo
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primero que pretende suprimir —de las mejoras de
equipamientos sanitarios, de mercados y mataderos-,
en lo que-se refiere a mercados, o perdén, en lo que
se refiere a mataderos —por cierto, no ha concluido
todavia el plan indicativo, que ya pasé, por fecha-,
hay una Orden, o un Decreto, perdén, de liberaliza-
cién (perdénenme si a veces no me expreso bien,
* pero es que tengo la «cremallera» nueva, vamos nue-
va... provisionalmente nueva, y a veces las eses se
me traban), en la que dice expresamente —y nadie ha
derogado ese Decreto— que para cualquier obra, en
ampliacién, nueva instalacion, etcétera, de matade-
ros, porque lo incluye dentro de las industrias libera-
lizadas, debe de presentarse proyecto técnico visado
por el correspondiente Colegio Profesional. Es mas,
en ese mismo Decreto responsabiliza de la buena eje-
cucién de esa obra al técnico que ha sido el firmante
de ese tema. Otra cosa es que la certificacién que
pida la Administracién sea de un funcionario de la
propia Administracién, que se va a limitar a decir si
se ha hecho o no se ha hecho; no va a decir si esta
bien o esta mal, porque no es su responsabilidad. Eso
lo dice un Decreto que nos vincula, de la Administra-

ci6én Central; nos vincula en ese tema. Si nosotros lo

gue queremos es decir: «cOmo somos mas guapos que
nadie, nos saltamos el Decreto y hacemos lo que nos
venga en gana», pues muy bien, es una férmula, es
una férmula; pero, desde luego, no compartida.

En la segunda que se pretende quitar —y que tam-
bién venfa, pero reduciendo cantidades mds peque-
fias, me parece recordar—, transformacion y mejora
de terrenos comunales y de propios, fundamental-
mente, son obras que se dedican a regadios. Enton-
ces, aqui se dice, en la Orden, que menos de dos
millones de pesetas, con un anteproyecto es suficien-
te, y que mis de dos millones de pesetas es un pro-
yecto. Dejo el tema para la inclusién o no de la Pro-

posicién que hace el CDS. Bueno, pues fijese, antes

se pedia memoria, me parece, nada mds..., presu-
puesto obras, memoria y demds. Bien, le voy a dar
un ejemplo de lo que puede ocurrir y de lo que ha
ocurrido -y de lo que estd ocurriendo con obras sub-
vencionadas afios pasados, por ahorrarse el antepro-
yecto, que, como sabe perfectamente, entra a formar
. parte..., se desgrava de la parte del proyecto, y que,
como estoy totalmente de acuerdo con el sefior de
las Heras, no es necesario decir que se incluye como
obra de inversién, porque es inversién; igual que es

inversion los gastos de un notario para la constitucién

de una Sociedad Anénima, exactamente lo mismo.
Bueno, pues mire; en Madrigal de las Altas Torres,
en mil novecientos ochenta y cuatro, se concedié una
subvencién de 13.700.000 pesetas, si mis informes no
son malos, para la transformacién en regadio de cien
hectareas. En el afio ochenta y cirico, al mismo Ayun-

tamiento se le concedieron 19.264, para transformar
en regadio ciento treinta hectdreas. Hoy, en el
ochenta y ocho, no, se riega, no porque llueva, sino
porque no hay agua. Pero es que, ademds, en base a
esos regadios, se han tramitado subvenciones para in-
vernaderos, para siete invernaderos, con una subven-
cién concedida de 23.000.000 de pesetas, intervenida,
que no se puede pagar porque, cOmo no tiene agua,
no se pueden construir los invernaderos, no s¢ pon-
drian en funcionamiento loa invernaderos. Esto ocu-
rre, sefiores, en obras tan importantes como aquellas
que van a producir fundamentalmente beneficio, es
decir, fundamentalmente riqueza. Y nos vamos a-ju-
gar, ~para conceder cstos millones de pesetas,
40.000.000 de pesetas, en esos invernaderos nos va-
mos jugar un gasto de proyecto de 1.200.000 pesetas.
Eso es, eso es lo que se economiza, lo que se dice
que se economiza; y esto es lo que se produce enuna
Administracién que no cumple las normativas de to-
das las demds que tenemos en este pais llamado Es-
pafia, nos guste o no nos guste. Por eso, yo insisto en
que la coordinacién de las Administraciones es fun-
damental. Este es un -ejemplo, que usted creo que
conocera.

El otro aspecto: donde se dice que se suprima lo
del informe por técnico competente —informe, no an-
teproyecto, informe visado por técnico competente-,
después es cuando vendrd lo que podrd pedir o podrd
no pedir para las obras de equipamientos en el medio
rural; bueno pues también, y perdéneme, sefor pro-
ponente, pero me parece una demagogia decir que
eso les supone unos gastos importantes a los Ayunta-
mientos; porque mire, un informe.-y tengo varios ya
visados— por importe de 26.000.000 de pesetas, infor-
mes técnicos —lo que pide la Orden- visados:
26.000.000 de pesetas de presupuesio, 118.000 pese-
tas de gastos. A 26.000.000 de pesctas. Si eso-es
arruinar a las Corporaciones Locales, pues a o mejor
la Ley —que hoy me parece que se presenta, la de

Hacienda de las Corporaciones Locales—, a lo mejor

resuelve este problema. Desde luego, no lo va a re-
solver el evitar este tema.

Pero es que, ademds, en este caso concreto, que
es el Gnico que nos quedaria por tratar, puesto que
los otros ya han vencido el plazo, no en las fechas
que ha dicho el sefior de las Heras, q'ue habri tenido
un lapsus en este tema, sino el dia quince de Abril,
porque se modificé mediante otra Orden las fechas
de vencimiento de plazos de peticién... Pero es que,
ademds, la Orden establece dos: escalones perfecta-
mente diferenciados. Y me parece muy bien, y tiene
su sentido, desde mi punto de vista. Los de menos de
veinticinco mil habitantes, las peticiones habran de
canalizarlas via las Diputaciones Provinciales; y los

demis directamente. ;Por qué? Porque entra_h‘ dentro
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de Planes Provinciales y se consigue un doble objeti-
vo. Primero. que se coordine con Planes Provinciales.
porque son incompatibles: y en segundo lugar, por-
que las Diputaciones Provinciales, a quicnes cstan
lNamadas mds a prestarles los servicios que los Ayun-
tamientos no pucden tener —de menos de veinte mil
habitantes— es con sus servicios téenicos. Y vo creo
que. si lo que se quicre es economizarle esas ingentes
cantidades de dinero a los Ayuntamicntos pequerios.
0 a las miscras Corporaciones Locales ~dicha la pala-
bra miscra con todo carifio-, estdn las Diputaciones
Provinciales. con unos importantes equipos téenicos.
con unos importantes equipos téenicos que les pue-
den redactar esos informes. Y hay un hecho que no
s necesario que lo pida ¢l CDS. La Ley de Compe-
tencias de los Colegios dice muy claramente que no
€8 neeesario que se viese ningdn informe., ningtn an-
teproyecto. ni ninglin trabajo hecho por los funciona-
rios de esas mismas Instituciones. Y. de hecho. nin-
£in Ayuntamicento capital de provincia. ni de mds de
veinte mil habitantes. que tenga téenicos propios.
nunca ha habido que visar un provecto. absolutamen-
e nunca. Y no creo gue tampoco tengan que visarlos
los funcionarios de las propias Diputaciones Provin-
ciales. porque la propia Ley de Competencias lo esta-
blece. De manera que. en ese sentido. creo que no
ticne mayor trascendencia. '

Luego. hay otra cosa que me hace una gracia im-
presionante -y perdénenme la palabra gracia-. Re-
sulta que nosotros pretendemos coartar, de alguna
manera. la relacién o ¢l establecimiento de las Orde-
nes del Gobierno al que le corresponde hacerlo.,
cuando entiendo que nuestra mision mds propia seria
segur que eso se cumpla tab cual, y seguir que los
objetivos que se plantean en estas Ordenes se cum-
plan. Entonces, decimos: no. pero dejemos al arbi-
trio puro y simple, va no de la Administracion. sino
del funcionario de turno, dejemos que pueda exigir
un proyecto o no, depende de lo que ¢l crea o estime
conveniente. Mire. eso es dejarle hacer —si me permi-
ten da palabra, vamos a ponerla entre comillas—. de-
Jarle hacer la «cacicada» al funcionario de turno. y
YO €rco que ¢so no es bueno; yo creo que todos de-
ben de estar marcados. todos los Ayuntamientos, ab-
solutamente todos, por el mismo patrén. Porque, si
resulta que a uno le cae bien un color u otro color., le
dice: usted me trae proyecto y usted no me trac mas
que una memoria valorada. Y aqui paz, y después
gloria.

Entiendo que eso no nos permite seguir tan de
cerca la arbitrariedad o no de los trabajos que se ha-
gan. Y cuando esta establecido en la Orden para to-
dos, entiendo que si. Ademds, hay una..., habia otra
cuestién respecto del tema de‘lo de comunales; y es
que hasta ahora la Consejeria tenia un equipo desti-

nado a hacer esos proyectos de regadio. o a hacer
esas valoraciones de esos regadios: creo que era un
compancro nuestro. que ahora va no esti agui. Lo
que se hizo ¢l afo pasado creo recordar que sumaba
125.000.000 de pesetas de proyecto total. Esos mis-
mos proyectos, dados a un téenico que trabaja libre-
mente. que no estd involucrado con la Administra-
cién. hubicran supuesto. «a ojo de buen cubero» -y
sabemos todos lo que quicre decir-, del orden de los
2.500.000 - 3.500.000 de pesetas. csos proyectos. ¢ Me
quicre usted decir cudnto costé a la Administracion
realizar esos proyectos? Mis de doce. porque el equi-
po estaba compuesto., por lo menos, por cuatro. Lue-
0. tampoco buscamos una cconomia en el gasto.

Por todas estas consideraciones, yo entiendo que
si... 0 nuestro Grupo enticnde que si en el texto defi-
nitive de la Proppsicion No de Fey que hoy se trac
aqui se incluye lo que ha establecido el CDS en esa
Enmienda «in voce» —quiero entender- | de gue para
todo se e exiga memoria v una vez aprobada la sub-
vencion se le exija ¢l correspondiente proyecto —eso
¢s lo que he querido entender—. nuestro Cirupo vota-
ria a favor. Si es tal cual la Proposicion de Ley, nuces-
tro Grupo habrd de votar en contra.

Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
QUEVEDO ROQJO): Gracias. sefior Jambrina. Para
cerrar el debate. tiene la palabra ¢l Procurador pro-
ponente, ¢l sefor Gonzilesz.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior

Presidente. Sceiorias.

Voy a intentar ser breve, aunque voy a intentar
también dar contestacion a todos los argumentos que
aqui se han dicho. Y voy a cmpezar, pues, yo creo
por ¢l @ltimo, por empezar en orden inversa y por-
que. ademas, lo tengo mds reciente.

Hay personas a las que se les nota que ticnen al-
gunas tendencias y emplean con frecuencia la palabra
«demagogia»; por supuesto, se lo aplican a los de-
mds, no a uno mismo. Emplean la palabra «cacica-
da», tal vez sea porque.... bueno, jqué le vamos a
hacer!, tienen costumbre de ello, y utilizan, casi siem-
pre, el «ojo de buen cubero», casi siempre en los de-
bates en Pleno y en los debates en Comisién, en los
debates en Pleno y en los debates en Comisién. Y
hablan de que un anteproyecto es una cosa hecha,
una memoria, y un presupuesto «a ojo de buen cube-
ro» —recuerdo las palabras exactas se pueden ver en
el Diario de Sesiones—, y por eso es por lo que han
cobrado 118.000 pesetas por «un 0jo de buen cubero»
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a un proyecto de 26.000.000. Para hacer una interpre-

tacion de lo que cuesta un «ojo de buen cuberon,

que son.... la hago yo. la hace ¢l Ayuntamiento; se
puede equivocar o no, exactamente igual que ¢l tée-
nico. porque ¢l ojo de buen cubero es el 0jo de buen
cubero, y. desde luego. nos ahorramos ¢l Ayunta-
micnto [18.000 pesetas. ' :

Hecha esta salvedad. y rogdndole al interviniente
que no califique a los funcionarios de caciques. que
los funcionarios son funcionarios piiblicos y en ¢l no-
venta y nueve coma nueve por ciento de los casos
hay que suponer que lo hacen bien. Hay que supo-
nerlo en ¢l ¢ien, y si hay alguno que lo hace mal. que
s¢ le busque y se le castigue adecuadamente. Pero no
tomar medidas suponiendo que los funcionarios 1o
van a hacer mal. evidentemente, indica también la
mentalidad del interviniente. Yo pienso que los fun-
cionarios 1o van a hacer bien, y si hay alguno que lo
hace mal lo que hay que hacer es decirle: oiga usted.
usted 1o hace muy mal. y aplicarle la normativa vigen-
e que para eso cstd.

Hechas esas salvedades. yo agui.... s¢ ha monta-
do un mundo cnorme de consideraciones sobre una
cosa en lo que estamos todos de acuerdo: y es que
obligar a una Corporacion Local a presentar un pro-
yeeto con fa solicitud es un gasto superfluo. Y cso es
lo que yo he dicho desde ¢l primer momento: no he
dicho otra cosa. Obligar a un Ayuntamicnto a pre-
sentar un proyecto con la solicitud ¢s un gnsld sup'cr-
fluo. Lo digo aqui y lo digo donde sea necesario de-
cirlo. Y punto. Y no he dicho mas. Y lo tnico que le
digo es que en comunales, donde pareee ser que la
nueva Junta va a mejorar ¢l pago y el gasto ~bueno.
esperemos lo mejore—; yo conozeo algin caso. que
no voy a citar aqui porque posiblemente, bueno, no
venga al caso, en donde no han mejorado el pago de
algunas cosas. Esperemos gue en esa linca concreta,
que cs la que ho y nos ocupa, en csa. jque casuali-
dad;, ahi si van a mejorar ¢l pago. Bueno, pues nada.
Muy bien, estupendo.

Bueno, pues en la transformacién y mejora de co-
munales, por ejemplo, sc exige, se exige. con la soli-
citud cuando la inversién es de mas de 2.000.000 un
proyecto, un proyecto. Y eso, a mi modo de ver, es
un gasto superfluo. Si quiere pedirselo cuando esté
concedida la subvencidn, que se lo pida, que para
eso..., y en ese sentido va la Enmienda «in voce»
que ha hecho el CDS: de si la Junta, una vez concedi-
da 1a ayuda, estima que hay que presentar un proyec-
to que se o pida, y a mi me parece muy bien. Y no
por cuestion de dinero, sino cuestion de complejidad
de obra. -

Y. mezclando un poco los términos, el represen-
tante de la Democracia Cristiana ha dicho una cosa
que me sorprende. y es que dice que los proyectos
son activos inventariables. Mire, los proyectos son.
ung vez realizados, activos ficticios; asi se definen en
economia, ademds. Y se hace una cosa que se Hama
sanear los activos ficticios, o sea, que al cabo de cinco
anos hay que eliminar el proyecto del activo, porque,
realmente, cso es un papel que no vale para nada. Y
es0 se hace mediante una amortizacion anual que se
descuenta de los beneficios de las empresas, y asi sc
hace. ' :

Por lo tanto, por favor, no se interprete mal 1o
que dice este Grupo y este proponente. Es un gasto
superfluo, nos reafirmamos en ello. exigir a una Cor-
poracion Local un proyecto en el momento de la soli-
citud. Puede no serlo. puede no serlo exigirselo des-
pués. cuando vaya a hacer la obra; puede no serlog
pidascle. yo no tengo ningitn inconveniente. Y. desde
luego. la Proposicién que nosotros hacemos no lo im-
pedia y completada con la Enmienda «in voce» del
CDS. que anade al punto primero —que ¢s el cuatro—
un apartado en ¢l que dice que se le pida si s necesa-
rio, yo ¢reo que queda perfectamente cubierto cual-
quicr otro tipo de seial,

Y no hagamos un mundo del paro de los téenicos
jévenes o de los paros de los nos téenicos jovences.
Eso se arregla de otra manera: no obligando a pagar
a los Ayuntamicntos trabajos para que trabajen: es
evidente. Se arregla de otra manera, que s¢ pucde
arrcglar: pues arréglese. Pero no busquemos en esta
convocatoria de orden, bueno, que solucione ¢l pro-
blema del paro de los téenicos jévencs, ¢l problema
de no sé qué y el problema no s¢ cual. Es simplemen-
te una Orden de convocatoria de ayudas que hay que
intentar que funcione adecuadamente.

Y cuando se dan cifras hay qué darlas sin mala fe.
125.000.000 en proyectos, dice el Portavoz del Grupo
Popular en estos momentos... Bueno, puede ser
1.500.000, 2.000.000, 3.000.000 de honorarios. Bue-
no, de 1.500.000 a 2.500.000 va el —pricticamente~- el
cincuenta por ciento de la primera cifra que €l dice,
luego admite un error del cincuenta por ciento. Pero
esos 125.000.000 en proyectos de 2.000.000, de
2.000.000... 2.000.001 peseta —vamos a ponerlo asi—
para que sea de exigencia el proyecto, desde luego,
no es esa cantidad. Porque 125 entre 2 son sesenta
proyectos, sesenta y dos coma cinco; sesenta y dos
coma cinco por un proyecto de 2.500.000 cada uno,
con sus honorarios correspondientes, es bastante mas
que esa cantidad. Coe :
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Pero yo no estoy en contra de lo que se les pida a
los peticionarios; de acuerdo. Una vez que esa Cor-
poracién Local tenga conocimiento de que ese pro-
yecto va a ser llevado a la préctica, porque va tener
su financiacién adecuada porque se le ha concedido
la ayuda. Bueno, pues que se le pida, de acuerdo. Y
" yo creo que eso queda perfectamente... :

Y lo que yo tampoco quiero transformar y no me
parece que tampoco lo quiera o lo llegue a querer el
Grupo Popular, es transformar la Consejeria en un

elemento recaudador o exigidor de todos los requisi-

tos que todas las demas Administraciones tienen que
pedir. Cada Administracion, en el uso legitimo de
sus responsabilidades, bueno, pedira al Ayuntamien-
to que construye, al Ayuntamiento que hace, los do-
cumentos que sean necesarios, pero no lo hagamos
nosotros, no o hagamos nosotros. Nosotros nos con-
tentaremos con la documentacién precisa y necesaria
para garantizar que esa obra se va a hacer.

No se ha tocado un asunto: técnicos de la Adminis-
tracion. Yo creo que los técnicos de la Administra-
cion, bueno, pues muchas veces deberian, también,
dedicarse a hacer ese tipo de proyectos, que yo creo
que es absolutamente necesario.

Y por ltimo, y por contestar, porque no puedo
dejar por menos. Bueno, yo no sé si alguien pretende
transformar este pais en el pais de la chapuza. Desde
luego, si es asf, ni mi Grupo ni yo somos los que lo
queremos transformar; y, desde luego, si alguien lo
ha transformado, serdn lo que mas responsabilidades,
mas anos y mas décadas han tenido en el Gobierno
de esta nacién. Desde luego, nosotros no tenemos
garantizado ~créanselo Sus Seforias— ningin interés
en transformar este pais en el pais de la chapuza y
mucho menos esta Comunidad; es evidente. Pero si
tenemos interés en que si un Ayuntamiento tiene que
pedir una ayuda para hacer una cerca de un pastizal,
0 para hacer una pequenia transformacién en regadio,
0 sea, no tenga que desembolsar un dinero en el mo-
mento de la solicitud; que baste esa solicitud con un
documento, que lo pueden redactar los técnicos de la
Diputacién o los técnicos de la propia Consejeria,
que permita a la propia Consejer{a formarse una idea
de lo que el Ayuntamiento pide, y una vez concedida
la ayuda, si la propia Junta, con sus funcionarios —que
para eso estdn, y hay que tener buena fe y pensar
que lo estdn hacienndo bien y que lo quieren hacer
bien, ademas-, estima que es necesario pedirle otro
documento més completo, que lo haga, pero una vez
que ese Ayuntamiento sepa, de verdad, que ese do-
cumento  sirve para concretar’ esa  ayuda.

Por lo tanto, mi Grupo mantiene la Enmienda..., la
Propostcién No de Ley y tal cual, y acepta que la
Enmienda de Adicién del CDS sea completada con
ese pdrrafo, que iria a sustituir en las convocatorias
5, 6 y 8 el parrafo equivalente y se afiadiria en la 3
que no estd, con lo cual tendriamos cubiertos todos
los abanicos, y un Ayuntamiento, una vez concedida
la ayuda, bueno, se le podria exigir -si la Junta lo
estima— o nada, o una memoria 0 un Proyecto con-
creto, en funcién de la complejidad de la obra, etcé-
tera. Y, desde luego, como ademds en casi todas las
ordenes figura un apartado que dice que se exigira,
ademds la documentacién necesaria para hacer la
obra, pues yo creo que huelga todo lo demads; tendrén
que aportar, necesariamente, la documentacién nece-
saria para hacer la obra.

Sf quiero decir una cuestién, porque se ha incidido
mucho en que esta Orden es una fotocopia de la ante-
rior, que a su vez es una fotocopia de la anterior. No
es una fotocopia. Hay diferentes sustanciales, por lo
menos en las exigencias. Y yo he reconocido desde el
primer momento, por no ser sectario, que la Proposi-
cién que haciamos modificaba una Orden... dos Or-
denes nuestras: la anterior del afio ochenta y siete y
la anterior del afio ochenta y seis, para que los res-
ponsables en esta materia, los dos responsables ante-
riores estén implicados en el asunto. Pero hay dife-
rencias sustanciales. La del ochenta y siete, en lo que
se refiere a mejor infraestructrura rural y la transfor-
macion de comunales y regadios o mejora de comuni-
cales, no exigia el proyecto y esta vez, en cambio, si
lo exige.

Yo creo que no se puede interpretar de otra mane-
ra ¢l tema. Gasto surperfluo es, exclusivamente, la
exigencia en el momento de la solicitud. Puede no
serlo en el momento de la realizacién de la obra.
Como la Junta, que es la gestora del expediente, tie-
ne facultades —porque asi se le concede la propia Or-
den- de exigir cuando lo estime necesario, exijalo an-
tes de materializar la subvencién, pero una vez que
los Ayuntamientos sepan que tienen la ayuda conce-
dida. En ese sentido va la Proposicién No de Ley y
no en otro.

No me vale tampoco lo del plazo. El plazo se acab6
el quince de Abril... Bueno, yo creo que los plazos
se acaban y las filosofias no. Yo creo que las Proposi-
ciones No de Ley, una vez aprobadas, de alguna ma-
nera marcan una filosofia que después la Junta ten-
dré la facultad de hacer caso o no hacer caso, porque
no son vinculantes. Tendran una responsabilidad po-
litica, pero no otra cuestién; y yo creo que...
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Una de las Ordenes sigue en vigor hasta el dia
quince de Noviembre, hasta el dia quince de Noviem-
bre, v, pof lo tanto, yo creo que a ésa’le va a afectar
en afos sucesivos, siempre que se mantengan las li-
neas de ayudas que, por lo que parece, pues, se van
a mantener,

Nada mds que eso. Y rogar a sus Sefiorias que,
una vez hechas todas esas salvedades y despojado el
asunto de otro tipo de componentes, quede reducido
a sus justos términos, que es que la solicitud no haya
que presentar ni proyecto ni anteproyecto y que des-
pués sea la Junta, en virtud de las propias competen-
cias que le da la Orden, la que exija en cada caso
concreto ¢ individualizado la presentacién del docu-
mento correspondiente. Y que las Diputaciones, en
uso de no sé qué Ley de competencias de los colegios
profesionales —que no entiendo qué Ley es ésa, pero
bueno, es lo mismo—, pues, ayuden a los Ayunta-
mientos; si quieren las Diputaciones —y no es una
obligacién, por lo tanto, no podemos obligar aqui a
las diputaciones a hacer cosas que no tienen obliga-
¢ién de hacer—, bueno, pues, si quieren las Diputacio-
nes, ayudan a las Corporaciones Locales en la redac-
cién de los documentos necesarios una vez que la
Junta se los haya exigido, con lo cual yo creo que
cerramos el ciclo y no hay ningiin escape posible.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzalez. Vamos a
hacer un receso de cinco minutos para que se redacte
por ¢scrito la Enmienda «in voce» del..., sefior de las
Heras..., perdon...

I

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Si, sefior Pre-
sidente. Yo queria, si..., un segundo -si me permite
usted la palabra~ para dejar una cosas muy clara...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Perdén, perdén. Creo que hemos ce-
rrado ya el debate por completo.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Si, si. Es una -

cuestién de puntualizacion. No entrar en nada. Sim-
plemente : es...
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): No hay..., si hubiera sido algo por
alusiones o tal... No ha lugar.

Hacemos ¢l receso de los cinco minutos para que
se redacte la...

(Se produce un receso de cinco minutos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Vamos a dar comienzo, de nuevo, a
la Sesién. Por parte del sefior Secretario se va a dar
lectura de cémo queda redactada la Propuesta de Re-
solucién con la Enmienda «in voce» del sefior de Fer-
nando.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): La Propuesta de Resolucién que se some-
te a votacién quedaria redactada de la siguiente for-
ma:. «Sustitucién detl articulo 5.4, apartado 4; sustitu-
cién del articulo 6.4.4, apartado 4; sustitucion del ar-
ticulo 8.4, apartado 5; adicién en el articulo 4, apar-
tado 4, punto f). Una vez concedida ia subvencion,
la Junta, a la vista de las caracteristicas de la obra,
podrd no exigir mds documentacién o exigir memoria
o proyecto visado por el Colegio respectivo».

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: (Inter-
vencién sin micréfono).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Perddn. Jaime, da al micréfono.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si... Y
manteniendo la Proposicién No de Ley que suprime
los apartados iniciales. Yo creo que estamos de
acuerdo, plenamente, y se acepta la cuestion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROQOJO): Bien, si ningiin Grupo se opone,
;podemos apoyarlo por asentimiento? De acuerdo,
se aprueba la Proposicién No de Ley con la Propues-

“ta de Resolucién del CDS por asentimiento.

Se levanta la Sesion.

© (Se levanta la Sesién a las doce horas diez minu-
tos).



