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El Presidente, Sr. San Martin Ramos, somete a votacién la
Propuesta debatida. Es aprobada.

El Presidente, Sr. San Martin Ramos, somete a debate la
Propuesta nimero 4 det Grupo Parlamentario de
Alianza Popular.

En turno a favor, interviene el Procurador Sr. Abad Ibéfiez
(Grupo de Alianza Popular),

Intervenci6n del Procurador Sr. de las Heras Mateo (Grupo
Mixto), para defender su Propuesta, y fijar su posicién.

Intervencién del Procurador Sr. San Martin Ramos (Grupo
de C.DS.), para defender su Propuesta, y fijar su
posicién.

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procurador

Sr. Lorenzo Martin {Grupo Socialista).

Intervencién del Procurador Sr. de fas Heras Mateo (Grupo
Mixto).

En turno de fijacién de posicionces, interviene ¢l Procurador
Sr. Abad Ibifiez (Grupo de Alianza Popular).

Por alusiones, interviene el Procurador Sr. Lorenzo Martin
(Grupo Socialista).

El Presidente, Sr. San Martin Ramos, somete a votacién la
Propuesta niimero 4 del Grupo de Alianza Popular. Es
aprobada, :

El Presidente, Sr. San Martin Ramos, somete a votacidn la
Propuesta presentada por ¢l Grupo Parlamentario
Mixto. Es rechazada.

El Presidente, Sr. San Martin Ramos, somete a votacién la
Propuesta presentada por et Grupo Parlamentario de
C.D.S.. Bs aprobada.

El Presidente, Sr. San Martin Ramos, levanta la sesi6n.

S¢ levant6 Ia sesidn a las diecinueve horas.

(Se inicia la Sesi6n stendo las diecisiete horas,
quince minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN
MARTIN RAMOS): Se abre la Sesi6n. Los
Grupos Parlamentatios han comunicado a esta
Presidencia las siguientes sustituciones: en el
Grupo Parlamentario de Alianza Popular don
Tom4s Burgos sustituye a don Luis Cid, y por el
el Grupo Parlamentario Socialista don Antonio
de Meer sustituye a don Santiago Crespo.

Por el sefior Secretario se procederd a dar
lectura al dinico punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAL-
CUENDE GONZALEZ): “Debate y votacion
de las Propuestas de Resolucién presentadas al
Programa de Actuacién en materiade Inspeccién
Técnica de Vehiculos, remitido por la Junta de
Castilla y Le6n”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN
MARTIN RAMOS): Como se acordé en la

Pig.

1.595

1.595

1596

1.5%

1597

1598

1.600

1.600

1.600

1.601

1.601
1.601

1.601



COMISIONES - N2 68

Cortes de Castilla y Lebn 1.585

reunién que fuvo, previa a esta Sesién, la Mesa de la
Comisién y los Portavoces de los Grupos, dadas la
Propuestas presentadas, se comienza por la Propuesta
del PSOE, dado que pide la devolucién a la Junta de
Castilla y Leén del programa preseatado. Por lo tanto
damos la palabra al Portavoz del Grupo Socialista para
que defienda su Propuesta.

EL SENOR. LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Sefiores Procuradores. Realmente, les ade-
lantoquenoles voyaaburrir con cifras; el otro dfa dimos
una gran cantidad de cifras, que laverdad es que lamen-
tamos profundamente que, a pesar de nuestro esfuerzo
por intentar convencer al Grupo que soporta al Go-
bierno (soporta en el sentido de sujetar), luego no haya
podido lievarse a la préctica, y yo creo que hoy no es
cuestién tampoco de, de una forma gratuita, intentar
convencerles para que pudiesen convencer al sefior
Consejero de Economia de que el programa que pre-
sentan, que ha presentado, no es el mejor posible, no es
el mejor posible para las necesidades de nuestra Comu-
nidad Auténoma. Y yo creo -me van a permitir- que el
malnace, precisamente, de la Propuesta de Resolucién
que el Pleno de las Cortes hizo en sudia, Sihacemos una
breve historia del tema, a raiz del deseo manifestado
legitimamente por el Gobierno de privatizar las ITV
piblicas, se hizo una Proposicién No de Ley, que fue
mayoritaria en la Camara, por el cual se paralizaba ese
proceso de privatizacién. Y yo creo que ahi, precisa-
mente, reside clmal, en que las Cortes no se pronuncia-
ron de una forma mayoritaria por algo tan inequivoco
como que en nirglin caso, bajo ningln concepto, se
podrian privatizar las ITV,

Yo creo que ése es el mal de rafz, que hace que,
inevitablemente, tal y como est4n formuladas las pro-
puestas, pues, al final la Junta de Castilla y Le6n se vaya
a llevar, en buena medida, el gato al agua sobre sus
previsiones, cosa que nosotros no lovemos bien, porque
creemosque noeslo mejor quese puede realizar eneste
tema.

Yo ahf siento muchisimo que en su momento el
Grupo del Centro Democrético y Social hiciera esa
Transaccional que permite, de alguna forma, que en el
afio ochenta y nueve, pues, se reabra el melén de la
privatizacién. Y, en buena medida, de una lectura, yo
dirfa que desapasionada, de la comunicacién de la
Junta, de la Propuesta de Actuaci6én de la Junta, nos
encontramos ¢on que eso estd mediatizando cualquier
tipo de actuacién. Y de hecho, como no podia ser
menos, la Junta de CastillayLe6mn, en varios parrafos de
su comunicacién, se remite constantemente a la pro-
visionalidad de cualquier medida, dado que en el afio
ochenta y nueve se va a volver a replantear el tema.

Eso yo creo que condiciona mucho ¢l tema, y €se yo
creo que ha sido uno de los motivos por los cuales no

encontrdbamos férmulas suficientemente 16gicas que
permitieran hacer un niimero de enmiendas impor-
tante, que arreglara algo que en su origen estaba ya
viciado, como es la posibilidad de privatizar las ITV
ptblicas, en estos momentos, en el afio mil novecientos
ochenta y nueve. Eso yo creo que... ese vicio de origen
impide cualquier arreglo, por lo cual yo entiendo que la
Propuesta que el Grupo Socialista eleva a esta Comi-
si6n no se debiera entender como una propuesta
demagdgica, sino simplemente como algo ea que no
encontrdbamos salida para realizar; aunque si pun-
tualmente, puntualmente, podemos exponer algunos
temas.

Yo creo que el otro dia, por parte de mi Grupo, se
dieron cifras mas que sobradas y, en mi opinién, abso-
lutamente acertadas, bajo un punto de vista técnico,
sobre la situacién actval de las ITV en nuestra Comu-
nidad Auténoma y de las previsiones que para el afio
noventa y uno debemos cubrir, en estos momentos, la
Cémara dela Comunidad de Castilla y Leén. Yyo creo
que deesas cifrasse podria desprender quela propuesta
que lleva la Junta no es la mejor.

Por todolo cual, mi Grupo ha dado tres motivos para
solicitar la devolucién a la Junta del referido Programa
de Actuaci6n, no con 4nimo dilatorio, sino, simple-
mente, para que se arregle el mal de origen, que no ¢s
otro que ¢l planeamiento que sobre la politica de la
Junta existe en estos momentos sobre la facilidad o no
facilidad de privatizar las ITV pablicas. Nuestro Grupo
dice, como una justificacién, que las medidas previstas
paramejorar la gestién de las ITV son insuficientes, sin
duda alguna, y decimos: hecho derivado por laintencién
manifestada y mantenida de privatizarlas, Eso implica
también que, dado gue se prevé privatizar, la utilizacién
delos medios piblicos en este momento existentes sea,
pues, insuficiente de cara a esas necesidades que en el
afio noventa y uno se programan; y hasta tal punto que
nos encontramos con situaciones extraordinariamente
complejas, que implican, necesariamente, un cierto
derroche de recursos, no sé si ptiblicos o privados, pero
de recursos de la Comunidad a la hora de planificar
nuevas Estaciones de Inspeccién de Vehiculos en Cas-
tilla y Le6n, dado que lo que se pretende, de alguna
forma, es paralizar y embalsamar lo piblico y potenciar
lo privado a partir de ahora, en el supuesto de que lo
piiblico luego no se privatizase, con lo cnal el tema se
complicaria,

Y desdeluego, loque st que esevidente, y yocreo que
a todos nosotros nos quedd claro -por lo menos a mi
Grupo, y yo creo que puede ser un sentir generalizado
de esta Comision-, que las explicaciones técnicas que se
dieronelotro dia sobrelos criterios de zonificaci6n, que
pueden ser ciertos, en cualquier caso no estaban expli-
citados; de forma tal que nos cuesta un trabajo'grande
entender si las propuestas de ubicacién de ITV estén
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bien o mal. Probablemente estén bien, pero no tenemos,
desde luego, ni creo que nadie en esta Comisi6n -salvo
que posteriormente se hayan facilitado datos-, ningtin
dato objetivo que permita decir silas ubicaciones que s¢
proponen en el Plan de Actuacién son buenas o malas.
No se present ninguna serie estadistica sobre poblacién
de las zonas donde se piensan ubicar las ITV: ni
matriculaci6n, ni evolucién previsible de poblacion, ni
criterios territoriales en funcién de alguna politica con-
creta de la Junta, sino que, practicamente, se nos dice
€50, que a lo mejor est4 bien, a lo mejor est4 bien, pero
que, evidentemente, no se abord6 o nose presentd a esta
Comisi6n, que en definitiva era la que tenfa que pronun-
ciarse, ningfin criterio al respecto.

Y esoimplica-ylo reitero porque yo creo que es quizd
el méximo exponente, quizd no sé si serd el més grave,
pero, desde luego, el maximo exponente si que lo es- la
absoluta incoherencia bajo todos los puntos de vista,
técnicos yyo dirfa que politicos, de intentar ubicar, como
se propone en el Plan, una ITV privada donde en estos
momentos existe una ITV piblica. Eso yo creo que no
hay forma de explicarlo, y desde luego este Procurador,
en sus humildes conocimientos y, desde luego, por las
muchas gestiones que ha hecho con gente experta al
respecto, nadie, nadie, intenta... ha aportado o me ha
aportado personalmente ningfin tipo de razonamiento
técnico que intentase justificar c6mo en la ciudad de
Ledn, queexiste unal TV phblica, se piensamontar acien
metros, quinientos metros de la ITV pfiblica una ITV
privada. Eso yo creo que no tiene forma de defenderse;
no tiene forma de defenderse, méxime cuando eso lo
podriamos ligar con el segundo punto que presentamos
ennuestrajustificacion de Propuesta de Resoluci6n, que
implica un derroche de dinero, piblico o privado -me es
indiferente a ese respecto-, toda vez que, tal y como

intenté demostrar el otro dia, con el mero hechode hacer-

un segundo turno en Ia ITV piiblicaen estos momentos
quedarian cubiertas las necesidades de Ledényde toda la
zona gque teGricamente abarca dicha ciudad; simple-
mente con la duplicacién de los turnos; con lo cual
implicarfa, evidentemente, que para el presupuesto del
ochenta ynueve o delnoventa, en funci6n de la evolucion
de las inspecciones a realizar, se previera en la Ley de
Presupuestos la correspondiente dotacién de Capitulo I,
practicamente, y muy poco de Capitulo H, de Capitulo I
para el poco personal laboral que, con condiciones
especificas de trabajo por la tarde, serfa necesario para
atender esas necesidades. O sino es esa solucion, ubicar
1aITV de Ledn en Leén, perono enla capital, porque abf
nos podemos encontrar con una situacién absoluta-
mente dramética, de, con un mercado potencial equis,
tener que competir una ITV piblica y una privada, que
puede dar lugar a situaciones absolutamente engorrosas
para la propia Comunidad, como que para ganarse un
determinado cliente -en definitivalaITV privada tendria
que ir a buscar un cliente y ganar legitimamente su
beneficio- tuviera que, pues, ser méis generoso en la

inspeccién -por utilizar una palabra que todos entende-
mos- y por tanto atracr hacia si el cliente que en estos
momentos no le queda més remedio que ir, fundamen-
talmente, a la ITV piblica.

Yo creo que €sa es, dirfamos, la previsién de Ledn es
un exponente de algo que est4 mal planificado, algo que
est4 mal planificado y que nos hace sospechar que a lo
mejor el resto también estd mal planificado, 0 alo mejor
da la casualidad que lo tinico que est4 mal planificado,
precisamente, sea Io de Ledn. No nos cansaremos de
decir y de denunciar la incoherencia de planificar o
prever una ITV privada en Ia ciudad de Le6n, cuando
existe una ITV pablica; no nos opondriamos, evidente-
mente, alainstalacion de esaXTV privada, precisamente,
en otro sitio de la provincia de Le6n que no tuviera que
competir necesariamente a veinte metros de la ITV
ptiblica. '

Por todo ello y por todos esos argumentos y, desde
luego, sin ningfin &nimo, por nuestra parte, de volver a
aburrir a Sus Sefiorias, tal y como hicimos ¢l otro dia,
para intentar demostrar técnicamente -cosa que el
Consejero no nos rebati6, précticamente, ni un solo
argumento-,demasiadotécnicamente, comola previsién
que hacia la Junta no es la més correcta, no es la més
correctadelas posibles, pues, mi Grupono hatenido otra
salida, en absoluto, que presentar una Propuesta de
devolucién, fundamentalmente para que en la nueva
remisién de la Junta se contemplaran dos aspectos que
consideramos esenciales: en primer lugar, el dar por
hecho -y ahi la palabra, evidentemente, la tienen los
sefores Procuradores de Centro Democritico y Social-
dar por hecho que las ITV piibicas van a seguir siendo
plblicas; con lo cual eso subsanaria buena parte de las
deficiencias que tiene la Propuesta de la Junta.

Y una vez dado por hecho eso, ver la zonificaci6n, y,
desde lucgo, evidentemente, que se aportasen a esta
Cémara los criterios de zonificacién que ha hecho la
Junta ..., porque el argumento que el sefior Consejero
utilizé el otro dia de que esa zonificacién la habia hecho
un funcionario que, precisamente, era conocido por este
Procurador, pues evidentemente, yo creo que nunca es
un argumento, independientemente de que pudiera ser
cierto, que, sin dudaalguna, loserd. Yocreo que setienen
que aportar a esta Cdmara, que se¢ tiene que pronunciar,
los criterios de zonificacién y se tiene que aportar a esta
Céamara el criterio absolutamente politico, y para eso el
CDS se tiene que definir, en este tema por lo menos, de
unavez por todas, de decir: las ITV pGblicas van a seguir
siendo ITV piiblicas. Y todos estamos de acuerdo,
evidentemente, en que hay que mejorar la gestion de las
ITV, pero no dejar abierto el portillo, portillo por el que
se ha colado, evidentemente, la Junta de Castilla y Leén
en este tema, de pensar que puede haber una cierta
privatizaci6n en el plazo de un afio.
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Por todo ello, como vemos que no tiene posibilidad de
arreglo este Programa de Actuacion de la Junta, mi
Grupo solicita y somete a la consideracion de Sus Sefio-
riasladevolucién del Programa de Actuacién de materia
deITV, derivada del cumplimiento de la Proposicién No
de Ley aprobada con fecha dieciocho de Febrero de mil
novecientos ochenta y ocho. Muchas gracias, seiior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Muchas gracias, sefior Lorenzo. En la
reunién comentada anteriormente, la Mesa de la Comi-
si6n acordé que en tos puntos que ibamos a debatir o en
las Propuestas presentadas fbamos a dar a todos los
Grupos la palabra para que fijaran su posicién, por eso
ruego atodos que sean un pocobreves, Por lotanto, tiene
Ia palabra el Portavoz del Grupo Mixto, sefior de las
Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: No con-
sumiremos turno, sefior Presidente, hasta ofr al Portavoz
del Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Sefior de las Heras, el otro dia la Mesa
acord6 que, en realidad, habria que dar un turno so-
lamente a los que votaran en contra; pero la Mesa
acordamos que en todos los puntos dar la palabra a todos
los Grupos para que aportaran su opinién. En este caso,
se acord6 que ¢l orden era de menor a mayor, Por lo
tanto, no puede intervenir después porque ¢s una pro-
puesta del Grupo Socialista; no puede decir que aver lo
que dice AP, para opinar.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEQ: Decia que,
como hay una propuesta de devoluci6n, lo que corres-
pondia era un turno en contra del Grupo que quisiera
consumir ese turno en contra, para a continuacién
manifestarnos. Parece que es..., si hay una propuesta de
devolucién, parece que el Partido que sustenta al Go-
bierno se pronuncie... Ese erael sentido de mi interven-
ci6n, sefior Presidente.

(Intervenciones sin micr6fono del sefior Prestdente y
del sefior de las Heras para aclarar el orden de inter-
venciones).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR--

TIN RAMOS): Como Presidente, pregunto si hay alg(in
Grupo que quiera intervenir en un turno em contra.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular, sefior
Abad.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorfas, Nos ha llamado poderosamente la
atenci6n la propuesta que hace el Grupo Socialista de
devolucion total.

Y, mire usted, sefior Lorenzo, que nos llama todavia

mucho mds la atencién porque, precisamente, usted fue
uno de los gue intervino activamente en este tema de las
ITVs en otro momento; por ofra parte, l6gico, por el
hecho de tener responsabilidad de Gobierno.

No obstante, le queriamos decir una serie de cues-
tiones. Usted dice que no se dan datos. Bueno, eso no es
del todo riguroso. El Consejero, el dia que intervino en
esta Comision, dio unos datosrespectodelaevolucionde
todas las ITVs que habia previstas dentro de la Comuni-
dad Auténoma. Muy bien, eso por una parte; por otra,
usted parece que a lo que tiene fobia es a la iniciativa
privada. Hombre, un socialdemécrata como usted debe
tener presente..., yo diria que no abunda mucho por su
Grupo, por cierto; serfa esto casi igual que la mante-
quilla: cuando hay poco, se extiende mucho. Se tratarfa
de extender.

Demosun criterioala empresa privada, conjuguemos
los esfuerzos, hagamos realmente que se equilibren las
fuerzas de la oferta y la demanda, y entonces demos,
l6gicamente, un criterio politico. Qué duda cabe que el
criterio politico del planteamiento de Alianza Popular
respecto de la iniciativa privada, que sf que realmente
cree, no es el mismo criterio del Partido Socialista, que
lo pregona pero después, probablemente, no lo crea
tanto.

Y entrando en el fondo del asunto, vamos a ver el
porqué, una por una, de las propuestas que ustedes
hacen.

Usted dice que las medidas previstas para la gestion
de las ITV de titularidad de la Junta son insnficientes.
Nosotros pensamos que no. Las medidas que tiene
previstas la Consejeria son, sencillamente, para mejorar
lagestion; paramejorar la gestion, tantode las estaciones
pablicas y, a la vez, que se introducen algunas privadas.
Eso en lo que respecta al primer punto.

En el segundo punto, que ustedes dicen que se pro-
graman las inversiones innecesarias con ¢l consiguiente
despilfarro de recursos, no estamos de acuerdo con este
punto, y le voy a decir por qué. Los medios actuales
existentes no estan infrautilizados, como ustedes dicen,
porque, detodaslasestaciones que hayen este momento,
la Gnica que se podia decir que estd menos utilizada es,
precisamente, la de Avila; las demés, de toda la Comu-
nidad Auténoma, estdn sobrecargadas; por ¢jemplo, es
el caso de Ia de Le6n, a la que lnego nos referiremos, y
usted ha habladode la de Salamanca, dela de Valladolid;
y estdn préximas también a saturarse, demtro de la
Comunidad, las de Burgos y las de Zamora.

Unos simples datos nos pueden ilustrar un poquitin el
tema. Por ejemplo: en €l afio mil novecientos ochenta 'y
siete las inspecciones previstas en la provincia de Le6n
eran de cuarenta y seis mil ochocientas ochenta y tres;
pues, muy bien, para el afio mil novecientos noventa y
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uno, cuando esté en pleno funcionamiento el sistema,
serén ciento doce mil setecientas noventa y cuatro. No
deducimos nosotros que com esta evolucién de las
inspecciones técnicas, no deducimos que con esta evolu-
ci6n estén infrautilizadas. Por ejemplo, otro dato: este
aiio, en el primer trimestre de este afio... -y a usted que
tanto le gustan los datos se los vamos a dar-. Se trata de
lo siguiente: ha habido un incremento respecto del afio
anterior del 20%, en el primer trimestre de este afio; en
datos objetivos, el afio pasado se inspeccionaron cin-
cuentay cuatro mil cien y este afio se han inspeccionado
sesenta y cuatro mil ciento sesenta. Pues bien, esto son
datos, y creemos que ahf est4n.

Desde el punto de vista de la zonifizacién, la zonifica-
cién creemos que puede haber otros criterios, pero,
evidentemente, es una zonificacién adecnada, también
teniendo en cuenta los vehiculos,

Y respectode la estacion de Le6n, que usted estd muy
encontra porque dice que hayun despilfarro derecursos,
le vamos a decir lo siguiente: usted sabe perfectamente
bien las condiciones que se dan en la provincia de Leén.
La provincia de Le6n tiene dos zonas perfectamente
diferenciadas: una, de El Manzanal hacia Galicia, y otra
desde El Manzanal hacia Le6én. Pues, muy bien, en
Ponferrada, como usted sabe, existe una ITV; en Ledn,
existeotra. Perocs que es insuficiente, hayque hacer otra
en Le6n. Porque, claro, se prevé un parque de m4s de
cuatrocientos mil vehiculos a inspeccionar en la época
que entre en plena vigencia.

Por tanto, nosotros -como no podia ser de otra
manera- no podemos aceptar su propuesta de devolu-
¢ién; y no podemos por cuatro cosas bicn elementales:
porque el proyecto que propone la Junta, la Propuesta,
es técnicamente viable, es econémicamente rentable, es
socialmente recomendable y, por supuesto, es finan-
cieramente realizable, equilibrada. Por tanto, no pode-
mos admitir la Propuesta de usted, y si que estamos de
acuerdo, totalmente, con la Propuesta de la Junta.

Eso es lo que tenemos de decir al Partido Socialista.

Respecto de la Propuesta que nos hace la Democra-
cia Cristiana, entendemos que, efectivamente... iAh!,
perd6n,

Entonces, en resumen, y concluyendo. Por estos
motivos, nosotros no podemos aceptar, repito, su Pro-
puesta de resolucién, y lo que si hacemos: aceptamos y
votamos favorablemente -como no podia ser de otra
manera, repetimos- el proyecto que ha remitido la Junta,
por las razones que hemos dado.

Sefior Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, sefior Abad. Ya, habiendo

intervenido el Grupo en contra de Alianza Popular,
damos paso a que el resto de los Grupos expresen su
opini6n sobre ¢l tema. Por lo tanto, sefior de las Heras,
si quiere tomar la palabra.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, sefior
Presidente, muchas gracias. Sefiorias, manifestar en esta
primera intervencién del Grupo nuestra coincidencia
inicial en tres de los cuatro puntos planteados en el
programa de la Junta. Naturalmente, dejaremos para
manifestarnos en cuanto al cuarto, dado que tenemos
planteada una Enmienda al mismo.

En relacién con el primer punto que presenta el
Programade Actuaciénen materiade inspeccién técnica
de vehiculos, la Junta de Castilla y Leén...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TINRAMOS): Perdén, sefior de las Heras. Es que ahora
estamos hablando solamente de la Propuesta del
PSOE...

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQO: $i, es para
fijar nuestra posicion favorable a la proposicién de la
Junta en estos tres puntos y contraria a la Propuesta del
Partido Socialista.

Nuestra Propuesta esfavorable a las pretensionesque
propone la Junta en su programa ¥, en consecuencia,
desfavorable a la pretensién de la devolucién en este
apartado primero (de reorganizacién administrativa y
técnica de las estaciones I'TVs propiedad de la Junta de
Castillay Le6n), en tanto en cuento estamos de acunerdo
en que la Junta demore la decisién definitiva al primer
trimestre de mil novecientos ochenta y nueve, para
volver a considerar de si las estaciones propiedad de la
Junta deben de ser gestionadas por la Administracién
Auténoma o, en su caso, a concesidn a la iniciativa
privada, a la vista de los resultados obtenidos en mil
novecientos ochenta y ocho.

Somos contrarios, pues, a la devolucién también del
apartado a), de modificacién de las tasas de inspecci6n
para adecuarlas al coste real de los servicios, y, por lo
tanto, favorable al planteamiento que hace la Junta, en
tanto en cuanto pretende adecuar esos precios en una
préxima Ley de Tasas, que adecfie el mantenimiento de
€508 precios, tanto en las estaciones phblicas como enlas
privadas, para que no haya discriminaciones y para
ajustarlo, ademi4s, a una posible Ley de Precios Pdblicos
que se estaba claborando en estos momentos en la
Administracién Central,

En cuanto a la posibilidad de solicitar la inspeccién
por teléfono, que s¢ pretende, naturalmente... Es que mi
argumentacién es que todo esto pretende que el PSOE
que no se haga, que se devuelva, y nosotros estamos
conformes con los criterios de la Junta a este respecto.
Pues, consideramos que, por una parte, las gestiones que
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se estdn realizando con las entidades colaboradoras para
laautoliquidaciony el cobro mediante este sistema, pues,
son unas gestiones adecuadas, Y, por otra parte, parece
procedente esperar al resultado de la iniciativa primera
para no tener que dotar de veintiséis personas que
requeriria el solicitar las inspecciones por teléfono.

Estamos de acuerdo en la mejora alainformatizacién
realizada, Dificilmente se podria devolver ya esa inicia-
tiva de la Junta, dado que es un programa ejecutado ya
dentro del mes de Junio presente.

Y lomismo respecto alseguro de responsabilidad civil
que estd contratado ya con una compaifiia.

Y lo mismo se podria decir del apartado de adquisi-
cién de repuestos, que han puesto en orden la deficiencia
que tenian las ITVs de la Comunidad Auténoma, que en
muchos casos se vefa paralizada su actividad por la falta
de los repuestos correspondientes.

Y estamos de acuerdo también, en cuanto al pro-
gramade la Junta, enlainiciativadehomogeneizaciénde
las estadfsticas que viene realizando, para que sean
comunes a las ITVs de concesién, o en este caso todavia
autorizacién administrativa, y las que viene gestionando
directamente la Junta.

Manifestamos también nuestra conformidad al pro-
grama enlo que respecta ainversiones yarealizadas. Por
lo tanto, tampoco en ese aspecto se le podria decir ala
Junta que hiciera una desinversién de 4.000.000 de
pesetas -como dijo el Consejero- en las estaciones de
Valladolid, Le6n y Zamora, que en estos momentos ya
estén ejecutadas.

Manifestamos nuestra conformidad con el programa
¥, por lo tanto, disconformidad a su devolucién en cuanto
al apartado segundo de las actuaciones previstas paralos
préximos tres afos, para ampliacién y mejora de las
estaciones de titularidad de la Junta.

Y no entro a profundizar en el tema, en tanto en
cuanto estamos conformes, en un sentido global y am-
plio, con loestablecido en el programa ylas explicaciones
dadas por el Consejero.

Y, naturalmente, no podemos dar..., podemos dar

nuestra conformidad a la generalidad del punto cuatro,
sobre todo a lo que se refiere a la no ejecucién en una
primera etapa de las estaciones de Arévalo, de Cervera
de Pisuerga y de Medinaceli, pero, naturalmente, reser-
vamos nuestra posicidn a las manifestaciones en cuanto
a nuestra Enmienda relativa a este punto,

Nada m4s, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, sefior de las Heras.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ CALVQ): Seiiorias, asumo la Presidencia de
la Comisi6én de Industria para que nuestro Presidente de
dicha Comisi6n pueda defender su postura, delGrupo de
Centro Democritico y Social, para fijar posiciones.

EL. SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias,
Sefioria. Estamos debatiendo la Propuesta del Grupo
Socialista y, en este sentido, el CDS tiene que decir que
quizds tenga parte de raz6n en su exposicién, segin
nuestra opinién, pero no vemos unas razones de peso
para devolver ala Junta el Programa de Actuacién. Da
tres razones més importantes. Dice: las medidas previs-
tas para mejorar la gestién de las ITV de titularidad de
la Junta son insuficientes; ahi es donde digo que el CDS
podia opinar igual que el PSOE, en ¢l sentido de que nos
parece que 4.000.000 de inversién para las estaciones
propias nos parece insuficiente; s6lo habla del mante-
nimiento de las estaciones. Quizés es verdad -y doy la
razdn al Grupo Socialista- que esto esté influido por la
Proposicién No de Ley anteriormente debatida en el
Pleno, enque a primeros de afio hay que, otra vez, debatir
el tema de la privatizacidon posible de las estaciones
propias de la Junta. En este sentido, quiero tranquilizar
al sefior Lorenzo de que el CDS no ha cambiado su
opinién y sigue manteniendo su opinién de que las
estaciones propias de la Junta deben seguir siendo
oficiales.

Sobre el segundotema: programa inversiones innece-
sarias con el consiguiente despilfarro de recursos. En
este caso la ampliacién de las estaciones de ITV en la
Comunidad se ha demostrado aquf -creo que todos los
Grupos estén de acuerdo- que son necesarias su amplia-
cibn, y esto de despilfarro de recursos, los recursos van
a ser privados, por lo tanto no es cuestién, digamos, de
la Junta.

Sobre la zonificacién, es verdad que el Consejero no
aport6 cifras concretas o en qué se basaron las clculos
para determinar las zonas. Como este Grupo notiene, en
este caso, muchos datos sobre este tema, confiamos en
los técnicos profesionales de la Administracin, en este
punto de la exposicion del PSOE y en lo que veremos en
el punto cuatro de la Propuesta del Grupo Mixto; confia-
mos en la Adminjstraci6n,

Por lo tanto, resumo que, repito, no apreciamos unas
razones de peso para paralizar... devolver a la Junta esa
propuesta, yaque podria repercutir negativamente en el
servicio de las ITV, atrasando la ampliacién, Ya dijimos
en nuestra intervencién en la anterior Comisién sobre
este tema, cuando el Consejero propuso el Programa de
Actuacibn, que nos parece bien pasar del régimen de
autorizacién al de concesién, y lo que si esperamos es
conocer las cldusulasdel Decretoregulador de ITV, para
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analizarlas y denunciar cualquier i:reghlaridad de la
Junta.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ CALVO): Muchas gracias, sefior San Martin,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Pues, debatida la Propuesta del Grupo
Socialista, que propone la devolucién a la Junta de
Castilla y Le6n del Programa de Actuacién presentado
por la Junta, pasamos a la votacién. ‘

Los que estén a favor de la Propuesta, que levantenla
mano, por favor. A favor de la Propuesta, cuatro.

Los que estén en contra, que levanten lamano. Diez.

Por lo tanto, queda rechazadala Propuesta del Grupo
Soctalista por cuatro votos a favor y diez en contra,

Pasamos a debatir las Propuestas de Alianza Popular,
que dice..., primera Propuesta es: “La Comisién de
Industria y Energia de las Cortes de Castilla y Leén
muestra su acuerdo con el punto uno del Programa de
Actuaci6én en materia de Inspeccién Técnica de Vehicu-
los, remitido por la Junta de Castilla y Le6n”.

Seguiremos el mismo sistema que hemos hecho... el
procedimiento que hemos hecho en el anterior y, por lo
tanto, pido al Portavoz del Grupo que quiera intervenir
en contra del punto uno de la Propuesta de Alianza
Popular que pida la palabra.

En principio, damos la palabra al Portavozdel Grupo
de Alianza Popular para que defienda su Propuesta.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Gracias, Presidente,
Procuradores. Nosotros, evidentemente, estamos de
acuerdo con los tres puntos que corresponde el asunto.
Y, ademis, son muy escuetas las Propuestas que hemos
ya plasmado por escrito. Nosotros utilizamos criterios
rignrosamente técnicos en muchos casos y en otros més
que politicos; quizis la politica la separemos cuando se
trata de hacer una buena gestién, Asf lo decimos en el
punto primero, que por criterios, precisamente, de dis-
minuir burocracia, agilizar el funcionamiento y mejorar
la gesti6n. Queda muy claro en el punto. Por tanto estos
sonnuestros argumentos, Repetimos: quitar burocracia,
agilizar funcionamiento y mejorar la gestion.

En e} segundo punto... No teremos més que decir,
puesto que queda perfectamente justificado.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS); Gracias, sefior Abad. Ahora s, pido

alguna intervencién, si hay alglin Grupo que quiere
intervenir en contra de la Propuesta nGmero 1del Grupo
Popular. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo So-
cialista.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Casile voy a leer la razén de fondo, que est4d
escrita. Dice en el iltimo pérrafo del punto éste, que
entregalaJunta, dice: “Estaopinién no se puede adoptar
en la actualidad por dificultades presupuestarias y, por
otra parte, porque en los temas de plantillas considera-
mos que es preferible esperar al préximo afio con el fin
de tener definido el sistema de gesti6n”, En definitiva,
todos los puntos a que esté haciendo aqui referencia, la
Junta, todos, sin excepci6n, no implica que hayan hecho
nada nuevo; no han hecho nadanuevo; estos seiiores... es
lo que estaba hecho.

Modificacién de la tasas de inspeccién. Evidente-
mente, todos los afios hay que adecuar las tasas. Ahora
van a presentar la nueva Ley de Tasas en materia de
industria, energia y minas y, evidentemente, adecuaran
las tasas a unos costes reales. Vamos a ver exactamente
como saldriy en su momento nos pronunciaremos, en la
Ley, a ver qué partidas de la explotaci6n incluyen o no
excluyen.

Posibilidad de solicitar la inspeccién por teléfono. En
alguna oficina, en alguna inspeccién técnica de vehiculos
ya funcionaba el tema. '

Mejora de informatizacién. Se estdn adecuando los
programas que existfan, no hay otra cosa; ya de hecho
estaban informatizadas algunas, y se me ocurre la de
Zamorayla de Salamanca, como pilotos, que se hicieron
hace afio y medio.

Bueno, en fin, el tema de seguros de responsabilidad
civil, adquisicién de repuestos, no se hace ninguna refe-
rencia especifica a ésta. Estadistica de defecto yrechazo,
eso existe desde hace diez aifios. Y yo sf que aconsejaria
a Sus Sefiorias que se estudiasen las estadisticas de
defectos yrechazos, comparativas entre las pablicas y las
privadas, entre las pliblicas y las privadas. Verén, exac-
tamente, que existe unas diferencias notables. Con lo
cual, de esas estadisticas se deduce, entre otras cosas, 0
una de las deducciones que se pueden hacer es que los
vehiculos que estdn en mejor estado van a las privadas;
o alo mejor no es ésala conclusi6n, a lo mejor es que no
se revisan mejor en las privadas.

Y luego el tema de inversiones, pues, resulta absolu-
tamente ridiculo pensar que se van a invertir 4.000.000 de
pesetas en el afio ochenta y ocho. Y que no se hace
nada..., bueno, dice que se va a pasar el personal admi-
nistrativo, se estdn pasando..., pues, porque como estan
esperando al aiio siguiente y tal.

Yo creo, seiior Presidente, que, en definitiva, aqui la
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Junta no ha hecho otra cosa que plasmar las cosas que
estan realizadas o se venian realizando. No se ha apor-

tado ninguna cosa nueva, excepto -tengo que recono-
~ cerlo- el tema del seguro de responsabilidad civil, que no
recuerdo en estos momentos como estaba. Pero, en
cualquier caso, i en tema de inversiones, ni en tema de
ir mejorando la gestién, en funcién de que estén espe-
randoalo que ocurra el préximo afioyno... Y cuando me
dice antes el Portavoz del CDS que no ha cambiado su
opini6n, pues, realmente, la opinién que tenia el CDS
hace dos meses o tres, cuando se habl6 el tema éste, 1a
opinién era textual, estd escrita en la mocién; era no
hacer nada en espera de un afio. O sea, que lo que no ha
cambiado es su opinion de no hacer nada en espera del
préximo afio, Esaes la inica opinién que consta del CDS,
no consta ninguna opiniébn que esté en contra de la
privatizacién del servicio, sino que est4 en contra de Ia
privatizacién en el afio mil novecientos ochenta y ocho.
Esaeslalectura... 1a Gnicalectura gue se puede hacer del

" Diario de Sesiones al respecto, que, en definitiva, no es

otra cosa que la plasmacién de Ja Enmienda que en la
Proposicién No de Ley se incluyé del CDS. Por tanto, si
no han cambiado su opini6n, quiere decir que no han
cambiado su opinién de que se privatice en el afio
ochenta y ocho, salvo que ahora digan: hemos cambiado
nuestra opinién y ni ¢l ochenta y ocho, ni el ochenta y
nueve, ni nunca. En este caso, yo, por supuesto, me lo
creeria, como no podria ser menos. Pero, sefior Portavoz
del CDS, la opini6n que ustedes tienen es no privatizar
durante el afio mil novecientos ochenta y ocho.

* Por tanto, nuestro Grupo dice que, en definitiva, lo
que aqui ha remitido la Junta no es ninguna cosa nove-
dosa; es, simplemente, la plasmacién, con la coletilla
final: que es que est4n haciendo esto porque estaba
hecho, o se estaba haciendo, pero, bueno, que no hacen
més -y lo dicen aqui mé4s o menos entre las lincas del
altimo pérrafo-, no hace més porque tienen esperanzas
de que el afio ochenta y nueve se privatice el servicio.

Y Inegoyael restode lostemas yo creo que tendremos
ocasién de ir contestando a todos los Gruposy, por tanto,
novoy aalargar m4s laintervencién del Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TINRAMOS): Gracias, sefior de Lorenzo. En contra de
laPropuesta, {quiere intervenir algin Grupo? Para fijar

posiciones, tiene la palabra el Grupo Parlamentario-

Mixto.

EL SENOR DE 1.AS HERAS MATEQ: S, sefior
Presidente. En coherencia conlo manifestado en nuestra
intervencidn anterior, e incluso en el Pleno, nosotros en
el Pleno donde se debati6 ese mandato a la Junta de
Castilla y Le6n fbamos més lejos, porque entendemos
que, cuando en nuestra Comunidad Auténoma hay
necesidades tan perentorias como pueden ser las deri-
vadas del desempleo, o carencias tan importantisimas y
sociales tan ¢locuentes como esla carencia, por ejemplo,

de viviendas y otra serie de necesidades que tiene esta
Comunidad, entendfamos que este servicio, que puede
ser pagado mediante un precio piiblico, deberfa de
detraer los menores recursos de la Comunidad, para
dedicarse a esas otras atenciones més sociales y méis
perentorias de la Comunidad. No obstante, por razones
de prudencia y puesto que la propia Junta establece un
periodo de prueba del afio ochenta y ocho para tomar
una decisién definitiva en cuanto a seguir estas ITV,
nosotros reconsideramos esa posicién més extrema, mas
maximalista, hasta comprobar los datos de esta expe-
riencia de mil novecientos ochenta y ocho, para dectdir
definitivamente nuestra posicion.

Por noreiterar argumentos, nos ratificamos en nues-
tros argumentos relativos al punto a), b), ¢), d), e) yf), g),
del punto primero, haciendo insistencia en que las inver-
siones de 4.000.000 de pesetas pueden parecer pequeiias
siempre y cuando, naturalmente, esas ITV vayan a
permanecer detitularidad ptiblica; pero, evidentemente,
hacer inversiones en algo que puede ser privatizado, para
traspasarlo a empresas de titularidad privada, no parece
muy razonable.

Por lo tanto, lo que parece, en este afio, es hacer un
mantenimiento razonable, que permita a las estaciones
estar en funcionamiento y no paradas, en algunas oca-
siones, por faita de los repuestos oportunos y las inver-
siones adecuadas. Pero, evidentemente, en este perfodo
transitorio no se pueden pedir nada més que inversiones
de mantenimiento y que permitan ¢l funcionamiento
normal de 1as ITV. En consecuencia, reafirmamos nues-
tra posicién inicial y votaremos favorablemente este
primer punto del Programa de Actuacién en materia de
Inspeccién Técnica de Vehiculos, remitido por la Junta
de Castilla y Le6n,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, sefior de las Heras.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ CALVO): Para fijar posiciones, tiene la
palabra el representante del Centro Demoerdtico y
social.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Muchas gra-
cias, Estamos debatiendo el punto primero del Pro-
grama presentado por la Consejerfa, que dice: “Reorga-
nizacién administrativa y técnica de las Estaciones de
ITV propiedad de la Junta de Castilla y Leon, para
disminuir la burocracia, agilizar su funcionamiento y
mejorar su gestion”,

EICDS, el dia catorce de Enero, present6 una Propo-
sicion No de Leyen este sentido; catorce de Enero..., que,
después, no se debati, al tratar antes en Pleno la
Propuesta, la Proposicion del Grupo Socialista. Y decia,
textualmente: “Que ponga en marcha una reorganiza-
cién de tipo administrativo en las estaciones de su
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propiedad, disminuyendo la burocracia, con ob;cto de

agilizar su funcionamiento, en beneficio del usuario, y |

dotarlas de los medios necesarios para mejorar su ges-
tién”™.-Es decir, est4 copiado de la Proposicién el texto
este. Por lo tanto, es lo que querfamos nosotros. Nos
parece bien que intenten reorganizarlo, disminuir la
burocraciaymejorar su gestién. Por lo tanto, todolo que
se haga en ese sentido lo apoyaremos. $f debo decir, o
repetirlo anteriormente, que en algunos sentidos nos
parece poco lo que piensa hacer la Consejerfa; repito,
esas inversiones, pequeiias. El aumento de las plantillas,
como decia el seiior de Lorenzo, no s que sea necesario
para apoyar esas medidas. O sea, que, sin aumentar la

plantilla, creo que la Junta podria hacer bastantcs cosas,

y'esperamos que lo haga.

Respectoa la puntualizacién que el sefior de Lorenzo
dijo sobre la privatizaci6n, el CDS -tengo aquf el Diario
de Sesiones- dice: “El CDS no est4 por la privatizacion;
el CDS conffa en que en Castilla y Len sus estaciones
van a actuar correctamente; confia en su personal yen su
Administracién”. O sea, €l CDS manifesté su intencién
de no privatizarlas. Muchas gracias.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Pasamos a votar la propuesta nimero

uno del Grupo Popular, Los que estén a favor, que .

levanten la mano. A favor, diez. {En contra? En contra,
cuatro. Cinco; en contra, cinco votos, Por lotanto, queda
aprobada la propuesta nmero uno del Grupo de
_ Alianza Popular.

Pasamos a debatir la propuesta nimero dos del
Grupo Parlamentario de Alianza Popular, en la que
muestra su acuerdo con el punto dos del Programa de
Actuacién en materia de Inspeccién Técnica de Vehicu-
los, remitido por la Junta de Castilla y Le6n.

Para defender esta- propucsta, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Popular, sefior Abad.

ELSENOR ABAD IBANEZ: Muchas gracias, sefior

Presidente. Muy brevemente; muy brevemente, porque
en este motivo, en este punto, perdén, fue muy extenso
el Consejero cuando intervino en la Comisién del dfa
diecinueve de Mayo. Dio suficientes datos; por tanto, no
vamos a repetirlos aquf ahora. Y, por supuesto, apoya-
mos la propuesta de la Junta, respecto de actuaciones
“previstas en los préximos tres aftos para aplicar y mejo-
rar..,ymejora de las estaciones de titularidad de la Junta
de Castillay Le6n. Y no damos mé4s datos, porque todos

tenemos el Diario de Sesiones y, evidentemente, estdn .

ahf Jos motivos, los argumentos, al cual nos remitimos y

. estamos de acuerdo con lo que expone Ia Junta. Por

tanto, apoyamos la propuesta. Nada mdés, muchas gra-

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Muchas gracias, sefior Abad. Para el

turnodefijar posiciones, tiene 1a palabra el Grupo Mixto.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Muchas |

. gracias, sefior Presidente. Por ser-muy conciso, puesto

que ya hemos manifestado nuestra posicién en relacién

“coneste tema, insiste nuestro Grupo en que el servicio al

usuario se presta en mejores condiciones por lainiciativa

' privada, por aguellas ITVs en régimen de concesién

administrativa, que las que gestiona directamente la

‘propia Administraci6n,

. No obstante de esto, estamos de acuerdo ex que se.
haga un mantenimiento adecuadoy correcto de las ITVs
que sean de titularidad de Ja Administracién; y estamos
también de acuerdo en no ampliar ni una sola estacién |

* mésdeITVsde titularidad de la Junta de Castillay Leén.

En consecuencia, coincidimos plenamente, en este se-
gundo apartado, con el programa literal y concreto que

: plantea la Junta de Castilla y Le6n.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ CALVO): Para fijar posiciones, tiene la
palabra el representante del CDS. :

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Muchas gra-
cias. El segundo punto sélo habla de las estaciones de
titularidad de la Junta de Castilla y Le6n. A este Grupo
le hubiera gustado..., cree que sobraba la frase de que
considera que el servicio al usuario se presta en mejores
condiciones en la iniciativa privada; creemos que no
viene a cuento. Y sf nos gustarfa que no se hubiese
quedadoeste punto en ¢l correcto mantenimiento de las
mismas estaciones, pero, dado que no hay otra En-
mienda en este sentido, aceptamos, ya que, si hubiese
otra Enmienda que hubiera pedido algomas para las es-

' taciones péblicas, pues también la hubiéramos apoyado.

Nada mas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ CALVO): Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Por ¢l Grupo Parlamentario Soclahsta,

tiene la palabra el sefior de Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior

Presidente. Ya anuncio nuestro voto en contra a este

segundo punto, porque estodo un cmulo de incoheren-
cias. Y todo viene derivado..., yyo me alegro que el sefior
Portavoz de la Democracia Cristiana, el Grupo Mixto, lo

» diga claramente que estd a favor de no ampliacién de

ninguna ITV piblica, con lo cual ya nos queda clara su
posici6n. Y luego hahablado del problema de lavivienda,
Lerecuerdo queuna Enmienda suya retir61.000.000.000

" del Programa de Vivienda en la Ley de Presupuestos de
" nmestra Comunidad Auténoma. Lo digo por si puede ser

algin tipo de incoherencia poner el ejemplo de la vi-
vienda concretamente. A lo mejor, otro ejemplo le
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valdria, pero el de la vivienda, desde Iuego, ahf puede ser
que pudiera patinar.

Yo creo que aquf estamos en la enorme..., el debate
10 es otro -y no nos podemos engariar- que a favor de la
privatizacién de las ptiblicas, ono. Es que ése es...,no hay
otrodebate, cualquier otra cosasobra. En estos momen-
tos, la Junta, en su segunda propuesta, dice: “Correcto
mantenimiento”... iClarol, hasta ahi podiamos llegar,
que no hiciera un correcto mantenimiento; correcto

mantenimiento de la ptiblica, para que no se caigan yno
se oxide el tema. Pero luego dice: “Evidentemente, en
manos privadas funcionar4 mejor”; con lo cual, no se
prevé ninglin tipo deinversién. Y aqui, yame adelanto un
poco al debate -que va a ser una parte importante de
nuestra posicion- del derroche de recursos que eso
implica. Yocreo que, sefior Portavoz de AP, antes nome
entendi6: Cuando hablo de derroche de recursos, estoy
diciendo “sean piblicos o privados”, porque también
afecta alos piiblicos. Es que, por poner un ejemplo, s6lo
por poner un ejemplo, el de Le6n: {Hay un derroche de

_recursos, s{ 0 no, cuando hay una inversién, en estos
momentos, que podemos calcular, en Lebn, aproxi-
madamente, de 200, 220.000.000 de pesetas en la ITV
pliblica, cuando, con esa misma inversién, con muy poco
personal laboral, podria trabajar, en turnos de ocho dela
mafiana adiezde lanoche -de ochoatresyde tres a diez-
con esa misina inversién, con esos 200.000.000 iniciales,
atendiendo toda la demanda, toda la demanda del par-
que de Ledn? Y, sin embargo, dicen ustedes que no bay
derroche de recursos cuando a esa ITV piiblica se le va
a enfrentar otra privada, para atender el mismo parque
de vehiculos. La ptblica va a trabajar de ocho atres yla
privada tendr4 el horario que tenga a bien el empresario
que se quede con ella, y. que, por tanto, hay un derroche
de recursos, en la medida que est4 quitando clientela a
la ptiblica yen la medida que una inversién privada -que,
en definitiva, para eso, en ese sentido nos da lo mismo-
se va a efectuar en la ciudad de Le6n, cnando ya hay una
inversién que cubrirfa las necesidades. Eso es un autén-
tico derroche de recursos.

Por tanto, yo creo que ¢l problema fundamental
-como decfa anteriormente ¢l sefior Presidente- no es
otro que dar la vuelta al molino de algo que pretende la
Junta, que ustedes parece que se van a oponer -los
sefiores del CDS-, pero que, de esta forma, con esa,
dirfamos, indefinici6n, lo que estamos provocando no es
otra cosa que rechazar una correcta gestion de las ITVs
piiblicas, mejorando su funcionamiento, sobre el que
estamos de acuerdo, sobre el que estamos de acuerdo. Y
no olvidemas que el referente no es el afio mil novecien-

‘tos ochenta y ocho, que estamos hablando del afio mil
novecientos noventay uno. Que, en estos momentos, no
hay saturada ninguna linea, no hay saturada ninguna
linea. Y a las estadisticas me remito, porque coinciden
conlas suyas, comono podfa ser menos, con una pequeiia
matizacién: que usted habla... Por ejemplo, cuando

hablé el representante del Grupo Popular de las ciento
doce mil setecientas noventa y cuatro previstas en el afio
noventa y uno, a €sas hay que afiadir las veintiocho mil

- ciento noventay ochomés, veintiocho mil ciento noventa
~ yocho que son justo las que hay que revisar por segunda

vez, de forma tal que son ciento cnarenta milnovecientas
noventa y dos. Pues, ésta, ni la de Le6n ni ninguna otra,
en estos momentos est4 colapsada. El problema se va a
producir en el afio noventa; y, sobre todo, en el afio
noventay uno. Por tanto, no hay problema..., no hay una
urgenciainmediata de poneren marcha ninguna ITV, no
hay ninguna urgencia en ninguna ciudad. Y a los datos y
estadisticas de parque de vehiculos me remito,y que,
para no cansarle a Su Sefiorfa, no voy a reiterar la
intervenci6n del otro dfa. '

Por tanto, nosotros no podemos por menos que estar
en contra, no porque estemos en contra de que, sihayque
abrir alguna linca nueva, tengamos que hacerlo me-
diante concesion administrativa, Que no estamos en
contra de la iniciativa privada. Y usted lo sabe, no sélo
por la actuacién del Partido Socialista en globalidad -y
ahi no quiero echar ninguna alabanza sobre la situacién
de laeconomia espafiola merced a la gestién'del Partido
Socialista-, sino, incluso, por la gestién que la Junta
Socialista tuvo en los cuatro afios anteriores.

Por tanto, ¢l problema fundamental es ése: que se
paraliza cualquier tipo de inversi6n en la piiblica, con lo
cual nos pedemos encontrar ¢on una situacién absolu-
tamente dramé4tica: que, al final, el CDS mantengalo que
ha anunciado hoy aqui su Portavoz, de que en el afio
ochenta y nueve no va a haber ninguna privatizacion de
la ITV piblica, Pero, como se producen mejoras en las
ITVs pablicas y la privada tiene que buscarse la clientela
como sea, como sea: 0 bien, pues, dando, poniendo un-
café al cliente cuando espera, o bien siendo muy genero-
sos en las inspecciones, o bien... no sé, regalando ramos
de flores a las sefioras segfin van (tienen que ganar la
clientela, evidentemente, porque para eso montan ¢l
negocio), ylaITV piiblica no hace ningin tipo de mejora
enlagestion, pues, al final, nos vamos a encontrar que las
ITV pliblicas se van a morir. Pero claro, se van a morir
porfaltade clientela, por faltadeclientela. Y ya,enLedén,
la ITV piblica yo le anuncio un entierro con honores, le
anuncio un entierro con honores cuando, a cien metros
delaITV piblica, coloquen una privada, que, alo mejor,
resulta que es més generosa que la phblica a la hora de
hacer lainspeccién, pero, alo mejor, también dan el café
al sefior, al cliente que espera, y el ramo de flores a la
seiiora que esta esperando en el coche, cosa que me
parece legitimo que hagan para competir con la ptblica;
pero la ptiblica esa -y eso no lo podemos olvidar- se nos
va a morir, se nos va morir entre las manos. Con lo cual,
el problema que estamos debatiendo, que es el cuarto
punto, esté ligado a los anteriores. No se hace ninguna -
mejora en la gestion de las ptiblicas, para poder llegar al
cuarto punto. En ¢l cuarto punto se hacen concesiones
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“administrativas, sobre las que no estamos en desa-
cuerdo... Y ustedes saben que la Junta anterior estabaya

favorable a esa situacién, pero era una situacibn de una

cierta equidad, de equidad, de competencia con las
privadas; equidad que en esos momentos, con este
programa, nose produce en la mayorfa de lossitiosy que
nos va a provocar que al final no haga falta ni privatizar,
sino que se nos mueren por inanicin las pablicas, y hasta
que no volvamos a gobernar no podremos volver a

"arreglarlo; o cuando gobierne el CDS, que visto lo de
Cataluiia lo tienen crudo, vamos.

Con lo cual, sefior Presidente, nuestro voto... nuestro
voto en contra. Y yo creoque, por coherencia, el CDS no
podria hacer otra cosa; si, por coherencia, con lo que ha
anunciado su Portavoz anteriormente, de que estdn a

favor de que las ptblicas eran pﬁbhcas, no ticnen otra

salida -en mi opini6n- que votar en contra, con lo cual
perderfa una votacién honrosamente todo eso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, sefior Lorenzo. Procedemos a
la votacién del punto némero 2, o sea, la propuesta
nfimero 2 del Grupo de Alianza Popular.

-Losque estén a favor, que levanten la mano. A favor:

diez.

En contra: cinco.

Por lo tanto, queda aprobada la segunda propuesta .’

del Grupo de Alianza Popular.

Pasamos a la tercera propuesta del Grupo Parlamen-
tario de Alianza Popular, que se refiere a mostrar su
acuerdocon el punto tres del Programa de Actuaciénen
materia de Inspecci6n Técnica de Vehiculos, remitido
por la Junta de Castilla-Le6n.

Para su defensa, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo de Alianza Popular.

ELSENOR ABAD IBANEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Brevemente, también.

Nosotros que, evidentemente, creemos enlainiciativa

privada, pero también creemos en un control, precisa-
' mente por eso, nuestro Grupo Parlamentario estd de
acuerdo con el programa de la Junta; y en este punto,
ademds, matiza y dice que se haga para potenciar las
labores de control durante estos tres afios. Y este tema
es muy importante. Es tanimportante que es de car4cter
. primario para nosotros, porque pensamos que el autén-
tico controlse realiza muchomejor desde...,alaempresa
privada que a la empresa pfiblica, y, si no, a la Comisién
.de Trafico de Influencia me remito. A ver si no es més
facil controlar las empresas privadas que las ptblicas.

Por eso, el Partido Socialista ya se cuida muy bien de

oponerse a todo control en esa Comisi6n,

Entonces, como estamos de acuerdo con el control, lo
proponemos y apoyamos, por supuesto, a la Junta.

Y no tenemos miés que decir en este punto. Muchas
gracias.’

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, sefior Abad. ¢Alglin Grupo
quiere intervenir en contra? Para fijar posiciones, tiene
la palabra el sefior de las Heras.

ELSENOR DELAS HERAS MATEQ: Es evidente,
scfior Presidente -en relacién con la Propuesta nliméro
tres, de actuaciones previstas en los préximos tres afios
para potenciar las labores de control de gestion dé las
estaciones en régimen de concesion administrativa-, que
la primera mejora que se opera en la propuesta de la
Junta es que pasamos de un régimen de autorizacién
administrativaa un régimen de concesién administrativa
que, evidentemente, mejora mucho la condicion de esas
entidades colaboradoras actuales al nuevo régimen de
concesién administrativa, que tiene muchisimas mas
garantias. Porque, realmente, incluso dentro del régi-
men de autorizacién actual, tenemos que decir que antes
y ahora ese régimen yo creo que esté fuera de la norma-
tiva vigente. Por lo tanto, evidentemente, ahf hay un salto

cualitativo-muy importante en la propuesta de la Junta.

Pero hay un salto también cualitativo en cuanto al
tema de riguroso control. Y no se puede decir que la
iniciativa privada, dando o invitando a desayunar a los
clientes, o por cualquicr otro procedimiento, va a hacer
mucho mas negocio que la iniciativa piblica, que a lo
mejor no puede hacer esa publicidad, porque ala inicia-
tiva privada se la pueden poner controles; y, por ejemplo,
se le puede poner un control de inspecciones miximas
por lineas, y entonces ya puede regalar todo el chocolate
que quiera que, evidentemente, no puede pasar de un
namero determinado de inspecciones y; por lo tanto, no
cabe esa competencia desleal.

Est4 claro que en el Decreto en el que establecerfa la
Junta todas esas condiciones, efectivamente, puede
poner una seric de inspecciones téenicas y controles con

; sus inspectores, més una serie de cautelas de inspeccio-

nes méximas, que las equipararia a las que las propias

ITV piblicas y en manos de la gestién de la Administra-

ci6n pueden hacer.

Por lo tanto, de competencia desleal no cabe; de
sefivelos publicitarios no cabe, porque la Administra-
¢i6n con sus controles puede hacer una perfecta equipa-
racibn,

Enconsecuencia, seiior Presidente, ybajoesaspremi-
sas -naturalmente- de inspecci6n y de controles, como
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pueden ser la informatizacion también, el servicio de
control de los vehiculos rechazados o no por las distintas
ITV para hacer una comparacion, para, efectivamente,
poder ver si hayunalaxitud enlasinspecciones de lasITV
en régimen de concesin, etcétera, etcétera, nos per-
miten tener, ala Administracién, la suficientes garantfas
para que ¢l servicio se preste -desde nuestro punto de
vista- incluso con mejor calidad, pero, al menos, tampoco
se puede decir que con peor calidad paralas privadas que
para las de iniciativa plblica.

En consecuencia, y bajo esas premisas y con ¢sos
controles, apoyamos la Propuesta nfimero tres de la
Junta de Castilla y Leén.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ CALVQ): Gracias, sefior de las Heras. Para
fijar posiciones, tiene la palabra el Portavoz del CDS.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Muchas gra-
cias.

Elpunto tercero se refiere al control de gestién de las
estaciones en concesi6n administrativa. Sobre la conce-
si6n ya hablamos que nos parece bien pasar de régimen
de autorizacién a las de concesién. Y como es un...,
simplemente es una relacién de intenciones, en que la
Junta explica que nombrard un Interventor Técnico -
-como minimo- en cada una de las provincias ydedicado
exclusivamente para ese tema; que exigir4 unas estadis-
ticas a efectos de inspecciones; que efectuard un control
sobre un nimero méximo de inspecciones a realizar.
Todo eso nos parece correcto. Pere lo importante -como
ya dije antes- es que todas estas intenciones dice la
Consejeria: “Estardn perfectamente definidos en el
Decretoylas Disposicionesy Pliegos de Condiciones que
servirin debase para concurso de adjudicacién de conce-
siones”. Entonces, ahi creo que es donde tenemos que
estar atentos, a ver en qué sentidosale el Decreto con Ias
Clausulas. Por lo tanto, nos parecen bien esas inten-
ciones, y estaremos a la espera y apoyaremos este punto.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Sefior de Lorenzo, tiene la palabra.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Yo anuncio que
no vamos a estar en contra de esta propuesta. Lo que si
que vamos a hacer es un seguimiento puntual del deseo
de la Junta de pasar las ITV en estos momentos en
régimen de autorizacion administrativa a régimen de
concesion. Yo lo veo complicado, personalmente, com-
plicado; ojald se consiguiera. Lo veo personalmente
complicado, porque siyofuera, por ejemplo, empresario
de una ITV en régimen de autorizaci6n, no me metia en
lio de concesién bajo ningtin concepto.

En cualquier caso, un poco para... a titulo ilustrativo,
parael Portavoz del Grupo Mixto. Tengo una estadistica
aqui, periodo primero, segundo y tercer trimestre del
ochenta y siete; fotocopia de la estadistica de vehiculos
inspeccionados en estaciones de la Comunidad de Cas-
tilla y Le6n. Le voy a dar dos datos s6lo para que se sitfie
en el problema; resultado de la inspeccién por cada una
delas ITV. Entonces, vamos a poner, ya que estamos en
Valladolid, a Valladolid. Por ejemplo, favorable con
deficiencias leves en la ITV de Valladolid -que como
usted conoce es plblica-, nimero porcentaje: treinta y
siete coma veintid6s por ciento. Vamos a ir veintitantos
kilometros més para all4, que es Tordesillas, que es
privada; yen ese mismo capitulo, favorable con pequeiias
deficiencias: sesenta ynueve comatreintaysiete. Quiere
decir que los vehiculos de 1a zona de Tordesillas estin
mejor, los cuidan mucho mejor loscindadanos de Torde-
sillas que los de Valladolid, o a lo mejor resuita que no
es €50, resulta que no es eso en pequefias deficiencias; fo
tiene usted ahi.

Desfavorable. Pues, por poner un ¢jemplo, Vallado-
lid: veinticuatro treinta; Tordesillas: quince. O sea, que
parece ser que los ciudadanos de Tordesillas y su co-
marca cuidan mucho mejor los coches que los ciuda-
danos de Valladolid. Lo cual quiere decir que los ciuda-
danos de Valladolid tienen que esforzarse mucho mas en
cuidar los coches; alo mejor es por la cantidad de trafico
que hay aqui.

Entonces, un poco para que le sirva de ilustracién a
¢6mo est4 el panorama de las inspecciones de las ITV
ptblicas y privadas. Con eso no hago ningiin tipo de
acusacién, simplemente que me remito a estadisticas,
evidentemente, absolutamente oficiales, como usted
tiene en la mano.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, sefior Lorenzo Martin.

Procedemos a la votacién del punto tercero, de la
Propuesta tercera del Grupo Parlamentario de Alianza
Popular.

Votos a favor. Por favor, votos a favor. Diez votos a
favor.

Votos en contra. Abstenciones. Cinco abstenciones.

Porlotanto, queda aprobadala tercera Propuesta del
Grupo Parlamentario de¢ Alianza Popular,

Pasamos a la cuarta, en que propone que la Comisién
de Industria y Energfa de las Cortes de Castilla y Le6n
muestren su acuerdo con el punto cnatro del Programa
de Actuacién en materia de Inspecci6én Técnica de
Vehiculos, remitido por la Junta de Castilla y Le6n.
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Para defender la Propuesta, tiene Ia palabra el Por-
tavoz del Grupo de Alianza Popular.

EL SENOR ABAD IBANEZ: En este punto quere-
mos ser un poquitin més exhaustivos, por dar algtin dato
més.

Nosotros estamos de acuerdo con el punto que viene
en el Orden del Dia, tal cual viene, y apoyamos, eviden-
temente, la propuesta de ubicacién de calendario y plan
de inversiones de las nuevas estaciones y explotacién.

Ciertamente que este estudio ha sido realizado con
datosrigurosamente técnicos, v, bueno, hasta el extremo
que no han primado ningfin aspecto politico. Han sido
temas netamente técnicos; nosotros. confiamos en los
técnicos de laJunta de todos los colores politicos, porque
-como no puede ser de otra manera-, en un colectivo de
funcionarios los hay de todo el espectro politico, y,
probablemente, en este punto han intervenido técnicos
-repito- de todo el conglomerado politico, y ahi est4n los
datos. Basados enlos datos netamente técnicos, nosotros
hacemos una propuesta que entendemos que es la que
resuelve los problemas y es la que establece el plan de
inverstones en las nuevas estaciones y la forma de
explotacién. ‘

Cierto que en esta propuesta se conjugan distintas
formas, tanto el aspecto de mejorar las pfiblicas, como el
pase de una concesién..., perdén, la explotacién en plan
de régimen de concesién administrativa, precisamente
paraque las cosas... dejar lo piiblico donde corresponde,
aumentar -lo privado, porque nosotros creemos -ya lo
hemos dicho antes- que las fuerzas de la oferta y la
demanda, la generaci6n de recursos, y, por otra parte, la
creacién de empleo, evidentemente, viene como conse-
cuencia de potenciar la empresa privada. Y el hecho
evidente estd en todos los pafses occidentales donde,
afortunadamente, se est4 disminuyendo bastante la ini-
ciativa ptiblica y queda a la concurrencia de la iniciativa
privada. Cualquier pais occidental, tanto europeo como
de otras Iatitudes, nos encontramos con este panorama
favorable hacia la iniciativa privada.

En resumen y en conclusién, aprobamos y apoyamos
la Propuesta de la Junta de Castilla y Le6n en los
términos que también propuso ¢l Consejero en la
Comisi6n del diecinueve de Mayo del ochenta y ocho.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TINRAMOS): Gracias, seiior Abad. Dado que 1a Mesa
consideré que las Propuestas del Grupo Mixto y del
Grupo del CDS eran consideradas como agregaci6n a
este punto, entonces damos la palabra al Portavoz del
Grupo Mixto para que exponga, defienda, su Propuesta
¥, al mismo tiempo, que exprese su opinién sobre la
Propuesta de Alianza Popular,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Sf, sefior
Presidente. En relaci6n con la Propuesta, no de Alianza
Popular, sino de la Juntade Castillay Leén, que esla que
se nos somete a consideracién, defendida en este caso
por el Grupo Popular, previamente, tenemos que decir
lo primero que la Propuesta concreta que se nos plantea
no es coincidente, no es coincidente, con las manifes-
taciones del sefior Consejero del dia diecinueve de Mayo
de mil novecieatos ochenta y ocho en este Castillo de
Fuensaldafia, No es coincidente porque el sefior Con-
sejero, enla pagina ocho del borradorde esa Sesi6n, dice
que haytres estaciones en concreto que no se harfan, que
son las de Arévalo, la de Cervera yla de Medinaceli. Y
luego, en nuestro programaconcreto, se plantean parala
zona uno, Estacién con dos lincas en Arévalo; en lazona
seis, Estacién con dos lineas en Cervera de Pisuerga;
Estaci6n con dos lineas en Medinaceli (p4gina sicte dela
Propuesta de la Junta de Castilla y Le6n). Por lo tanto,
no hay tal coincidencia.

En segundo lugar, discrepamos de la valoracién que
el sefior Consejero ha dado para las inversiones nuevas.
Y baste nada més decir que establece para una nave de
quinientos metros cuadrados 39.000.000 de pesetas y
para el conjunto de una ITV de quinientos metros
cuadrados 69.700.000 pesetas. Hagan ustedes cuentasy
ya verdn como cualquier instalacién industrial mucho
més importante, que puede ser una Estaci6n de Control,
evidentemente, no tendria esos costos, y ahf est4 mani-
festadoenla p4ginanueve delmencionadoborrador, Por
lo tanto, también, nuestra discrepancia en ese sentido.

Y yaentrando a defender nuestra Propuesta, nosotros
vamos a manejar un librito, que precisamente en su
predmbulo firma don Juan Antonio Lorenzo Martin, y
que determina la capacidad de inspeccién de las¥TV. Y
€50 lo vamos a poner en relacién con unas estadisticas de
revisiones previstas para el quinquenio ochentay siete a
milnovecientos noventayuno. Y adema4s, con las propias
palabras del Portavoz del Grupo Socialista, que en la
mencionadaSesién de diecinueve de Mayo establecia, en
concreto, que la provincia de Segovia tenfa unas pre-
visiones de cuarenta y tres mil; la capacidad que hay en
estos momentos, con la tinica Estacién que hay en la
capital, son de veintiocho mil seiscientas inspecciones.
La verdad es que eso no coincide con el folleto, donde
dice que la capacidad son dieciséis mil quinientas, y, por
tanto, habrfa que construir una linea m4s de ligeros que,
posiblemente, tuviera que trabajar a dos turnos o con un
solo turno mecénico en el segundo. Evidentemente, si
soncuarenta ytresmil, frente a la capacidad que dice este
folleto, que es lo que este Procurador dispone, de dieci-
séis mil quinientas, hay una diferencia abismal; efectiva-
mente, esté claralanecesidad delaITV, aunque nuestras
previsiones y nuestras estadisticas no son de cuarenta y
tres mil, sino que creemos que hubo un baile de nimeros
en la segura estadistica que tiene el Portavoz del CDS,
son treinta y cuatro mil para mil novecientos noventay -
uno. Yo creo que hubo un cambio de niimeros y se dijo
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cuarentay tres, cuando, realmente, las previsiones para
elnoventa yuno son treinta y cuatro. Peroincluso conlas
previsiones de treintay cuatro yla capacidad establecida
de dieciséis, evidentemente, hay una necesidad notable.

Y entonces, el plantcamiento es el siguiente: por qué
concentrar la oferta piiblica en un punto, que hace que
se distancie el usuario en un sentido cincuenta kiléme-
tros y en otro sentido noventa kilémetros, cuando pode-
mos establecer un nuevo punto cuyo “interland” de
actuaciéno cuyoradio de accién permitaque, con mucho
menor costo de desplazamiento y tiempo, los usuarios
puedan estar mejor atendidos y se atienda perfecta-
mente la capacidad global que necesita Ia provincia. De
ahf el que nosotros no situemos la segunda linea, que,
efectivamente, por los datos facilitados por el PSOE, por
los datos facilitados por este librito y por los datos
facilitados por el Consejero, se deduce la necesidad de
esa nueva linea. Pues, en vez de plantedrnosla en el
mismo sitio, la establecemos en otra cabecera, que,
efectivamente, acerca el servicio. Y entonces el costo, si
fuéramos sumando lo que cuesta al camionero
dessplazarse, por ejemplo, desde noventa kilémetros a
hacer larevisi6n, perder todo un dia de trabajo, hacer los
gastos de comida, los gastos de los desplazamientos de
esos kilometros y demés, nos dariamos cuenta que una
diversificaci6n territorial de laoferta alo mejor es mucho
més barata en ¢l conjunto de los intereses pablicos y
privados, que una concentracion, que es lo que se pro-
pone en la capital.

Por eso defendemos nuestra posicién de poner una
segunda ITV ubicada, en este caso concreto, en Cuéllar,
que quieroaclarar, paraque nose me diga o se sefiale por
otros Portavoces, que yo soy natural de Cuéllar y que,
efectivamente, eso hace que conozca, incluso, mejor la
problemdtica, pero que no evidencia, en este caso con-
creto, ninguna tergiversacién de los datos, ni de las
intenciones, sino que se da esa feliz coincidencia de que
los datos determinan que hay esa necesidad, y, por los
criterios manifestados, la, a nuestro juicio, mejor ubica-
cién diversificada en el territorio de esa segunda esta-
¢ién, que, evidentemente, necesita la provincia de Se-
govia,

Y como seguramente por otros Portavoces se hari
una critica y se manifestar4n una serie de posiciones a
favor del resto de las ITV de las doce, de las trece zonas
concesionales que establece la Junta, y en contra, pues,
yo cn ese caso me limito a defender nuestra propuesta,
que, adem4s, de alguna manera se ve reforzada por la
posicién del Consejero, que, al suprimir la de Arévalo,
aunque después en ¢l programa no se hace -en contrade
sus manifestaciones-, evidentemente, la de Cuéllar acer-
carfa todo ¢l “interland” a toda esa zona.

Y sime he tomado la precaucién de sacar de ordena-
dor los datos -lo que pasa que no voy a cansar a Sus
Seitorfas- de vehiculos por: cero, que son automéviles;

uno, que son camiones, ctcétera, pueblo por pueblo, de
un radio de acci6n de veinticinco kilémetros de esa ITV.
Y se complen los ratios de poblacion, como de vehiculos
medios, de todas estas caracteristicas, para que la segun-
daITV, ubicada en Cuéllar, de la provincia de Segovia,
en el umbral del afio mil novecientos noventa y mil
novecientos noventayuno, no sélono sea deficitaria, sino
que sea evidentemente rentable. Nada més, sefior Pre-
sidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Muchas gracias, seior de las Heras.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ CALVO): Tiene la palabra el Portavoz del
CDS.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Muchas gra-
cias. El CDS va a dar su opini6n sobre el punto cuarto,
y también defender la Propuesta de Resolucién que
presentd en su dia.

Sobre ¢l punto cuarto, creo que ya lo adelantamos
antes, la Consejeria nos propone una serie de nuevas
estaciones con régimen de concesién administrativa, St
que le tenfa que decir al Portavoz det Grupo de Alianza
Popular, que ha dicho: “ahi est4n los datos”. Aqui no
figuran los datos, ni el otro dfa los trajo; que quede
constancia, ya lo hemos dicho antes. Y nosotros nos
hubiésemos visto muy agradecidos y honrados en que el
Consejero, el otro dfa, hubiera traido a los técnicos o a
un representante de ellos para explicarnos esos datos, en
funcién de los cuales -como ya ha dicho y repetido el
Portavoz del Grupo Socialista- ha hecho esas nuevas
estaciones. Pero ya dijimos antes que no tenemos unos
datos que se opongan a ellos y, por lo tanto, nosotros
confiamos en la profesionalidad de esos técnicos y no
vamos a discutir la posibilidad de un sitio u otro. Y esto,
digamos, va también por la opinién del CDS respecto a
Ia Propuesta del Grupo Mixto, en que no entramos si
Cuéllar sf o si Cuéllar no, discutir la distancia que haya
a Avila, a Segovia, 0 a Arévalo. Personalmente, a mi me
hubiera gustado gue figurara una estacién, por ejemplo,
en Toro, y en vez de en Cervera de Pisuerga en Aguilar
de Campgo. Pero confiamos en los datos que ha ma-
nejado la Consejeria y, entonces, en ese tema no vamos
a entrar; lo admitimos.

LaPropuesta del CDS, ya lo indicamos en la anterior
reuntén de la Comisi6n, que habla aqui de zonas conce-
sionales y no fijaba o no decia en qué iba a consistir eso,
En la Comisi6n, el Consejero nos conté que se referfa a
las revisiones de los vehiculos agricolas, que iban a ser,
parece ser, con estaciones o equipos méviles, y entonces
dividia en zonas concesionales. Pero creemos que es un
tema importante y que no basta con que se diga de
palabra, sino que se refleje en ese Decreto que va a sacar,
Eso es lo qiie queremos, que indique qué funciones son
para las zonas concesionales, que se delimiten correc-
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tamente esas zonas, ya que habla de... para delimitarlo,
enel anexo creo que dice que del Valle del Sedano hacia
el norte. Creemos que no es muy facil sefialarlo en un
mapa de la Comunidad, dividirlo en las zonas concesio-
nales de ITV. "

Y el otrotema que indicamos en nuestra Propuestaes
que en esas clausulas del Decreto Regulador figure que
los equipos méviles que van a hacer las inspecciones
técnicas a los vehiculos agricolas lleven unos instrumen-
tos precisos para efectuar las operaciones de controt de
consumo y potencia de esos vehiculos. Esto, en concreto,
¢s que las revisiones de los vehiculos agricolas son rela-
tivamente ficiles, breves. Entonces, ya que se desplaza
un vehiculo, creemos que al agricultor que quiera -no se
le puede obligar-, ofrecerle un servicio mé4s completo.

Entonces, quizés sea muy positivo que puedan controlar

el consumo y la potencia, ya que esos vehiculos méviles
llevar un banco de potencia o un decelerémetro, es un
instrumento que no es caro y que puede prestar un
servicio al agricultor, sobre todo en el consumo y poten-
cia, que es muy importante, con vistas a préximas sub-
venciones, Creo que el combustible de los vehiculos
agricolas est4 subvencionado; puede llegar una subven-
cién via, también, de Autonomfa, y conviene saber, en
concreto, el verdadero consumo y potencia de esos
vehiculos.

Por lo tanto, eso es, en resumidas cuentas, lo que
propone ¢l CDS en la Propuesta presentada, Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Para fijar su posicin, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Yo recucrdo de pequeiito, cuando estu-
diaba el bachillerato, que me enseiiaban que fe es creer
lo que no se ve. Y aqui, desde luego, por 1o menos... por
parte de todos, pero muy fundamentalmente por parte
del Grupo Centrista, sf que est4 teniendo fe; porque yo
creo que reconoce que aqui no se ha aportado ningftin
argumento que explique que esté bien o mal. O sea, que
1o vamos a decir que estd mal. Simplemente, lo que,
evidentemente, no se ha hecho por parte del Consejero
el otro dia es aportar ningfin mapa con datos poblacio-
nales, con datos de parque de vehiculos, con datos de
programaci6n o planificacién territorial, que explique
minimamente o que argumente técnicamente esta zoni-
ficacton. Entonces, evidentemente, por parte del CDS
hay mucha fe en el tema.

Nosotros, que en ese sentido somos menos creyentes,
le diré que no tenemos esa fe que ustedes manifiestan. Y,
claro, nos encontramos con una situacién absolutamente
dramitica. Porque aqui se est4 utilizando el nombre de
los técnicos en vano. Y se est4 diciendo que esto lo han
hecho los téenicos. Mire usted, no me creo que ningfin
técnico serio -y desde luego aquf no ha venido ninguno,

por algo seré-, ningfin técnico serio haga lo que la Junta
somete a la consideracién de las Cortes. Ningfin
técnico... yo no me creo, sinceramente, de todos los que
€onozco, que ninguno firme estar de acuerdo en el tema
de Le6n -pongo el ejemplo €se, pero es que podia poner
m4s, no voy a poner m4s para no entrar en el tema este,
porque éste es un tema que clama al cielo.

Entonces, evidentemente, no hay ningfin criterio ni a
favor ni en contra, por nuestra parte. No tenemos ningfin
dato que refleje que la zonificacién que hace la Juntasea
correcta a criterios territoriales, poblacionales o de
parque de vehiculos. Por tanto, no podemos hacer otra
cosa que estar en contra.

Y estar en coatra también de la propuesta, por el
mismo motivo, evidentemente, de la propuesta del re-
presentante del Grupo Mixto, en tanto en cuanto no
estamos a favor nien contra de nada. Es que loque usted
dice de Cuéllar -y yo, desde luego, en ningfin momento
iba a haber utilizado cuestiones de Cuéllar, porque no
seria un argumento l6gico-, vamos a estar en contra de
que esté en Cuéllar..., ni que esté a favor, ni que esté en
tal sitio, ni que esté a favor. éPor qué? Porque no hay
ningtin dato que avale de que lo que usted dice sea cierto.
Entre otras cosas, porque usted se ha esforzado muy
mucho-yyo le felicito de ello- de sacarse datos ahide que
en Cuéllar si serfa rentable ....... en mil novecientos
noventayuno, yse ha olvidado de la retahila de datos que
le di del resto de las zonas, con lo cual, alo mejor resulta
que lleva usted raz6n en el tema Cuéllar, pero a lo mejor
llevo yo razén en el resto de los temas. Con o cual, ahi,
en ese sentido, ha pecado, quiz4 por falta de tiempo, ha
pecado de ser parcial, no por'el hecho de ser de Cuéllar,
sino parcial de fijarse exclusivamente enlos datos gque yo
gustosamente le facilité el Gltimo dia sobre la provincia
de Segovia, y no ha analizado la sitvacién de Leon, o de
Salamanca o la de Valladolid, etcétera. Con lo cual no
podemos estar més que en contra, no de que esté en
Cuéllar, sino de..., es que no tenemos ningéin motivo a
favor de su propuesta, ni a favor de ninguna otra, porque
no ha habido aqui mdas que buenas palabras, y una
utilizaci6n -en mi opinién- abusiva de los estudios de los
técnicos cuando aqui no se han aportado; y no digo que
no existan, pero, evidentemente, no se han aportado.
Conlocual, estas Cortes se tienen que pronunciara favor
de algo que tenemos que creer que existe, pero que yono
lo he visto; a lo mejor resulta que yo no lo he visto, pero
¢l resto de los Grupos si que lo han visto. Pero, eviden-
temente, no podemos en ese sentido votar en contra.

Y sf que quisiera sacar un tema que plantea el Grupo
Mixto, referente a los datos de Segovia. Los datos que le
di el otro dia no son discordantes con lo del librito -por
cierto, prologado por este humilde Procurador-, sino
que, si usted recuerda, el dia anterior yole hablaba de Ia
posible utilizacién para mejorar las inversiones piiblicas
que ya existen -y, por lo tanto, para no despilfarrar .
recursos-, de la posibilidad, que de acuerdo con todoslos
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técnicos es comfinmente admitida, de que cada linea de
vehiculos, tanto ligeros como pesados, puedan ins-
peccionarse simult4dneamente dos vehiculos, porque no
se produce ningdn tipo de cortapisas o de interferencias
en la labor de los dos mecénicos, con lo cual de ahi se
puede deducir, precisamente, esa diferencia. Y los datos
que yo le aportaba el otro dfa era sobre la utilizacién
6ptima que esté recogida -que no fue desmentida por el
Consejero- de doce minutos /vehiculo por cada mecéni-
c0, de dos mecénicos en cada linea de vehiculos, tanto de
ligeros como de pesados, de un tiempo Optimo de
inspeccién de quince minutos en cada vehiculo pesado,
de un niimero afectado de rechazos de 25%, de cuatro
minutos por cada segunda revisién, de siete horas y
media de trabajo al dia, de las que habfa que deducir
guince minutos al principio yquince minutos al final para
labores de adecuacion, etcétera, y veinte minutos de
bocadillo, de... En fin, de aquellas operaciones tan
complejas que le comentaba el otro dia nos daba que
cada linea de vehiculos ligeros podia inspeccionarse
setenta y dos vehiculos con dos mecénicos, y cada linea
de pesados -mae refiero al dia-, y cada linea de pesados
cincuenta y ocho vehiculos por linea y dia con dos
mecinicos. Con lo cual, de Ia suma de los setenta y dos
vehiculos linea/dfa dos mecénicos, y cincuenta y ocho
vehiculos linea/dia con dos mecanicos, por los... -intento
recordar- doscientos veinte dias que tiene el afio, dos-
cientos dias efectivos, descontadas las vacaciones, fies-
tas, etcétera, etcétera, nos sale que una linea de ligeros
-en cualquier sitio,- no en Segovia s6lo- podria -
inspeccionar quince mil ochocientos cuarenta
vehiculos/afio, con dos mec4nicos en cada linca, en
ligeros; y en pesados doce mil setecientos sesenta al afio;
y en las lineas universales catorce mil trescientos, dado
que bay que hacer algunos procesos de ajuste. De estos
quince mil ockocientos cuarenta, si usted calcula, quince
mil ochocientos cuarenta, mas lo otro, pues, nos daria al
final unresultado similar al que usted sacayque noentra
en contradiccién con el librito, sino, simplemente, que
perfecciona la utilizacién de los recursos al respecto.

En definitiva, nuestro Grupo estd absolutamente en
contra porque no conoce ningfin dato que avale esta
zonificacién que hace la Junta; estamos en contra por el
hecho puntual del tema de Ledn, que nos parece absolu-
tamente sangrante; estamos en contra también porque
las palabras que ka utilizado el Portavoz del Grupo
Popular sobre ¢l trafico de influencias iquién sabe si al
final resulta que tenemos que crear una Comisién de
trafico de influencias para el tema de las ITVs! Todo se
andar4.

Siqueyorecalcaria, al Grupo Centrista, que ya que ha
manifestado que est4 a favor de las ptblicas, que esto,
desde luego, evidentemente, va a ser un desmorona-
miento, dado que tiene mucha fe, cosa que yo no puedo
por menos que aceptar, que sereplantee el temayqueno
se crea tanto las cosas que cuentan, sino que, en defini-
tiva, estamos en un momento procesal -de acuerdo con

el Reglamento de las Cortes- en que la Junta se inhibé ya
de la decision, se inhibe ya; la responsabilidad politica de
la ejecucion -por decirlo de alguna forma- de la planifi-
cacion de ITVs es de las Cortes, con lo cual, la Junta en
cualquier momento, s esto estdmal, puede decir: noesto
me lo han dado las Cortes y, por tanto, las Cortes somos
todos nosotros, no es el sefior Consejero de Economia
ya,yque, por tanto, estamos antcun {emaque yo creoque
es el tema que no es otra cosa que la consecuencia de lo
que yo dije al principio: que “erre que erre” con la
privatizacién de las ITVs piiblicas, nos las dejamos
morir, y luego zonificamos a voluntad o no voluntad,
pero, evidentemente, sin ning@in arpumento que avale el
tema. Y, la verdad, me cuesta trabajo creer que se estén
utilizando tanto las palabras de los técnicos como pala-
bra de Dios; y, evidentemente, aqui no se ha presentado
ning(in informe de los técnicos, entre otras cosas, por-
que, en mi modesta opinién, no hay ningfin técnico que
firme, ni uno, que firme, en su sanojuicio, una propuesta
como la gue nos eleva la Junta aqui, de esa distribucién
de localidades, de esa mala utilizacién de los recursos
piiblicos, de ese despilfarro de recursos que se produce
clarisimamente -y pongo el ejemplo de Ledn, un despil-
farro de recursos evidente-, con situaciones tan sangran-
tes como poner una ITV privada ¢l Le6n cuando existe
una pablica.

Por lo tanto, de acuerdo, vamos a votar a favor de la
Propuestadel CDS; en definitiva, es yaelrecurso que nos
queda para gue en el Decreto se haga lo que no se ha
hecho aqui, que es una zonificacién, Pero, de alguna
forma, nosotros, con nuestro voto manifestamos, pre-
cisamente, y eludimos todotipo de responsabilidades -ya
actuaremos politicamente en otro seatido- de la zonifi-
caci6n que se ha hecho por parte de Ia Junta, que no se
justifica con ninglin dato técnico. No se justifica, no se
aporta,

Y del tema de Cuéllar, sefior Portavoz del Grupo
Mixto, no podemos estar en absoluto a favor porque no
hay razones para estar a favor ni en contra; pero, en
cualquier caso, nos parece que su vision del problema es
absolutamente parcial, centrado exclusivamente en el
tema de Segovia. Y a mi me hubiese gustado que de las
conclusiones que usted muy bien saca del tema de
Segovia, lo hubiese extrapolado al resto de las provincias,
con lo cual; a Io mejor, Su Sefioria hubiese presentado
aqui el plano de zonificacién que el sefior Consejero de
Economfa no ha tenido a bien presentar a estas Cortes.
Con lo cual, a lo mejor hubiésemos votado toda su
propuesta. Pero, parctalmente, nos parece a lo mejor un
atrevimiento entrar en arreglar un problema -que a lo
mejor usted lleva razdn- y tener desarreglado los otros
nueve, o diez, o veinte problemas que tenga la Comuni-
dad Auténoma.

No tenemos argumentos, con lo que se nos ha apor-
tado, vamos ~a lo mejor si que los tenemos peronolo que
se nos ha aportado-, de pensar que la zonificacién que
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hace la Junta pues es buena o mala. Yo creo quenoseha
cumplido, en absoluto, la Propuesta de Resolucién de las
Cortes del mes de Febrero, de que la Junta trajera aqui
un estudio serio que motivase las conclusiones que me
temo que van a salir aprobadas por esta Comisién de
Industria y Energia.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, sefior Lorenzo Martin,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Sefior Pre-
sidente, un minuto, podria...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Tiene la palabra, sefor de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Si. No ha
traido este Procurador datos porque sélo dispone de un.
ordenador quele facilita datos dela provinciade Segovia,
Sihubiera dispuesto de unos terminales conectados con
datos del resto de Iasprovincias, efectivamente, hubiéra-
mos entrado, no por parcialidad sino por conocimiento,
en el resto de los temas. Aunque inicialmente he dicho
que participaba en gran medida de la critica que se habfa
hecho a ese tema, e incluso he hecho yo una critica de lo
expuesto por el propio seitor Consejero.

Y yo he utilizado los datos de su libro, con todos los
antecedentes de suintervencién y suconclusion; es decir,
que escoja la que quiera: o los libros o su conclusién. Y
su conclusion dice, textualmente: “habria que construir
unalineamds deligeros, que previsiblemente tuvieraque
trabajar a dosturnos, conun sélo mecénico en elsegundo
turno”. Es decir, que la necesidad evidente de la provin-
cia de Segovia no la dice este Procurador, sino que pre-
cisamente, y literalmente y textualmente, la dijo el sefior
Procurador en su intervencion del dia diecinueve,

Nada mis, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, sefior de las Heras.

Traslaintervencion de todoslos Grupos, procedemos
a la votacién del punto..., de la Propuesta... Antes de
proceder alavotacidn, siquiere fijar posiciones respecto
a las dos Propuestas de Resolucién presentadas, del
Grupo Mixtoy del CDS, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Popular.,

EL SENOR ABAD IBANEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. S6lo una breve referencia al Portavoz del
PSOE, dos palabras nada més.

Mire usted, el tema de Le6n, algunas veces los politi-

cos hacemos, o hacen otros, cosas que parece que

quieren que Hueva paraarriba, o bien, vender frigorificos

en el Polo Norte, porque es que si no, la verdad, sefior
Lorenzo, yo a usted no le entiendo. El tema de Leo6n lo
hemos dicho por activa y por pasiva: con el parque de
vehfculos que tiene y con la poblacién que tiene Le6n y
la afluencia de toda la provincia, desde Astorga hacia
Le6n, incluida toda la zona del Paramo y La Baiieza, y
todalazona de lamontaiia, Riafio ylazona de Villablino,
que tiene afluencia, excepto parte de lazona de Laciana,
todo confluye a Le6n, por motivosnetamente sociales, es
imprescindible otra estacién en Leén. Entonces, los
técnicos -que si que se han mojado en este tema- han
concluido que hay que hacer otra estacién en Le6n,
porque ahora mismo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Perdén, perd6n sefior Abad, la palabra
era para que fijara su posici6én sobre las Propuestas del
CDS y del Mixto, no para contestar a una intervencién.

ELSENOR ABAD IBANEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. ContinGio. Respecto de la Propuesta del
Grupo Parlamentario Mixto, le tenemos que decir al
representante de la Democracia Cristiana que, efectiva-
mente, efectivamente, enla provinciade Segoviase prevé
que hayauna nueva estacion, pero la de Cuéllar tenemos
que lamentar muchisimo -le felicitamos por su brillanti-
sima exposicién-, pero no podemos admitirlo, porque no
tendria, segfin los técnicos, que s que creemos nosotros
-yusted creo que también- en los estudios que han hecho
los técnicos, no creemos que tendria viabilidad. Datos
consultados esta misma mafiana, también por técnicos,
analizados con el méximo detalle, aconsejan que de
momento no tiene viabilidad la propuesta que usted nos
hace. Y, sintiéndolo muchisimo -y queremos que lo
comprenda-, tenemos que rechazarla.

Respecto de Ia Propuesta del CDS, sf que la admiti-
mos, por una razn: es cierto que el parque de vehiculos
agricolas va siendo grande y es importante que se vayan
inspeccionando estos vehiculos. Hayun problemaque es
netamente econémico. Ustedes saben perfectamente
que inspeccionar estos vehiculos supone un costo afadi-
doimportante, pero, por el hecho de considerar también
que es interesante las inspecciones, admitimos su Pro-
puesta.

Muchas gracias. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, sefior Abad. Por alusiones,
tiene Ia palabra el sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: En dos mi-
nutos... es que me sigue sin entender usted amj, claro, ya
me lo ha dicho que no me entiende. Si no estamos en
contrade que en Ledn sc aumente la capacidad. Eviden-
temente, yo el otro dia decfa: en Ledn, para el afio
noventa y uno, se necesitan entre previsiones y rechazos
ciento cuarenta mil novecientos noventa y dos
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insspecciones. La capacidad actual de la que hay son
sctenta y tres mil cuarenta vehiculos/afio. Entonces, le
digo: estamos a favor, porque hay que duplicar la ca-
pacidad. ¢Por qué no aceptan ustedes una propuesta de
trabajar en la ITV ptblica que hay en estos momentos
desde las ocho de la mafiana a las diez de la noche? yya
no ¢s necesario sacar ninguna concesion nueva, Con €so
quedan cubiertas las necesidades de Laciana, de Riafio,
de todoslos ejemplos que usted me ponga; conlo que hay
ahora, trabajando de ocho de la mafiana a diez de la
noche -de ocho a tres y de tres a diez-, s¢ cubren las
necesidades, y nos evitariamos la situacién demencial de
tener que construir una ITV, encima privada, al lado de
1a ptiblica. Con lo cual me sigue sin comprender porque
las cifras cantan. Estoy de acuerdo con usted, pero la
salida que usted da de construir una privada no ¢s la
mejor salida: la mejor salida es duplicar el turno de la
pablica que hay en estos momentos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, sefior de Lorenzo. Procedemos
a Ia votacién, Vamos a votar en orden en que han sido
propuestas en esta sesién, primero votaremos la Pro-
puesta del Grupo de AP, después del Mixto y después la
del CDS. Los que estén a favor de la Propuesta del
Grupo....

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Planteaba,

sefior Presidente, que siel aceptar la Propuesta del CDS,
AP retiraria su Propuesta, o las hacen compatibles.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): La Mesa, cuando se reuni6 el dia ante-
rior, lo dije antes, en que consideraba que eran de
agregacion, es decir, que pueden salir las tres. Por lo
tanto, vamos a votar la Propuesta del Grupo de AP, que
era favorable al punto cuatro de la Propuesta de Reso-
lucién, vamos, de 1a propuesta que hizo el Consejero en
1a anterior reunién. Los que estén a favor que levanten
la mano, por favor. Nueve votos a favor. Los gue esténen
contra, que levanten la mano. Seis. Seis votos en contra,
Por lo tanto, queda aprobada la Propuesta del Grupo
Popular.

Pasamos a la Propuesta del Grupo Mixto. Los que
estén a favor, que levanten 1a mano. A favor, un voto. Los
que estén en conira, que levanten la mano, Catorce en
contra.

Votacién para la Propuesta del Grupo de Centro
Democrético y Social. Votos a favor. Quince votos a
favor. Por lo tanto, no hay votos en contra ni absten-
ciones.

Se cierra la sesi6n. Buenas tardes.

(Se levantd la sesién a las diecinueve horas).





