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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): ...inconveniente por algin miembro de la Co-
misién en que el tercer punto del Orden del Dia se trate
en el primero, a peticion del Grupo Socialista?

Pues la sefiora Secretaria dé lectura al tercer punto
del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FER-
NANDEZ ESTEBANEZ): Tercer Punto del Orden del
Dia: «Proposicién No de Ley 56-1, presentada por el
Procurador don Jaime Gonzélez Gonzdlez, relativa a
la tramitaci6n obligatoria y gratuita de quejas y recla-
maciones de consumidores y usuarios, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes, nimero 44, de veintiséis
de Mayo de mil novecientos ochenta y ochos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Tiene la palabra el sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias.

Muy brevemente, porque yo creo que la cuestion,
con ¢l preambulo, incluso, de la Proposicién No de Ley,
estd suficientemente clara.

De todas maneras, sf convendria hacer una breve
historia de los hechos sucedidos en Ledr, y que han
sido, evidentemente, los que han originado la citada Pro-
posicion.

La Unién de Consumidores y Usuarios «Lancia» tavo
conocimiento de que, por los Servicios Territoriaies de
Cultura y Bienestar Social de la ciudad de Le6n, se co-
braban tasas por aquellos usuarios..., pero no sélo usha-
rios individuales o consumidores individuaies, sino
Asociaciones de Consumidores, Oficinas de Consumo,
Oficinas de Asesoramiento, etcétera; tasas por la pre-
sentacion de quejas y reclamaciones por cualquier tipo
de defectos en algiin establecimiento publico, etcétera,
etcétera. Sorprendidos por el hecho, que era nuevo, inu-
sual y, a nuestro parecer, poco justificado, solicitaron
una entrevista con la Delegada Territorial de la Junta
en Ledn, y en esa misma entrevista les confirmé la De-
legada que realmente no entendia o no estaba de acuer-
do con que se cobraran las citadas tasas.

Dicho lo cual, esperaban..., y parecerfa l6gico que,
si la Delegada Territorial de una provincia no ests de
acuerdo con lo que hace uno de los Servicios de la Jun-
ta, hubiera producido la Orden correspondiente y las
tasas se hubieran dejado de cobrar a esos consumido-
res, usuarios, Uniones, Oficinas de Asesoramiento al
Consumidor, etcétera, etcétera.

Pasa el tiempo; esa situacién no se produce. Enton-
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ces, para verificar si, realmente, la voluntad era o no
de cambiar esa norma de conducta, la misma Asocia-
cidn presenta, primero, una queja y una reclamacion
contra un bar, por supuesta infraccién en sus servicios
sanitarios y carecedor de hojas de reclamaciones, etcé-
tera, etcétera, y le es cobrada —y constan en expedien-
te el recibo de lo mismo— la correspondiente... la no
correspondiente —vamos a decirlo con propicdad— tasa,
que asciende a 300 pesetas.

Contra el cobro de esa tasa, la Asociacién de Con-
sumidores y Usuarios «Lancia» presenta el correspon-
diente recurso de alzada, que no ha sido contestado; ha
denunciado la mora, que no ha sido contestada, igual-
mente. Y ademds, en ese intervalo de tiempo se produ-
ce una nueva queja y una nueva reclamacion contra otro
establecimiento por supuestas infracciones, tembién en
materia de servicios, etcétera, de un establecimiento de
fuera de la capital, y cudl no serd su sorpresa cuando
ve que la tasa que se les cobra es distinta y mayor —en
lugar de 300, 1.375 pesetas—, y ademds se les cobra
el desplazamiento que tenga que hacer la persona en-
cargada de la inspeccidn, llegar al citado lugar, volver...
a 14 pesetas kilémetro, Total: 3.715 pesetas a la Uni6n
de Consumidores «Lancia», por €l simple v la simple
presentacién de la citada queja.

Sorprendentemente, se produce un oficio del Jefe
del Servicio Territorial de Cultura y Bienestar Social
a la citada Unién de Consumideres Lancia, que dice
textualmente: «Por error involuntario del funcionario
liquidador de las tasas de este Servicio Territorial, se
ha liquidado indebidamente, con el nimero... la corres-
pondiente denuncia por usted presentada, contra pre-
sunta infraccién en...», etcétera, etcétera —obvio el
nombre del establec1mlento—, «motivo por ¢l que se
le comunica que no procede el ingreso de la misma,
que asciende a 3.715 pesetas. Y en caso de haber sido
ya ingresada por esa Asociacién, les serd devuelto di-
cho importe».

Bueno, eso arreglarfa el problema si la medida fue-
ra general, si se hiciera a todos; pero es que no es asf.
Y ademds, no sélo eso, sino que siguen cobrando las
tasas de una forma habitual.

El objeto de la Proposicién No de Ley, por lo tan-
to, yo creo que estd claro.

Con esta situacién se dan varias cuestiones que yo
entiendo que son anémalas. En primer lugar: sélo se
cobra en Ja ciudad de Ledn; ninguin otro Servicio Te-
rritorial de Cultura y Bienestar Social de la Comuni-
dad Auténoma cobra tasas a los consumidores o
usuarios, o sus diversas Asociaciones, por esa cuestion.

Segundo: s6lo se cobra desde hace dos meses, coin-
cidiendo, precisamente, con un cese del antiguo Jefe
de los Servicios Territoriales de Cultura y Bienestar So-
cial y nombramiento del nuevo, lo cual indica un cam-
bio de criterios a nivel de Servicio, que no a nivel de
Delegada Territorial. Yo insisto que me sorprende ex-
traordinariamente que no se aplique el refrdn castella-
no que dice «donde hay patrén, no manda marinero».

La implantacion de las tasas yo entiendo que es de
dudosa legalidad, de dudosa legalidad. La Norma in-
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vocada es el Reglamento... la Orden de la Consejeria
de Economia y Hacienda publicada en el Boletin Ofi-
cial de treinta y uno de Diciembre del ochenta y siete,
en la cual, en el apartado 62 se le aplica la tasa 25.01;
en sus apartados 63 y 64, que dicen textualmente: «Emi-
sién de informes que requieran estudios o exdmenes de
Proyectos o Expedientes tramitados a peticién de par-
te, no comprendidos en conceptos anteriores, excepto
los referidos a productos farmacéuticos, devengaran ho-
norarios convencionales con un minimo cada uno de
1.335 pesetas».

«Certificados, visados, registros...». Y 64: «Certi-
ficados, visados, registros, expedicion de documentos
no comprometidos en otros conceptos, a instancias de
parte, excepto la...», tal, tal... «cada uno 265 pesetas».

Se liquidan las tasas mal. Como acabo de decir, la
tasa primeramente aplicada es 265 pesetas; se aplican
—no conocemos la razén-- 300 pesetas, y exactamen-
te igual para la segunda.

Se cobra, ademds, por el servicio encargado de de-
fender a los consumidores, que es, precisamente, el Ser-
vicio de Consumo. Rompe, yo creo —y creemos nuestro
Grupo—, con toda la politica de fomento de Asocia-
ciones de Consumidores, Usuarios, y da la impresion
enteramente de que es una medida, bueno, unilaterai-
mente tomada en una provincia de la Comunidad para
disuadir a los consumidores y usuarios o sus Asocia-
ciones de presentar quejas o reclamaciones. E incluso,
rompe acuerdos intercomunitarios. Ha habido quejas
tramitadas. .. presentadas fuera de Ia Comunidad, que
se tenfan que... aqui, y aquf se le han reclamado a esa
persona los honorarios o las tasas correspondientes.

Realmente, todo este cimulo de circunstancias ha-
ce que no parezca razonable a este Grupo que se siga
con esa politica de cobrar tasas a las personas o Aso-
ciaciones sin fines de lucro que presentan reclamacio-
nes o quejas contra actos de la propia Administracién,
en algiin caso, o por defectos en establecimientos, et-
cétera. Y lo que solicita la Proposicion No de Ley es
que sean gratuitas en su tramitacién y que, ademds se
dé conocimiento a los consumidores y usuarios del tré-
mite y del procedimiento que esa reclamacién o queja,
en su momento, lleve.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Para la fijacién de posiciones, tiene la palabra
el representante del Grupo Centro Democrético y So-
cial, el sefior Martin Gonzdlez.

EL SENOR MARTIN GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Estamos de acuerdo con lo expuesto, y creemos que
el cobro de tasas, si no infringe la legalidad, estd cerca
de ello. Entre otras cosas, porque para pagar algo tie-
nes que recibir una contraprestacién de alguien, y, en
este momento, el ayudar a la Administracién con una
informacién, no es recibir nada de la Asociacién que
lo hace o de la persona, sino todo lo contrario: es ayu-
dar a la Administracién a que puedan gestionar y fun-
cionar mejor. Yo creo que tenfa que ser agradecido.
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Si esto hubiera pasado, incluso, es muy posible que
el problema del aceite de colza y otros muchos proble-
mas, pues, se hubieran solucionado antes de lo gue se
han solucionado. Por otro lado, yo creo que es, inclu-
50, anticonstitucional, porque el articulo 51 dice que
los ciudadanos tienen derecho a la seguridad, a la sa-
lud y ala defensa de sus legitimos intereses, en el arti-
culo 1.

Por tanto, creemos que cobrar las tasas no es con-
veniente, y ademds, incluso, repercutiria en poco be-
neficio para la Administracién, puesto que la gente se
coartaria de ir a informar a la Administracién: que, al
fin y al cabo, es una informacidn de que algo sucede mal.

Creo que no-se deben cobrar las tasas, y no sélo
a los ciudadanos, sino incluso a las Asociaciones, co-
mo se estd haciendo.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Para fijar, igualmente, posiciones, tiene la pa-
labra el representante del Grupo Politico de Alianza
Popular.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RIVA): Se-
fior Presidente, si no tiene inconveniente, aclaro yo cudl
es la postura de la Junta, y, por extensién seria la de
mi propio Grupo.

Efectivamente, en el tema que se plantea en la Pro-
posicién No de Ley, entendemos que ha habido una ac-
tuacion con arreglo a una interpretacién del Reglamento
y de la Ley de Tasas, por parte del Servicio Territorial
de Bienestar Social en Leén, que, desde luego, perso-
nalmente no compartimos. Ya digo, en ninglin momento
se plantea como un tema de mala fe o de..., sino, sim-
plemente de interpretacién de Ley; v, de hecho, hay
informes juridicos controvertidos al respecto.

No obstante, nosotros entendemos que la tramita-
cién de las quejas y reclamaciones formuladas ante la
Administracién, tanto por particulares como por Aso-
ciaciones de Defensa de los Consumidores, es una tra-
mitacién obligada: la Administracién Piblica tiene el
deber ineludible de tramitar estas quejas, estas recla-
maciones; y, por lo tanto, estd en la Ley ya. Y yo me
atrevo a decir que, si no hubiera sido por el incidente
surgido en Ledn, seria absolutamente supérflua la Pro-
posicién No de Ley que se plantea.

Entendemos nosotros que ha sido una interpretacién .~

que se ha hecho desde el Servicio Territorial de Ledn,
con arreglo a un informe que la propia Asesorfa Juri-
dica le proporciond, pero que, desde luego, desde los
Servicios Centrales no compartimos. Nosotros enten-
demos que la tramitacion de estas quejas es obligada
y debe ser gratuita y, por lo tanto, no tendriamos que
hacer objecién a esa primera parte de la Proposicién
No de Ley. '

Otra cosa es la segunda parte de la Proposici6n, en
la que se vincula a la Administracién a dar una infor-
macidén exhaustiva al reclamante sobre el curso. Eso,
desde luego, la Administracién no estd obligada por la

Ley a hacerlo. Entonces, en este sentido, digamos que
el fijar esa obligatoriedad a la Administracién a través
de una Proposicién No de Ley no parece el instrumen-
to juridico més adecvado.

En resumen, para concluir, aceptamos plenamente
la primera parte de la Proposicién No de Ley, en cuan-
to supone tramitacion obligada y gratuita de las denun-
cias, y entendemos que no es el procedimiento idéneo
una Proposicién No de Ley para obligar a 1a Adminis-
tracién a dar ese tipo de informacién después. Al mar-
gen de que, en términos generales, la Administracién
deba informar a los administrados de cualquier proce-
dimiento, cuando se hace con los criterios de claridad
y transparencia, como los que se vienen haciendo des-
de esta Administracién.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Para cerrar el debate, tiene la palabra el Pro-
curador Proponente, sefior Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas. Agradecer la intervencion de los Gru-
pos, concretamente la del CDS y la del Grupo Popular,
en boca, en este caso, del Consejero de Cultura y Bie-
nestar Social. Y tinicamente, hacer una matizacién que
no va a ser supérflua, creo yo.

La Proposicién No de Ley podria ser innecesaria
si por los propios servicios o por la propia Delegacién
Territorial de la Junta de Castilla y Le6n en Ledn se
hubiera puesto orden en el Servicio Territorial de Cul-
tura y Bienestar Social. Y ya lo he dicho antes: cuan-
do, ademds, la propia Delegada comunicé verbalmente
a la Asociacién de Consumidores y Usuarios que no
estaba de acuerdo con la medida. Se esperd el suficien-
te tiempo para que esa situacion se hubiera producido.
Eso, desde luego, hubiera hecho innecesaria la Propo-
sicién No de Ley, porque, ademds, yo he reconocido
en la propia Exposicién de Motivos que sélo se cobra
en Ledn y sélo desde hace dos meses.

Yo creo que la Administracién tiene... por supues-
to, tiene obligacién de hacer todo lo que estd escrito
en la Ley; pero puede hacer cosas que no estdn escritas
en la Ley, y que no estdn en contradiccién con las Le-
yes. Y, por lo tanto, ofrecer informacién al uswvario,
consumidor o asociacién que haya presentado una queja
o reclamacion sobre la tramitacién de la misma y el re-
sultado de la misma, no estd en contradiccién con la
ley; la Mesa de esta Cdmara ha estimado que no hay
contradiccién y que es un procedimiento adecuado, y
por lo tanto, mientras no se demuestre lo contrario, tie-
ne, posiblemente, més razén o es mds creible para m{
en este tema la Mesa que el sefior Consejero.

Y que la Proposicién No de Ley no sea la via juri-
dica, pues, no lo s€; yo creo que hacer una Proposi-
cion de Ley, por supuesto, parecia una cuesti6n
absolutamente desorbitada y, por lo tanto, elegimos la
via que nos parecia més correcta. De cualquier mane-
ra, el Grupo Popular ha tenido abierta la puerta, en la
via de tramitacién de la Proposicién No de Ley, de ha-
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cer una Enmienda de Sustitucién o de Supresion del se-
gundo pérrafo de la Proposicién No de Ley, y noso-
tros hubiéramos visto st hubiéramos aceptado o no. En
estos momentos la Proposicién No de Ley es una, es
un cuerpo 1inico y, por lo tanto, no podemos aceptar
su troceado. Por lo tanto, sintiéndolo infinito, tendria-
mos que mantener, puesto que no se ha hecho uso par-
famentario de la via correcta, la Proposicién No de Ley.
Y posiblemente no hubiéramos tenido inconveniente en
aceptar una Enmienda de Supresién, en aras a que la
unanimidad fuera el final de la Comisién. Nada mads,
muchas gracias.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENCR LEON DE LA RIVA):
Simplemente para aclarar una cosa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Muy brevemente, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RIVA):
Muy breve. Que yo no he querido decir que sea con-
trario a la ley y que el criterio de la Mesa sea superior
al mio, que, por supuesto, lo acepto. Lo que he dicho
es que entendia que no es ¢l procedimiento idéneo una
Proposicién No de Ley, porque el tratar de dar una in-
formacion de este tipo, tan exhaustiva, yo le dirfa al
sefior Procurador que, si tengo que responder todavia
de los seiscientos y pico expedientes de consumo que
estaban parados cuando llegué a la Consejeria, enton-
ces tendria a los funcionarios permanentemente contes-
tando a las reclamaciones y a las denuncias que habfa.
Entonces, el dar este tipo de informacidn, pues, lo que
hay que hacer es, en lugar de preocuparse tanto —que
me parece bien— de informar, es resolver los expedien-
tes en lugar de dejarlos almacenados. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Muy brevemente, sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas. Como siempre, los miembros de la
actual Junta se escudan o intentan hacerlo —algin dfa
no les valdrd el recurso— en lo que teéricamente, o nos
tendremos que creer 1o que él dice: que son seiscien-
tos; a lo mejor pueden ser seis mil o sesenta mil, o seis.
Desde luego, repito, ni en aquello de la Proposicién No
de Ley, ni en esto, la palabra del Consejero para mi,
desde luego, tiene m4s credibilidad que cualquier otra.

Repito, deje ya de escudarse la Junta en los hipoté-
ticos fallos del Gobierno anterior o de otros, porque
realmente yo creo que es un recurso extraordinariamente
manido y que realmente ya empieza a producir cierto
hastio en los Procuradores, no sélo en los que no han
tenido nada que ver con la anterior Junta, sino, sobre
todo, en los que teniamos o hemos tenido que ver con
la anterior Junta. :

En lo demds, yo no se si es el procedimiento ade-
cuado o no. Yo lo elegi, mi Grupo lo eligié y las Cor-

tes 1o han admitido. Luego, parece razonable pensar
que es un procedimiento adecuado.

En cuanto a que la informacién que solicita sea ex-
haustiva, solamente se dice lo siguiente: de las actua-
ciones realizadas y del resultado de las mismas se da
traslado por escrito, en cada caso, a la persona o aso-
ciacién. Por lo tanto, lo tinico que obliga es a que del
resultado del expediente se dé traslado a la asociacién
o persona que la plantee. Yo creo que no es una infor-
macién brutal, ni tremenda, ni complicada. Esperemos
que nos mejoren y sean capaces de hacerlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Procedemos a someter a votacién la Proposi-
¢ién No de Ley. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones.

El resultado de la votacién es el signiente: votos emi-
tidos, trece. A favor, siete. En contra, seis. Perdon.
Abstenciones, seis. En contra, ninguno. En consecuen-
cia, queda aprobada la Proposicién No de Ley.

La sefiora Vicepresidenta dar4 lectura al Primer Pun-
to del Orden del Dia, al tener que defender la Proposi-
cién No de Ley la sefiora Secretaria.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA UR-
ZAY URQUIZA): Primer punto del Orden del Dia:
«Proposicion No de Ley 51-1, presentada por el Pro-
curador don Lorenzo Lépez Trigal, relativa a la dota-
cién de actividad al centro «Mariano Andrés» de Ledn,
publicada en el Boletin Oficial de estas Cortes nimero
42, de dieciséis' de Mayo de mil novecientos ochenta
y ochow.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Tiene la palabra, en sustitucién del sefior L6-
pez Trigal, la representante del Grupo Socialista, dofia
Matilde Fernandez.

LA SENORA FERNANDEZ ESTEBANEZ: Bue-
nos dias. La Proposicién No de Ley presentada por el
Parlamentario Lépez Trigal se refiere al centro social
«Mariano Andrés», que se inauguré en Julio de mil no-
vecientos ochenta y siete. Es un centro pensado para
usos polivalentes.- Tiene tres plantas, una terraza, un
s6tano y una zona verde. Su utilizacién seria may im-
portante para la ciudad de Le6n, ya que podia cubrirse
un espacio,., un nimero de habitantes muy importan-
tes; como minimo unos cuarenta mil habitantes.

El Consejero de Cuitura y Bienestar Social, en el
Pleno de las Cortes del diecinueve de Noviembre, a una
Pregunta del mismo Procurador le contesté que en este
centro segufan los mismos criterios que habfan tenido
cuando habian firmado el convenio con la Caja de Aho-
rros de Ledn, que fue el que cedié los solares. Serfa
para prestacion de servicios sanitarios, proteccién al con-
sumidor, bienestar social y Consejo de Barrio.

A pesar de haber pasado once meses, y conociendo
el local, que es muy grande (unos mil quinientos me-
tros, aproximadamente, edificados), con unos servicios
de oficinas; en la tercera planta también tienen para po-
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der hacer consultas, y unos locales, abajo, en la planta
baja que, bueno, para que se hagan ustedes la idea, ahora
mismo hay, aproximadamente, veinte tresillos en una
de las partes. Existe también otro bar, con un local con-
tinuado que se puede hacer méds o menos grande con
unas puertas plegables. Y en la actualidad estd com-
pletamente cerrado. S610 se desarrollan allf las activi-
dades de la asociacién de vecinos «Mariano Andrés»,
que es el que estd coidando del centro y el que estd dando
alguna pequefia actividad; pero estd muerto.

Creemos que es un lujo que no nos podemos per-
mitir en esta Autonomia, tener un local de esas pro-
porciones, tan bien dotado, que, a partir de la Pregunta,
se amueblé. Antes no tenia ninguno, pero a partir de
la Pregunta se acondicioné en plan de muebles, televi-
sidn y todos los elementos precisos para la cafeteria,
teniendo, ademds, ta Junta en este momento unos loca-
les alquilados, y nos parece un lujo excesivo. Se po-
dian situar allf... Por ejemplo, la planificacién familiar
estd en la calle General Sanjurjo. Es una de las cosas
que no nos parece como muy presentable, v ante eso
se propuso esta Propuesta de Resolucidn: «Que por la
Junta de Castilla y Leén se proceda de inmediato a dar
la actividad que corresponde al centro social «Mariano
Andrés» de Leén, fundamentalmente de servicios so-
ciales y a disposicién de cualquier asociacién piiblica
que tenga interés en realizar actividades sociales y cul-
turales dentro del recinto. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Para la fijacién de posiciones tiene la palabra
el representante del Grupo Politico Centro Democrati-
c0 y Social, seilor Martin Gonzdlez.

EL SENOR MARTIN GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Parece ser cierto que existfa un
primitivo centro, un edificio antiguo y que intervenfa
la asociacién de vecinos llamada «Mariano Andrés»,
el Ayuntamiento y, probablemente, la Caja de Aho-
Tros, en la anterior. Tenia actividades de todo tipo:
charias, conferencias, escuelas infantiles, pensionistas,
etcétera. Y en el actual centro, que estd bien dotado
¥ parece que ya estd correctamente utillado, se pre-
tende trasladar a €l la actividad del vigjo, con la aso-
ciacién de vecinos de Lorenzo Lépez Trigal, que ya
la utiliza o la viene utilizando, de alguna manera. Pe-
1o no lleva, en realidad, a cabo actividad alguna en
lo que se supone que debe ser su fin dltimo, que son
servicios sociales.

Serfa interesante, por lo menos en nuestro punto,
que se apoye la Proposicién, para que este centro, que
ests utillado y que, verdaderamente, no tenemos nece-
sidad de ello, sobre todo siendo una amplia zona de més
de cuarenta mil habitantes, que tenga una utilidad; pe-
ro sobre todo que tenga la utilidad que se le debe de
dar, que es la de servicios sociales, y no utilizarlo para
otras cosas, porque serfa pasar una parte a otra y no
utilizarlo correctamente.

Estamos de acuerdo con la Proposicién, entonces,
que se utilice para servicios sociales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Para fijar posiciones, en representacién del Gru-
po Politico de Alianza Popular, tiene la palabra el sefior
Eguijagaray.

EL SENOR EGUIAGARAY MARTINEZ: Muchas
gracias, Presidente. Yo, respecto a esta Proposicién No
de Ley, tengo que decir que, para poder enjuiciar la
misma, hay que conocer bien cudles son los antecedentes
de este tema. Porque, claro, parece, segiin se despren-
de de la Proposicién, que es que la Junta pues estd con
un cierto grado de pasividad a este respecto, y eso para
nada corresponde a la realidad.

El diecinueve de Noviembre del ochenta y siete ya
se hizo una pregunta al Consejero de Bienestar Social
sobre la puesta en funcionamiento del centro social «Ma-
riano Andrés». Es cierto que después de evacuada esa
pregunta se hizo el amuebiamiento del edificio, pero
el expediente de adquisicién se hizo con anterioridad.
Y no hay que olvidar que la ley exige cumplir plazos,
y es0 en si entrafia cierta demora.

Pero la base fundamental de las dificultades que afec-
tan a esta institucion, ese centro de accién social..., en
el que esa cifra de cuarenta mil personas, pues en fin,
es una cifra realmente un tanto aleatoria. Si tenemos
en cuenta que Ledn tiene unos ciento veinte mil habi-
tantes, pensar que el centro «Mariano Andrés» va acu-
brir las necesidades de un tercio de la poblacién es una
afirmacién exageradamente optimista.

Pero, en fin, en cualquier caso, €l problema nace
de dos hechos: primero, la conocida filosofia de la Junta
respecto a estos temas de accién social, que, en fin, que
estd plasmada en los Proyectos de Ley que se presen-
taron recientemente y en las posiciones ya reiteradas
del Consejero en diferentes comparecencias, de trans-
ferir a los Ayuntamientos estas competencias; Ayunta-
mientos de m4s de veinte mil habitantes. Evidentemente,
aqui esa condicién se cumple con creces,

Y lo que ha ocurrido hasta el presente es que el
Ayuntamiento de Ledn, sin duda, preocupado por otros
temas, pues, ha dejado correr el tiempo y no se ha de-
dicado a estudiar este tema cor profundidad, ni a to-
mar decisiones, ni a contestar a los multiples
requerimientos que se le han hecho a este respecto. Asf,
por ejemplo, el dieciséis de Mayo pasado el Jefe del
Servicio Territorial de Bienestar Social manifiesta es-
tar a la espera, desde hace dos meses, de contestacion
por parte del Ayuntamiento, respecto a la oferta que
se le hizo sobre la utilizaci6én parcial del edificio. Con
fecha quince de Mayo, el Alcalde manifiesta verbalmen-
te la intencién de hacerse cargo de todo el edificio, ha-
ciendo una valoracién de alrededor de unos 50.000.000
de pesetas. El veinte de Mayo, la Delegacién Territo-
rial de la Junta de Castilla y Le6n indica no haber reci-
bido respuesta formal, por lo que sugiere —una simple
sugerencia— que una de las plantas del inmueble sea
destinada al Centro de Planificacion Familiar. Por fin,
el veintitrés de Mayo, el Ayuntamiento contesta por es-
crito, comunicando su conformidad para ocupar inclu-
s¢ la totalidad del edificio con los servicios siguientes:
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en la planta baja propone colocar biblioteca, en la pri-
mera planta un equipo multiprofesional de atencién a
la poblaci6én gitana, centro de Accién Social y ayuda
domiciliaria; en la segunda, centro de drogodependen-
cias, laboratorio municipal.

Y, con fecha veintiséis de Mayo, ante tal propuesta,
la Direccién General de Servicios Sociales y Consumo
establece contacto verbal con la Concejalia de los Ser-
vicios Sociales para confirmar dicho destino, acordén-
dose entonces la siguiente distribucién: en la planta baja,
biblioteca, salén de usos miltiples y cafeteria; en 1a pri-
mera planta, centro de Accién Social, sede del Consejo
Social de Barrio, local de actuaciones de animacion co-
munitaria, ubicacién de servicios de atencién de diver-
sos sectores sociales: poblacion gitana, ayuda a domicilio
etcétera; en la segunda planta: Centro de Planificacién
Familiar del Servicio Territorial de Bienestar Social. Y,
asimismo, se acordé —a partir de este contacto verbal—
convocar una reunién con cardcter urgente, a celebrar
en el plazo de quince dias, al objeto de valorar conjun-
tamente los costes de mantenimiento del centro, asi co-
mo las pequeiias reparaciones precisas con vistas a la
recepeién definitiva de la obra, acciones estas previstas
a su inmediata entrada en funcionamiento.

Como ven, el tema, por parte de la Consejeria y de
la Junta en general, estd perfectamente clara cudl es su
intencién y si esto no se ha producido antes ha sido,
como digo, exclusivamente por la falta de respuesta,
0 la demora en la respuesta del Ayuntamiento de Ledn.

En cualquier caso, parece que dltimamente las co-
sas se han puesto en marcha y que la decision de la Junta
y... del Ayuntamiento estd ya tomada en el sentido que
acabo de expresar, por lo cual creo que las previsiones
o los deseos expresados en esa Proposicion No de Ley
estdn ya cumplidos y, por lo tanto, no hace faita insis-
tir en ella. Muchas gracias. )

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Para cerrar el debate tiene la palabra la seiiora
Procuradora proponente, dofia Matilde Ferndndez.

LA SENORA FERNANDEZ ESTEBANEZ: Mu-
chas gracias. Yo no tengo por qué dudar de las pala-
bras del Procurador de Alianza Popular, pero puesta
en contacto con el Ayuntamiento de Leén —y una de
las demoras de venir a la Comisién fue por ese contac-
to, uno de ellos— me dicen que ellos les han porpues-
to, a la Junta, el ocupar esos locales, pero que necesitan
saber las condiciones, el espacio y las condiciones eco-
némicas, y que la Junta no les ha contestado, Ese es
el motivo, el que creemos que en once meses era sufi-
ciente para echarlo a andar, puesto que no nos pode-
mos permitir ese lujo de tenerlo cerrado. Y mantenemos
nuestra Proposicién No de Ley ante las diferencias de
opiniones que ustedes nos dan, que han tenido contac-
to con el Ayuntamiento, y los datos que el Ayuntamiento
nos da, que se lo han pedido pero que no le han contes-
tado. Entonces, siendo asi, quedando constancia de es-
ta Proposicién No de Ley para gue se ejecute lo antes
posible, creo que serfa un impulso para que por las dos

partes se pusiesen de acuerdo y le diésemos una utili-
dad y esos servicios que demandan.

Por otra parte, que cubrir cuarenta mil personas pa-
rece excesivo. Conociendo la ciudad de Ledn, creo que
no es excesivo. Si son ciento veinte mil los habitantes
que tenemos, yo creo que casi podria llegar a los cien-
to veinte mil habitantes que precisaban esos servicios,
porque es un edificio francamente bien hecho, que me
congratula que la Junta anterior y la Caja de Ahorros
se pusiesen de acuerdo para dotar esa zona de Leén de
ellos, pero que se puede utilizar para todo Ledn.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Fuera del debate propio de la Comisién y a efec-
to de aclaracién, y puesto que se halla presente el
Consejero, ha pedido un turno de palabra, y esta Pre-
sidencia estima oportuno, en aras, simplemente, de la
aclaracién al tema, concederle la palabra. Sefior Con-
sejero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RIVA):
Muchas gracias, sefior Presidente. Simplemente para
aclarar a la Proponente que el Unico texto procedente
del Ayuntamiento de Ledn tiene fecha veintitrés de Mayo
y es al que ha hecho referencia el sefor Portavoz de
Alianza Popular, en el que se hacfa una propuesta de
utilizacién del edificio incluyendo, como €} ha sefiala-
do muy bien, un centro.de drogodependencias y el la-
boratorio municipal en el propio edificio, lo cual
estimdbamos que no era oportuno desde ningin punto
de vista y le hicimos la contraoferta. Y que estamos pen-
dientes, como se ha sefalado, de una reunién para fi-
jar la valoraci6n del mantenimiento de este edificio entre
el Ayuntamiento y la Junta. Que cualquier otra afirma-
cién que se haga, a mi me gustaria que el Ayuntamien-
to le ratificara por escrito, le documentara por escrito,
las afirmaciones verbales. Yo si puedo documentar por
escrito las que presento en estas Cortes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Muy breve.

LA SENORA FERNANDEZ ESTEBANEZ: Yo
creo que los servicios que tiene el centro «Mariano An-
drés» es mas amplic que sélo estas dos cosas, estoy de
acuerdo con el Consejero. Se debe de utilizar al mdxi-
mo y dedicarle también a servicios sociales. De todas
forimas, ya pediremos al Ayuntamiento que nos dé la
documentacién por escrito y comprobar lo que nos di-
ce el Consejero, que no dudo en que sea verdad, pero
el hecho es que la informacién que nosotros tenemos
es que hace un aiio, prdcticamente, bueno, un poco me-
noes, estdn en contacto con ustedes,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Muy brevemente, sefior Eguiagaray, para {i-
nalizar el debate.
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EL SENOR EGUIAGARAY MARTINEZ: Bueno,
yo no s€ si la Procuradora del Grupo Socialista me
ha oido bien. En la propuesta nuestra no va solamen-
te el servicio de drogodependencias. Habla de centro
de accién social, de sede del Consejo de Barrio, ac-
tuacién de animacién comunitaria, poblacién gitana,
ayuda a domicilio..., todo eso va incluido en el
programa.

Entonces, yo, sencillamente para sintetizar mi pen-
samiento: pienso que esta Proposicién No de Ley, si
lo que pretende es espolear a la Junta, es ociosa, por-
que ia Junta estd ya en la linea de actuacién. Esta Pro-
posicién No de Ley serfa eficaz si pudiera alcanzar o
tener alguna potestad sobre el Ayuntamiento de Le6n,
que es realmente el que estd parado. )

Muchas gracias.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sf, en aras
ala...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Sefior Granado, para finalizar, ya no... ningtn
Procurador tendrd la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Yo lo
que queria decir es que, en funcién de este debate, yo
creo que a la Junta de Castilta y Le6n es principalmen-
te a la que le interesa que salga aprobada la Proposi-
cién No de Ley, porque la Proposicién No de Ley, al
intentar que el centro «Mariano Andrés» tenga una uti-
lidad fundamentalmente en el 4rea de servicios socia-
les, también le sirve a la Junta para dar a entender que
la posicién de estas Cortes es favorable a esa utilidad
¥, por lo tanto, a negociar con el Ayuntamiento de Ledn
una utilidad del centro que esté orientado a esa funcién,
y a dejar de lado otras posibles finalidades, como po-
dian ser las de laboratorio municipal, que podfan ser
menos procedentes.

En ese sentido, pues, como expresaria una volun-
tad undnime de las Cortes de que el centro «Mariano
Andrés» tuviera una utilidad de servicios sociales, bue-
no, sirve como 4mbito, como base, como marco, para
que la Junta y ei Ayuntamiento de Le6n se pongan de
acuerdo, y nosotros pensamos que €s una aportacién
constructiva,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Con la aclaracién del sefior Granado, y vistas
las manifestaciones de los sefiores Procuradores, ;puedo
preguntar si por unanimidad aprobamos la Proposicién
No de Ley?... :

La sefiora Secretaria procederd a dar lectura al se-
gundo punto del Orden del Difa.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FER-
NANDEZ ESTEBANEZ): Segundo punto del Orden
del Dfa: «Proposicién No de Ley presentada por el Gru-
po Parlamentario Socialista, relativa a la regulaci6n de
la autorizacién administrativa de los centros v servicios
de asistencia a toxic6manos, publicada en el Boletin Ofi-

cial de estas Cortes, mimero 44, de veintiséis de Mayo
de mil novecientos ochenta y ocho»,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Tiene la palabra el sefior Procurador Propo-
nente, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente, con suma brevedad. En Marzo de este aiio
se ha publicado en el Boletin Oficial del Estado la mo-
dificacién del Cédigo Penal en materia de represion del
trdfico de drogas ilicitas, que adiciona al Cédigo Penal
un nuevo articulo, el 93 bis, que posibilita la aplica-
ci6n de la remisién condicional de Ia pena a drogode-
pendientes que hayan cometido actos delictivos por
motivo de su situacién de toxicomania, y que tengan
una condena inferior a dos afios de duracién. En este
sentido, se solicita que para la aplicacién de este bene-
ficio, se realice en centro debidamente acreditado u ho-
mologado.

La Ley General de Sanidad, en sus articulos 29, pun-
tos primero y segundo, regula c6mo la acreditacién de
los centros es una potestad que ejercen las Administra-
ciones competentes, dentro de las facultades generales
de autorizacién administrativa. Y, en este sentido, la
competencia para la autorizacién de centros est4 trans-
ferida a la Comunidad de Castilla y Ledn por el Decre-
t0 2.559/81, de diecinueve de Octubre, de traspaso de
competencias, medios y servicios en materia de Sanidad.

La situacion de la Comunidad de Castilla y Leén
en materia de acreditacién y autorizacién administrati-
va en centros de toxic6manos no es distinta a la del con-
junto del territorio nacional. La mayoria de los centros
especificamente dedicados al tratamiento y la... de to-
xicémanos se han creado sin seguir las normas legales
de autorizacién administrativa previa y, en este senti-
do, su funcionamiento no es regular, cabe decir que es
irregular. Y podria decirse también que coexisten al lado
de centros de servicios hospitalarios o de servicios del
sistema sanitario que realizan tratamientos més o me-
nos solventes; coexisten otros centros privados que de-
sarrollan otros tratamientos, ya sin caracteristicas
profesionales, que también podria entendese que reali-
zan tratamientos con alguna acreditacién o con alguna
experiencia internacional, y otros centros que, por des-
gracia, plantean modelos de tratamiento que son muy
discutibles.

En este sentido, tenemos, pues, una doble necesi-
dad. En primer lugar, posibilitar, mediante la acredi-
tacién, la homologacién. El que los condenados que
hayan cometido los actos delictivos con motivo de to-
xicomania puedan acogerse al beneficio de remisién con-
dicional que se introduce en el Cédigo Penal, lo cual
exige que se conozcan los centros acreditados u homo-
logados para la realizacién de tratamientos en Castilla -
y Leon, los centros o los servicios, también pueden ser’
servicios sanitarios.

Por otro lado, tenemos la necesidad de que existan
normas de autorizacién administrativa que regulen y re-
gularicen, m4s bien, el funcionamiento de estos centros.
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Y, por iltimo, tendriamos la necesidad de que las
Administraciones Publicas, en esta norma de autoriza-
¢ién administrativa, acrediten los centros que segin
ellos, segiin las Administraciones desarrollan el mode-
lo de tratamiento mds solvente, para que sean €stos, y
no todos en general, los que puedan acogerse a los be-
neficios de las subvenciones o de Ias ayudas de las Ad-
ministraciones Piblicas.

Por todo ello, nosotros, el Grupo Socialista, pre-
senta esta Proposicién No de Ley que pretende que la
Junta de Castilla y Leén promulgue, en el plazo de cua-
renta y cinco dias desde la aprobacidén de la Proposi-
cién, una norma que regule la autorizacion
administrativa de los centros v servicios que presten asis-
tencia o tratamiento a toxicémanos en Castilla y Ledn.

Que esta Orden regule todos los requisitos que de-
ban cumplir estos centros para continuar abiertos y que
tenga un perfodo transitorio que permita a los centros
existentes el poder acogerse a estos requisitos, el po-
der cumplir estos requisitos, y terminado este periodo
transitorio, si no los cumplen, pues, evidentemente, de-
jar de funcionar como tales centros de asistencia a to-
xicémanos.

Que también se prevea como... porque la autoriza-
cién en el derecho espaiiol, la autorizacién administra-
tiva es una autorizacién operativa, es una autorizacién
para funcionar, y, en este sentido, los requisitos que
se marcan para la apertura del centro no deben darse
por terminados en el momento que se abre el centro,
sino que deben continuar existiendo en el funcionamien-
to, que se prevea un plan de inspeccién que permita el
garantizar que los requisitos que justificaron la apertu-
ra del centro ¢ la autorizacién del funcionamiento del
centro se siguen manteniendo.

Y, por tiltimo, que dentro de la citada norma o bien
en una norma distinta se regule la acreditacién de los
centros autorizados, acreditacién que supondria una es-
pecial cualificacién, una especial solvencia del funcio-
nammiento del centro, que permita a las Administraciones
Priblicas el otorgarle ayudas, y que permita l6gicamente,
puesto que eso es la terminologfa que utiliza la modifi-
cacién del Cédigo Penal, que sea en estos centros es-
pecialmente solventes, especialmente acreditados o
cualificados, en donde pueda cumplirse el beneficio de
la remisién condicional de la pena, que supone, 16gi-
camente, sustituir la pena de cércel por un periodo si-
milar de internamiento ¢ tratamiento ambulatorio en un
centro cualificado.

Nosotros pensamos que en esta direccion estd tra-
bajando la Junta, nos imaginamos que los problemas
de aplicacién y de aprobaci6n de esta Orden han sido
problemas derivados de la complejidad de la situacién
a tratar. Y, por lo tanto, nuestra Proposicién no tiene
més que un sentido positivo y es el de marcar las gran-
des lineas en donde no debe moverse la Orden o la nor-
ma que debe promulgar Ia Junta de Castilla y Le6n, y,
eso si, marcar la urgencia del tema, puesto que ya hay
en estos momentos condenados en comunidades tera-
péuticas o en otro tipo de centros de asistencia a toxi-
cémanos de la Comunidad de Castilla y Ledn que

podrian acogerse a la remisién condicional de su pena
y que, sin embargo, no lo pueden hacer por Ia falta que
existe en la Comunidad Auténoma de una norma de
acreditacién o de cualificacién de centros.

Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Para la fijacién de posiciones, tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario de Centro De-
mocritico y Social, don Godofredo Martin Gonzélez.

EL SENOR MARTIN GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Yo no sé si ha sido coincidencia, pero,
indiscutiblemente, me parece que el quince o el dieci-
séis de Mayo entré en las Cortes la Proposicién No de
Ley del Grupo Socialista y sali6 el veintiséis de Mayo
en el Boletin Oficial, y el tres de Junio ha salido una
Orden de 1a Consejeria que mds o menos viene a decir
lo mismo. Indiscutiblemente, era necesario para todos
el regular estos centros, los centros de desintoxicaci6n,
y sobre todo acreditarles para poderse acoger los dro-
gadictos a esta Ley, que estamos hablando, cuando las
penas son menores de dos afios.

Indiscutiblemente, hemos estudiado los dos, la Pro-
posicién No de Ley y la Orden, con detenimiento ¥ nos
parece que lo evidente es que intentan regular la aper-
tura de estos centros, de alguna forma, vigilar la ges-
tién y también evaluar los resuitados. Yo creo que en
las dos se recoge esto y creo que era necesario que se
regulara la apertura, porque se estdn abriendo excesi-
vos centros ¥ la Administracién debia de intervenir pa-
ra gue esos centros tuvieran las mejores condiciones
posibles. Se debe de vigilar la gestion, eso es indiscu-

tible, porque si no, no sabemos exactamente o no po-

demos saber lo que se estd desarrollando alli y ¢cémo
vamos a poder utilizar nuestros recursos pra ayudar a
esta gente.

Y después algo que es fundamental, que es evaluar
los resultados, porque todos sabemos que en este tipo
de drogadiccidn los resultados desgraciadamente son
bastante negativos; las iltimas encuestas dan que de los
que acaban el tratamiento de un afto, afio y medio, no
es mds del ochenta por ciento y de ese ochenta por ciento
solamente el dieciséis, perdén, no es més que el veinte
por ciento y de ese veinte por ciento solamente del die-
ciséis al dieciocho verdaderamente se puede decir que
se han deshabituado.

Entonces, yo creo que es importante evaluar los re-
sultados para después poder saber los centros que de
verdad estdn haciendo un tratamiento adecuado o no lo
estan haciendo.

Lo dnico que pensamos es que quiz4 al intentar que
retina las condiciones minimas de calidad y al poner to-
dos los medios adecuados, o exigir que se pongan los
medios adecuados, es posible que los costes se eleven
bastante y que la gente que no tiene ayudas o que tie-
ne... desgraciadamente tiene pocas ayudas le va a re-

- sultar gravoso el tratamiento de sus familiares o de estas

personas.
Yo he hablado bastante con. .. desgraciadamente, con
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gente que tiene hijos o familiares drogadictos y me de-
cian que quizd la mejor forma no era la subvencién a
los centros, sino que era dar el dinero a ta familia o
al drogadicto y que el drogadicto eligiera el centro ne-
cesario, con lo cual, en un sistema de libre empresa,
iban a quedar o iban a tener m4s drogadictos tratdndo-
se en los centros que fueran mejores.

De todas formas, estamos de acuerdo en que se de-
be de regular la acreditacién, estamos de acuerdo en
que tenia que salir esta Orden o esta Ley, y vamos a
esperar a oir a nuestro compaiiero de AP para tomar
una decision.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Para fijar posiciones, tiene la palabra el repre-
sentante del Grupo Parlamentario de Alianza Popular,
sefior Eguiagaray.

EL SENOR EGUIAGARAY MARTINEZ: Muchas
gracias, Presidente. Al escuchar al sefior Granado, pues,
experimenta unos sentimientos o sensaciones de distinto
signo. Porque, en primer lugar, hay una sensacion grata,
que es el pensar que los problemas de la Comunidad
son unos y que todos los Grupos Parlamentarios, de una
u otra manera, pues, venimos a coincidir en la sensibi-
lidad hacia esos problemas y ademds de una manera cu-
riosa: que esa sensibilizacién se produce con una rara
coincidencia en el tiempo.

Por consiguiente, esa Proposicién No de Ley es al-
80 que estd en gran parte contestada por la Orden que
ya ha mencionado el representante del CDS, que ya est4
en tramitacién y estd publicada, en la que ya se con-
templa y se tratan muchos de los problemas planteados
en su exposicién por el sefior Granado.

Es un problema dificil éste de la drogodependen-
cia, es un problema muy dificil, en el que habria que
sopesar bien dos intereses encontrados: el interés hu-
mano evidente de los propios drogadictos, de sus fa-
miliares y de su entorno, y también el interés de la
sociedad, porque es claro, y estadisticamente compro-
bado, que en el momento actual una enorme parte de
la inseguridad ciudadana que padecemos nace precisa-
mente de esa lacra de-la drogodependencia.

Y ése es un problema tan serio, esa cualidad de pro-
blemas, que en el momento actual, con la reforma del
Cddigo Penal existente, pues los propios Ministros de
Sanidad y de Justicia no se ponen de acuerdo, no son
capaces de ponerse de acuerdo respecto a quién debe
garantizar la seguridad derivada de esas normas y tam-
poco en quién debe hacerse cargo del coste econémico.

Pero, en todo caso, lo que si es cierto es que la Con-
sejeria, simultdneamente a la inquietud del Grupo So-
cialista, ha tenido también su inquietud, ha tenido
también su preocupacion por el tema y lo ha plasmado
en una Orden.

Por consiguiente, la Proposicién No de Ley tiene
puntos que yo, desde luego, no me atreveria a suscri-
bir; como tampoco me atreveria a suscribir la propues-
ta del representante del CDS de que los dineros se les

entreguen a las familias de los drogadictos, porque, en
fin, a mf los drogadictos... y los drogadictos hay de mu-
chas clases, tipos, colores y maneras de ser y de pen-
sar. Todos sabemos que hay familias de drogadictos que,
sin rebozo, se preocupan fundamentalmente de pasar-
les la droga a los drogadictos que estdn en centros pe-
nitenciarios, con le cual malamente colaboran con una
deshabituacién de estos muchachos o de estas perso-
nas. Entonces, eso podria tener serios peligros, porque,
naturalmente, el controlar individualmente unos dine-
ros dados a unas familias seria algo realmente dificil.

Yo, en este tema de hoy, me viene a la memoria
en fin, unas palabras del propio Portavoz del Partido
Socialista pronunciadas hace muy pocos dias, en que
decia, con una dureza que yo no quiero empiear hoy
aqui, porque €l tachaba de frivolidad, no, yo no voy
a hacerlo, el empefiarse en justificar la paternidad de
una iniciativa. Yo creo que ésta es una iniciativa que
todos la sentimos, que todos la compartimos, aunque,
naturalmente, haya diferencias en los matices o en los
conceptos de algunos puntos concretos, pero que con-
sidero que, estando la Orden ahi, yo no veo la necesi-
dad de que esto venga a estar corroborado o venga a
estar apoyado por una Proposicién No de Ley. Porque
una Proposicién No de Ley, yo, tal como Ia entiendo,
parece ser que es como una llamada de atencidén ante
algo que la Junta no estd haciendo, y es una llamada
de atencion para algo que la Junta ya ha hecho; pues,
realmente, la encuentro ociosa.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJ JERO DE CULTURA Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RIVA):
Muchas gracias, sefior Presidente. Simplemente, para
aclarar que es que en Ia justificacién de la Proposicién
No de Ley yo creo que se mezclan dos cosas, que, evi-
dentemente, tienen relacién, pero a larga distancia, y
es la modificacién del C6digo Penal con la acreditacién
de los centros. -

Ha sefialado el Portavoz de Alianza Popular que el
problema que se plantea en la rehabilitacién de Ia pe-
na, de este tipo de penados en centros de rehabilitacién
de toxicémanos, no estd regulado todavia a nivel cen-
tral. Hay —y estoy seguro que Su Sefiorfa lo sabe—,
serios conflictos de competencias entre el Ministerio de
Sanidad y el Ministerio de Justicia en cuanto a la segu-
ridad que hay que mantener en esos centros, quién es
el responsable, quién se hace cargo de los costos de es-
ta deshabituacién de estos penados. Y mientras eso no
estd resuelto, desde luego, nosotros no podremos ha-
cer nada. Y, en este momento, que yo sepa, no se ha
tomado todavia ninguna solucién o, por lo menos, ni
en la Comisién Nacional para la Droga, ni en el Con-
sejo Interterritorial de Salud, ambas instituciones a las
que yo represento, o las que yo acudo en representa-
c¢idn de esta Comunidad, nos han comunicado absolu-
tamente nada. Es cierto que los centros necesitan una
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regulacién y es cierto, como Su Seforia ha indicado,
que en ninguna Comunidad de Espafia, en ninguna hasta
el momento, se ha producido una Orden semejante a
la que hemos producido nosotros, publicdndola hace
unos dfas en el Boletin. Hay proyectos en marcha, hay
regulaciones parciales, pero es que nosotros entende-
mos —y 1o es que lo entendamos nosotros, se entendfa
en la Comisién Nacional contra la Droga—, que a la
hora de regular estos centros habrfa que elaborar unos
minimos que tuvieran validez en todo el territorio na-
cional. Hay que tener en cuenta que muchas de las aso-
ciaciones que se dedican a la rehabilitacion de
drogadictos tienen actuacién en todo el territorio de la
Nacién, y entonces no pareceria procedente que regu-
lemos a «El Patriarca» en nuestra Comunidad con unos
minimos que no se parezcan en nada a los que se regu-
len, sobre todo en cuanto a costos y algunos de los de-
talles concretos que aparecen en la Proposicién, que se
regule, digo, con unos criterios distintos a los que se
hagan en el Pais Vasco, en la Comunidad de Madrid
o en Andalucfa. Y por eso nosotros, en la Orden, he-
mos tratado aquellos temas que pensamos que son ab-
solutamente aceptables en cualquier Comunidad, sin
descender a detalles que pueden plantearnos conflictos
sobre la actuacién del proyecto-hombre o de «<El Pa-
triarca» 0 de <ADROGA»> o de cualquiera de las muilti-
ples asociaciones de rehabilitacién en distintos
territorios, porque luego serfa dificilmente justificable
el tener que modificar nuevamente la Orden.

En cuanto a la coincidencia de la Proposicién No
de Ley en el tiempo con la aparicién de la Orden en
el Boletin, yo lo méds que puedo decir es que cuando
la Proposicién No de Ley tuvo entrada en estas Cortes
.el texto de la Orden estaba en la Asesoria Juridica de
la Consejeria de Cultura y Bienestar Social para su in-
forme, y que bien es verdad que a la vista de la Propo-
sicion No de Ley se hizo un retoque en un par de
artfculos que no estaban recogidos previamente, preci-
samente para aceptar, anticipdndonos, lo que podria ve-
nir al debate en el dia de hoy.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITQ): Para cerrar ¢l debate, tiene Ia palabra el sefior
Procurador proponente, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Bueno,
ya... yo nunca me voy a quejar de que la Junta de Cas-
tilla y Ledn, a las proposiciones que presente el Grupo
Socialista les dé satisfaccion antes de que se discutan
en la Cdmara, porque me parecerfa una posicién muy
extravagante. A mi me parece muy bien que cuando el
Grupo Socialista presenta una propuesta pues se encuen-
tre que cuando se va a discutir en las Cortes ya hay al-
guna actuacién del administrativo que se ha anticipado.
Me parece que es un signo de tolerancia y, bueno, es
una posicién constructiva de la Junta, aceptando nues-
tras proposiciones incluso antes de que las Cortes las
aprueben.

No obstante, hay que hacer alguna matizacién so-

bre el contenido de la Proposicion y el contenido de
la Orden del dia tres de Junio.

El primero seria el de la coincidencia en ¢l tiempo.
Bien, yo conozco, en funcién de mi pertenencia a otros
foros, el hecho de que el Plan Nacional habfa manteni-
do reuniones con las Comunidades Auténomas para in-
citarles, a través de un protocolo de minimos, a que
cada una de ellas desarrollara lo que es precisamente
el ejercicio de su competencia: la autorizacién de los
centros de asistencia a toxicémanos y de la rehabilita-
cién de los toxicémanos. Y precisamente porque lo co-
nocia, no habifa realizado esta Proposicién hasta cuando
la presentacién de la misma ya era ineludible, puesto
que, bueno, habfa salido ya la Ley, existia un compro-
miso verbal de las Comunidades Auténomas con el Plan
Nacional de que antes de que saliera promulgada la mo-
dificacidn del Cédigo Penal iban a existir ya normas
en todas las Comunidades de acreditacién de centros,
y este compromiso no se habia cumplido aquf; de la mis-
ma manera que 1o se habia camplido en otras Comuni-
dades Autdénomas, y me parece que el tema es
suficientemente complejo como para explicar este re-
lativo incumplimiento. Pero una vez promulgada la Ley
en el Boletin Oficial del Estado, era ya ineludible el que
la Comunidad Auténoma, va digo, en el ejercicio de
sus competencias, regulara la autorizacién y acredita-
cién de centros, puesto que de lo contrario se estaria
lesionando un derecho de los ciudadanos y es el dere-
cho a acogerse a un beneficio, que es el de la remisién
condiconal. Esto en primer lugar.

En segundo lugar, lo que ha hecho la Delegacién
del Gobierno para el Plan Nacional de Drogas, ala ho-
ra de fijar un protocolo de minimos, que ha sido... ni
siquiera es un texto oficial, es un texto de carécter pri-
vado —digdmoslo asi—, que se ha repartido por las Co-
munidades Auténomas, es lo méds que podia hacer el
Ministerio de Sanidad, puesto que son las Comunida-
des Auténomas los 6rganos competentes para autori-
zar y acreditar centros. Y, en este sentido, yo suscribo
el que todas las normas de autorizacion de acreditacion
tienen que tener un sustrato comin, porque si no se-
ria... produciria importantes distorsiones; pero ese sus-
trato comin no debe hacernos abdicar de nuestras
propias competencias como Comunidad Auténoma. En
este sentido, también me parece que no llego a alcan-
zar cudl es el sentido de la posicién de la Junta en estos
momentos, porque si la Comunidad Auténoma de Cas-
tilla y Leén es competente para autorizar y acreditar
centros, a pesar de que tengan que existir unas normas
generales de cardcter nacional, en las que se basen to-
das las normas de autorizacién o acreditacién, es evi-
dente que es la Comunidad Auténoma la que lo tiene
que hacer. Y, siendo la Junta de Castilla y Le6n tan
celosa en el ejercicio de sus competencias, me parece
mal que renuncie a ellas, en beneficio de una homoge-
neidad nacional, que, ademds, podria no estar justifi-
cada, porque la situacién no es exactamente la misma
en todas las Comunidades, e, incluso, los centros de
las mismas redes asistenciales tampoco tienen las mis-
mas caracteristicas en diferentes Comunidades; no son
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iguales los centros de <El Patriarca» en Castilla y Ledn
a los que tiene la Comunidad Valenciana, ni a los que
tenia en el Pais Vasco, ni puede ser igual la politica sa-
nitaria que desarrolla la Comunidad Auténoma Catala-
na o la Extremeifia, como la politica sanitaria que
desarroila la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén.

En este sentido, las normas que nosotros dictenos
deben estar en funcion de una determinada politica sa-
nitaria, que es la que dicta la Junta de Castilla y Leén
y la que dictan las Cortes y que la Junta ejecuta, y no
nos parece mal el que en esta Comunidad se marquen
unos requisitos, © se marquen unas normas que sélo sean
de aplicacién aqui. Sobre todo, teniendo en cuenta que
es nuestra competencia.

No es tampoco exactamente cierto que ninguna Co-
munidad Auténoma tenga normas similares. Yo aqui
tengo una relacion de ellas. Es decir, pues, no sé, la
Comunidad Auténoma de Navarra lo tiene regulado des-
de Agosto del ochenta y siete; la Comunidad Auténo-
ma de Extremadura desde Febrero del ochenta y seis;
la Comunidad Auténoma de Madrid desde Febrero del
ochenta y seis, asimismo; la Comunidad Auténoma Va-
lenciana desde el catorce de Abril del ochenta y siete;
y la Comunidad Auténoma Catalana lo ha regulado, lo
tenia regulado ya antes, pero lo ha vuelto a regular en
fechas relativamente recientes. Es decir, habfa ya bas-
tantes Comunidades Auténomas que tenian regulada esta
situacién, y yo creo que lo que se ha hecho en Castilla
y Le6n, en este sentido, no es novedoso, sino que, tni-
camente, se suma a estas Comunidades Auténomas que
ya lo habian realizado.

Y, bueno, el problema que se nos plantea aqui es
si se puede dar por cumplida la Proposicién del Grupo
Socialista con la Orden de la Consejerfa. Yo creo que
exactamente no; yo creo que la Proposicion del Grupo
Socialista incluye aspectos que no tegula la Orden de
la Consejerfa. Entonces, en ese sentido, tampoco me
parece mal el que se reconozca el trabajo que ha reali-
zado la Consejerfa, y, si la Consejeria se compromete
—porque yo, en este tipo de cuestiones, yo sigo pen-
sando que es mejor un mal arreglo que un buen pleito,
y no tengo ninguna intencién de intentar impedir que
se llegue a acuerdos—, si la Consejeria se compromete
a tener en cuenta la Proposicién del Grupo Socialista
en el desarrollo de la Orden y a dar, de alguna manera,
satisfaccién a lo que entiende que razonablemente pue-
da darse dentro de la Orden; es decir, incluso en los
aspectos que la propia Orden no toca, pere que, de al-
guna manera, la Proposicion solicita, y Ja Consejeria
se compromete a ello, manifiesta Ja voluntad politica
de cumplir con estos aspectos, yo me daria por satisfe-
cho, ¢l Grupo Socialista podria darse por satisfecho,
¥y, en este sentido, en base a ese compromiso politico,
retirarfamos la Proposicién. De lo contrario, la man-
tendriamos, porque hay aspectos, ya digo —algunos
sustanciales— de la Proposicién que 1o estdn contem-
plados en la Orden de la Consejeria, y son aspectos que
realmente pueden ser interesantes en nuestra Comuni-
dad Auténoma. Es decir, ya no tiene demasiada justi-
ficacién que en nuestra Comunidad Auténoma haya

algunos centros de asistencia a toxicémanos que en otras
Comunidades Auténomas han desaparecido; y han de-
saparecido, puesto que las Comunidades Auténomas han
entendido —las que los han clausurado— que, realmente,
la funcién asistencial o de recuperacién de toxicéma-
nos, como se estaba desarrollando en esos centros, era
una funcién insuficiente, y, a veces, incluso negativa.
Y nosotros tenemos que afrontar este hecho. Y, bue-
no, esto es un tema que a nosotros nos preocupa mu-
cho; nos preocupa, especialmente, la cualificacién que
se dé a los centros.

La Consejeria de Bienestar Social me ha contesta-
do recientemente a una pregunta sobre convenios que
habfa suscrito el afio ochenta y siete, en funcién de los
resultados de la..., vamos, en funcién de propuestas que
ya estaban vigentes en el equipo anterior, en materia
de asistencia a toxic6manos. El abanico de centros que
han convenido con la Junta asistencia a toxicémanos
es muy diverso; y, desde luego, deberfa someterse a
esa evaluacién de la que hablaba el Portavoz del Gru-
po Popular —y yo en eso estoy de acuerdo— cudles son
los resultados que se estdn consiguiendo en esos cen-
tros. Y yo creo que si tuviéramos una Orden, si tuvié-
ramos una voluntad politica de desarrollar esa Orden
en el sentido de nuestra Proposicion, serfa positivo pues-
10 que incluso algunos centros de los que actualmente
estdn convenidos con la Junta seria discutible que pu-
dieran mantener el convenio, porque a lo mejor Hegd-
bamos todos a la conclusién de que la labor asistencial
que estdn desarrollando no es suficiente, o incluso es
negativa, y tampoco seria malo, puesto que también
orientarfamos un poco 2 la iniciativa privada, en el sen-
tido de, «si ustedes quieren asistir a toxicémanos, bue-
no, tienen que hacerlo con unas minimas garantias»;
tampoco ¢sto es cuestion de andar aqui volviendo a sus-
citar, pues, no sé, algo asi como los curanderos. Yo
creo que en el tema de las toxicomanias, a veces, des-
de algunas redes asistenciales se estd volviendo a re-
lanzar la curanderia, en contra de la ciencia médica,
por ejemplo.

Y, por dltimo, los problemas que haya de aplica-
cién de la remisién condicional del Cédigo Penal van
a ser problemas yo creo que estrictamente econémicos.
El problema final va a ser el de quién es el que paga
¢l tratamiento; porque la seguridad de... bueno, las con-
diciones en las que debe cumplirse el beneficio de la
remision condicional no solamente estdn en el Cédigo
Penal, sino estdn... bueno, estdn en las potestades del
Poder Judicial, y va a ser el juez de vigilancia el que
va a tener que garantizar, el que va a tener que super-
visar —otra cosa es que tenga, 0 no, los medios ade-
cuados, que evidentemente es una discusién que no nos
ocupa en estos momentos—— el que la remisién condi-
cional se realiza de acuerdo con lo que establece el C6-
digo Penal y con todas las condiciones que fija el Cédigo
Penal. Los problemas econémicos van a existir; yo an-
ticipo que la posicién de nuestro Grupo siempre ha si-
do favorable a que el toxic6mano, en su vertiente de
enfermo, tiene derecho a la asistencia sanitaria, y, en
este sentido, los tratamientos de la toxicomania debe-
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ria entenderse por los poderes piblicos que deben ser,
en la medida de lo posible, gratuitos, y que deben ser
subvencionados de la forma que los propios poderes pi-
blicos determinen. En este sentido, pues es evidente que
hay Ayuntamientos, Comunidades Auténomas, Dipu-
taciones Provinciales que han creado redes de asisten-
cia a toxicémanos, ubicdndolas en los servicios de salud
mental, ubicdndolas en dependencias especificas. Lo han
hecho, estdn prestando tratamiento gratuido y, en al-
gunos casos, pues, es¢ tratamiento deriva en un inter-
namiento en un centro especializado, y entonces lo que
hace la Administracién competente es becar ese trata-
miento, o, en todo caso, subvencionarlo, en el caso de
que se compruebe que la familia no puede aportar di-
nero. Eso va a ser, al final, a lo mejor, ¢l problema.
El problema va a ser que, si hay cien personas en Cas-
tilla y Leén, y cincuenta tienen que estar internadas en
centros, pues, ;quién va a pagar esos costes? Y, evi-
dentemente, tampoco tendria que ser sélo la Comuni-
dad Auténoma. Pero, en cualquier caso, yo creo que
va a ser un problema mds econémico que de otro tipo,
y 1o veo problemas de aplicacién inmediata, en ¢l pla-
no juridico o en el plano formal, al beneficio de la re-
misién condicional, tal y como ha quedado en el Cédigo
Penal.

Entonces, por resumir y por concretar, esta Propo-
sici6n se ha presentado porque la Junta ha tenido unos
meses en los que podia haber realizado esta Orden y
no lo ha hecho hasta Junio de este afio. Nos parece muy
bien que lo haya hecho después de ia presentacién de
la Proposicién No de Ley; es evidente que tendria tra-
bajos, antes de la presentacion de la misma, que justi-
ficarian la redaccién de Ja Orden. Nosotros creemos que
la Orden es menos amplia que nuestra Proposicién y
que, en este sentido, la aprobacién de la Proposicién,
de alguna manera, supone que las Cortes de Castilla
y Ledn marcan a la voluntad politica su criterio de que
desarrolle en la préictica la citada Orden en el sentido
de la Proposicién. Si la Junta se compromete a ello y
asume este compromiso, nuestro Grupo no tendria nin-
gun inconveniente en retirar la Proposicién.

Sila Junta sigue teniendo problemas en algunos as-
pectos concretos de la Proposicién para determinar si
lo puede hacer 0 no, pues tendriamos que discutir qué
problemas concretos son estos; es decir, qué aspectos
de la Proposicién a la Junta le parece que no son asu-
mibles o que ia Junta no se compromete a hacer; y en
ese caso la mantendriamos, porque nosotros defende-
mos, unoe por uno, todos 1os aspectos que contiene nues-
tra Proposiciéa, porque nos parece que es o que hay
que hacer. Y vuelvo a sefialar que, atin reconcciendo
el argumento de que serfa muy conveniente que a nivel
nacional existiera una normativa explicita, que a lo mejor
solucionara el problema de las Comunidades Auténo-
mas, esto no es posible, porque la autorizacién de cen-
tros es una competencia que, por Ley de Sanidad y por
las transferencias a las Comunidades Auténomas, resi-
de en las Comunidades Auténomas y nadie puede im-
pedir que cada Comunidad Auténoma desarrolle sus
competencias en la materia que lo crea conveniente. No-

sotros lo que hemos incluido aquf en nuestra Proposi-
cién son los puntos que, precisamente, nos parece més
interesante regular en los centros que conocemos en Cas-
tilla y Leén. No hemos metido otras cosas que han me-
tido otras Comunidades Auténomas, porque a lo mejor
en otras Comunidades Auténomas se han planteado pro-
blemas distintos y lo que han regulado, por lo tanto,
son requisitos distinfos.

Por 1o tanto, pues yo estoy un poco a la espera de
que el sefior Consejerc pues nos exprese un poco la vo-
luntad de la Junta en esta materia. Y vuelvo a decir que,
en el caso de que la Junta, pues, entienda que no debe
asumir partes de nuestra Proposicién, nosotros la man-
tendriamos y pedirfamos a las Cortes que se aprobara,
pedirfamos a esta Comisién que se aprobara, porque
nos parece importante el que e! cuerpo entero de la Pro-
posici6n salga adelante, bien en forma normativa, o bien
en forma directa por Ia aplicacién de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Si. El sefior Consejero tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RIVA):
Muchas gracias. Yo sefialaba antes que mi intencion era
que cerrara el debate el sefior Granado, pero, eviden-
temente, hace planteamientos concretos a los que voy
a tener que responder. No sin antes sefialar que obser-
vo una cierta contradiccién entre su intervencién aho-
ra y su primera intervencién. En la primera decia que
la Autonomia nos permite fijar la politica que quera-
mos en este tema, 0 que creamos oportuna en este te-
ma, y ahora nos dice que aqui se mantienen centros que
en otras Comunidades se han cerrado; justamente en
funcién de esa autonomia, pues, hay Comunidades que
evaldan de una forma una cosa y hay Comunidades que
lo evaldan de otra. Entonces, o tenemos autonomia o
ne la tenemos; o tenemos criterios uniformes, o no los
tenemos.

Dichoe eso, y aclarado también. .., puesto que en su
intervencién parece que incide en que la Proposicion,
o la Orden, aparece ¢n ¢l Boletin como resultas de la
Proposicién No de Ley, cabe también hacer otra inter-
pretacién: el Grupo Socialista activa este tema cuando
tiene acceso a un documento reservado de la Conseje-
ria —cosa, por otra parte, habitual en mi casa— y, en-
tonces, en funcién de eso, se hace la Proposicién No
de Ley, ;verdad? Tiene dos lecturas; que cada uno la
lea como crea; pero es que, como esto se viene reite-
rando de forma manifiesta, como hemos tenido opor-
tunidad de ver en la Ley de Accién Social, que
discutiremos dentro de unos dias en las Cortes, en las
que aparece una Proposicién de Ley socialista que se
parece mds a nuestro proyecto actual que al que el pro-
pio Grupo Socialista presenté en Mayo del ochenta y
siete, pues, desde luego, no me sorprende lo mds mf-
nimo. Pero no iba por ahi mi intervencion en este mo-
mento, sine que yo le planteo al sefior Granado el sentido
contrario: digame qué aspectos concretos de la Propo-
sicién No de Ley cree que quedan absolutamente mar-
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ginados en la Orden que hemos publicado nosotros, y
sobre esos me podré pronunciar si estamos dispuestos
a llegar a un acuerdo.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, yo...

| EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): El sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i, muchas
gracias, sefior Presidente. Yo no tengo aqui la Propo-
sici6n, la Orden de la Junta, pero..., porque, adem4s,
es que la he perdido; entre otras cosas, porque me lle-
g0 el lunes de esta semana y, aunque la estuve subra-
yando con detenimiento, se me olvidé traerla aqui. Pero,
vaimnos, en cualquier caso, sf que puedo hacer una refe-
rencia de algunos aspectos concretos.

Si quiero empezar a decirle al sefior Consejero que
no tenga manfa persecutoria. Yo le doy mi palabra de
honor de que las Proposiciones que presenta el Grupo
Socialista no tienen nada que ver con esos documentos
a los que €l hace referencia. Sobre la Proposicién No
de Ley de Accién Social, si que le puedo decir que nues-
tro Grupo va a presentar noventa y tres Enmiendas par-
ciales al texto de la Junta y una Enmienda a la totalidad,
de o cual se infiere que no es tanto el parecido; por-
que la Ley tiene escasamente cincuenta articulos, v,
cuando hemos podido presentar noventa y tres Enmien-
das, pues, evidentemente, no era tan parecido nuestro
Proyecto al de la Junta; yo creo que era bastante dis-
tinto, y en este sentido tendremos oportunidad de dis-
cutirlo convenientemente.

En concreto, a mi me interesa, fundamentalmente,
que la Junta de Castilla y Leén me dé algunas garan-
tias sobre los siguientes aspectos: las comunidades te-
rapéuticas de Castilla y Leén, para funcionar, ;jvan a
tener un minimo soporte —las comunidades terapéuti-
cas de asistencia a toxicémanos—, van a tener, para fun-
cionar, un mfnimo soporte profesional? Es decir, ;va
a haber personas..., va a haber equipos profesionales
que estén, de alguna manera, vinculados a las comuni-
dades terapéuticas? Ese es un tema que me parece fun-
damental.

¢La Junta de Castilla y Le6n va a regular los cen-
tros y servicios médicos que van a tratar a los toxicé-
manos, bien en régimen hospitalario, o bien en régimen
ambulatorio? ;Los va a regular, no solamente a los cen-
tros especificos, sino a los servicios hospitalarios? ;Se
va a, de alguna manera, establecer normativamente cud-
les son los derechos del paciente en los centros de asis-
tencia a toxicémanos? ;Se va a hacer un desarrolio
legislativo en esas condiciones? ;Va a haber una mini-
ma inspeccién del régimen de precios y de contabili-
dad de estos centros? Es decir, ;va a tener la garantia
un ciudadano de Castilla y Leén que envia a un fami-
liar suyo a un centro de estas caracteristicas de que no
se producen abusos econémicos? Y, en este sentido, esa
reguiacién contable, esa inspeccién contable de los cen-
tros autorizados y de los centros..., especialmente de
los centros acreditados, bueno, de alguna manera, ;va

a tener en cuenta para la acreditacién cudl es el régi-
men de precios? ;Podria acreditarse una comunidad te-
rapéutica que cobrara 180.000 pesetas al mes, por
ejemplo? El periodo transtorio de los centros para re-
gular su situacion, ;c6mo se va a aplicar? Es decir, ;va
a haber una aplicaci6n estricta?, ;la Junta se va a com-
prometer a que, terminado un periodo transitorio, los
centros que no cumplan las condiciones de autorizacién
van a ser cerrados, van a ser clausurados en tanto en
cuanto no las cumplan? Y, bueno, ;jcudndo y de qué
manera se va a hacer llegar al Poder Judicial de nues-
tra Comunidad y, fundamentaimente, a las Audiencias
Provinciales y a las dos Audiencias Territoriales, o al
Tribunal Superior de Justicia, a las Salas de Valladolid
y Burgos? Cudles son los centros de nuestra Comuni-
dad Auténoma que se entienden debidamente acredita-
dos o debidamente homologados, a los efectos de que
los reclusos de Castilla y Ledn puedan acogerse a be-
neficios de la remisién condicional. ;En qué condicio-
nes va a hacerse esto? Y si la Junta de Castilla y Ledn
va a considerar taxativamente la acreditacién como un
requisito para concertar o subvencionar a centros pri-
vados. Es decir, si lo va a hacer..., es decir, una vez
dictada la norma de acreditacién, ¢la Junta de Castilla
y Le6n va a ser rigurosa en su cumplimiento? Es de-
cir, ¢solamente van a ser subvencionados, o solamente
van a ser concertados aquellos centros que la cumplan
¥ los que no la cumplan no?

Si la Junta me da satisfacci6n en torno a estas cues-
tiones, que son, mé4s bien, aplicacién préctica de la nor-
ma que de la propia norma en si, pues nuestro Grupo
pues, evidentemente, no tendrfa ningiin inconveniente
en retirar esta Proposicion; y, de lo contrario, la man-
tendriamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RIVA):
Muchas gracias, sefior Presidente.

El primer punto que plantea Su Sefioria, el minimo
soporte profesional, creo que en la propia Orden que-
da ya... claro que debe haber un minimo soporte pro-
fesional que habr4 que discutir. Hay que pensar que hay
que dar audiencia a las propias Asociaciones de Dro-
gadictos, en este tema; hay que escuchar a quien est4
llevando el tema, porque muchas veces nos ocurre que
pensamos que todos sabemos de la droga; en este pais
todo el mundo sabe de droga y, cuando uno empieza
a profundizar, se ve que no tiene m4s que una visién
absolutamente parcial, unilateral, y que el tema es mu-
cho mds complejo que el puramente médico o el pura-
mente social, sino que hay un montdn de factores. Pero,
desde luego, minimo soporte profesional, si nos com-
prometemos a que eso sea necesario.

Regulacién de centros y servicios médicos y servi-
cios hospitalarios. Ahf entramos... Me pide Su Sefio-
ria algo en lo que yo no puedo comprometerme, porque,
como Su Sefloria sabe —y ayer en esta misma sala de-
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batfamos el tema—, las competencias que tiene la Jun-
ta en el tema de servicios hospitalarios son minimas.
Y entonces, ahf pocas intervenciones podemos realizar,
en el tema de servicios hospitalarios.

Hay hospitales, en Salamanca..., hay una serie de
camas, me parece que son veinte camas en este momen-
to, en esta Comunidad..., no recuerdo exactamente el
nimero, pero creo que son veinte camas de servicios
hospitalarios, que est4n concertados, pero que, realmen-
te, la responsabilidad de esas camas corresponde a los
hospitales, y ninguno de ellos son hospitales de la pro-
pia Comunidad; son hospitales del INSALUD, y, en-
tonces, ah{ la dificultad de compromiso de Ia Junta estd
en que yo no pucdo comprometer algo sobre o que no
tengo competencia. Evidentemente, en la regulacién de
asistencias médicas, sanitarias, en estos centros, si; pero
no en el tema concreto de servicios hospitalarios, has-
ta que no tengamos competencia hospitalaria plena, por-
que, simplemente tenemos la de coordinacién, aunque
a veces se olvida.

Los derechos de los pacientes en estos centros. Hay
que estudiar cudl son los propios Reglamentos de cada
uno de los centros, y habrd que pedir a los centros que
nos presenten la normativa y exigiries que en esa nor-
mativa estén recogidos los derechos de los pacientes;
no habria ningiin problema.

La minima inspeccion, en cuanto a efectos de pre-
cios minimos y de contabilidad y de seguimiento. En
tanto en cuanto la Legislacién nos lo permita, nosotros
estamos dispuestos a controlarlo. Pero yo no sé si en
estos momentos nosotros tenemos capacidad juridica pa-
ra exigir a una empresa privada que nos ensefie los li-
bros de contabilidad. Otra cosa es si se les subvenciona
y se exige, en la convocatoria para acudir al convenio
de subvencidn, que se nos dé acceso. Pero si es una
entidad absolutamente privada, yo dudo que sea esta
Consejeria quien tenga competencia para hacer ningiin
tipo de inspeccién contable o fiscal.

:Si vamos a acreditar a determinados centros de re-
habilitacién, en funcién de que tengan una tarifa? Bue-
no, la tarifa mds ¢ menos alta yo creo que serd algo
a considerar, mds que para acreditar o no, para conce-
der subvencién o no, o convenio especifico a estos cen-
tros. Si hay centros de rehabilitacion de drogadictos que
- estiman que deben cobrar 180.000 pesetas mes y re-
sulta que retinen absolutamente todas las condiciones
que les pongamos, y hay quien paga esas 180.000 pe-
setas, Yo no me voy a oponer a que se le acredite a ese
centro. Otra cosa es que yo esté dispuesto a subvencio-
nar ese tipo de centro.

El perfodo transitorio. Bueno, Su Sefioria sabe que
los perfodos transitorios, vamos a ser claros, pues la
realidad es que nunca se cumplen al cien por cien. Se-
r4 un periodo transitorio, y, quiérase o no —y yo esti-
mo que Su Sefiorfa me lo va a reconocer asi—, al final,
luego hay que hacer un segundo periodo transitorio, por-
que hay algunos que les falta alguna pequefia cosa; y,
digamos, hay una cierta tolerancia en el final de los pe-
riodos transitorios, en esta Administracién, en este te-
ma, en otras Administraciones y con montones de temas.

Segiin venia en el coche, yo venia leyendo «El Norte
de Castilla» de hoy —no sé si Su Sefioria lo ha leido—,
en el que a partir del seis de Junio se iba a sancionar
en Valladolid a los automéviles que contaminaban, y
el Ayuntamiento ha estimado que va a demorarlo hasta
Septiembre, cuando la Orden era muy anterior; porque,
evidentemente, hay un periodo de adaptacidn que se es-
tima administrativamente, pero que luego se tiene que
ir prorrogando.

Entonces, nosotros trataremos de que los centros que
no se hayan acreditado, o sea, que..., 0 que no se ha-
yan acomodado a la normativa, lo hagan en el perfodo
que est4 sefialado en la Orden; en su momento, si no
lo han hecho, se hard un apercibimiento de cierre y es-
timo que habr4 que darle un periodo breve para que lo
adapte, y, en iltimo trmino —y, desde luego, si yo
me veo respaldado, como espero verlo, por todos los
Grupos de estas Cortes y asumimos entre todos Ia
responsabilidad—, cerrar los centros que haga falta. El
tema tiene una trascendencia social importante; yo no
tendria inconveniente.

Pero, insisto; sf al perfodo transitorio, con una fe-
cha tope; al finalizar esa fecha tope, analizar cudl es
la situacidn real; ver cudles son los que faltan de acre-
ditar y en qué condiciones estdn. En aquellos que, efec-
tivamente, se vea voluntad de reunir esas condiciones,
se les puede dar un nuevo perfodo transitorio, que po-
driamos negociar perfectamente. Y, en aquellos que esté
claro que en el largo perfodo transitorio no han hecho
absolutamente nada, habré que proceder a su clausura.

;Cudndo vamos a enviar al Poder Judicial la rela-
cién de centros acreditados? Evidentemente, tan pron-
to como la tengamos, no antes; parece que s elemental.
Y si hay unos plazos para acreditarla, pues, tan pronto
como se vayan acreditando, nosotros no tenemos in-,
conveniente en, centro que se acredita, dar conocimiento
inmediato a la autoridad judicial.

Otro tema es —que Su Sefloria lo ve muy fécil, yo
no lo veo tan sencillo— el tema de la redencién de pe-
nas en este tipo de centros. Pero como no tenemos com-
petencia en Instituciones Penitenciarias —ni la
queremos—, entonces habré de ser la Direccién Gene-
ral de Instituciones Penintenciarias, con el Ministerio
de Justicia y, en su caso, con ¢l de Sanidad, ¢l que ar-
bitre todo el resto del problema.

Y yo no sé si he contestado a todas o queda alguna
en el tintero. Creo que he contestado prdcticamente a
todas, y creo que se desprende que, practicamente to-
das, si no al cien por cien, se pueden asumir perfec-
tamente.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i, breve,
por no eternizar el debate, porque la intervencién del
sefior Consejero me suscita nuevas dudas y tampoco
quiero convertir esta Comision en un «Hamlet» colec-
tivo. Yo, simplemente, lo que le pedirfa al sefior Con-
sejero es que —porque no se¢ compromete a decirnos
cudndo va a enviar al Poder Judicial la relacién de cen-
tros acreditados u homologados—, que por lo menos
se haga llegar a la Junta una relaci6n de centros provi-
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sionalmente acreditados u homologados, en cuanto sea
posible. Es decir, yo creo que es facil, por ejemplo,
a los centros’que han concertado servicios en afios an-
teriores con la Comunidad Auténoma, en centros que
yo creo que revnen unas condiciones genéricas de sol-
vencia y que tienen un soporte profesional, o la acredi-
tacién de un tratamiento, pues, derivado del apoyo de
la Iglesia Catélica, o algunos centros mds, que, por lo
menos, en esos centros puedan empezar a cumplirse,
ya, provisionalmente y hasta que se dicten definitiva-
mente las normas de acreditacioén, las remisiones con-
dicionales de condena. Porque hay gente que ya est4
en situacién de no saber a qué centro puede ir. O sea,
que en estos momentos ya en Castilla y Le6n hay gente
que podria acogerse a beneficios de la remisién condi-
cional y que s6lo estd a la espera de que le digan en
qué centro tiene que cumplirla. Y, bueno ésa es Ia si-

tuacién que no se puede prolongar mucho tiempo, por- -

que, 2l final, esa gente, en cualquier momento un juez
puede dictaminar su ingreso en prisidn, y €so seria una
barbaridad. O también podria ser una barbaridad que
se dictaminara la suspensi6n de la ejecucién de la pena
sin ningiin otro tipo de condicionamiento, porque, al
final, esa persona podria recaer.

En ese sentido, pues, en fin, por no hacer y por no
volver a suscitar discusiones sobre la materia, nos da-
riamos por satisfechos con las especificaciones del se-
nor Consejero y retirariamos la Proposici6n, con el
ruego de que se haga llegar —ya digo— esa califica-
cién provisional de centros acreditados u homologados,
a efectos de Ia remisi6én condicional de la pena. Y, desde
luego, anunciando que vamos a controlar y que vamos
a exigir en los préximo meses, dando un periodo de
tiempo prudencial —el que se marca en la propia
Orden—, cudl es la aplicacién concreta de ]2 Orden.
Porque entendemos que hay supuestos en los cuales la
Comunidad Auténoma sf que tiene mds competencias
de las que el sefior Consejero dice que tiene. Yo creo
que la autorizacién, por ejemplo, que tiene que dictar
la Junta para la apertura de nuevos hospitales también
puede aplicarse a la apertura de nuevos servicios den-
tro de los hospitales. En este sentido, cuando se abre
un nuevo servicio en un hospital —aunque sea un hos-

pital del INSALUD—, ese nuevo servicio debe ser auto-
rizado por la Junta de Castilla y Ledn, sobre todo cuando
es un servicio tan especifico como es el tratamiento de
toxicomanias.

En este sentido, desde luego, si el sefior Consejero
plantea un conflicto de competencias con el INSALUD
por intentar regular el funcionamiento de los nuevos ser-
vicios de atencidn a toxicémanos que se creen en 1os
hospitales del INSALUD, contar con mi apoyo, aun-
que sea a titulo estrictamente particular.

Y bueno, pues, en ese sentido, dar por retirada la
Proposicién, con el ruego expresado al Consejero de
Bienestar Social, y bueno, anunciando también que ejer-
citaremos las facultades de control, en meses sucesi-
vos, que nos da el Reglamento de la C4mara.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Una vez retirada la Proposicién No de Ley por
parte del Grupo Proponente, el representante del Gru-
po politico de Centro Democrético y Social ;quiere hacer
uso de la palabra o no? Por finalizar el debate ya.

EL SENOR MARTIN GONZALEZ: Gracias. Muy
breve, para contestar al Portavoz de AP, que quiz4 le
hice un comentario y disgregué un poco el tema.

Yo s€ que el tema se centraba en la homologacién
y ¢l control de los centros y no en la bondad de la for-
ma de subvencidn, si concierto a los centros o directo
a las familias; ése es otro tema que nos llevarfa mucho
tiempo de discusién, y estd abierto. Porque yo he ha-
blado con varios centros, con muchos centros, con fa-
miliares, y no es un tema que ya esté cerrado. Pero no
era ¢l tema de hoy, y no queria entrar en ello.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO BE-
NITO): Entonces, se da por retirada la Proposicién No
de Ley.

Se termina la sesidn.

(Se levanta la sesi6n a las doce horas diez minutos).
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