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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUNCO
PETREMENT): ...En primer lugar —y creo hablar en
nombre de toda la Comisién—, pues, lamentar el acci-
dente de nuestro Presidente, José Castro Rabaddn, y
desear, pues, que se recupere 1o antes posible.

A continuacién, el Secretario leerd el vnico...

En sustituciones, don Jorge P6liz sustituye 2 don An-
tonio Gémez-Rodulfo, don Antonio de Meer a don Oc-
tavio Granado y don Vicente Bosque Hita a don Manuel
Estella.

A continuacion, el seiior Secretario dar4 lectura al
Gnico punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALTABLE
VICARIO): Gracias, sefior Presidente. El inico Orden
del Dfa consta... El Orden del Dia consta de un tinico
punto: «Comparecencia del Excelentisimo sefior Con-
sejero de Economia y Hacienda para informar a la Co-
misidn sobre los signientes extremos: Andlisis realizado
¥ propuestas presentadas por el Consejero de Econo-
mia y Hacienda en su reciente comparecencia ante la
Comisién correspondiente del Senado, en relacién con
el Fondo de Compensacién Interterritorials.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUNCO
PETREMENT): El sefior Consejero tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias, sefior
Presidente, Sefiorias. Voy a ser muy breve en mi ex-
posicién, con objeto de mi comparecencia en el Sena-
do, porque me imagino que todas Sus Sefiorias tienen
fotocopia del Diaric de Sesiones celebrado en el Sena-
do el cinco de Abril del ochenta y ocho y que, por tan-
to, conocen textualmente mi comparecencia. No
obstante, voy a resumir las lineas maestras de mi com-
parecencia para abrir luego un debate y conocer la opi-
nién de Sus Sefiorias con respecto a dicha
comparecencia.

En primer lugar, mi intervencién en el Senado —lo

manifesté antes de entrar en el tema de la misma—- te-
nia una doble vertiente: por un lado, querfa dar a co-
nocer la opinién de la Junta con respecto al Fondo de
Compensacién Interterritorial y, sobre todo, con res-
pecto a las posibles modificaciones de 1a Ley del Fon-
do, que era el motivo de mi comparecencia. Y, en
segundo lugar, entendi que deberfa de trasladar los
acuerdos que en el Pleno de las Cortes de Castilla y
Le6n se adoptaron con respecto al Fondo de Compen-
sacién Interterritorial.

Comencé, pues, en mi comparecencia, a exponer
la opinién de la Junta de Castilla y Ledn sobre el cues-
tionario que se me formulaba. La primera pregunta del
cuestionario que se me hizo era: «La aplicacién del Fon-
do de Compensacién Interterritorial y problemdtica aso-
ciada. Grado de cumplimiento de la LOFCA». A esta
primera pregunta contesté el Consejero de Economia
y Hacienda que el cumplimiento técnico se habia cum-
plido al pie de la letra lo que estaba dictaminado en la
LOFCA, sobre todo en su articulo 16; pero que en el
espiritu no se habfa cumplido absolutamente nada la in-
tencionalidad del legislador, puesto que, si el Fondo de
Compensacién Interterritorial habfa nacido para corregir
los desquilibrios interterritoriales y con una simple lec-
tura de la evolucién del mismo y ¢émo habian evolu-
cionado las cuantias que gestionaba cada Comunidad
se podia deducir, como lo habia hecho con anteriori-
dad el sefior Borrell en su comparecencia —con la que
dije que estaba de acuerdo—... Habia dicho que real-
mente no se habia conseguido, por un lado, el objetivo
de disminuir las diferencias interterritoriales, y, por otro,
habia manifestado, asimismo, el sefior Borrell que del
volumen total de la inversién se dotaba, tiltimamente
—como todas Sus Seiiorfas conocen--, con el 30% de
la inversién neta, descontados los datos de defensa. Y
que, por tanto, mds que la importancia en si que tenia
el Fondo de Compensacién Interterritorial, en cuanto
a lo que gestionaban las Comunidades Auténomas, te-
nia como se dirigiera el otro 70% de esa inversién ne-
ta; que si se dirigian en direccién contraria al objetivo
que cada Comunidad plasmaba, pues que los resulta-
dos serian realmente sorprendentes.

Por otro lado, el seftor Borrell también manifesté
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en su comparecencia la necesidad de que existiese una
coordinacion entre la inversién neta que realizaba la Ad-
ministracién Central y las Comunidades Auténomas,
para poder paliar ese posible efecto inverso en el volu-
men de inversiones.

El lo calificaba como que las inversiones realizadas
por el Fondo de Compensacién Interterritorial eran unas
garantias de minimos, en cuanto a la inversién, para
poder dotar de unas infraestructuras y de unos servi-
cios minimos a la Comunidad. Con lo cual yo manifes-
té también mi opinién de que, efectivamente, debido
a las inversiones que se habian realizado con el Fondo
de Compensacion Interterritorial, y puesto que, ademds
de ello, tenfan gque aprobarse los programas con ante-
rioridad, que, efectivamente, podrian considerarse con
ese mismo criterio.

Luego analicé las variables y sus ponderaciones y
¢6mo habian influido en las Comunidades. Volvi a rei-
terar que estas variables y sus ponderaciones habfan fa-
vorecido, a mi juicio, a las Comunidades mas
desarrolladas. Dije, asimismo, que se habia converti-
do en un mero recurso finalista, no tanto ya porque no
se dedicara ese 30% a inversidn, sino por la previa acep-
tacién de esas inversiones.

Analicé, asimismo, que esas inversiones estaban bas-
tante encorsetadas, sobre todo aquéllas que iban cofi-
nanciadas con los fondos FEDER, por la rigidez que
existia a la modificacién, no tanto cuantitativamente,
que iba desapareciendo, sino cualitativa de los proyec-
tos cofinanciados con el fondo FEDER.

Hablé que, a mi juicio, también, la disminucién del
40 al 30% de ese volumen de inversidn neta habia sido
un efecto, a mi juicio negativo, puesto que no porque
ese 10% pasara a ser recursos incondicionados, no le
venian bien a las Comunidades, sino que, cuando ma-
yor volumen se restara de ese fondo, se desvirtuaba con
bastante mds nitidez ¢l espiritu inicial del propio legis-
lador. Si pensamos que la inversion neta, teéricamen-
te, tiene que reducirse en pesetas constantes todos los
afios, puesto que a medida que la Administracion Cen-
tral hace mds transferencias a las Comunidades tendra
menos recursos que poder invertir ella directamente —
por lo menos en pesetas constantes, reitero—, eviden-
temente, la dotacion global tenderd a ir disminuyendo
del Fondo y, por tanto, si la cuantia con la que se dota
es el 30% de ese volumen que va disminuyendo, en pe-
setas constantes ird disminuyendo a lo largo del tiempo.

Asimismo, se habld en la Comisién, hice notar yo
que agravaba e! problema de la dotacidn del Fondo la
asuncidn de nuevas transferencias, por lo mal dotadas
y mal calculadas que estaban las dotaciones de esas trans-
ferencias asumidas. Que era una constante, por lo que
vo habia 0ido en el resto de las Comunidades, ¢ inclu-
so en Castilla y Ledn, que las transferencias asumidas
normalmente se recogian con una falta total de actuali-
zacién en las inversiones y que, por tanto, parte de las
inversiones del Fondo tenfan que destinarse a invertir,
realmente, en transferencias que, tebricamente, debe-
riamos de haber asumido en pleno funcionamiento.

Analicé, a continuacidn, la influencia de los para-

nietros y sus ponderadores. Hablé del problema de la
estacionalidad de la renta per cépita; hablé del efecto
del Fondo de Compensacidn del afio ochenta y ocho;
hablé del problema, que Sus Sefiorfas conocen perfec-
tamente, de las estadisticas... del retraso en las esta-
disticas, de la influencia en la estadistica de la renta per
cépita del afo ochenta y cuatro con motivo de la cose-
cha del afio ochenta y tres; y hablé, en definitiva, de
que, a juicio del Consejero de Economia y Hacienda,
tal como lo expuse en las Cortes de Castilla y Ledn,
en el Pleno, deberian de tomarse siempre, como mini-
mo, en quinquenios, para evitar esos periodos valles
y puntos. .

Habl€ e hice bastante hincapié en que el saldo mi-
gratorio deberia de suprimirse como una variable, puesto
que yo entendia que el efecto que se habia conseguido
era, como lo calificé asimismo ¢l seftior Borrell, como
un efecto bumerano, puesto que el saldo de los movi-
mientos migratorios estaba actuando inversamente a cudl
era el espiritu cuando se constituyeron. En épocas de
crisis, realmente, el excedente de mano de obra de la
periferia vuelve a sus raices, con lo cual el saldo mi-
gratorio puede ser positivo precisamente en épocas de
crisis. Y puede ser negativo en épocas de desarrollo,
puesto que la fuerza con la que tira la periferia en Es-
paia de la mano de obra, pues, daba lugar a unos mo-
vimientos migratorios que, al estar considerados
directamente y no inversamente —como en ¢l caso de
la renta per cdpita—, el efecto que producia era, justa-
mente, el inverso que se pretendia conseguir. Pero so-
bre todo hice hincapié en que, con nuestra incorporacion
a la Comunidad Econdmica Europea, el efecto de los
movimientos migratorios era muy dificil predecir, tan-
to si era en épocas de crisis, como en épocas de desa-
rrollo, puesto que, realmente, creo que no tenemos
elementos suficientes para enjuiciar de qué forma va
a moverse, preEisamente, la mano de obra, con nues-
tra incorporacién plena en el aflo noventa y dos a la Co-
munidad Econdémica Europea.

Asimismo, sefialé que me parecia que la pondera-
cién que se hacia en cuanto al 5% de la extension, que
era muy poco porcentaje y que para mi tenia bastante
mds importancia, no tanto la extensién, sino el nimero
de micleos de poblacién que existian en los territorios,
pero sobre todo, ademés, la dispersién de estos micleos,
puesto que se producen, realmente, unas deseconomias
de escala importantes, si pretendemos dotar de unas in-
fraestructuras bdsicas a todos nuestros nicleos pobla-
cionales.

Asimismo, y hablando del 5% de la tasa de paro,
les hablé del problema que afectaba a ciertas Comuni-
dades, en cuya composicién en el Producto Interior Bru-
to pesaba de una forma desproporcionada el sector
agricola, puesto que existia un paro encubierto que, de
alguna forma, no se estaba contemplando a la hora de
repartir; y aunque el peso especifico de ese 5% para
la tasa de paro no repercutia, en términos absolutos,
de forma importante, entendia que no se estaba con-
templando el mayor problema que teniamos. Sobre to-
do, sefialé que, ademds, en estas Comunidades, cuyo
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peso especifico del sector agricola —como es ¢l caso
de Castilla y Le6n— es més del doble que la media na-
cional, que ¢l esfuerzo inversor que tenia que realizar-
se era mucho mayor, precisamente para poder trasvasar
el exceso de mano de obra en la agricultura al sector
industria y al sector servicios.

En cuanto a la tercera pregunta que se me hacfa. ..
Es que se me pasé decirles antes, Sefiorias, que les he
estado contando la variable en la ponderacién, que era
la segunda pregunta que me hacian en el Senado: «La
influencia de pardmetros y sus ponderadores».

La tercera pregunta que se me hacia, de la relacién
del FCI y los Fondos Estructurales Europeos, expliqué
el grave problema que tenfamos de las limitaciones, de
que no solo por la dotacién del FCI con el 30%, sino
que, como las cantidades que nosotros podiamos hacer
eran el 30% del volumen para las ayudas del Fondo FE-
DER, que habia unos ciertos programas que estaban co-
financiados con los fondos... perdén, financiados con
los Fondos Estructurales Europeos a los que, tedrica-
mente, tampoco podiamos acceder, puesto que, si an-
tes del uno de Mayo nosotros tenemos que mandar
absolutamente la relacién de todas las inversiones que
vamos a realizar en el afio siguiente con cargo ai Fon-
do de Compensaci6n Interterritorial y estdn aprobados;
si me dicen, por ejemplo, a continuaci6én que por qué
no invierto en el programa YVALOREN tengo que de-
cirles que no tengo capacidad, puesto que, tedricamente,
ha dotado el problema el 30% del FCL.

Pero, asimismo, les interrelacioné el problema del
PENIC y de la OID, que todavia no se habfa definido
si las obras financiadas con el FCI o con los fondos FE-
DER iban a quedar al margen de la limitacién del 30%
del volumen del FCI, con lo cual podia darse la para-
doja de que una Operacién Integrada de Desarrollo o
un PENIC tuviera que ser frenado porque no tenfamos
cuantia suficiente, el volumen de fondos FEDER en un
ejercicio para realizar las obras propuestas, precisamen-
te, en esas Operaciones Integradas de Desarrollo.

Con ello daba contestacién a la cuarta pregunta, que
me hablaban de la relacién del FCI y los Planes de Ope-
raciones de Desarrollo Regional. Sefalé, como les he
dicho Sefiorfas, su efecto negativo. Y, curiosamente,
en la reunién que tuvimos posteriormente en Segovia
todos los Consejeros de Economia y Hacienda con el
sefior Borrell, volvi6 a plantearse nuevamente y, de al-
guna forma, nos pregunts a todos los Consejeros de Eco-
nomia si entendfamos que en la limitacién del fondo
FEDER, aunque no fuera el 30%, que subiera al 40%
0 45%, estdbamos de acuerdo que estuviesen contem-
pladas perfectamente las Operaciones Integradas de De-
sarrollo y los PENIC, o que si por el contrario
pensdbamos que, por ejemplo, para este afio Asturias,
que ya tiene su propio PENIC aprobado, deberia de fi-
nanciarse completamente al margen de ese 30% que des-
tinaba de los fondos FEDER el Estado. No hubo
unanimidad, y, de alguna forma, todavia no se nos ha
explicado al dia de hoy c6mo piensan de verdad finan-
ciar los propios PENIC o las Operaciones Integradas
de Desarrollo: si dentro del volumen de fondos FEDER

que transmiten, o transfieren —perdén—, a la Comu-
nidad, a las Comunidades Auténomas, o, por el con-
trario, seguir con el mismo funcionamiento de los fondos
FEDER y considerar completamente al margen y de los
recursos que la Administracién Central estd adminis-
trando en estos momentos nutrirse la financiacién de
esos PENIC o de esas Operaciones Integradas de De-
sarrollo.

La quinta pregunta que se me hacia era el cumpli-
miento de los objetivos constitucionales encomendados
al Fondo de Compensacién Interterritorial. Yo dije y
reiteré que, a mi juicio, no se habfan cumplido los ob-
jetivos encomendados al FCI. Que, primero la distri-
bucién entre Comunidades del Fondo de Compensacién
Interterritorial se habia desequilibrado en favor de las
Comunidades de mayor renta per céapita. Y expiicaba
que, si las Comunidades mds desarrolladas tienen cada
vez mayor porcentaje, y ¢l Fondo de Compensacién In-
terterritorial disminuye, es imposible poder cumplir con
¢l objetivo constitucional.

Hablé también de que el 30% de la inversién nue-
va, dedicada a la disminucién de desequilibrios, es una
cantidad muy escasa, y sefialé por primera vez que cuan-
do el legislador... —y se contemplaba perfectamente
en la LOFCA—, se habla de la dotacién, se habla, co-
mo minimo del 30%, nunca se dice que el volumen sea
el méximo; y, sin embargo, el espiritu en la aplicacién
del FCI siempre se ha conservado con la dotacién
minima.

Les advert{ que en el afio ochenta y ocho, ha sido
en el tnico aito que el montante del FCI, el incremento
que hubo en la cifra global nacional, habia superado
por primera vez el indice de inflacién, y que eso se ha-
bia recalcado por mi intervencién en el dnico Consejo
de Politica Fiscal al que asisti.

Resalté que se cumplen los cinco afios de vigencia
de la Ley y que, a mi juicio, entendia que urgfa la mo-
dificacién. Hablé de la dificultad que habia para modi-
ficar la Ley del FCI si no se modificaba la LOFCA,
puesto que la LOFCA lo primero que dice es que el
importe del FCI debe de distribuirse entre todas las Co-
munidades Auténomas, y que, por tanto, la primera dis-
cusion, la primera duda que le asaltaba al Consejero
de Economia y Hacienda de Castilla y Le6n era si el
volumen total del FCI deberia de distribuirse a todas
las Comunidades Auténomas, o, simplemente, a aqué-
lias que realmente estaban por debajo en su renta per
cépita de la media nacional. Les decia que entonces vefa
muy dificil poder hacer una distribucién, practicamen-
te con los mismos criterios que se estan barajando ac-
tualmente en la Comunidad Econémica Europea, si la
propia LOFCA decia como imperativo que deberia dis-
tribuirse entre todas las Comunidades Auténomas.

Entonces, al final, se me preguntaba qué proposi-
ciones posibles haciamos para el caso de que en el Se-
nado se estimase conveniente abordar la modificacién
del FCI, y yo les dije que lo primero que deberfa de
realizarse es que el FCI fuera destinado exclusivamen-
te a la correccion de desequilibrios ingterterritoriales,
¥ que, por tanto, en ningn caso las inversiones que
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habia que realizar en los nuevos servicios y bienes trans-
feridos por la Administracion Central pudiesen estar,
digamos, incluidas esas inversiones dentro de las dota-
ciones anuales del FCI.

En segundo lugar, la Proposicién que hice fue que
el reparto de} FCI fuera en funcién inversa al grado de
desarrollo y riqueza regional, y que por ello deberfan
de ponderarse perfectamente las siguientes variables:
primero, por supuesto, la renta per cépita; luego, los
nicleos de poblacién y su extension; tercero, habria de
eliminarse la influencia del saldo migratorio; y que, a
mi juicio, deberia introducirse una ponderacién nueva,
que deberia de ser que se contemplase de alguna forma
la composicién del VAB, y en qué proporcidn partici-
pa cada sector (el primario, el secundario, el terciario)
en esa composicion del VAB. En todo esto habia un
paralelismo perfecto entre aquellas Comunidades me-
nos desarrolladas y, precisamente, en las que mayor peso
especifico tenia el sector primario.

Luego les rogué que, en cuanto al funcionamiento
del FCI, que desaparecieran los numerosos controles
que existen de inversién en el FCI, de las Comunida-
des hacia la Administracién Central, o que, si no, que
de alguna forma se intensificase el control de las Co-
munidades Auténomas en las inversiones de la Admi-
nistracién Central, puesto que las limitaciones sélo
_ venian en un sentido y —como habia dicho Borrell en
su comparecencia—, si el 70% de la inversién neta iba
en diferente sentido, que, de alguna forma, podriamos
estar yendo en direcciones opuestas.

Y, por dltimo, le rogué al Senado que, si de alguna
forma entendia que deberfan modificar el FCI, que tu-
viesen en cuenta que el 30% era una cantidad minima
para el FCI y que deberfan de dotar de mayor cantidad
del volumen de las inversiones netas al FCI si realmente
se queria, seriamente, que desaparecieran, o por lo me-
nos se amortiguaran, los desequilibrios entre las Co-
munidades.

Ahi acab$ mi primera intervencién. Hubo un turno
de ruegos y preguntas, y como yo creo que..., y de ob-
servaciones por parte de los Grupos, que, como creo
que todos ustedes, Seforias, han leido el Boletin, yo
creo que debo de dar por concluida mi informacién en
estos momentos, a expensas de irles contestando a las
preguntas que cualquiera de los Grupos pueda formu-
lar. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUNCO
PETREMENT): Gracias, sefior Consejero. Se suspen-
de la sesién durante un cuarto de hora.

(Se suspende la sesién siendo las diecisiete horas cua-
renta minutos y se reanuda a las dieciocho horas).

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: (El co-
mienzo de la intervencién no quedsd registrado) ...aun-
que, como €l ha dicho muy bien, ya nos habfa Hegado
el Diario de Sesiones del Sepado; la verdad que un po-
co tarde y no nos ha dado tiempo a analizar con pro-
fundidad lo que alli habia expuesto, aunque estamos

bdsicamente de acuerdo en la exposicién que hizo, fun-
damentalmente porque pensamos que el principio de so-
lidaridad y esa correccién de los desequilibrios
econdmicos interterritoriales, que sefiala tanto la Cons-
titucién, como la LOFCA, como la Ley del Fondo de
Compensacién Interterritorial, vemos con preocupacion
—y ya lo hemos expuesto en muiltiples ocasiones— que
no se ha cumplido.

Ahora bien, en cuanto a las proposiciones que ha
hecho el sefior Consejero, las cinco proposiciones que
hizo el seitor Consejero en el Senado: la de destinar el
Fondo de Compensacién Interterritorial a corregir de-
sequilibrios interterritoriales; los criterios de distribu-
cién del FCI en funcién inversa al grado de desarrollo
y de riqueza nacional; la de que desaparecieran los con-
troles a las Comunidades Auténomas; que se invirtiera
en inversiones —valga la redundancia— realmente pro-
ductivas, y la de incrementar la cuantia del Fondo de
Compensacién Interterritorial, la pregunta que yo le ha-
g0 es que si esas proposiciones que ha hecho en ¢l Se-
nado €l cree de verdad que van a servir para eliminar
los desequilibrios interterritoriales.

Hablando en un lenguaje mds fano: ;el sefior Con-
sejero, por esas propuestas, con las del VAB, etcétera,
etcétera, que ha hecho, ha hecho mimeros para ver si
esas propuestas de verdad van a eliminar esos desequi-
librios?

Por otra parte, aunque sea una repeticién que yo ca-
lificaria de machacona, el CDS ha repetido en muilti-
ples ocasiones que no se puede separar el FCI del sistema
total de financiacién de las Comunidades Auténomas.
En este sentido, y en una intervencién que tuve hace
pocos dias, habldbamos de todo el proceso de financia-
cién debia de volverse a negociar llegando a un pacto
de Estado, en el que ademds de los Presidentes de los
Gobiernos Autondémicos estuvieran presentes todos los
partidos con representacion pariamentaria. Yo creo que
seria una férmula de resolver de una vez por todas el
problema del FCI y también el problema grave de fi-
nanciacién de las Comunidades Auténomas.

Antes, cuando le he hecho la pregunta de si con es-
tas propuestas que el sefior Consejero habfa hecho en
el Senado se iban a solucionar los problemas, se lo pre-
guntaba porque creo que, cuando se hizo la Ley del FCY
y se dijo que el 70% se debia de repartir en proporcién
inversa a la renta y todas estas posiciones que contem-
pla la Ley del Fondo de Compensacién Interterritorial,
yo creo que el legislador, cuando hizo esta propuesta,
o cuando hizo esta Ley, indudablemente estaba pensando
en que estos problemas se iban a resolver y que el prin-
cipio de solidaridad y la eliminacién de los desequili-
brios interterritoriales iban a salir a la luz; pero esto
no ha salido asi. Por esto se lo preguntaba.

Y, por ultimo, por iltimo decirle al sefior Conseje-
ro que en su intervencién en el Senado he visto con ex-
trafieza que las propuestas, las seis propuestas de
resolucién que se debatieron aqui en las Cortes allé por
el mes de octubre o noviembre las ha expuesto, pero
las ha expuesto de una manera muy, muy rdpida, y en
su segunda intervencién queria preguntarle también al
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sefior Consgjero que, aunque estan aprobadas por las
Cortes, si no las considera lo suficientemente viables,
si no las considera lo suficientemente importantes co-
mo para haber insistido un poco més en ellas.

Nada mds, muchas gracias.

~ EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUNCO

PETREMENT): Gracias, sefior Monforte. A continua-
ci6n tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, don Javier Paniagua.

EL SENOR PANJIAGUA. INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Gracias, sefior Consejero, por el esfuer-
zo de sintesis que ha realizado en su exposicién.
Quisiera, antes de entrar en la misma, o en el texto en
el que se apoya, hacer alguna observacién.

En primer lugar, significar que mi Grupo ha pedi-
do esta comparecencia del sefior Consejero, con la
aquiescencia del resto de los Grupos, debido a que pre-
viamente habia habido, o simultdneamente, previamente,
una invitacién a los Portavoces de los Grupos aqui pre-
sentes para que en la Consejeria se discutieran conjun-
tamente con el Consejero los problemas que plantea el
ECl y los criterios alternativos. Consideramos todos los
Grupos que parecia més conveniente... que el lugar
apropiado del andlisis y de debate fuera la Comisién
de Economfa y Hacienda, para que participaran todos
los miembros de la Comisién y no solamente los Por-
tavoces. Ese es el motivo.

Quisiera decir que quiero mostrar mi satisfaccién,
porque, efectivamente, hay un primer punto de encuen-
tro. Primer punto de encuentro que se sefializa en las
comparecencias de Consejeros o miembros de la Ad-
ministracién en la Comisién «ad hoc» del Senado. In-
dependientemente de discrepancias, algunas en
profundidad, se va viendo que hay cada vez mds una
conciencia de que los problemas estdn ahi y de que hay
una voluntad comin de resolverlos a través de la mo-
dificacién de algunos mecanismos. Hasta tal punto que
el mismo sefior Consejero sefiala textualmente, en su
comparecencia en el Senado, no solamente la coinci-
dencia con el sefior Borrell, sino con el sefior Nalda;
con el sefior Borrell cuando dice que participa précti-
camente al cien por cien de su exposicion y con el se-
flor Nalda, miembro de mi Grupo, cuando dice: sefior
Nalda, coincidimos practicamente en todo, hasta en lo
de la reconquista; estoy convencido de que va a empe-
zar por Castilla y Ledn.

Dejando al margen esa observacién, ya posiblemente
manida, si que se manifiesta una coincidencia ¢n las di-
rectrices generales y, por lo menos, en un primer pun-
to de encuentro, de partida.

Yo sile dirfa, sefior Consejero, que si bien he teni-
do y me he preocupado, a titulo individual, de contar
con todas las intervenciones hasta hoy dia realizadas
en el Senado, le quiero manifestar —no sé si es de su
incumbencia o no— que el resto de miembros de mi
Grupo o de algtin otro Grupo han tenido tarde los tex-
tos. El sintetizar es bueno, pero quiere decir esto que
no agotemos ahora aqui, ni mucho menos, y es mi in-

tencién no agotar ni mucho menos, en estos momen-
tos, el debate, sino que esto, precisamente porque han
llegado incluso tarde los textos, sea también un punto
de partida en el andlisis y debate de esta Comision; con
lo cual muchas cosas van a quedar, a propdsito, en un
tintero. Muchas cosas que, o bien por poca maduracién
del anélisis, o bien porque falten incluso mas datos, so-
bre todo datos —después me referiré a ello—, queda-
rdn a propdsito en el tintero.

Antes de darle, aun con cierto atrevimiento, parte
ya de lo que seria propuesta de mi Grupo al respecto,
si le quisiera hacer alguna observacién, muy rdpida y
no sistemdtica, sobre su exposicién en el Congreso. Re-
pito, muy rdpida, no sistemdtica. En el Senado, per-
dén. Gracias. Sobre cuestiones muy concretas repito.

Me he leido muy despacio su intervencién y le qui-
siera decir para empezar, por ejemplo, que el espiritu
del Fondo se creaba con ese 40% del global; no pienso
que con ese espiritu se creara el Fondo. El espiritu del
Fondo se creaba con lo manifestado, aparte de los prin-
cipios manifestados en la Constitucién, con lo mani-
festado en la LOFCA: el minimo de..., el 30. Es la Ley,
en todo caso, de Presupuestos la que establece, de di-
versos anos, el 40. Sin entrar en la discusién de si el
40 es mejor que ¢l 30; pero que no creo que el espiritu
se creara con ese limite.

Hay una cosa peligrosa, en su intervencién y des-
pués en la intervencién también creo que es del repre-
sentante del Grupo Popular en el Senado, y es lo
siguiente. Y es que, por ejemplo, cuando se habla de
las ponderaciones, de la extensién de la Comunidad,
etcétera, etcétera, se dice y se repite, tanto ahi como
en otro momento, repito: «Comulgo completamente con
la exposicién realizada por el sefior Borrell ante esta
Comisién cuando se referfa al déficit de infraestructu-
ra», y s¢ liga bastante el tema del déficit de infraestruc-
turas al FCI. Yo quisiera ligarlo mds el déficit de
infraestructuras, también al FCI, pero muy fundamen-
talmente el articulo 15 de la LOFCA, es decir, al Fon-
do de Nivelacién de Servicios Minimos, que es algo
que podiamos hacer también, a mi juicio, planteado
cuando se discuta el FCI. Yo encuentro ese vacio en
las comparecencias de todos ustedes en el Senado. Se
habla del FC1 y de lo mal que funciond, o de lo bien,
y no se habla de un mecanismo que no se ha puesto en
marcha: el articulo 15 de la LOFCA, Fondo Nivela-
cién. Muchas veces muchos de nosotros 1o hemos soli-
citado, pero es que, a mi juicio, se deberia haber...,
igual que el sefior Consejero traslada a la Comisién los
acuerdos, en su momento, de estas Cortes y vemos co-
mo, y casi con calzador, porque se ve que es a ultima
hora y con calzador casi. Yo pienso que es un tema que
el sefior Consejero, el Gobierno regional, mi Grupo,
debemos de estar muy sensibilizados, sobre todo por
una cuestién: no solamente porque es necesario, por-
que hay un compromiso de ponerlo en marcha, sino por
las distintas visiones que existen de qué es el Fondo de
Nivelacién y qué son, precisamente, los déficits de in-
fraestructuras. Y lo he dicho muchas veces, hay una
visién, por ejemplo, por parte de Catalufia de cudl de-
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be ser y c6mo debe estar constituido este Fondo de Ni-
velacidn y otra por parte, por ejemplo, de esta Comu-
nidad, por parte de mi mismo; y ahi podemos discrepar
con los catalanes y a lo mejor estar de acuerdo con no-
sotros. Ese es un vacfo, por una parte. Y por otra par-
te, no creo que sea muy conveniente cargirselo sobre
las espaldas del FCI, aunque parte sf; parte si, porque
habria que afiadir, como luego les diré, alguna varia-
ble nueva, posiblemente ésta, pero esencialmente...

Sobre el tema de los niicleos de poblacién, aunque
a mi me gusta que lo haya sacado en el Senado, sabe
el sefior Consejero que es algo que yo insisti machaco-
namente en el Consejo de politica fiscal; lnego, de mi-
cleos de poblacidn pasé al tema de... y a la Proposicién
en términos de coeficiente de concentracién y disper-
sion de la poblacién. El tema es cémo se articula este
coeficiente. Pero, en fin... Y luego se llega al tema de
unidades administrativas; posiblemente sea el mds rea-
lista, no lo sé, tampoco lo sé.

Sobre el tema del paro, s que le quisiera hacer una
observacidn. Dice textualmente: «Si analizamos la po-
blacién que se destina a la agricultura, observaremos
—puede ser un «lapsus» de transcripciéon—, observare-
mos también con sorpresa que en aquellas Comunida-
des que tienen una productividad agricola menor
participa mayor nimero de poblacidn». Es obvio; es que
la productividad se mide por ahi, entre otras cosas: uni-
dades de capital, sea fisico o de capital financiero, por
unidad de producto. Es ldgico, es obvio, es tautoldgi-
co. Pero luego viene un problema de interpretacion: «tie-
ne una productividad agricola menor, participa mayor
nimero de poblacidn, con lo cual se estd poniendo de
relieve que existe un paro encubierto». Yo no pienso
que se derive de la proposicién légica que enuncia esta
conclusién de que por eso mismo existe paro encubier-
to. Porque eso le lleva después a decir que la variable
que debia de figurar ahi es no el paro (éste es el argu-
mento central en que se basa), sino el Valor Anadido
Bruto de las Comunidades respectivas. Eso depende,
fijese, porque, por ejemplo, depende... El Valor Afia-
dido Bruto, se podria introducir, evidentemente, a tra-
vés de otros mecanismos; pero es que depende, no como
sustitutivo del paro, porque depende del grado de es-
pecializacion, de las ventajas comparativas, de los sec-
tores, por ejemplo, etcétera. Y, en si mismo, el cambio
o la variable Valor Afiadido Bruto habria que matizar-
le mucho, porgue puede ser por sectores. El sector agri-
cola... Podemos tener solamente Valor Afiadido Bruto
derivado del sector agricola y a lo mejor esté en una
situacién envidiable. Quiero decir: depende; depende
de muchas otras cuestiones.

Le digo que son meras matizaciones, pero es que
no s€ si de aqui se puede: derivar, en concreto en esta
variable, una interpretacién incorrecta de lo que que-
ria decir el Consejero. Es decir, no pienso que se deba
a derivar la introduccidn del Valor Afiadido Bruto por
el hecho de que se haya tomado como referencia el pa-
ro sin tener en cuenta el paro encubierto. Son cuestio-
nes, si quiere, técnicas.

Hay una cosa que deja..., a2 mi entender, puede ser

muy fructifera, pero la deja en el alero. Cuando habla
de la nueva Ley del Fondo, en la pdgina cinco, al fi-
nal, dice: «Se puede hacer de varias formas, como Sus
Sefiorias conocen; una de ellas es hacer dos tramos: uno
que se reparta de forma proporcional y otro... que con
lo cual cumpliamos lo establecido en la LOFCA y el
espiritu del FCl»; lo deja ahi, lo deja ahf y no dice mds.
Yo pienso que ahi —no lo adelanto—, es una de las gran-
des cuestiones que se deben-debatir en relacién con la
modificacién o no de Ley. Es decir, si el Fondo, en
estos momentos, tal y como esté articulado en la LOF-
CA, responde a dos objetivos y, sin embargo, los tra-
mos no estdn identificados, de financiacion de esos dos
objetivos —solidaridad y suficiencia—, posiblemente st
que se tendria que haber incidido, por parte de todos
los ponentes, en la identificacién ya de esos dos tra-
mos; para ver, para empezar, qué tramo de solidaridad
hay en el Fondo que responda al principio y al objetivo
de solidaridad y qué tramo es dificil técnicamente de-
tectar. Pero posiblemente es un buen mecanismo para
empezar a dar alternativas de modificacién del Fondo.
Lo deja ahi dicho... Yo sé que es muy dificil el tema;
yo ahi, sobre eso estoy madurando criterios y puede
ser que empecemos, sin tener que modificar la LOF-
CA, distinguiendo claramente esos dos tramos, (si mo-
dificando el FCI), que podamos llegar a conclusiones
de acuerdo. Sin necesidad de modificar la LOFCA y
si diferenciando los dos tramos y si diferenciando la mo-
dificacién, dentro del FCI, de uno de los dos tramos;
pero también lo dejo ahi.

No creo que haya mds observaciones, digamos, a
las propuestas que hace, genéricas o no. Simplemente,
el tema de la sustitucién de la variable paro es mds de-
licado, sobre todo por el VAB. Y sf decirle, ahora ya
en plan no de observaciones (que no las tengan ni en
cuenta, porque no quiero entrar en discusién en ese te-
ma, ni merece la pena, ni merecerfa la pena), sf decirle
que, efectivarpente, las soluciones se han de dar al fun-
cionamiento ¥ a los desajustes de funcionamiento del
FCI. Muy sintéticamente, exigirian cambiar el marco
normativo o de acuerdos. Es decir, o bien LOFCA, o
bien FCI, o bien acuerdo Noviembre del ochenta y seis
sobre sistema de financiacion, o bien uno de ellos. Le
voy a dar la opirién de mi Grupo.

Esto debe estar en funcidén, fundamentaimente, de
la oportunidad y de la dificultad. ;Es oportuna la mo-
dificacién en bloque o de una de las partes de este blo-
que normativo o de acuerdos, o hay dificultades
insalvables? Yo, a mi juicio, en relacién con el acuer-
do —hacfa una observacién antes el Portavoz del CDS—,
le voy a decir: en relacién con la LOFCA, en princi-
pio, mi Grupo opina que podia ser —teniendo en cuen-
ta que es una Ley Orgédnica— dificil desde un punto de
vista técnico y dificil desde un punto de vista politico.
Y, sobre todo, por una razén: porque ademds la LOF-
CA es un libro abierto que permite, multiples interpre-
taciones y, sobre todo, ampliaciones, y deja campo
abierto para que se pueda utilizar adecuadamente. Y,
sin embargo, modificar ahora la LOFCA yo creo y mi
Grupo cree que politicamente seria, por lo menos, di-
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ficil, muy diffcil, y técnicamente también. Ahf hay un
equilibrio inestable o estable, en la misma LOFCA, que
posiblemente sea conveniente que permanezca y que se
desarrolle adecuadamente y se explote, en todas sus po-
sibilidades. La LOFCA es un poco... y estd estableci-
da un poco en los términos en que estd en la misma
Constitucién: es algo abierto en muchos sentidos. El
acuerdo, el acuerdo de Noviembre del ochenta y seis
fue muy dificil, como sabe el Consejero, llegar al mis-
mo. Posiblemente haya un punto en que, si se hace bien,
si estuvieran de acuerdo todas las Comunidades, y es
el punto en que se liga FCI con FEDER. Ese punto,
posiblemente. Pero posiblemente solamente ese punto,
porque fue tan dificil el parto que en estos momentos
abrirfamos la Caja de Pandora. Yo estoy convencido,
politicamente. De hecho, fue un pacto entre Comuni-
dades Auténomas. El Estado dice: «hasta aquf se 1le-
ga», y unas y otras... en aquel momento. Y yo pienso
que, €n estos mMomentos, tan reciente estd que éste es
¢l punto en que sf que nos deberfa de interesar, sobre
todo porque es el que nos afecta a nuestros intereses,
a la modificacién del ECY ah{? Su ligamen con el FE-
DER. Ahf si que yo pienso que podrian estar de acuer-
do la mayoria de las Comunidades Auténomas, aunque
ahf se buscaba el acuerdo y ¢l consenso de todas. Nada
més eso.

En relacién con el FCI. Bien, ahf sf que mi Grupo
tiene, en principio, y con muchas cautelas, piensa que
si es posible la modificacién y es necesaria la modifi-
cacién. Y yo distinguiria los aspectos financieros y los
aspectos de funcionamiento del FCI.

Sintéticamente, efectivamente, se deberfa, no digo

en qué términos, pero s analizar y revisar, posiblemen-’

te, en los aspectos —primer rango— de tipo financie-
ro: primero, la cuantfa del FCI; y Hegar a un pacto.
El minimo est4, el 30, no lo toquemos; no toquemos
la LOFCA, ahi esta el minimo; veamos si la cuantia
debe ser mayor, y en qué funcién y hasta qué niveles
debe ser mayor, de la participacién de la inversién ci-
vil nueva. A lo mejor también hay que revisar el con-
cepto de inversidn civil nueva y qué abarca la llamada
«inversién civil nueva»; porque la LOFCA habla de in-
versién civil y la Ley del Fondo de inversién civil nue-
va, y puede haber diversas interpretaciones. La cuantia,
de acuerdo. No digamos ahora cantidades; es que no
me atrevo, pero mi Grupo estarfa dispuesto a trabajar
en este sentido de revision —al alza, evidentemente, no
a la baja—; estd al minimo el 30, y si revisién al alza.

Segundo, en relacién también con los aspectos fi-
nancieros. Estaria dispuesto a analizar los criterios de
distribucién del FCI, no modificando lo que dice la
LOFCA, sinc afiadiendo —para no tocar la LOFCA—,
afiadiendo mds a los vigentes, teniendo en cuenta que
la LOFCA, como saben Sus Sefiorfas, no establece «ni-
meros clausus»; pone puntos suspensivos, como tam-
bién lo puso en el articulo trece, puntos suspensivos,
de cara al sistema de financiacién de las Comunidades
Auténomas, y como los pone, incluso, en el articulo
15; interprétese y afiddase.

Yo pienso, por lo tanto, que sf que se deberian afia-

dir criterios de distribucién, siempre que estuviéramos
de acuerdo. Se han avanzado algunos por parte del Con-
sejero; yo podria estar de acuerdo, pero mi Grupo si
estarfa de acuerdo en analizar cudles de los criterios de
distribucién han de afiadirse a los ya existentes en la
Ley del Fondo. Y, por lo tanto, modificar la Ley del
Fondo sin modificar la LOFCA.

Y, en tercer lugar, efectivamente, la modificacién
de la ponderacion de los criterios de distribucion.

Son los tres elementos que mi Grupo cree y consi-
dera que se deben de poner en obra para modificar el
aspecto financiero de la Ley del Fondo; de la Ley del
Fondo, sin necesidad de modificar la LOFCA, de mo-
mento. Y, evidentemente, dentro de la ponderacién de
los criterios de distribucién, tendriamos que barajar mu-
chos criterios, desde un punto de vista politico y desde
un punto de vista técnico. Pues, ;que estemos de acuerdo
en que hay que cambiar el peso de alguna variable? De
acuerdo, lo estarfamos, pero habria que estudiarlo de-
tenidamente. ;Que hay que eliminar desestacionalidad?
D¢ acuerdo completamente, practicamente, existe un
acuerdo ya generalizado. A lo mejor, no se elimina la
desestacionalidad con medias de cinco afios; a lo me-
jor hay que recurrir 2 medias de més afios; de quince
o de veinte afios. Pero, en fin, son cuestiones en las
que no voy a entrar ahora; simplemente, sefialarlo, se-
fialar que, efectivamente, habrd que modificar el peso
de alguna de las variables y también ampliar el cdlculo
de las mismas, para eliminar desestacionalidades y eli-
minar coyunturalismo en las variables. ;Cu4ndo habria
que modificarlo? Después lo senalaré, y el c¢émo.

Y, en relacién con aquellos aspectos cuya revisién
s6lo afectaria al funcionamiento del FCI, que no a su
cuantia, pero que son, a mi juicio, de igual o superior
importancia, mi Grupe —y también con mucha caute-
la, porque repito que esto es un punto de partida, que
se pone sobre la mesa, que alguna cosa, incluso, ten-
dremos que revisar los propios Grupos en esta misma
exposicidon— entiende que si que habria que modificar
el FCI, la Ley en concreto, en lo que afecta, en primer
lugar, a la indole de los Proyectos, segiin sean simple-
mente de inversién o de inversién real nueva. Enten-
demos que no se debe coartar, como hace la Ley del
Fondo, los Proyectos que deben de financiarse o pue-
den financiarse en el FCI. Es decir, que no deben ser
sélo los que se encuadran en la denominacién «inver-
sién real nuevas, sino los méds genéricos, previstos en
la LLOFCA, que son los de inversién. Y ahi, atenernos
mds al espiritu de la LOFCA, posiblemente.

En segundo lugar, también consideramos que se ha
de modificar el proceso de alteraciones en la progra-
macién inicial. Proceso lento, proceso muchas veces
complicado, y que hace que no maduren determinados
proyectos, porque hay dificultades de la modificacién
de esa programacitn inicial, que es necesaria; progra-
macion inicial de mutuo acuerdo, pero que, de alguna
forma, debe ya prever mecanismos, por lo menos, me-
canismos y limites entre los cnales tenga mds margen
de maniobra la propia Comunidad para modificar los
proyectos a lo largo de los ejercicios presupuestarios
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en los que ha de poner en marcha. Flexibilizarlo, por
lo tanto.

En tercer lugar, el tema de las entregas de fondos
a las Comunidades Auténomas. Ya se planteé en su mo-
mento, en la discusién de c6mo se gestionaba —en las
Cortes de Castilla y Leén— el Fondo, y se hizo refe-
rencia al retraso con que se gestionaba, o no retraso...
Alli indiqué cémo el concepto de comprometido no tiene
el mismo sentido y significacién para una Comunidad
Auténoma en su contabilidad que para el Estado, etcé-
tera. De todas formas, ahi si que discreparia en una ob-
servacion que hace el sefior Consejero (y le voy a decir
que yo considero que las entregas de fondos a las Co-
munidades Auténomas también se deben de revisar),
cuando él dice que libramiento de pago y, por tanto,
aunque esté comprometido, lo que no debe de hacer en
ningtin caso la Administracién es pagar por anticipa-
do. Habria que detenerse y analizar con mucha pruden-
cia la sentencia del Tribunal Constitucional en relacién
con la reclamacién que, en su momento, efectué Cata-
lufia, de cara a la interpretacién de la LOFCA y de la
Ley del Fondo sobre anticipos trimestrales. Estd ahi
aparcado, nos hemos puesto de acuerdo todos los Gru-
pos, porque eso podrfa generar, en su momento dado,
efectivamente, que incluso a una Comunidad se le an-
ticipara y tuviera que devolverlo después. Pero es un
tema muy delicado; yo no me atreveria a decirlo. .. Po-
ne un ejemplo de que el refrdn castellano dice que «el
que paga por adelantado, paga vicioso». Es un tema que
yo no lo dejaria ahi, que es muy delicado y que, o se
elimina o s¢ clarifica y se ponen de acuerdo todas las
Comunidades, o yo si que serfa partidario de que una
Comunidad no reciba el dinero hasta tanto no se cierre
el proyecto, o se eleve a la Administracién Central el
acabado del proyecto, etcétera: la certificacion de la
obra.

Yo pienso que hay que dar un margen. Tampoco
tiene por qué poner, que equilibrar la Administracién
Central con... fondos de la Administracién Central con
los que le vienen del Estado; porque tampoco se tiene
por qué poner en marcha una obra, si se¢ hace con re-
cursos propios, propios, cuando tienen que venirle des-
pués los de la Administracién. Es un tema muy delicado.
Posiblemente, no ilegar a tanto como los catalanes, pero
ahi también estarifamos dispuestos a revision.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUNCO
PETREMENT): Por favor, sefior Paniagua, le ruego
que acabe lo mds rdpidamente posible.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Si. Finalmen-
te, también estarfamos dispuestos a revisar el tema de
la conexién con los PDRs y a estudiarlo; ¢l tema de
la conexidén con el FEDER, como antes he indicado,
y, en dltimo lugar, el seguimiento de la ejecucion de
los proyectos y el control parlamentario de los mismos.
Tanto el control parlamentario del Senado sobre la Ca-
mara..., perdoén, sobre los proyectos del Gobierno y
su ejecucion, como de las Cortes de Castilla y Ledn,
y lo que establece el FCI.

Dicho lo cual, pienso que también como punto de
partida es bastante —por parte de mi Grupo- lo que se
dice. El cudndo, precisamente porque es algo muy im-
portante a debatir, yo no me atrevo a decir que ya tiene
que estar revisado y puesto en marcha en el noventa,
perddn, en el ochenta y nueve —es decir, el gjercicio
que viene—, porque los Presupuestos del Estado estdn
ahf a la vuelta y no sé si se va a poder modificar —siendo
realistas, jeh?, siendo realistas— la Ley del Fondo an-
tes de que los Presupuestos del Estado se envien a las
Cortes; yo Jo dudo. Por lo tanto, yo pienso que, posi-
blemente, lo mas prudente es que si que haya un com-
promiso, que entre en vigor la reforma en el noventa.
Y, sobre todo, por una razén; no solamente por pru-
dencia y por realismo, sino porque la modificacion de
la cuantia sobre la base minima del 30% de la Ley del
Fondo es preceptiva su revisién en el noventa, con lo
cual coinciden dos momentos: uno, por realismo y cau-
tela, y otro porque es preceptiva ya la modificacion del
30. Pero, en fin, ahi lo dejo. )

Sobre el cémo, sobre el como. Bueno, el como, a
partir de o hoy dicho, podremos avanzar en su momen-
to; hay muchas teorias y muchos mecanismos y, en es-
tos momentos, se estd discutiendo a todos los niveles
el cémo. Yo, mi idea particular, en estos momentos,
permitanme que no la pueda avanzar, porque seria idea
particular, ya no de mi Grupo, y por lo tanto poco va-
lor puede tener, incluso desde un punto de vista tedri-
co o técnico. La dejo aparcada.

Lo que si que, para poder hablar y avanzar sobre
qué hay que modificar y sobre ¢l ¢cémo y el cudndo,
yo le rogaria al seiior Consejero que, ya y ahora, faci-
litara a todos los Grupos absolutamente toda la infor-
macion que, al respecto del FCI, pueda tener; e incluso
la ultima, también a nivel de Estado, que remite la Di-
reccion Gegeral de Haciendas..., la Direccién Gene-
ral..., me parece, no sé de cudndo es el iltimo tomo
que ha remitido, donde... Son datos que podemos te-
ner todos los Grupos, que nos ilustran. Y también so-
bre los prablemas de gestién que ha tenido el mismo
Fondo. Y no porque los conozca este antiguo Conseje-
ro ya es suficiente; yo pienso que lo tenemos que tener
permanentemente a disposicidn, $i es que queremos,
realmente, llegar a un acuerdo, por lo menos de prin-
cipio, en lo bésico, todos los Grupes; permanentemen-
te a nuestra disponibilidad todos y absolutamente todos
los datos al respecto, porque es la Gnica forma de que
podamos opinar sobre base cierta. Y nada mas, muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUNCO
PETREMENT): Gracias, sefior Paniagua. A continua-
cién, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamen-
tario de Alianza Popular, don Vicente Bosque Hita.

EL SENOR BOSQUE HITA: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Muchas gracias, sefior Consejero, por
la comparecencia, a peticién del Grupo Socialista, pa-
ra darnos informacién respecto a su informacién ofre-
cida en la Comisién de Autonomias del Senado. Nos
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ha parecido enormemente interesante cuanto nos ha he-
cho conocer, y por esa razén creo que nos unimos al
resto de los Grupos en la calidad y en la importancia
del agradecimiento que tenemos que manifestarle por
esta razén. Se han tocado cosas enormemente impor-
tantes e interesantes. Yo quisiera ser muy breve y voy
a tratar de serlo, porque es que el problema del Fondo
de Compensacion Interterritorial es un problema ver-
daderamente grave; especialmente, para Comunidades
que debieran de beneficiarse del mismo y que, por la
forma en que en estos momentos estd planteada su re-
solucidn, no solamente no se benefician, sino que in-
cluso, desde el comienzo de la implantacién, en el afio
ochenta y dos, del Fondo de Compensacidn, hasta hoy,
las diferencias con las regiones mds desarrolladas se han
incrementado. Es mds, que, para que el Fondo pudiera
ser efectivo, no bastaria solamente que, de alguna ma-
nera, hubiera un reparto mds justo, de forma que reci-
biera mds quien menos tiene, sino que tendria que ser,
ademds, tan notoriamente manifestado esto, para que
Io que se aporta en un sentido y en otro pudiera produ-
cir la cantidad de riqueza suficiente como para superar
esas grandes diferencias que en estos momentos exis-
ten entre unas Comunidades y otras.

Mi Grupo quisiera centrar un poco, en este caso,
la intervencidn en la contemplacién de lo que el afio
noventa nos exige. Efectivamente, la Ley del Fondo de-
be de ser revisada cada cinco afios, y se cumplen en
este momento es0s cinco afios, por lo que estamos obli-
gados, de alguna manera, a tratar de promover la mo-
dificacion de la Ley que en estos momentos tenemos.

Yo agradezco muchisimo al Partido Socialista, en
nombre de mi Grupo, que haya ofrecido al sefior Con-
sejero esta oportunidad, porque, ademds, el hecho de
que haya pedido la comparecencia y el interés mostra-
do por ella parece indicar que, en el momento en que
se pueda participar, por parte de todos, en la elabora-
cién de la nueva Ley del Fondo, encontraremos los apo-
yos suficientes, no solamente a nivel regional, a nivel
de Comunidad, sino a nivel nacional, por parte del Par-
tido Socialista, para conseguir que los criterios que se
establezcan en la nueva Ley sean los adecuados, de
acuerdo con las necesidades de nuestra Comunidad
Auténoma. Por eso, repito y reitero el agradecimiento
de mi Grupo al Grupo Socialista, porque creemos en-
tender que esto va implicito con la peticién de compa-
recencia del sefior Consejero.

La nueva Ley tiene'que nacer, teéricamente, del Se-
nado. Todos sabemos que no, que la nueva Ley nace
en otro lugar, nace en la Seccién 32 de los Presupues-
tos del Estado, y luego, después, la Ley del Fondo lo
que viene a hacer, de alguna manera, es a «vestir el mu-
fieco», a cubrir un poco la justificacién de las cifras que
en esa Seccidn 32 de los Presupuestos se van a contener.

Por todo ello, no obstante, queremos —quizd con
ingenuidad— pensar que en este momento hay posibi-
lidades de conseguir de que nazca, realmente, de un de-
bate en la Cdmara Territorial, en primer lugar, que es
el Senado quien tiene que hacer el Proyecto de Ley
—que luego serd discutido, también, como es natural,

en el Congreso—, pero queremos creer que habrd el
debate suficiente, donde todos los Grupos Parlamenta-
rios representados en el Senado puedan aportar sus cri-
terios a este respecto, y podamos conseguir una Ley
mucho més ajustada a las necesidades de todos, y tam-
bién a lo que la Constitucién contiene.

No cabe la menor duda que, entre otras razones, hay
parcelas, todavia, de la LOFCA que estdn absolutamente
sin contemplar; que, aunque se salgan un poco del Fondo
de Compensacion, hemos hablado aqui mucho del ar-
ticulo 15, podemos hablar del articuloe 13, en el que,
a pesar de los afios de vigencia de la LOFCA, todavia
ni siquiera se han dado pasos —por lo menos
conocidos— en relacion con la aplicacién de estos arti-
culos, donde se trata, por una parte, de dotar a las Co-
munidades Auténomas de los medios precisos para que
sus servicios puedan ser adecuados; y, por otro lado,
de aquellas otras que no puedan, incluso con esta dota-
ci6én normalizada y con los propios recursos, hacer frente
a la dotacién de servicios, para que se encuentren den-
tro de un minimo aceptable para la poblacién, este ar-
ticulo 13 exige, plantea que el Gobierno, pues, ponga
fondos para que esto sea posible.

Hasta el momento, siempre, cualquiera de los Go-
biernos a quienes se ha preguntado, se ha dicho que si,
que enseguida, que se pondria en marcha riapidamente,
que en los préximos Presupuestos, que quizd en los si-
guientes, pero hasta el momento no se ha contenido.
Esperamos que en este caso, para los Presupuestos del
ochenta y nueve, a lo mejor ya se contemplan estas con-
sideraciones.

El hecho es que el Instituto Nacional de Estadistica
los datos que ofrece son datos muy atrasados; estaba
trabajando con datos de hasta cuatro afios de atraso, con
lo cual, pues, la aplicacién sobre el momento presen-
te, con la movilidad que tiene todo lo econdmico, pues,
resulta que es que ya no son, ni mucho menos, verda-
deramente aptos como para reflejar una realidad o una
verdad que deba ser utilizada.

Y, por otro lado, también, pues, desconocemos si
hasta este momento por parte del Instituto Nacional de
Estadistica se ha elaborado todo lo que..., no sé si es
la Adicional Tercera de la LOFCA o..., si no recuerdo
mal; y si recuerdo mal, Sus Seiiorfas me perdonardn
y sabrdn corregir para llegar al fondo de la Disposi-
cién. El hecho concreto es que se decfa que el Instituto
Nacional de Estadistica tendria que ofrecer las varia-
bles, los ensayos, las Proposiciones, etcétera, para que
pudiera ser elaborada la Ley del Fondo con un conoci-
miento mds completo de la realidad.

Si vamos a tratar el tema de lo que puede ser la nueva
Ley del Fondo, no cabe la menor duda que demostra-
do que desde el afio ochenta y dos para ac4 no se ha
producido nada de lo que debfa producirse —segtin man-
dato Constitucional— y teniendo en cuenta, ademds, que
a medida que pasan los afios, por aplicacién de los cri-
terios que se han hecho constar en la antigua, pues se
da el caso de que mientras Castilla y Leén —por
ejemplo— retrocede en el porcentaje de participacion
en ¢l Fondo, en cambio, las Comunidades m4s ricas,



ComisIoNEs - N¢ 72

Cortes de Castilla y Ledn 1681

como es Catalufia, como es Madrid, como es Pafs Vas-
co, como es Valencia, incrementan notablemente —no
de manera escasa, sino notablemente— su participacion
en el Fondo. Es una reiteracién mds de que estos crite-
rios deben de ser de nuevo considerados. Y jpor qué?
Pues, entre otras razones, porque si recordamos como
fueron elaborados —segin se ha explicado por quienes
tenfan altas responsabilidades en el Minsiterio de Eco-
norfua y Hacienda, empezando por el propio Ministro,
sefior Boyer—, pues, el tratamiento que se hizo fue el
de los ensayos con mds de cien posibilidades para es-
coger la que fuera mds conveniente; mds conveniente
jen qué, para qué, a guiénes?, jen qué sentido?, el
sentido de verdad social?, ;el sentido de ayudar a los
menos...7 O, por el contrario, hacer frente a requeri-
mientos de Comunidades mds fuertes econémicamente
o politicamente, que eran muy exigentes y que pedian
pues lo que estamos acostumbrados a ver que normal-
mente suelen conseguir.

Cuando antes hablaba el Portavoz del Partido So-
cialista del Pacto del ochenta y seis, todos conocemos
—porque aqui, ademds, sc debatié en estas Cortes en
la Legislatura anterior— 1o que pasé con el Pacto del
ochenta y seis, para establecer los coeficientes de re-
parto por las Comunidades Auténomas, donde hubo al-
gunas que levantaron el grito y exigieron y consiguieron
modificaciones sustanciales, y cuando ya no eran posi-
bles las modificaciones descaradas, consiguieron suple-
mentos, incluso, enormemente importantes en dinero
(de hasta 50.000.000.000 de pesetas, y demas) para que
aceptasen, de entrada, el pasar por aquella clase de si-
tuacion.

Pero hablando de los criterios del Fondo, efectiva-
mente, el del paro, pues resulta que en aquellos luga-
res donde el paro sabe que quien se apunta tiene alguna
posibilidad de conseguir alguna vez, aunque sea remo-
tamente, un empleo, o una determinada clase de pres-
tacién econdmica, lGgicamente, se apunta todo el
mundo. En aquellos otros lugares donde no cabe esa
posibilidad, y fundamentalmente son las Comunidades
que tienen un fuerte componente del sector agratio,
pues, 16gicamente, hay muchisima gente en paro, 0 por
lo menos en cierta clase de paro, que ni siquiera se mo-
lestan en acudir a los centros de registro porque saben
que es indtil, que no van a conseguir a cambio nada.
Por lo tanto, las estadisticas de paro no corresponden
realmente a lo que debiera de esperarse de ellas para
aplicarlas en un sentido de reparto real.

Decia el sefior Consejero que el criterio de la emi-
gracién, que tampoco es vilido porque, efectivamen-
te, estd desvirtuando las cosas. {COmo no va a
desvirtuarlas! En estos momentos se estdn benefician-
do porque son Comunidades Auténomas que estdn en-
viando emigrantes fuera de su Comunidad, pues,
precisamente las mds ricas, y, por lo tanto, incremen-
tan su particpacién en el Fondo. (En razdn de qué? Pues
en razén de que cuando hay paro, pues, si se ha emi-
grado a una regi6n rica para trabajar, se vuelve a casa
del padre a comer de lo poco que tenga el padre, por-
que donde no se trabaja no hay de donde comer. En-

tonces, estamos recibiendo nosotros emigrantes, ahora,
que se nos marcharon antes y eso estd —de alguna
manera— condicionando negativamente nuestra parti-
cipacién en el Fondo, también.

El tema de la inversa de la renta. Pues ¢l tema de
la inversa de la renta, resulta que es que la férmula que
se aplicé es una férmula tal que no solamente es natu-
ral; es natural, por supuesto, que la poblacién tenga que
intervenir en la consideracién de la inversa de la renta,
pero no de la manera que estd interviniendo. La for-
mula que se aplicé —y lamento no haberla podido traer,
pero la tengo y no la he encontrado todavia—, la fér-
mula aplicada en estos momentos para la aplicacién de
este criterio, es una férmula que es que eleva al cubo
nada menos que la poblacién. Por lo tanto, pues no ya
es que las més ricas se lleven la parte del le6n, sino
que es que encima se lo llevan en unas condiciones ver-
daderamente muy duras para el resto.

Pero es curioso que cuando se habla de paro y cuando
se habla de emigracidn se dice en la Ley que solamente
cobrardn aquéllas que queden por debajo o por encima
de la media, segun corresponda, cuando se habla de la
de la inversa de la renta per cdpita no se pone esa con-
dici6n y es la mds importante, porque se lleva el seten-
ta por ciento, nada menos. Esta es una situacion que,
l6gicamente, la nueva Ley no puede contener. No pue-
de contemplar esta falta de igualdad en la aplicacién
de los criterios, sobre todo cuando hay algunos tan im-
portantes como éstos. Que después sea el 70% para la
inversa de la renta, o sea mds, 0 sea MeNos; que sea
el cinco, o no sea, o no exista el..., eso es otro tema
distinto que también serfa importante que lo pudiéra-
mos plantear, pero no hay tiempo para ello, porque no
es tampoco el momento.

El importe total del Fondo de Compensacion. (Es
mucho ¢l treinta? ;s poco el treinta? ;es mucho €] cua-
renta? Bueno, aqui depende de que sea ¢ no sea para
todas, o sf sea para todas. El 30% es una cantidad que
puede ser aceptable siempre y cuando el Fondo sea lo
que la Constitucién dice. Ahora, si es lo que es hoy,
que no es lo que la Constitucién dice, el treinta es po-
c0, y el cuarenta y el cincuenta; serd poco siempre. Pero
es curioso que por més que lo ampliemos estaremos re-
forzando todavia mds la economfa de las regiones mds
fuertes, y estaremos dejando cada vez mé4s atrés la eco-
nomia de las regiones mds flojas.

Ya sé que hay teorfas econémicas que dicen que para
el desarrollo 1o que hay que hacer no es ayudar a los
mds débiles, sino que hay que ayudar a los mds fuertes
porgue el desarrollo es mds répido; si, el de los mds
fuertes, pero el de los mds pobres, cada vez se van que-
dando mds en la pobreza. Y esa teoria econémica no
parece que deba ser la que se aplique, en ningiin caso,
a estos efectos.

Pues, si tenemos unas ideas claras respecto a la ina-
decuacién de la Ley actual a las funciones que la Cons-
titucién asigna al Fondo y si conocemos el procedimiento
que tiene que nacer del Senado, no cabe la menor duda
de que nos parece a nuestro Grupo que un concurso de
todos los Grupos Politicos representantes en estas Cor-
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tes, en unidad, planteando unas férmulas adecuadas para
que se corrijan todo cuanto por parte de todos los Gru-
pos hemos dicho, como defecto de la Ley presente, se-
ria positivo, serfa muy importante para nuestra
Comunidad, y, por lo menos, en esos cinco afios, que
puede ser que tenga razén el Portavoz del Grupo So-
cialista que son pocos, pero no cabe la menor duda que
en estos momentos lo legislado por 1a LOFCA son ¢in-
€0 aiios, pues, por 1o menos, en los cinco afios inme-
diatos a partir de la elaboracién de la nueva Ley, que
esta Comunidad reciba lo que en justicia le puede co-
rresponder.

Perdén, sefior Consejero, por haberme extendido
mds de lo que pretendfa. Y muchas gracias por...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUNCO

PETREMENT): Gracias, sefior Bosque Hita. Tiene la -

palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias, sefior
Presidente. Gracias a todos los Portavoces de los Gru-
pos,.porque creo que en lo fundamental coincidimos
absolutamente todos los Grupos.

Hay un hecho que es evidente, y es que estamos con-
vencidos que el FCI no ha cumplido con el espiritu que
dio lugar al legislador en el momento de Ia creacién,
y que hay que revisarlo; evidentemente. Incluso coin-
cidimos, sefior Paniagua —como no podia ser menos—,
en los criterios, puesto que los criterios que expone su
Grupo son exactamente los mismos y por el mismo or-
den que expuso el sefior Borrell en su intervencién en
el Senado, y yo ya en mi comparecencia dije que com-
partia absolutamente todos los criterios, por orden, ade-
mds, del sefior Borrell; luego, coincidimos.

Quiero o voy a intentar dar la contestacién més ra-
pida posible a todos los Grupos. Y empiezo con el CDS.

Pues también, estamos absolutamente de acuerdo con
el CDS en que debe de inspirar el FCI el principio de
solidaridad y el principio de que desaparezcan los de-
sequilibrios.

Pregunta que si estoy convencido, de verdad, con
las modificaciones que proponemos, y si he hecho ni-
INeTos y va a servir para corregir los desequilibrios. Evi-
dentemente, he hecho niimeros, pero no hace falta hacer
demasiados niimeros para comprobar la evolucién del
ECI y saber que, por mal que nos vaya, con las modi-
ficaciones que hemos hecho si que podemos conseguir
mayor correccién de desequilibrios que como va actual-
mente. Que actualmente se va disparando, justamente,
en sentido contrario —précticamente— de las Comuni-
dades mds pobres.

En el segundo punto, el CDS me plantea ~—como
€l muy bien dice— lo que hemos estado planteando cons-
tantemente en las Cortes: si hay que negociar todo el
sistema de financiaci6n. Bien, yo diria que el sistema
de financiaci6n no es el ideal, no es el que al Consgje-
ro le gustarfa que existiese, pero, evidentemente, el se-
fior Paniagua ya ha explicado también, en reiteradas
oportunidades, lo dificil que fue llegar al acuerdo en

Noviembre del ochenta v seis, la cautela que demues-
tra a la hora de revisar esos acuerdos, y, de alguna for-
ma, sefiala asimismo, también, cémo deberfa de
modificarse —y luego me extenderé més—, por el mis-
mo criterio que yo manejaba de los mismos, la cuantia
del FCI, por el sistema de tramos; ¢6mo sin cambiar
la LOFCA se podia conseguir. En definitiva, estamos
diciendo lo mismo. Sabemos que nos estamos movien-
do en un criterio suficientemente resbaladizo como pa-
12 intentar corregir con lo minimo y obtener el maximo
de resultados. Porque si, evidentemente, fue laborioso
llegar a acuerdos en todo el sistema de financiacién,
la revisién puede comportar mayores dificultades.

En cuanto a que si las Proposiciones de las Cortes
las entregamos muy rdpidas o no, yo quiero decirle lo
siguiente. El sistema de comparecencia en la Comisién
del Senado tenia un tiempo absolutamente. .., porque
tras mi intervencién me constaba que iba a intervenir
el Presidente de Ja Comunidad Auténoma de Madrid,
fue a continuacién, acompafiado del Consejero de Eco-
nomia y del Subconsejero de Economia o Viceconseje-
ro de Economia. Yo tenfa muy poco tiempo, intenté
exponer..., puesto que las preguntas se las hacian a la
Junta, pero tenga la absoluta seguridad de que cumpli
el cometido creo que escrupulosamente. Porque si ob-
serva en el Boletin del Senado lo que se dice al final,
Yo acompaii¢ absolutamente todo el debate, acompafié
el Boletin de las Cortes de Castilla y Le6n, Yy me remit{
a que leyeran textualmente todo el debate y las conclu-
siones.

De todas las formas me hacia otra pregunta, y es
que si yo estaba de acuerdo con los. .. digamos, las re-
soluciones y acuerdos finales que se votaron en las Cor-
tes. Le puedo decir que, como Consejero de Economia
de la Junta de Castilla y Le6n, tengo que estar absolu-
tamente de acuerdo con lo que Sus Sefiorias votan en
el Pleno de las Cortes. Si lo que me hace la pregunta
es a titulo personal, tengo que decirle que no estoy en
absoluto de acuerdo con lo que se votaron en las Cor-
tes en el primer punto, porque en el primer punto se
votd que la distribucién de los recursos del FCI, ex-
clusivamente a las provincias cuya renta per cépita se
sitde por debajo de la media nacional. Pues no puedo
estar de acuerdo a titulo personal, porque, a titulo per-
sonal, entiendo que existe una contradiccién en ese
acuerdo con lo que estd estipulado en el articulo 16.1
de la LOFCA a la hora de definir el FCI y con el arti-
culo 4.1 del FCI en su modificaci6n. Pero que, eviden-
temente, tengo que respetarlo como Consejero y tenga
la absoluta seguridad que para mi la decisi6n de las Cor-
tes de Castilla y Leén como Consejero son absoluta-
mente sagradas. Con el resto de los acuerdos estoy de
acuerdo, tanto 2 titulo personal, como a titulo de Con-
sejero,

Si les ha llegado tarde la fotocopia del Boletin que
yo remiti a las Cortes, yo crefa que la tenfan en su po-
der, ya que hace quince dias en el 1iltimo Pleno me pa-
recié vérsela manejar al Exconsejero sefior Paniagua,
¥ yo tenia entendido que, bueno, con una semana para
leerse el Boletin este era mas que tiempo suficiente. Les
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prometo, no obstante, que en la préxima comparecen-
cia del Consejero de Economia y Hacienda procuraré
que les llegue Ja documentacién que les envie por... 2l
menos con quince dias, evidentemente, si me dejan plazo
para poder comparecer con quince dfas de antelacién
desde que se me publique, no siendo que me ocurra co-
mo una de las iltimas preguntas del Pleno de las Cor-
tes que se publicd justamente ¢l dia anterior de mi
contestacion en el Boletin Oficial.

En cuanto a las observaciones del sefior Paniagua.
Pues, evidentemente, le he dicho, sefior Paniagua, que
lo que usted ha vertido como aportaciones de su Grupo
son exactamente las mismas que las del sefior Borrell;
ha hablado perfectamente y estoy también absolutamente
de acuerdo con la dotacidn de los servicios minimos,
con los fondos de nivelacién; en mi comparecencia el
representante del Grupo Mixto aporté que ya habian pre-
sentado un Proyecto de Ley de ese Fondo de Servicios
Minimos, que con... si se repasan el Diario de Sesio-
nes lo pueden comprobar perfectamente, y hay un he-
cho que es cvidente: que el sefior Borrell estd
manteniendo una y otra vez que ya que no se cred ese
fondo de nivelacién, que al menos sf ha cumplido el
Fondo de Compensaci6n Interterritorial, que era lo que
mantenia, la dotacién de esas inversiones y por €so es-
taba tan ligado al tema de infraestructura. Si usted lee
atentamente, sefior Paniagua —y me consta que lo ha
hecho—, usted reconocerd conmigo que yo vengo a decir
que no entiendo el por qué en esos proyectos no se pue-
den atender una serie de proyectos de transferencias,
porgue dudo mucho si no estarfa sacando... estariamos
sacando del... o estarfamos provocando mayor desa-
rrollo en una regién a través de transferencias del Gru-
po VII a la iniciativa privada y a sus inversiones, que
a las propias inversiones de infraestructura, y citaba
—textualmente creo— ¢l mismo ejemplo que cit6 el se-
fior Borrell, que si a un pueblo se asfaltan todas las ca-
lles quedard mucho mds bonito, pero que,
evidentemente, no se estd colaborando a que ese pue-
blo tenga mayor grado de desarrollo.

Por iltimo, quisiera agradecer todos los criterios
de... que ha vertido el sefior Bosque Hita. Evidente-
mente, es un gran especiatista, vio nacer desde la LOF-
CA hasta el Fondo de Compensacién Interterritorial;
tengo que coincidir con €l no porque sea simplemente
de mi Grupo, sino porque coincido absolutamente con
los criterios que vuelca una y otra vez cuando habla del
FCI, y, de alguna forma, creo que el espiritu de sus
observaciones estdn recogidas.

Quizd, quizd yo crea que la ponderacién del habi-
tante sea cuadrdtica y no ciibica, pero no creo que sea
motivo de discusién. Simplemente querfa decirle, se-
fior Paniagua, que no sé ¢cémo la habré recogido el Bo-
letin. Lo que yo hablaba de la productividad agricola
decfa que al existir paro encubierto daba la sensacién
de que la productividad agricola era menor, puesto que
estamos diciendo que hay un mimero de habitantes que
realmente estdn en paro que est4n trabajando en activi-
dades agricolas; luego al hacer el coeficiente y la pro-
ductividad estd indicando que es menor, y que en

muchos casos, por la necesidad de no tener otra cosa
que hacer, se destinan a actividades agricolas, con fo
cual ese cociente nos sigue dando productividad me-
nor. Creo que entiendo perfectamente la relatividad de
esas divisiones y que, por tanto, si me expresé mal puede
ser un lapsus, pero yo creo que €l concepto lo tengo
claro. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUNCO
PETREMENT): Gracias, sefior Consejero. ;Desea al-
giin Grupo utilizar un turno de réplica de cinco minu-
tos? Y rogarfa que fuesen cinco minutos. Tiene la
palabra don Javier Paniagua, representante del Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Bien. Yo pien-
s0 que como hay un punto de encuentro, sin entrar ahora
en cuestiones de avance sobre cémo se debe de con-
cretar, s quisiera hacer alguna observacién no tanto...
no solamente al sefior Consejero sino a alguna cues-
tién... y repito sin ninguna polémica. Yo no voy a en-
trar ahora en si la frase «no se ha hecho... no se ha
cumplido nada desde el ochenta y dos» es correcta o
no. Ahi estdn los déficits. Hombre! lo que si que que-
da claro de un anélisis de cifras, de datos, de la influencia
de los pardmetros en las ponderaciones —y los andlisis
que tengo en manos son bastante amplios—, bien, por
ejemplo, si hacemos un anélisis de la evolucion de la
participacién de las distintas Comunidades porcentua-
les en el fondo, donde se genera realmente una quie-
bra, digamos..., otra cosa son los efectos de esta
participacién, pero la quiebra de la participacion se ge-
nera fundamentalmente en el dltimo afio. Yo puedo de-
cir... le pongo solamente dos ejemplos: Catalufia, va
bajando su participacién cada afio excepto en ¢l dltimo
con respecto al anterior, porcentual, excepto en el ilti-
mo. Y, claro, si hacemos también un andlisis de me-
dias también tendrifamos que analizar una media de cinco
afios, y, curiosamente, Extremadura va incrementan-
do su participacion excepto en el tGltimo que baja. Le
pongo dos ejemplos simplemente. Pero si sacamos me-
dias también saquémoslo de esto, de esa evolucién.
Cuestion diferente es de si esto sirvié o no, a la luz de
la experiencia, para reducir o no los desequilibrios; efec-
tivamente. Pero no podemos deducir solamente de la
participacién y de la evolucién de la participaci6n, por-
que es mds amplio. Le pongo solamente dos ejemplos,
se puede analizar todo el resto de datos.

Sobre el tema del treinta o cuarenta. Yo, la cues-
tién que he planteado aqui es que entendemos que es
conveniente no tocar la LOFCA, porque sin tocar la
LOFCA, sin tocar la LOFCA vy distinguiendo entre dos
tramos, como dice la LOFCA que todas las Comuni-
dades han de participar en el FCI puede ser que todas
participen a través de un tramo y no a través de otro;
por ejemplo: todas en el tramo de suficiencia y no en
tramo de solidaridad. No modificamos la LOFCA y to-
dos estén participando en la LOFCA, perdén, todas las
Comunidades participan en el FCI, y, sin embargo, no
en el tramo de solidaridad. Que es un tema que pode-
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mos profundizar en su momento, pero para no violen-
tar y ahora modificar la LOFCA, y podemos llegar a
las mismas conclusiones de nuestros objetivos.

Sobre la cuestién del modelo. Efectivamente, mi-
re, la polémica del modelo de crecimiento desarrolla-
do, perddn, equilibrado y desequilibrado desde. .. para
adelante, yo hace mds de veinte afios que la empecé a
estudiar. Lo que sf que le puedo decir que la... sin en-
trar en discusiones, la ideologia liberal de desarrollo
normal es que se crezca segtin las posibilidades de mer-
cado, y, normalmente, toda la teoria neoliberal de cre-
cimiento, de modelos de crecimiento, se basa en el
modelo de crecimiento de desarrollo desequilibrado. To-
da. A mi me parece muy correcto que por lo menos
aqui lo maticen Sus Sefiorias.

Sobre el tema de... en la intervencién del Conseje-
ro, muy rdpidamente. El tema de proyectos. Mire, yo
no le he querido citar pero efectivamente, efectivamente,
estamos de acuerdo; hay que incluir nuevas variables
le dije, no cité pero si que hay que, por ejemplo, in-
cluir la variable creacién-destruccién de puestos de tra-
bajo, posiblemente es mds importante que no la del paro,
pero si incluirla, afiadirla, creacién-destruccién de pues-
tos de trabajo. O, por ejempio, el tema de nivel de equi-
pamiento actual o medios o {ndices de
concentracién-dispersion, etcétera. Pero si afiadir. Pe-
ro le he dado una que estarfamos de acuerdo con ella
y posiblemente sea bésica, la destruccién-creacién de
puestos de trabajo, mds que la de paro en sf donde las
cifras muchas veces son dificiles de captar. O sobre los
tipos de proyectos financiables, también he dicho que
se podian, sin modificar la LOFCA,, ampliar incluyen-
do, efectivamente, por ejemplo, proyectos de moder-
nizacién o proyectos de reparaciones y conservacion,
es decir, no solamente inversién nueva, modificar, am-
pliar y modificar, ampliar variables y modificar los ti-
pos de proyectos, entre otras cosas porque si no, por
ejemplo, pues tendremos que plantearnos muy seria-
mente la conexién FEDER-FCI. Eso sf que si no se mo-
difican los tipos de proyectos hay que plantedrselo muy
seriamente. Si se modifican podremos articularla atin
cuando ampliemos, por ejemplo, las disponibilidades
del FEDER, simplemente en ese sentido, pero si no sf
que nos tendremos que replantear. ..

Y, finalmente, cuestiones marginales. El tema de
la cita que le hage de la propuesta que hace sobre el
Valor Afiadido Bruto, etcétera, efectivamente, la he lei-
do literalmente en el Boletin y lo malo de los Boletines
©S que a veces no transcriben mal, transcriben al pie
de Ia letra, y uno tiene lapsus. Y yo siempre he pensa-
do que los Boletines, antes de que se publiquen, se de-
bfan de dar al sefior que se responsabiliza de su firma,
tambi€n para que se responsabilice porque puede ha-
ber tenido un lapsus. Pero le he leido textualmente, por
eso le he dicho y le he mostrado mi extraiieza. Simple-
mente, por lo tanto, cuestiones marginales,

1 sefialar, finalmente, que el tema de influencia de
los pardmetros y ponderaciones que me sefialaba, que
estd muy detalladamente analizado en el estudio que aqui
tengo, pues, mire, es muy dificil también haber de de-

terminadas cuestiones, como por ejemplo el criterio in-
verso de la renta por habitante, Del estudio que tengo
sobre... del ochenta y dos al ochenta y ocho, y afia-
de... por lo tanto, son siete afios, se deduce claramente
que Andalucia, por ejemplo, en este criterio gana peso
tendencialmente, con algin altibajo; que Canarias ha
perdido peso, sin embargo, desde el ochenta y siete con
una recuperacion al ochenta y ocho; o que la mayoria
de las Comunidades tienen una evolucién errética en
funcién de ese criterio; que Castilla-La Mancha, por
ejemplo, gana peso durante los tres dltimos afios; que
Catalufia tiene altibajos; que Castilla y Leén también
tiene una evolucién errdtica. Es decir, que hay que ha-
cer andlisis en si mismo del dato. Es muy complejo.
Yo le dirfa que es... cuestién importante serfa ver si
debe tener tanto peso o no, si se incluye en otras varia-
bles habré que modificar el peso, eso es evidente, pero
el efecto de esa variable es muy complicado de anali-
zar y de sacar conclusiones.

Repito que sin 4nimo, en estas observaciones, de
entrar en polémica, muchas gracias por las aportacio-
nes del resto de Grupos y sobre todo por Ja disposicién,
sobre todo, repito, por la disposicién que aquif se ha
manifestado que se concreta en lo que he liamado al
principio un punto de encuentro a partir del cual pode-
mos, posiblemente, trabajar para eliminar los déficits
que tiene, y que se han podido comprobar, la Ley del
Fondo a partir de ahora, independientemente de que ten-
gamos después criterios para su modificacién diferen-
tes, pero que pienso que los de arranque son bastante
similares. Y de... en ese sentido, yo me autofelicito en
nombre de todos los Grupos. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUNCO
PETREMENT): Gracias, sefior Paniagua. Tiene la pa-
labra don Vicente Bosque Hita, representante del Gru-
po... en representacion del Grupo Parlamentario
Popular. '

EL SENOR BOSQUE HITA: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Solamente para hacer unas puntualiza-
ciones rdpidas. Yo lamento no haber podido traer
conmigo la documentacién precisa para haber podido
responder con cifras exactas, pero, de todas maneras,
creo que la memoria me va a ayudar lo suficiente co-
mo para poder salir al paso de las consideraciones que
hacfa el sefior Paniagua en estos momentos. No cabe
la menor duda de que el tema de la participacién en el
Fondo es un tema que nos estd preocupando porlo que
significa de incumplimiento del mandato constitucio-
nal, puesto que los efectos no son los suyos. Y, en cuanto
a la participaci6n, yo, a mi me gustarfa m4s que tratar
de las cifras en sentido exacto, en sentido absoluto, di-
g0, yo preferirfa trabajar con cifras relativas. Y yo puedo
asegurar que, por ejemplo, Castilla y Ledn, que comen-
z6 participando de tal manera que en el reparto del Fon-
do en el afio ochenta y dos me parece que tenia el 0,52
de la media de reparto por kilémetro cuadrado de Es-
pafia, ha terminado en el afio ochenta y ocho con el 0.4,
con lo cudl ha habido una pérdida paulatina de partici-
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pacién en razon de superficie. No estoy hablando de
mimeros absolutos, sino de nimeros relativos, que son
los que en estos momentos nos pueden dar verdadero
valor de la situacién. Pero podemos hablar del de po-
blacién también, y puedo decir que se comenzé en ¢l
afio cincuenta y dos por encima de la media, efectiva-
mente; parecia que se querfa compensar de alguna ma-
nera con el 1,50 aproximadamente, no sé con exactitud
cudl es, y, en estos momentos, estamos por debajo del
1,2. Con lo cual quiere decir que también, paulatina-
mente, aquella aparente compensacién que podia sig-
nificar el reparto del Fondo por habitante, pues, esa
favorable disposicién hacia Castilla y Ledn ha ido pau-
latinamente, lentamente, desapareciendo hasta llegar a
las cifras que tenemos en estos momentos. Por eso es
por lo que me atrevo a decir que, en cambio, ha ido
creciendo lo que va orientado hacia otras Comuni-
dades.

En cuanto al..., del 30 o del 70, repito que eso es
un tema que depende de c6mo se apliquen los criterios.
El criterio de poblacién, que en estos momentos es el
mds importante con mucho, es complejo, es dificil de
sefialar; pero yo ya me conformarfa con que se esta-
bleciera que solamente lo recibieran por ese criterio los
que estdn por debajo de la media en renta por habitan-
te. Con eso me bastaba, y, hasta incluso sin rectificar,
si estd ese al cubo o es al cuadrado —que seguramente
tendrd razén el seiior Consejero y yo estaré
equivocado—; con eso podiamos conformarnos segu-
ramente. Luego, después, podfamos profundizar mds
en c¢émo se podia hacer ese reparto.

En cuanto al tema del FEDER, no cabe la menor
duda que es tan importante, tan importante que es que
nosotros, al aplicar los criterios que tenemos en la Ley
del Fondo, junto con el FEDER, para recibir los bene-
ficios del FEDER, estamos modificando incluso la po-
sibilidad de utilizacién del FEDER. Y nos parece que,
si el FEDER comenz6 siendo para todos los paises de
la Comunidad Econémica Europea y hubo que rectifi-
car a los dos afios de funcionamiento porque se vio lo
verdaderamente erréneo que significaba, en relacién con
el concepto y con el criterio de solidaridad y de repar-
to, y se rectificé para que no recibieran mds que los
paises europeos que lo necesitaban, parece que estéd per-
fectamente claro que se nos estd indicando hasta de la
propia Comunidad Econémica Europea que debemos
de volver a considerar lo que hasta este momento he-
mos planteado alrededor de este Fondo.

Nada mds, muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUNCO
PETREMENT): Muchas gracias, don Vicente Bosque.
Tiene la palabra el... Entonces, pasamos a un turno de
preguntas de los Procuradores miembros de la Comi-
sién. Tiene la palabra don Laurentino Ferndndez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Tres pre-
guntas muy concretas, dos de ellas ligadas. La primera
si el Gobierno Regional estd siguiendo o realizando un
seguimiento y el estudio de viabilidad de las OIDs de

Zamora y Salamanca, y qué plazo se prevé para que
esté finalizado el mismo.

La segunda es qué posibilidades existen ahora de que
la CEE apruebe las OIDs de Zamora y Salamanca, una
vez que la Comunidad Econdmica Europea, y a peti-
cién del Gobierno espaiiol, hizo o aprobé un incremento
de los fondos estructurales.

Y, tercero, si, tal como anunciaba el Consejero, entre
otros sitios en la propia comparecencia en el Senado,
la Junta sigue adelante con los estudios previos de unos
posibles PENIC en Soria y Segovia, o si, por el con-
trario, la Junta ha abandonado los mismos. En el su-
puesto de que se siguiera adelante con los mismos, si
puede avanzar, de alguna manera el sefior Consgjero,
cudl es el estado de los mismos, con la posibilidad de
presentar esos estudios.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUNCO
PETREMENT): Tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PEREZ VILLARY): Si, tengo la pa-
labra. Sefiorfa, le agradezco las preguntas y voy a ser
amable en la contestacién. Creo que no tiene nada que
ver con el Orden del Dia de hoy, pero le voy a con-
testar.

Estamos siguiendo puntualmente la OID. Estamos
reuniéndonos con las Diputaciones, y ello a pesar de
que ese tipo de reuniones algunas veces molesta al res-
ponsable de la OID, y el responsable en estos momen-
tos de la Operacién Integrada de Desarrollo de Zamora
y Salamanca no es la Comunidad de Castilla y Le6n,
sino la Administracién Central. Quiero decirle con ello
que los retrasos habidos en la culminacién de todos los
estudios de la OID quizd se deban m4s a los dos meses
de negociaciones que llevé en la Comunidad Econdmi-
ca Buropea la reforma de los Fondos Estructurales, coin-
cidiendo el mismo Director General que debe de aprobar
la OID, que a la propia Comunidad. Puedo asegurarle
que cada vez que hemos sido citados hemos compare-
cido y hemos llevado todos los estudios.

En cuanto a su segunda pregunta, qué posibilida-
des hay de que se aprueben, tengo que decirle que el
plazo vence el dia quince de este mes, y para el dia quin-
ce de este mes tenga la absoluta seguridad Su Sefioria
que estardn todos los estudios; y, por tanto, si no exis-
ten posibilidades de que se aprueben, nunca serén im-
putables a la Comunidad de Castilla y Le6n.

Y, tercero, en cuanto a los PENIC de Soria y Sego-
via, efectivamente, se han estudiado y estd perfectamente
conformado en estos momentos el pliego de condicio-
nes para la adjudicacién de los estudios de los PENIC;
saldrdn aproximadamente, me imagino que en esta se-
mana o en la préxima, en el Boletin Oficial. Y, efecti-
vamente, creo que los tenemos lo suficientemente
avanzados como para poder adjudicar esos estudios.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUNCO
PETREMENT): Gracias, sefior Consejero. Tiene la pa-
labra para...
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EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Sf, s6lo pa-
ra aclarar que, efectivamente, no se atienen exactamente

al tema de la comparecencia, pero si... también es ver--

dad que en la propia comparecencia del sefior Conse-
Jero en el Senado, sobre la cual se pedia informacién
en esta sesién, se habld de estos mismos temas, al me-
nos en el Boletin los recoge.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUNCO
PETREMENT): Tiene la palabra el sefior de Meer,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, se-
fior Presidente. Sefior Consejero, espero que esté rela-
cionada con el tema de la comparecencia de hoy esta
pregunta. Es que yo creo que uno de los asuntos que
en esta materia —y, como antiguo gestor del FCI yo
creo que estamos todos de acuerdo--, pues es la com-
plejidad que aporta para la cofinanciacién o la tramita-
cién de proyectos, pues, entre las tres Administraciones
(la Comunidad Econémica Europea, el Estado espafiol
¥ las Comunidades Auténomas), con los controles mu-
tuos o los controles, principalmente, de arriba a abajo,
los plazos concretos, las rigideces que esto aporta, et-
cétera, ;jno?

Por eso pregunto, ante esta constatacién, que creo
que estaremos de acuerdo, qué dificultades considera
que a esto puede afiadir la politica de descentralizacidn
en las Corporaciones Locales de la Junta y, por tanto,
qué se piensa ahora sobre transferir o no transferir a
las Corporaciones Locales recursos que procedan de es-
tos Fondos —FEDER, FCI—, si es que alguna vez se
pensé en ello, ;no?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUNCO
PETREMENT): Tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Bueno, en pri-
mer lugar, Sefiorfa, le entiendo su pregunta, pero lo que
no le entiendo es cémo me pregunta eso cuando en la
segunda Proposicién de su propio Grupo, que coincide
exactamente con la segunda Proposicién del sefior Bo-
rrell, se hablaba de que deberian de estudiarse las al-
ternativas de la programacién inicial. Yo entendfa que,
cuando estdbamos hablando de estudiar las alternativas
de promocién inicial, estdbamos hablando de abordar
seriamente todas esas dificultades.

A la pregunta concreta de qué pienso de la descen-
tralizacién, quiero contestarle lo siguiente: de alguna
forma, en el FCI, a mi juicio, siempre ha estado des-
centralizada, porque lo que me gustaria preguntar es:
icudntos proyectos de inversidn que se han realizado
en infraestructura, han tenido verdadera iniciativa por
parte de la Junta de Castilla y Le6n?, ;0 mds bien han
venido por parte de las provincias o zonas concretas
solicitadas a la Junta de Castilla y Le6n? Es decir, si
este ano al FCI va como propuesta la financiacién de
la traida de agua, por ejemplo, del Porma a la cindad
de Leén, querré decir que la iniciativa, teéricamente,

procede de la ciudad de Ledn y no procede de la Junta
de Castilla y Ledn, aunque lo incluya como propuesta.
Otro tema concreto serd quién adjudique las obras y
quién haga el seguimiento. Yo creo que descentralizar,
en esta materia, descentralizar en esta materia es aten-
der, por parte de las instituciones locales, las sugeren-
cias que hacen de necesidades —por ejemplo, en este
caso concreto, de infraestructura—, e incluirlos dentro
del FC1. Lo que pasa es que, quizd, en ese concepto
de descentralizacién es donde podamos diferir.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUNCO
PETREMENT): Tiene la palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, s6-
lo para precisar un poco que se supone que, 2 lo Jargo
de todo este proceso, se intentard simplificar en parte
los procedimientos; ahora que, probablemente, enton-
ces, la situacién de relacion de transferencias a Corpo-
raciones Locales, y dado que se puede tardar en llegar
a modificar la Ley del FCI, porque esto no va a ser una
cosa realmente rdpida..., o sea, que, mientras tanto, su-
pongo que la situacién va a seguir siendo bastante pa-
recida y que no se podrian afrontar ciertas leyes de
descentralizacidn, al menos en esta materia, que se ha-
bfan anunciado. Qué duda cabe que toda inversién que
se hace estd territorializada; o sea, cualquier carretera,
cualquier vivienda, cualquier abastecimiento de agua
no se hace en el Castillo de Fuensaldafia, ;no? Pero es
distinto que gestionen auténomamente las Corporacio-
nes Locales que Ia que gestione y contrate sea la Junta,
aunque sea, evidenterente, una actuacién territoriali-
zada, con independencia de que partes muy importan-
tes del FCI, hasta este momento, las gestionara
directamente la Junta sin ninguna participacién de las
Corporaciones Locales, porque ¢l ejemplo que pone,
que es los abastecimientos y saneamientos es uno muy
concreto y muy especifico. Nada mds que eso.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUNCO
PETREMENT): Tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Bueno, ahora
estamos entrando en otra materia: ;qué entendemos cada
uno por descentralizacién?

Creo que cuando se habld por parte del debate de
Investidura del Presidente, se hablaba de que descen-
tralizarse para todo aquello que tuviesen realmente mds
posibilidades de ejercer las Administraciones Locales
menores (Diputaciones, Ayuntamientos) que la propia
Junta, y que, sin embargo, la propia Junta estaba mds
dotada para otras cuestiones.

Pues bien, yo creo entender que bastante dificultad
tenemos con que el FCI pase primero por el fiitro de
la Administraci6n Central, luego por la Junta, como para
seguir afiadiendo problemas,

Y, no obstante, quiero decirle que eso puede signi-
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ficar descentralizacién. Porque descentralizacién pue-
de significar, para unas materias concretas, por ejem-
plo el Fondo de Cooperacién Local, dotar a las propias
Corporaciones, y para obras de ésas, como las que yo
le he mencionado, es que las gestione la propia Junta,
atendiendo realmente las necesidades de la zona con-
creta. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUNCO
PETREMENT): No habiendo mds preguntas, y agra-
deciendo la presencia del sefior Consejero, se levanta
la sesién.

(Se levant6 la sesién siendo las diecinueve horas
quince minutos).





