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Se inicia la sesi6n a las once horas veinte minutos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Buenos dias. Voy a comunicar en prin-
cipio las sustituciones en los diferentes Grupos Par-
lamentarios.

En el Grupo Parlamentario de Alianza Popular, don
Francisco Jambrina Sastre sustituye adon Miguel Cortés
Martin, y don Carlos Rojo Martinez a don Jests
Mafiueco Alonso.

En el Grupo Parlamentario Socialista, don Jaime
Gonzalez Gonzilez sustituye a don Juan José Laborda
Martin, don Qctavio Granado Martinez a don José
Constantino Nalda Garcia, y don Leopoldo Quevedo
Rojo a don Jestis Quijano Gonzélez,

Y en el Grupo Parlamentario del Centro
Democrético y Social, don Jorge Poliz Laguna sustituye
a don José Luis Sagredo de Miguel.

Una vez comunicadas las sustituciones, el sefior Se-
cretario daré lectura al Gnico punto del Orden del Dia.

ELSENORSECRETARIO (SENORMARTINDE
MARCO): Orden del Dia, punto primero: “Compare-
cencia del Excelentisimo sefior Consejero de Agricul-
tura para informar a la Comisi6n acerca de: Criterios

sobre los cuales se ha procedido a la elaboracién del
proyecto de relacién de puestos de trabajo de la
Consejerfadela quees titular, asicomo sobrela situacién
actual de dicho proyecto™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Consejero de Agricultura.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Seiior Presidente. Sefiorias.

Paso a manifestar los criterios generales sobre los
cuilesse haelaborado -y portantolo digoya:se haelabo-
rado; ésta es la situacion actual del proyecto- la relacién
de puestos de trabajo.

El primer criterio ha sido el de cumplir el articulo 24
de la Ley 7 en todas sus exigencias. Para ello se han de-
finido las caracteristicas de los puestos, los requisitos
para su provision, sus condiciones retributivas, en los
términos exigidos, y la denominacién del propio puesto.
Esto ha requerido ampliar el nfimero de puestos de
trabajo diferentes contemplados hasta una cifra de
treinta y nueve, en lo que a denominaci6n se refiere;
sefialar el Grupo, Nivel yla forma de provisi6n, asi como
el Cuerpo. En los casos en que no aparece expresamente
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sefialado, la cobertura puede hacerse con funcionarios
de ambas Administraciones.

En segundo lugar, ateniéndonos a la estructura
orgénica contempladaen el Decreto240/87, los puestos
de estructura, Jefaturas de Servicio, Seccién y de Ne-
gociado, que vienen determinados por dicha estructura.

Entercer lugar, aplicarel Decreto 5/88, de veintiuno
de Enero, que establece los niveles minimos de Com-
plemento de Destino segiin Grupo de titulacién, Esta
aplicaci6n ha determinado, por un lado, una mejora
retributiva a nivel general, en torno alos 390.000.000 de
pesetas aproximadamente; y, por otro lado, la necesi-
dad de singularizar determinados puestos para diferen-
ciarlos de los puestos base, razén ésta que con la
exigencia de 1a Ley 7, de definir las caracterfsticas, de-
termina la aparicién, como antes se ha sefialado, de los
treinta y nueve puestos de trabajo de nomenclatura di-
ferenciada.

En cuarta posicidn, se ha realizado una sensible
ampliacién del abanico de titulaciones que para la
cobertura de los diferentes puestos pueden temer
acceso, y serdn los primeros pasos parair corrigiendo el
vicio evidente que existia de subordinar la relacién de
puestos detrabajo alas condiciones existentes, asf como
para facilitar la carrera administrativa, Por iltimo, hay
un evidente deseo de mejorar las condiciones retributi-
vas, singularizando puestos, subiendo niveles y mejo-
rando con ellos, sustancialmente, la masa salarial de la
Consejerfa.

Estos son los criterios generales de la relacién de
puestos de trabajo de la Consejerfa de Agricultura.

Larelacién se compone diria que de tres relaciones:
una, en cuanto a los puestos de trabajo de personal fun-
cionario, subdividida a su vez en dos: la dotada
econémicamente y la no dotada -ya saben ustedes que
la oferta pablica es anual, por lo tanto nuestra intenci6én
es llegar a una ideal; y, por otro lado, la que co-
rresponde a los puestos fijos del personal laboral que
tiene {a Consejeria. Coordinados por la Direccién Ge-
neral de la Funcién Piiblica, todas las Consejerias pro-
cedimos al estudio y posterior acuerdo de modelo de
documento, que, como sabenSus Seilorias -oyo en estos
momentos les transmito-, se ha aprobado y se han
firmado por las Centrales Sindicales.

Dentro de la metodologia de los puestos, o de la
relacin de puestos de trabajo de personal funcionario,
por un lado est4 el estudio de los puestos de estructura,
Larelacion global, total, consta de tres mil trescientos
ochenta y tres, de los cuales de estructura, o sea, co-
rrespondientes a Jefaturas de Servicio, de Seccion yNe-
gociado -que luego se lo puedo subdividir en cifras, si
guieren Sus Sefiorias-, suman un total de trescientos

setenta y cinco. Las Jefaturas de Servicio con nivel de
complemento, unas 28, otras 26, Grupos A y Grupos A
y B; con provisién de libre designacién algunos y con-
curso otros. Si quieren ustedes Ies puedo indicar, con-
crctamente, cudles son, en principio, y para este afio, las
Jefaturas de Servicio de los Servicios Centrales: van a
ser libre designaci6n, mientras que los Periféricos, por
concurso, como lo conocen ustedes. Tenemos un total
de dieciocho puestos de Grupo A, nivel 28, y nueve
puestos de nivel 26 para Grupos de A-B.

En Jefaturas de Seccion, tenemos un total de ciento
treinta y uno, todas de nivel 24 de Complemento de
Destino, y para Grupos A en un caso Yy A y B en otro;
setentay ochopara el A, cincuentaytresparaA o B,en
las cuales también las Centrales Sindicales han estado
de acuerdo. ParalasJefaturas de Negociado estén: para
Grupos By C,y C yD, con nivel de complemento 18 y
16 respectivamente, hacen un total las Jefaturas de
doscientas diecisiete. Puestos calificados para Grupos
B-C, nivel 18y 13; B-C nivel 22 hay dos, B-C nivel 20 hay
cuatro, C-D nivel 16 hay 198. Y nos quedan el resto de
puestos, los tres mil siete que no son de estructura, no
son estas Jefaturas. Si sus Sefiorias tienen especial
interés, posteriormente, yo los puedo ir definiendo uno
a uno, que estdn aqui, los técmicos, com sus
caracteristicas y nfimero de ellos: Jefes de area técnica,
Técnicos de Gestidn, Inspectores de Campo, en donde
les puedo incidir, y pienso que st ahora se lo digo les
cansarfa con cifras concretas, a no ser que quieran
ustedes alguna en especial.

Si podia, tal vez, para rematar, y en base alo que he

_ dicho antes de facilitar la carrera administrativa, que

dentro de los elementos que los diferentes grupos
corren en la estructura, tenemos del Grupoe A, que
oscilan desde su minimo 20 hasta el 28; en el Grupo B
coge la totalidad del 16 al 26; el Grupo C, Grupos que
cogen del 12 al 22 -totalidad-; del Grupo D puestos que
cogen del 10 al 18.

Talvez conesto yo les he dado a ustedes una somera
idea de estos criterios, y tal vez ante sus preguntas
podamos hacer comparaciones, si o estiman, o les
pueda yo precisar algo més concretamente.

Yo creo, sefior Presidente, que con esto puedo dar
por finalizado un pocola presentacién de estos criterios
bésicos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Consejero. Podemos
suspender la sesién hasta las doce menos cuarto, si les
parece a los diferentes Portavoces de los Grupos.

EL SENOR DURAN SUAREZ: (Intervencién sin
micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
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CANTALEJO): Bien, como el usoyla costumbre es que
sean un poco los Portavoces los que marquen el criterio,
esta Mesa estd de acuerdo. Un cuarto de hora. Bien, yo
creo que las doce menos cuarto seria una hora oportuna.
Gracias. Se levantalasesi6n hastalas doce menos cuarto.

(Se suspende la sesi6n a las once horas treinta mi-
nutos, reanudandose a las once horas cincuenta y cuatro
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Se reanuda la Sesion. Para fijar las
posiciones de los Grupos, tiene la palabra el sefior
Durdn, por el Grupo Parlamentaric del Centro
Democritico y social.

EL SENOR DURAN SUAREZ: 8i. Gracias, sefior
Presidente. Voy a empezar mi intervencién con unas
palabras de recordatorio para todos los miembros de la
Comisién, diciendo que es funcién del Legislativo legis-
lar, controlar la accién del Ejecutivo e impulsar la accién
de Gobierno. Entre los distintos mecanismos que el
Reglamento contempla para el cumplimiento de estas
funciones sustantivas de un Parfamento, se encuentran
las comparecencias de los distintos miembros del Go-
bierno. En este caso concreto, la comparecencia del
sefior Consejero de Agricultura ha sido a instancias del
Grupo Parlamentario Socialista, de un Grupo Par-
lamentario, y tenfa como objeto la presentacion ante la
Comisiénde los criterios sobre los cuales se ha procedido
ala elaboracién del Proyecto de relacién de puestos de
trabajo de la Consejeria de la que es titular, asi como
sobre la situacion actual de dicho proyecto.

Mi Grupo Parlamentario, tras considerarlo detenida-
mente, estima que la comparecencia que ha realizado el
seiior Consejero de Agricultura supone un menosprecio
absoluto a esta Cimara. Su tono de voz pricticamente
inaudible, la displicencia absoluta con que ha presentado
lo que presuponemos haya podido ser el informe re-
querido, la falta absoluta y total de datos aportados con
relacién alo que se le hasolicitadoyla consideracién que
reitero de menosprecio absoluto a esta Cimarale llevan,
a mi Grupo Parlamentario, a partir de este momento, a
abandonar la sesi6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Muchas gracias, sefior Dur4n. En el
turno de Portavoces, el seiior Granado, por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente, Sedor Consejero. Antes de nada quierodecir
que suscribo en su totalidad, salvo en una cuestién -y es
el abandono de la sesién-, Ia intervencién del Portavoz
del Centro Democritico y Social. Porque es compren-
sible que se llegue tarde con unos minutos a una
Comisi6n, también es comprensible que la intervencién
de un Consejero tenga tres minutos, y puede ser com-

prensible gue no se aporte ninguna documentacién por
escrito; lo que no son comprensibles son que las tres
cuestiones se produzcan al mismo tiempo y que, como
resultado final, tengamos que intervenir ahora para
demandar explicaciones prescindiendo de la
intervencién del sefior Consejero o de la informacién
que nos ha aportado, porque no nos ha dicho
précticamente nada. Y, realmente, entendemos que su

- actitud, que ademas es una actitud que viene pric-

ticamente con cierta frecuencia entre las Comisiones de
estas Cortes, es una actitud que no tiene en cuenta que
su puesto es un puesto que emana de estas Cortes y que
el Poder Ejecutivo en unsistema democratico esel Poder
gue ejecutalas decisiones que, precisamente, residen en
este Parlamento, que aprueba los Presupuestos de la
Comunidad, aprueba las Leyes dé la Comunidad, y del
que emana la Presidencia de la Junta, que es el cargo que
ha nombrado al sefior Consejero.

En este sentido, nosotrostenemos que intervenir aqui
porque nos sigue interesando el tema objeto de la
comparecencia, haciendo patente nuestro rechazo mis
explicito a la actnacion del seiior Consejero, que enten-
demos no se corresponde con la funcién que consti-
tucionalmente corresponde al Poder Legislativo y que,
evidentemente, nuestro Estatutode Autonomia otorgaa
estas Cortes.

Y hecha esta precision, voy a intentar intervenir, con
mucha brevedad, porque breve ha sido la intervencién
del sefior Consejero.

Nuestro Grupo Parlamentario, a Ia hora de solicitar
esta comparecencia, ha tenido en cuenta la negociacién
que sobre las relaciones de puestos de trabajo ha desa-
rrollado la Comunidad Auténoma con las centrales sin-
dicales representativas de los funcionarios; negociacion
dela que, por nuestras informaciones, ha existido un
evidente rechazo de todoslos Sindicatos representativos
de trabajadores hacia la posicién de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Montes de la Junta; rechazo
que, ademads, no es general sobre otras Consejerfas yque
deja bien patente que la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Montes actfia de manera distinta a la del
resto de las Consejerias en su negociaci6n con las cen-
trales sindicales, con una actitud que los representantes
sindicales han caracterizado duramente.

Y tenia interés en esta comparecencia, porque esta
negociacién se ha concluido con un acverdo, con un
acuerdo cuya frase, el dia veintidés de Junio de mil
novecientos ochenta y ocho, cuya frase final yo voy a
intentar leer aqui'y que dice: “Este acuerdo comporta la
aceptacion, por parte de los firmantes, de las relaciones
de puestos de trabajo propuestas para el presente ejer-
cicio, bien entendido que la relacién de puestos de
trabajo de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y
Montes ha de ser objeto de una profunda
reestructuracién, que deber4 estar ultimada antes del dia
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treinta de Septiembre de mil novecientos ochentayocho,
con criterios homogéneos respecto a las restantes
Consejerias”.

Esta frase, entendemos, es una desautorizacin abso-
luta, no solamente por parte de las centrales sindicales,
de la relacién de puestos de trabajo elaborada por la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Montes, sino de
la propia Junta de Consejeros, que ha entendido que ¢l
trabajoque habiarealizado la Consejerfa de Agricultura,
Ganaderia y Montes tenia gue reestructurarse en pro-
fundidad, o, lo que es lo mismo -y si dejamos esta
terminologfa cortés y entramos en unaterminologia més
franca-, que el trabajo que se habia realizado por parte
de la Consejeria de Agricultura, Ganaderfa y Montes
tenfa que volver a comenzarse practicamente desde cero,
porque -y lo dice el propio texto- no estaba realizado con
criterios homogéneos respecto de las restantes
Consejerias.

Y esto era lo que habfa que explicar aqui, tal vez: por
qué las centrales sindicales entienden que hay que

reestructurar la relacién de puestos de trabajo de Agri- -

cultura, por qué la propia Junta de Consejeros lo en-
tiende asf y por qué 1a Consejeria de Agricultura no ha
seguido criterios homogéneos con las restantes
Consejerias en su elaboracién de relaciones de puestos
de trabajo. Y sobre esto no se nos ha dicko nada, tal vez
porque se considere un tema menor que la propia Junta
de Consejeros desautorice al Consejero de Agricultura,
o que el Consejero de Agricultura se vea tan fron-
talmente rechazado por las centrales sindicales en un
tema que, evidentemente, es de negociacién entre los
trabajadores y la Consejeria.

Y équé es lo que nosotros podemos decir de esta
relacion de puestos de trabajo? Bueno, pues, entrandoya
en algunas consideraciones globales, la primera de las
cuales tendria que ser que, evidentemente, hasta el
treinta de Septiembre no tendremos la relacion de
puestos de trabajo definitiva de la Consejerfa de Agri-
cultura, y o que es m4s importante, que es una relacién
que cambia de dfa en dia. Yo aquf tengo encima de la
mesadosrelaciones que se parecen, se parecen, peroque
tienen notorias discrepancias, notorias diferencias, y
cuya fnica referencia para ser tan diferentes es que
difieren en un dia: la relacién del dia veinticinco y la
relaci6n del dia veintiséis, o la relacion del dia veintitrés
ylarelaci6n del diaveinticuatro, y de un dfaa otro cambia
larelacion de puestos de trabajo como de la noche al dia.
Estamos perplejos. No entendemos cémo es posible
producir cambios tan profundos de un dia 2 otro, y el
sefior Consejero no nos ha aportado ninguna luz -més
bien al contrario- sobre por qué estos cambios.

La segunda consideracion general es que la relacién
de puestos de trabajo de la Consejeria de Agricultura es
absolutamente diferente de las del resto de las
Consejerfas de la propia Junta. Existen importantes

nficleos de..., importantes cantidades de puestos de
trabajo que est4n caracterizadas como puestos base, de
unamanera sustancialmente distinta alas delresto delas
Consejerias, lo que ha sido, precisamente también,
denunciado por las centrales sindicales y que probable-
mente esté en la base de esa reestructuracién que la
Consejerfa de Agricultura va a tener que realizar.

Faltan de esta relacién de puestos de trabajo los
puestos que son necesarios para desempediar funciones
necesarias enservicios de nueva creacion, como escuelas
de capacitacién agraria, o servicios de agentes forestales,
etcétera. Larelaci6n, en simisma, nose corresponde con
la filosofia que emana del articulo 10 y de la propia
Disposicién Adicional Tercera de nuestra Ley de la
Funcién Piblicade Castillay Le6n, que serefieren, entre
otros asuntos, a la integracién de Cuerpos. Es una
relacidn de puestos de trabajo que podria haberse reali-
zado cast, casi, prescindiendo de la filosofia integracio-
nista de la Ley de Medidas urgentes de Reforma de la
Funcién Piblica, o de nuestra propia Ley de 1a Funcién
Pblica.

Existe en la relacién un criterio -que nosotros consi-
deramos absolutamente obsoleto- de asignaci6én de re-
quisitos ¢n funcién de titulaciones especificas. Esto no
solamente va en contra de la integracién de puestos de
trabajo, o de la integracibn de Cuerpos de la
Administracién que preconiza la actual Legislacién vi-
gente en Espafia; va en contra, incluso, de la propia Ley
de Reforma Universitaria y va en contrade loque vaa
ser, en un futuro m4s inmediato que otra cosa, el
concepto de titulacién que sc tiene en la nueva carrera
universitaria. M4s bien, parece que esta relacién de
puestos de trabajo est4 realizada siguiendo los criterios
corporativos de asignar, yano a Cuerpos, sinoa Colegios
Profesionales concretos, parcelas de poder dentro de la
Administracién. {Quésentido tiene, por ejemplo, que en
Departamentos como Industrias y Comercializacién
Agraria haya cantidad de puestos que no puedan ser
desempeiiados taxativamente por economistas? (Qué
sentido tiene el que en Departamento enteros de la
Administracién Gnicamente se exija como requisito una
titulacién en concreto? Este criterio prescinde de la
necesaria multidisciplinariedad, que es fundamental
para hacer funcionar bien la Administracién y para crear
equipos suficientemente preparados para el desempefio
de funciones piblicas. Y vuelvo a sefialar: este criterio es
un criterio antiguo; es el criterio de compartimentar la
Administracién entre diferentes grupos profesionales de
intereses, Y esun criterio que hademostrado, de manera
suficiente, cémo la Administracién no funciona bien
siguiéndolo.

Esto serian, un poco, consideraciones generales; con-
sideraciones generales que han llevado, incluso, a las
centrales sindicales, en el proceso de negociacion de las
relaciones de puestos de trabajos, a llegar a decir que lo
poco que habfa mejorado la relacién de puestos de
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trabajo de la Consejeria de Agricultura no habia sido, ni
mucho menos, por la actitud o el talante negociador de
los representantes de la Consejeria en la Mesa, sino por
las presiones o concesiones que habian hecho represen-
tantes de otras Consejerfas.

En cuestiones concretas -porque no me quiero exten-
der mucho, porque tampoco hay motivo para exten-
derse-, hay cuestiones que, desde luego, laman absolu-
tamente la atencion. Una es la existencia de numerosos
puestos base; otra es algo que llama Ia atenci6n, espe-
cialmente por lo que pueda implicar de contradicciones
en el seno de la propia Junta.

Hace bien poco tiempo, el Presidente de 1a Junta se
solidarizaba, expresamente, de las reivindicaciones de
los profesionales de 1a ensefianza, de los funcionarios del
Ministerio de Educacién en las actitudes reivindicativas
que habian mantenido estos funcionarios frente al
Gobierno de la Nacién. Bueno, pues, nos encontramos
con que, en la relacién de puestos de trabajo de Agricul-
tura, los niveles de los funcionarios de la Consejeria de
Agricultura que van a desarrollar sus funciones en los
Centros de Capacitacién Agraria -centros equiparables
a Formacién Profesional- que dependen de la Junta de
Castilla y Le6n son para los profesores de tecnologia el
nivel 20, y paralos profesores de practicas elnivel 18, Con
los profesores de précticas, ademads, se comete -a juicio
de nuestro Grupo- una actuacién especialmente incom-
presible, y es que el incremento de algunos puntos de
nivel que se opera paralageneralidad delos funcionarios
no se opera para ellos.

¢C6mo es posible que el Presidente de [a Junta diga
que s¢ solidariza con las reivindicaciones de unos fun-
cionarios que solicitan niveles 21 y 23 y luego la propia
Comunidad Auténoma, en aquellos centros, escasos, y
paraun grupo de funcionarios también escaso, lo cual no
puede tener mucha repercusién econémica, incluya a
estos funcionarios con niveles 18 y 20?. Evidentemente,
nos encontramos ¢on que unacosa es predicar yotra dar
trigo, y que est4 muy bien solidarizarse con los funcio-
narios cuando piden niveles 21 y23 enla Administracién
del Estado, pero que nosotros les otorgamos niveles 18
v20, yademds lo hacemos discrimindndoles del resto de
los funcionarios de la Consejeria, algunos de los cuales
han visto sus niveles incrementados.

De la misma manera, tampoco se incrementan los
niveles de complemento de destino de funcionarios del
Grupo E dela Administracién de la Comunidad. Y esto
sfque corresponde un poco ala filosofia, probablemente,
de la Junta de Castilla y Le6n, y es que los funcionarios
peor pagadossigan estando, relativamente, separados en
sus retribuciones del conjunto de los funcionarios.

Otra cuestion que nos merece alguna puntnalizacién
es ¢l criterio que emana de la relacién de puestos de
trabajo de que los agentes forestales no tengan ningfin

tipo de complementos especificos. Los agentes fores-
tales son funcionarios que desarrollan sus funciones con
un horario atipico, trabajan fines de semana, conducen
vchiculos; evidentemente, en sus relaciones con la
ciudadania tienen algn indice de penosidad. Sin em-
bargo, no merecen la consideracién de funcionarios alos
que pueda aplicarse ninguno de los complementos
especificos, de los que son acreedores en funcién de su
trabajo. Esto va a traer consigo problemas de relaciones
laborales importantes de la Comunidad Auténoma con
estos funcionarios. Estos funcionarios, incluso, han lle-
gado a amenazar, a través de sus representantes sindi-
cales, con medidas legales de presién, que podrian llevar
al boicot de determinadas actuaciones de la
Administracién, comoes la campaiia de incendios fores-
tales, si no eran atendidas sus reivindicaciones; y la
relaciénde puestos de trabajonoles da ningunagarantia,
miés bien al contrario.

Los complementos especificos de los Jefes de Seccién
es otra cuestién que es especialmente llamativa en la
relacion de puestos de trabajo. Se han utilizado dos
criterios, es decir, estos complementos especificos para
estos Jefes de Seccion tienen dos cuantias, y nos encon-
tramos con que hay provincias, como por ejemplo la
provincia de Valladolid, 0 la provincia de Palencia, enlas
que todos los Jefes de Seccibén estdn en la cuantia
minima: la m4s baja de las dos. En otras provincias, como
la de Avila, hay un Jefe de Seccidn que tiene la cuantia
superior, ylosotros cinco, lamé4sbaja. En Burgos haydos
y cuatro; en Lebn, cinco de la més alta y uno de la més
baja; en Salamanca, dos de la més alta, cuatro de la rés
baja. {Cudl es el criterio que se ha utilizado para dis-
tribuir estas dos cuantias, que estdn generando ya
problemas y preocupaciones entre los funcionarios, para
atribuir estos complementos especificos para Jefes de
Secci6n? Pues parece, en una primera lectura, y a no ser
que se nos indique que existen argumentos poderosos,
que son criterios de la m4s pura arbitrariedad.

En conclusion, la relaci6n de puestos de trabajoes una
relacién que la de esta Consejerfa, especialmente, ha
sido contestada por el conjunto de las centrales sindi-
cales; ha sido desautorizada, explicitamente, por la
propia Junta de Castilla y Le6n, que reconoce que tiene
que -reestructurarse profundamente; va a plantear
muchos problemas laborales a la propia Junta de Con-
sejeros; no tiene en cuenta las posiciones que el Pre-
sidente de la Junta mantuvo para los profesionales de la
ensefianza; discrimina los incrementos del nivel de
complemento de destino; discrimina a algunos funcio-
narios en beneficios de otros; dejaalos agentes forestales
sin solucionar una reivindicacién que a nosotros nos
parece justa, v, alld donde toma decisiones, las toma de
una manera arbitraria, y, en particular, obedece -en
general-, obedece auncriterio de la Administracion, que
es el criterio de las antiguas..., -vamos, el criterio que
marcan los requisitos para los puestos de trabajo-, es el
criterio de dejar la Administracién en manos de colecti-
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vos homogéneos en cada uno de los Departamentos,
formados por personas que tienen una misma titulacién
y, vuelvo a sefialar, un mismo interés, en detrimento del
funcionamiento de la propia Administraci6n,

Por estas cuestiones, nosotros tenemos que solicitar
aqui que la profunda reestructuracién que tiene que
sufrir esta relacion de puestos de trabajo, y que tiene que
realizarse con criterios homogéncos alos del resto de las
Consejerias, tal y como fue el acuerdo de la Mesa
negociadora -que el sefior Consejero esperamos que
cumpla-, se tengan en cuenta estos criterios y, por lo
tanto, se dé a los agentes forestales un complemento
especifico, se solucione el problema del nivel de comple-
mento de destino de los funcionarios educativos de las
escuelas de capacitacién agraria, se solucionen los
problemas de asignacién del complemento especifico a
los jefes de seccidn, se incrementen los niveles de com-
plemento de destino de manera més homogénea o
menos agravante paratodos los funcionarios porigual, y,
en particular también, que la relacién de puestos de
trabajo se amplie. Se amplie, porque es especialmente
incomprensible -y con esto quiero terminar- que una
Consejeria que tiene la necesidad de encargar por dece-
nas y decenas de millones de pesetas trabajos a equipos
privados de profesionales, como puede ser larealizacién
de concentractones parcelarias, por falta de funcionarios
o por falta de cmo hacer trabajar a esos funcionarios,
luego presente una relacién de puestos de trabajo en
donde las secciones que desarrollan estos trabajos no se
venincrementadas en nimero de funcionarios. Es decir,
parece que, a pesar de que reconocemos que la
Administracién no puede dar salida a un tema, preferi-
mos que los siga haciendo el sector privado, que
l6gicamente es un sector que vaa lucrarse de ese trabajo,
a que lo haga la Administracién PGblica, siendo un tema
de inequivoca responsabilidad plblica y sobre el cual la
mayoria de estas Cortes va a tener ocasidén de pronun-
ciarse enseguida.

Yo quiero anticipar, para terminar, parte de la
contestaci6n del sefior Consejero, porque me imagino
que cuando haga referencia a su relacién de puestos de
trabajo -esa relacién tan desautorizada, que ya no voy a
mencionar més- va a hablar de la relacion de puestos de
trabajo del afio ochenta y siete. Nosotros, evidente-
mente, en el afio ochenta y siete hicimos..., la Junta
socialista realizb una relacién de puestos de trabajo, y
acometi6 en el afio ochenta y siete la homologacién de su
personal laboral, no era posible, por simples razones
presupuestarias, acometer lahomologaci6n del personal
funcionario, a lo que si se¢ habia comprometido en
ejercicios sucesivos, no s¢ me diga, pues, que por qué lo
que ahora se pide que se haga no se hizo el afio ochenta
y siete, porque en ¢l afio ochenta y siete las disponibili-
dades presupuestarias de la Junta eran para homologar
al personal laboral, que era el peor retribuido, y el afio
ochentayochoibaa acometerse esahomologaci6n. Silos
Presupuestos de la Consejeria o los propios Pre-

supuestos de la Junta no son suficientes para que la
relacién de puestos de trabajo se realice correctamente
o para que solucione los problemas fundamentales del
personal laboral de la Consejeria de Agricultura, la
reponsabilidad es finicamente de la actual Junta de
Consejeros y del Consejero de Agricultura, por haberles
aprobado las cuantfas, que nosotros ya denunciamos en
sumomento como insuficientes, que se han aprobado en
cuanto al Capitulo de Personal. En ese sentido, nos
gustarfa saber qué es lo que va a hacer la Junta en los
meses siguientes para solucionar los problemas que
hemos comentado aqui, y no conocer cuél es lo que
piensa la Junta de Castilla y Leén de la relacién de
puestos de trabajo elaborada por el anterior Equipo de
Gobierno,

Y ya por finalizar, simplemente, decirle al sefior
consejero que a nuestro Grupo, al menos, nos gustaria
que en futuras comparecencias, si el sefior Consejero no
es capaz de intervenir més de diez minutos seguidos, nos
entregue la documentacién por escrito. Esto, probable-
mente, nos facilite el trabajo y, de alpuna manera, el
sefior Consejero convendra conmigo que ¢l facilitarle el
trabajo a las Cortes de Castilla y Le6n es una de sus
obligaciones como Consejero; y en este sentido estoy
segurode que mi peticidn serd suficientemente atendida.
Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO}: Gracias, sefior Granado. Por el Grupo
Popular tiene la palabra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Mi intervencién intenta ser breve. Y quiero
empezar por lamentar la actitud adoptada por el Grupo
de CentroDemocriticoySocial ante eltonoyladuracién
de la intervencién del Consejero, que, fundamen-
talmente, cumplié los objetivos, fundamentalmente
cumplié los objetivos, que perseguia esta peticién de
comparecencia en su primera parte.

Yo no acabo de comprender como un Grupo Par-
lamentario que acude aqui a recibir informacién de la
Juntay a controlar esa informacién de 1a Junta, antes de
que haya terminado el proceso de informacién se
ausente. Y no encuentro otra explicacién posible gue el
total desconocimientode la materiade que se tratey para
ponerlo de manifiesto ante la propia Comisién.

Entiendo, en cambio -aunque no la suscribo-, la
actitud del Grupo Socialista, que ha pedido la compare-
cencia, que tenia una informacién que ha ido analizando
y desbrozando en los puntos que considera més impor-
tantes, y sobre los que en concreto estd pidiendo
informacion a la Consejeria. No comparto alguno de fos
criterios generales expuestos por el representante del
Grupo Socialista, pero, por lo menos, ha puesto al sefior
Consejero 'en sitnacibn de concretar qué tipo de
explicacién especifica deseaba la Comisién o deseabael
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Grupo Socialista obtener de la Consejerfa ante esta
Comisién.

Enlasegunda parte de mi intervencién, y unavez que
escuchemos la informacién que estoy seguro que el
Consejero va a dar como respuesta a cada uno de sus
interrogantes, aunque nosea coincidente, pues, decidiré
si tenemos una segunda intervencién. De momento,
quiero agradecerle al Consejero que haya acudido, que
haya expuesto esos datos globales en torno a los cuales
tenia que desarrollarse el transcurso de esta reunién y la
informacién que en ¢lla se solicitaba, y desear que entre
las aportaciones de unos y de otros Grupos vayamos
contribuyendo a que los errores, las insuficiencias, que
hay en la Administracién Autondémica se vayan supe-
rando, asumiendo cada uno el grado de responsabilidad
que tiene en que la situacion se haya configurado como
est4 en este momento. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJOQ): Gracias, sefior Nieto. El sefior Con-
sejero tiene la palabra,

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Gracias, seiior Presidente. Sefiorfas. Voy
a intentar forzar la voz, a ver si se hace audible. Porque
a mi me ha pasado un poco con el sefior del Grupo
Socialista, que también me he quedado en el aire con
muchascosas. Voyaintentar yoahoraser andible atodos
los efectos.

Lamentando en primer punto, en primera posicion, la
actuacion del Grupo de Centro Democrético y Social, y
reiterando, desde luego, lo que ha dicho el sefior Nieto
conrespecto a ellos. Desde luego, si quiero decir que mi
intencién -no sé si aqui no habr4 sido de esta forma o
habr4 parecido de otra forma-no hasido, en absoluto, de
menosprecio a esta Camara. Y es curioso que el sefior
Granado diga que, de oidas, es frecuente esta actuacién;
debe ser de oidas, porque él y yo hemos estado juntos en
una comparecencia dos veces -es la segunda-, y en las
cuales siempre he ofrecido los datos que han querido, y
han tenido datos,

Pero, en fin, Sefior Granado, sus criterios me parecen
muy legitimos y muy respetables, pero, evidentemente,
no coincidimos en absoluto. Y eso es natural; estamos en
dos partes diferentes. No sé si usted me oye bien, pero si
no lo repito o se lo digo un poco més alto.

Desde luego, usted dice que parece ser que, por las
centrales sindicales, la actitud negociadora o el talante
negociador de la Consejeria de Agriculturano hasidola
més adecuada, ha sido dura -parece ser que ha dicho- y
que -seghin entendi de oidas, también- las ccntrales
sindicales parece ser que asise lo han manifestado, y que
mis que por la, digamos... el talante que pudiera haber
negociador en aquellos representantes de la Consejerfa,

por presiones de determinadas centrales sindicales se ha
firmado ese documento.

Mire usted, hay una cosa importante, que yo com-
prendo que esto les tiene que, bueno, incordiar un
poquitin iek!. Es que nosotros, la relacién de puestos
trabajo la han firmado las centrales sindicales. Evidente-
mente no es perfecta, evidentemente es mejorable; ya
sabe usted que la Ley dice que cada afio hay que recoger,
cada afio hay que presentar anualmente. Evidentemente
hay que acoplar la estructura idénea; ya he dicho yo que
teniamos tres documentos, o que se habian elaborado
tres documentos, en donde en base a esa estructura ha
salido ésta, pero, evidentemente, bay que mejorarla.

Si tocamos la referencia que usted ha hecho, creo, a
laLeyde Reforma Universitaria, yoestoy de acuerdocon
usted en el fondo, perola Ley de Reforma sabe usted que

- estd ahora en un profundo cambio de las nuevas titula-

ciones, nuevas carreras; y cuando estén, evidentemente,
habra que cambiarla, porque la relacién y muchas cues-
tiones relacionadas con la Administracién son to-
talmente cambiantes. Luego, tendremos que ir
acomodéndonos, evidentemente, alo quesurjaoaloque
se produzca en la Administracién del Estado y que nos
obligue. Pero, evidentemente, lo que yo no puedo es
adelantarme.

Que usted acusa a esta Consejeria de que reduce de-
terminadas unidades o posiciones, las reduce a... usted,
incluso, creo que ha dicho algo de Colegios Profesio-
nales. Mire usted, yo creo que estd usted totalmente
equivocado. Lo que pasa es que hay determinadas
secciones o unidades en donde administrativamente yde
lo que se va a tratar se estudia exclusivamente en
determinadas carrcras profesionales, hoy en dia; mil
novecientos ochenta y ocho, hasta ahora. Y, porlo tanto,
mientras la Administracién no reconozea en Educacién
otras competencias, otras libertades, en el sentido de que
estudien 0 que sean competentes en esa materia mas
colectivos, pues, habrd determinados puestos donde,
evidentemente, no pueda ser. No es asi en otros muchos,
donde se ha dejado..., es més no se ha especificado,
pudiendo entrar no solamente los economistas que usted
decia, sinomuchos més. Ahora, yo puedo ponerle austed
el tema de economistas, pues, por ¢jemplo en una
seccién de sanidad animal -por poner un ejemplo-, que
a lo mejor a usted, en ese 4nimo, en ese espiritu de
amplitud, pues, usted cree que un economista podria ver

‘muybienlaficbre aftosade un animal, etcétera, eteétera,

En fin, en eso podemos hacer usted y yo demagogia,
toda la que querramos, pero seamos sertos hablando y
diciendo lo que realmente pensamos o lo que harfamos
cada uno en nuestra casa, llegado ¢l momento. Porque
una cosa es 1o que aqui se pueda decir, como usted ha
dicho, es predicar y otra dar trigo, evidentemente. Usted
dice que son diferentes. Yo no voy a hacer referencia a
la relaci6n que usted ha mencionado antes, porque hay
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muchos errores que yo no quiero ¢Onocer 0 no quiero
saber, pero si ha mencionado usted un error grave en
cnanto a los del grupo E. Aqui se ha hablado también
bastante en el sentido de que ha sido una arbitrariedad
nuestra ¢l tema de los complementos especificos a los
agentes forestales. Miren ustedes, nosotros cuando
hemos llegado al Gobierno nos hemos encontrado con
que el Gobierno de su Partido habia encargado un
trabajo a una empresa, a la empresa HAI Ibérica con-
cretamente, y nosotros hemos seguido con ese trabajo
para afinar una relacién de puestos de trabajo distinta a
la de ustedes, pero, evidentemente, con los mismos
profesionales que habfan encargado ustedes los socialis-
tas. Y, bueno, pues, todos esos complementos
especificos han sido fijados por HAI Ibérica, luego ha
habido que hacer remodelaciones, porque habia, eviden-
temente, entre su perspectiva y nuestra Gptica eran
diferentes, habia que pulirlas, ha vuelto a tener que
trabajarse sobre ellas. Usted dice que tiene unas rela-
ciones de trabajo con unadiferencia de veinticuatro o de
cuarenta y ocho horas, creo. Pues, mire usted, han sido
muchos documentos de trabajo hasta que por fin sale la
definitiva, evidentemente; pero usted no diga que cam-
biamos de un dia para otro, como también le digo que en

lIa definitiva puede que haya algin error de tipo ~

informético, que se cambia alguna titulacién, que haya
alguna duplicidad, evidentemente. Pero eso no quiere
enjuiciar, ono quiere, desde luego, decir que no hayamos
tenido en cuenta unos criterios técnicos, profestonales,
para ocupar dichos cargos.

Habla usted de la diferencia de complementos
especificos de los jefes de seccidon, Evidentemente, en-
tendemos, por diferentes razones, y le voya decir a usted
unsolo criterio: volumen de trabajo, sile parece a usted;
renta agraria, puede ser otro criterio mdés; el tener
diferentes grados o conceptos de unas posibles
retribuciones, dentro de una limitada bolsa o pre-
supuesto como era ¢l nuestro, y que tendria cualquier
Gobierno,

Enfin, yo pienso que podria seguir hablando bastante
més tiempo y, como usted también ha dicho, creo que
més de diez minutos. La intencién mia, y siento -repito
otra vez- lo del CDS, era haber ofrecido los criterios
bésicos generales y luego ya, a preguntas concretas,
poder contestar con més detalle sobre determinados
puestos. Parece ser que es unatécnica que no ha gustado,
lo cual lamento. Otra vez, lo que haré seré hacer lo
mismo que hice, tal vez, en el dia de la presentacién de
mi programa agrario. Si les gusta a ustedes que esté
hablando tres horas y media, pues hablaré tres horas y
media. Pero yo creo que simplemente ofreciendo, diga-
mos, y poniéndome a su disposicién, decir: éste es el
ofrecimiento basico que hago y luego ustedes
preglintenme, que contestaré, yo entiendo quce es una
mejor postura. Nada mis, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA

CANTALEJQ): Gracias, seiior Consejero. El sefior
Granado tiere la palabra, por el Grupo...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: §i. Cinco
minutos. Son dos o tres cuestiones. Yo cuando he ha-
blado aqui de que sus actuaciones en las Comisiones de
las Cortes sonrepetidas, hablo comoPortavoz del Grupo
Socialista. Y en este sentido me consta que sus inter-
venciones se van haciendofamosas, sefior Consejero; me
consta que sus intervenciones son tan breves que ya, de
pura brevedad, incluso contestando preguntas escritas,
pues rayan en el Jaconismo; y el laconismo estd bien
cuando se aporta documentacién escrita, si no, yo en-
tiendo que es simplemente evadir las cuestiones,

Y cuando hago uso...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Sefior Granado, puede elevar eltono de
la voz

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S{. Cuando
hago usoen esta tribuna de informaciones facilitadas por
las centrales sindicales no lo hago de oidas, sefior Con-
sejero, es porque he hablado con las centrales sindicales,
conrepresentantes de varias centrales sindicales, y todas
coinciden en algo. Coinciden en que en ia negociacién
que las centrales sindicales han mantenido con la Juata
de Castilla y Le6n ha habido dos posiciones: una, la del
resto de las Consejerfas y otra la de la Consejeria de
Agricultura, que al final hace que los informes de las
Comisiones técnicas se hayan tenido en cuenta en unos
casos si y en otros no; y al final hace que las centrales
sindicales manifiesten su acuerdo con las relaciones de
puestosde trabajode cuatro Consejerias y su desacuerdo
absoluto con una, y hasta el punto que la propia Junta de
Consejerosledalarazon ydice que hay que reestructurar
profundamente esta relacién de puestos de trabajoy que
hay que hacerlo con criterios homogéneos respecto alas
restantes Consejerias, porque no esta hecho.

Entonces, sefior Consejero, digame usted si va a
homogeneizar sus criterios respecto a las restantes
Consejerias: s 0 no. Y no es por interrogarle casi
militarmente, pero i{cémo entiende usted que en un
acuerdo suscrito por la Junta de Castilla y Leén, se le
invita a usted a que reestructure profundamente la
relacibn de puestos de trabajo utilizando criterios
homogéneos respecto delas restantes Consejerias. {Por
quénolo ha hecho usted antes? {Cémo lo va hacer usted
ahora? {Por qué no ha utiizado esos criterios
homogéneos? (En qué cntiende usted que existe la
heterogeneidad? Porque esto lo dice la Junta también,
no lo dicen s6lo las centrales sindicales. Y a mi me
gustarfasaberlo, nos gustaria saberlo alos Procuradores
del Grupo Socialista.

En cuanto a los requisitos de titulacién. Hombre, yo
nole pido al seiior Consejero que adelante los resultados
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de la modificacién de las carreras universitarias en
Espaiia. Yolo que le pidoque hagaeslo que habfahecho
Ia Junta anterior, y es no circunscribir los requisitos a
determinadas titulaciones en concreto. Yo aqui tengo la
relacién del afio ochenta y siete. Y en las relaciones,
dentro de los requisitos, no vemfan por titulaciones
especificas. {Qué sentido tiene?... y voy a citar un gjem-
plo porque es de las primeras paginas de la relaci6n.
Seccidn de estudios y documentacién: tres ingenieros
agrénomos. {Por qué enunserviciode estudios tiene que
haber tres ingenieros agrénomos? ¢Por gué no puede
haber dosingenieros agrénomos yuneconomista? ¢Oun
ingeniero de montes, un ingeniero agrénomo y un eco-
nomista? {Por qué tienen que ser tres. ingenieros
agrénomos? Y éste es el quid de la cuestién, El quid de
la cuestion es que vamos a producir un concurso de
traslados que se va a hacer con estos requisitos, y en el
cual a esa seccibn van a ir finicamente lo que sean
ingenieros agrénomos, y luego esa situacion va a ser
inamovible. Y luego cambiarén las titulaciones, cam-
biara las carreras, cambiaré los departamentos, pero
tendremos unaseccién determinadade laJuntaenlaque
haya tres ingenieros agrénomos, como tendremos otras
en las que haya veinte ingenicros de montes. Y es un
criterio de cémo funciona la Administracién de hace
treinta afios, pero no es el de ahora. Y ya no es que sea

m4s 0 menos bueno 0 mds 0 menos malo, es que su °

criterio no lo defiende practicamente nadie salvo usted,
ni siquiera el resto de las Consejerias, gue no mantienen
estos criterios que yo creo que son obsoletos, y que sus
propios compaiieros de Junta, por lo visto, también
entienden que no son los més adecuados. Porque esta
especificaci6n de requisitos y titulaciones es privativa de
esta Consejerfa, no sucede asf con otras relaciones de
puestos de trabajo de otras Consgjerias. Es que aqui,
evidentemente, existen intereses profesionales, que son
legitimos, pero que no tienen que mediatizar el fun-
cionamiento de la Administracién Piblica. Y en este
caso, nosotros afirmamos que lo estén mediatizando.
Esperemos que la relacion de puestos de trabajo defini-
tiva, esperemos que en esa reestructuracion, y espere-
mos que en aras a la homogeneizaci6n, se corrijan estas
evidentes deficiencias.

En cuanto a los criterios paralas jefaturas de seccidn,
el volumen de trabajo, perfecto. El volumen de trabajo
puede ser un criterio perfectamente compatible. En-
tonces, habria que justificar por qué, por ejemplo, la
seccién de industrias agrarias es a la banca, porque en
Le6npuedeser..., yoacepto en principio, aunque sblo sea
por volumen de poblacién, el volumen de trabajo, que
tenga la categorfa en el complemento, vamos, la
categorfa superior en el complemento especifico de los
jefes de seccibn, por encima de Valladolid, de Burgos, o
de Zamora. Bueno, muy bien, estudiaremos el cuadroen
su conjunto y al final descubriremos el volumen de
trabajo, en funcion incluso de la renta agraria que existe
en cada una de esas provincias; y nos vamos a encontrar
con que las coincidencias no son totales, ni siquiera

parciales, habrdmas criterios. Bueno, pues, estoesloque
nosotros queremos que se nos explique, porque, en
principio, si finicamente se nos da un criterio, y no
coincide, pues, nosotros tenemosque seguir hablando de
arbitrariedad. Y es lo que queremos conocer. Una vez
estudiados los criterios que nos aporte el sefior Con-
sejero, pues podremos definir si realmente son 0 no son
los més adecuados.

Y luego auna pregunta concreta no me ha contestado.
Sedor Consejero, {van ustedes a mantener esos niveles
de complemento de destino para el profesorado de las
escuelas de capacitacién agraria? {¢C6mo se compagina
osecompadece esto con lasdeclaraciones del Presidente
de Ia Junta? {C6mo es posible pedir al Ministerio de
Educacion que se acepte las reivindicaciones de los
profesores del Ministerio cuando piden nivel 23y 21,y
luego en la relacibn de puestos de trabajo de la
Consejeria de Agricultura mantener niveles 18y 20. {Es
que estos funcionarios que dan clases en unas escuelas
Gue tienen un nivel determinado tienen que tener menos
nivel de complemento de destino que sus homélogos del
Ministerio de Educacion? Bueno, pues digalo usted asf.
Diganos: “es que nosotros se¢ lo pedimos para los del
Ministerio, pero para los nuestros, por favor, que se
queden con tres niveles menos cada uno que donde estén
bien”. Muy bien, esto ¢s lo linico que queremos conocer.

Y, también nos gustaria saber si en esa
reestructuracién profunda, pactada por la Junta de
Castilla y Leén, usted va a introducir complemento
especifico a los agentes forestales o no. Silo va a hacer,
encantados. $i no lo va a hacer, emprenderemos las
actuaciones necesarias para que esto se haga.

Yo, en lo de las titulaciones, ya me ha explicado que
¢l criterio es distinto v, en este sentido, que se van a
mantener eso0s requisitos. Vuelvo a sefialar, me parece
profundamente desacertado y ademés me parece que no
es homogéneo el comportamiento de las otras
Consejerias con el de Agricultura.

Y, por tltimo, a mi s{ que hay algo que me llama la
atencion. Sefior Consejero, usted me dice que las..., por
un lado que ustedes han utilizado los mismos estudios
técnicos que utiliz6 Ia Junta anterior, y, por otro lado, me
justifica el que ha habido muchos documentos de trabajo
y que pueden cambiar de un dfa para otro en cuestiones
que yo creo que son casi fundamentales, en funcién de...,
tdequé?, ien funci6n de qué? Siustedes hanutilizado los
mismosestudios técnicos que laJunta antertor, {como es
posible que una relacién de puestos de trabajo de un dia
aotro cambie tanto? O sea, {cudles son los criterios que
informan esos cambios? {Es que ustedes ya se estan
anticipando a lo que dice el documento suscrito por las
centralessindicales yla Junta el dia veintidés o veintitrés
de Junio? ¢{Lo estan haciendo en esa direccién? O, éen
qué direccion lo estédn haciendo? {Van a hacer ustedes
otroestudio? ¢ Van a atenerse més a las propuestas de la
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Comision técnica 0 no van a atenerse mas? Expliquenos
por qué modifican ustedes tanto sus propias propuestas.
Porque sino, alfinal acabaremos convencidos de que son
decisiones que se toman sin ningiin soporte técnico. Son
decisiones que se toman porque se sabe que se ha hecho
unacosa muymal, yentonces hay quecorregir loserrores
mas evidentes, pues, pues un poco a “macha-martillo”.

Nada més, y, desde luego, vuelvo a seiialarle, sefior
Consejero, que nos gustaria poder contar en futuras
ocasiones, o incluso para la ampliacién de la
documentacién que nosotros estamos manejando y que
no hemos conseguido precisamente de la Junta de Cas-
tilla y Ledn, nos gustaria que..., pues, a su laconismo
uniera alguna documentacién m4s por escrito.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, seiior Granado. En vista de
que ¢l sonido parece que se pierde entre estas altas
paredes, les agradeceria a todos los intervinientes fu-
turos que aumentaran el tono de la voz,

Elsefior Nieto {quiere intervenir? Sefior Nieto, porel
Grupo Popular.

ELSENOR NIETO NOYA: Muy brevemente, sefior
Presidente, para hacer dos breves consideraciones sobre
dos temas que han surgido, dejando a la discrecién del
seilor Consejero la contestacion a las preguntas concre-
tas que se han planteado.

Uno. Una consideracidn de tipo general se refiere a
esta homogeneizacion de los puestos de trabajo que se
deriva de la aplicacion de la Ley 30 y la correspondiente
Ley de la Funcién Piblica de la Comunidad Auténoma,
llevada hastaextremos que nosotros no compartimos. Es
posible que a partir de titulaciones diferentes, con una
preparacién especifica, acreditada a través de unas
prucbas que conduzcan al desempefio de un puesto de
trabajo especifico, se garantice la Administracién
Piblica que dispone de personal con la capacitacién
adecuada para el desempefio de un determinado puesto.
Peronosuelen ser de esta naturalezalas oposiciones que
se hacen a la funcién piblica, y es necesario individua-
lizar los puestos de tal forma que en cualquier relacién
de puestos de trabajo tienen que existir abundantes
puestos de trabajo que estdn reservados a aquetlos
funcionarios que tiener una formacidn especifica,
adecuada a las exigencias del desempeiio de ese puesto.
De lo contrario, estarfamos degradando la funcién
ptblica.

La acusaci6n de corporativismo que ha circulado en
esta misma sala en otros momentos, o de la atencién a
grupos de interés, a nosotros nos parece que est4 abso-
Iutamente fuera de lugar, siempre y cuando el objetivo
que se persiga -y creo que esto es asi-, el objetivo que se
persiga sea la adecuacién de la competencia, de la
idoneidad del funcionario a las funciones que tiene que
desempeiiar en su puesto de trabajo.

Elsefior Granado deberia saber por experiencia pro-
fesional, tal vez personal y si no, préxima, los problemas
que se plantean, sobre todo en determinados mundos
especificos -y pienso que en buena parte estamos en un
mundo especifico-, con el problema de las afinidades
para el desempeifio de determinados puestos docentes y
las reacciones que genera en todo el conjunto del fun-
cionariado docente. Estos mismos problemas pueden
plantearse si se aplica de una forma indiscriminada el
principio de que todo funcionario del Grupo “X” vale,
estd capacitado para desempeitar cualguier tipo de
puestos de la funcién pablica, reservados a funcionarios
de ese mismo Grupo. Lo cual nos llevaria a que un
ingeniero de caminos pueda dedicarse a repoblacién
forestal, o que un toctlogo se dedique a la gestién
econdmica de un servicio piblico. Serfan situaciones que
no pueden darse. S€ que he puesto ejemplos extremos,
pero, talcomo estdn planteados los principios de laactual
legislacidn de la funcion piblica, pudiera llegarse hasta
esta situacién. Y el punto, el sitio donde puede recon-
ducirse un poco alanormalidad y a potenciar el principio
de eficacia es, precisamente, la relacion de puestos de
trabajo es el tinico instrumento que nos han dejado para
superar esa obsesién en la lucha contra los corporativis-
mos que nosotros nunca hemos visto del todo justificada.

Y, por {ltimo, en cuanto a la diversidad de comple-
mentos especificos, yo guisiera decir gue plantea proble-
mas, problemas de comprensién por parte de los fun-
cionarios que resultan afectados por estas diversidades.
Lo mismo se podria decir de otro tipo de retribuciones,
pero que, desde luego, 1a bandera de la diversificacién la
ha levantado el Partido Socialista en la Administracién
Central de una forma tal vez escandalosa y puestos de
trabajo con el mismo nivel y con los mismos requisitos
tienen diferencias que casi duplican el importe de las
retribuciones estatales por via de complemento
especifico. Yo, no conozco cuél es la sitnacidén concreta
de las jefaturas de seccién en esta relacién de puestos de
trabajo, no la conozco, pero pudiera tener una
justificaci6n similar, puesto que parten de estudios de fa
mismanaturaleza. Y, simplemente, yo quierodecitle que
en puestos de la Administracién Central, regida por los
socialistas, dentro de la Comunidad Auténoma, a igual
puesto hay no sélo variacién en los complementos
especificos, sino también, yéstas son muy discrecionales,
digdmoslo asi, sino también, ¢ incluso, en complementos
de destino, lo que ya si es mis grave,

Dicho esto, yo estoy convencido de que el esfuerzo
que tiene que realizar la Consejeria para poner a punto
la relacién de puestos de trabajo hasta finales de Sep-
tiembre, pues, tendré en cuenta las consideraciones que,
para alcanzar el mejor resultado, puedan venir de los
diferentes Grupos, as{ lo espero, y espero que al final,
pues, las fuerzas sindicales que han dado el visto bueno
a ese planteamiento global de la relacién de puestos de
trabajo de la Comunidad Aut6noma e 1o den también a
la relacion de puestos de trabajo de la Conscjerfa de
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Agricultura, aunque probablemente sea la Consejeria
que tenga mayores dificultades de acomodacién a los
esquemas uniformizadores, uniformantes, que estdn tan
en boga impulsados por el Partido Socialista.

Nada mé4s. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, seiior Nieto. El sefior Con-
sejero tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Gracias, seiior Presidente. Sefior
Granado, yome refetia, y quiero reconducir el tema, que
cuando he dicho “de ofdas™ me referia a mi presunta
actitud de menosprecio a esta Camara, que es lo que
usted ha dicho yya suscribia el CDS. No me referia a lo
que usted ha oido de las centrales sindicales. Vamos a
reconducir el tema, que guede claro, y ahora més, que
nos estdn grabando.

Bueno, dicho esto, usted dice que las centrales sindi-
cales le han hablado de dos posturas: resto de
Consejerfas, Consejeria de Agricultura. Evidentemente,
evidentemente, sefior Granado; usted es perfectamente
conocedor que hay Consejerfas, todas con su com-
plejidad y con su problemdtica, pero de doscientos
cincuenta, de setecientos funcionarios, con una estruc-
tura muy sencillita y que han estado funcionando, yusted
sabe perfectamente que la grave problem4tica que tiene
Agricultura es muy diferente, es tremendamente dife-
rente. Entonces, usted me dice que quiere que le conteste
asivamosa homogeneizar, sisiosino.Mire usted, le digo
si y no. Si dentro de lo que pueda en el mandato que se
me indica; pero, evidentemente, al ser tandiferente, mire
usted, habra muchos casos especiales que se tengan que
considerar, evidentemente, no le quepa a usted lamenor
duda. Lo que pasa es que no coincidiremos, y €so ya lo
sabe usted, nunca en su criterio de homogeneizaciény en
el mfo. Igual que con las centrales sindicales tendremos
que discutir esos criterios hasta llegar a otro acuerdo que
se firme y que espero que s¢ firme en este aiio, fijese. A
ver si volvemos a tener otra vez la inmensa suerte de que
se firme y de que estén de acuerdo; es algo que habremos
conseguido, y le seguird a usted sin gustar.

Requisitos de titulacion. Sefior Granado, yo le tomo
la palabra y le comprometo y le emplazo aqui a que
demuestre de forma global si, como usted ha dicho,
inicamente es la Consejerfa de Agricultura la que tiene
los requisitos especificos, porque yole digo austed ahora
mismo que la de Fomento no es asf; luego lo que usted
dice no es cierto, Repito, le emplazo a que me lo
demuestre de forma global.

Y otra forma, o un tercer punto ya muy global que
quiero contestarle, es que las manifestaciones del sefior
Presidente de la Junta no se contradicen en absoluto. Lo

que usted quiere es que se hiciera todo en el momento.
El seiior Presidente ha hecho unas manifestaciones y
tenemos un periodo y un plazo amplio de ejecutar
nuestras cosas, de ejecutar nuestras promesas; ocurre en
esto y en otras muchas cosas.

Nada m4s, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Consejero. Si, el sefior
Granado, con un breve tiempo.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, con ex-
clusiva brevedad y por matizar una cuestién que el sedor
Consejero no me ha entendido y entonces le hace
atribuirme algo que, si lo he dicho, no lo he intentado
decir.

Yo no he dicho que las otras Consejerias no tuvieran
requisitos especificos de titulacién; lo que si que he dicho
es que el criterio sobre los requisitos es distinto, y eso si
lo mantengo, y eso, desde mi punto de vista, no sé si no
ser4 cierto o no, porque laverdad -lo decia Machado-, la
verdad, tuverdad... vamos, tuverdadno, laverdad, la tuya
guardatela. Yo lo que digo es que el resto de las
Consejerias tienen un criterio sobre los requisitos de
titulacién que permite la creacién de equipos multidisci-
plinares y que la suya, sefior Consejero, mantiene depar-
tamentos de la Administracién entregados a grupos de
personas que tienen la misma titulacién y que van a hacer
los concursos de traslados con la misma titulacién y, en
este sentido, grupos homogéneos corporativos. Es
distinto que la Consejeriade Obras Pablicas exija titula-
ciones de arquitectos o ingenieros para realizar obras, a
que en un departamento de estudios s6lo pueda haber
ingenieros agrénomos y no pueda haber otro tipo de
titulados. Eso es lo que yo-queria decir, no que el resto
de las Consejerias no tuv'{eran'rcquisitos de titulacion,
porque, claro, son dos cosas distintas. Y si lo he dicho
antes con error, pues ruego se me excuse. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Granado. El seiior
Consejero tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Me alegro mucho que precise el sefior
Granado esto, porque realmente yo habia entendido
mal. Y, evidentemente, hay una cuestion muy clara,
sefior Granado, y es que todas aquellas secciones
técnicas de las diferentes Consejerfas tienen gene-
ralmente una titulacién bastante especifica, digamos,
dentro de lo que se puede, y por eso le habia puesto yo
austed el ejemplo de la de Fomento, cosa que ocurre en
Agricultura; hay otros puestos que, sin embargo, se abre
también el abanico en Agricultura exactamente igual que
en otras. Usted dird que son criterios diferentes, yo creo
que son los mismos criterios. Porque en aquellas donde
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realmente pueda haber o puedan participar diferentes
profesiones, evidentemente {por qué no van a entrar?
Ahora, habrd muchas en gue sean especificos. Me alegro
mucho de lo que ha dicho usted.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Consejero. ¢Algtn
Procurador de la Comisi6n quiere intervenir para hacer
preguntas? Si, el sefior Gonzalez tiene la palabra,

ELSENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Seftorias. En primer lugar, reconocer un hecho
cierto que ha dicho el sefior Consejero, que es que la
Conscjeria de Agricultura, por la diversidad de fun-
ciones, nimero de funcionarios y volumen de la misma,
tiene especiales dificultades en la confeccién de una
relacién de puestos de trabajo de estas caracteristicas.
También las tiene alguna otra Consejeria, como puede
ser Culturay Bienestar Social, con muchos funcionarios,
muchas funciones y, desde luego, una diversidad de
funcionarios realmente tremenda, y, sin embargo, su
relacién de puestos de trabajo ha sido admitida de una
maneraglobal por las centrales sindicales sin ningfin tipo
de problema. Por lo tanto, reconocida una también, no
se puede aducir esa razén como finico argumento para
establecer ese rechazo primario.

En segundolugar, hay més ejemplos que laSeccion de
Estudios y Documentacién. Por ejemplo, la Seccién de
Agricultura de Montaiia, donde haytres técnicos, jefe de
seccion, jefe de 4rea técmica y téenico, dos de cllos
ingeniero agrénomo e ingeniero técnico agricola y otro
ingeniero agrénomo sélo; resulta que el técnico base es
el ingeniero agrénomo, el jefe de la seccidn es A - B,
ingeniero agrénomo, ingeniero técnico agricola, y yo
creo0 que en estos momentos hasta lo estd
desempefando, si mis datos no son falsos, pues, un
ingeniero de montes, que a lo mejor es bastante razo-
nable que pueda desempefiar un puesto en una Seccién
de Agricultura de Montafia, porque puede ser que en la
montafia haya montes -puede ser, no estoy muy seguro-
¥, sin embargo, pues la relacién de puestos de trabajo..,
Y ese criterio se lleva al extremo en muchos sitios de la
relacién de puestos de trabajo. Y a eso nos referimos
cuando decimos que est4 “prefiada” de corporativismo;
no otras a cosas. Por ¢jemplo, hay diferencias de veinti-
cuatro horas: ésta tiene veinticuatro horas menos que
ésta, garantizado, y, sin embargo, aparecen en multitud
de técnicos complementos especificos que no aparecian
en £sta; concretamente, los investigadores, y me parece
muy bien; en veinticuatro horas han aparecido comple-
mentos especificos para todos los investigadores de esta
Comunidad; me parece perfecto. Luego en veinticnatro
horas pueden aparecer complementos especificos para
los agentes forestales, por la misma razén, porque han
apretado un bot6n, o alguien ha dicho, no sé quién, -y
repito que comparto ese criterio, yo creo que los inves-
tigadores tienen que tener un complemento especifico-
alguienlo ha dicho, no sé quién, que eraunolvido, o que

era un desastre, o que habfa que ponerlos. Yo no sé siel
mismo que dijo aquello no deberia de decir que, por
ejemplo, los agentes forestales, que algunos de ellos
tienen que hacer servicios nocturnos, que trabajan fines
de semana, como se demuestra, fines de semana que no
trabaja ningln otro funcionario, posiblemente, de Agri-
cultura, que si de Bienestar Social, o de algunos otros
sitios, bueno, pues a lo mejor tienen que tener un
complemento especifico; que deberifan tener un plus de
peligrosidad que deberfa estar posiblemente subsumido
dentrode ese complemento especifico, puesto que hacen
labores de vigilancia, van armados, etcétera, etcétera.

Por tanto, bueno, pues todo eso a lo mejor se podia
arreglar por el mismo procedimientoque se haarreglado
el tema de los complementos especificos de los investi-
gadores, que en veinticuatro horas ha aperecido como
por arte de birlibirloque.

Pero yo creo que ademdés hay més: hay puestos de
trabajo parecidos o iguales, ¢ por lo menos la definicién
es la misma... Y yo me tengo que remitir a los papeles,
donde dice que para redactar, ejecutar proyectos,
etcétera, etcétera, en las caracteristicas del puesto, pues
exigen requisitos  absolutamente distintos, absolu-
tamente distintos. En la misma Seccién de Estudios y
Documentacién, pues los bay con niveles B, con comple-
mentos... perddn, con niveles A, con grado A, perdén,
niveles 20, sin complemento especifico 0 con comple-
mento especifico; o en la Seccién mismo de Politica
AgricolaComiin -que yo deberia de decir politica agraria
comiin; no deberia de decir politica agricola comiin, sino
politica agraria com@n-, pues hay un jefe de seccién con
nivel 24 que es A - B, después hay técnicos con nivel B,
cuando en otras secciones hay técnicos con grupo A con
las mismas funciones, exactamente las mismas, que es
-ylo digo en abreviatura por no equivocarme- redacci6n,
ejecucién de proyectos, etcétera, etcétera. Bueno, y si
vamos m4s adelante hay montones de ejemplos de
puestos que tienen las mismas funciones, ¢strictamente
las mismas, que resulta que est4n tipificadas de manera
absolutamente diferente, yyoesoncloentiendo. Yocreo
sinceramente que a mismas funciones deberfa, por lo
menos, por lo menos en el tipo de titulacién exigida, en
los grupos a que se pertenecia, etcétera, deberfan tener
exactamente la misma titulacin.

En cuanto a los complementos especificos, yo hay
cosas que no entiendo. Posiblemente se deban a errores,
porque ¢s tan absolutamente incongruente que tienen
que ser errores. Como, por ejemplo, que la Seccién de
Estructuras Agrarias, que, por ejemplo, es la encargada
de transformar ochenta mil hectdreas de regadio en
Le6n, de hacer transformaciones en Palencia -por
supuesto me refiero a largo plazo, no mafiana, no lo
vamos a pedir eso tan rdpido-, de transformar en Palen-
cia no sé cuéntas, de hacer ¢l desarrollo de Mingorria,
tengan,.. resulta que todas un complemento especifico

_ detrescientas treinta y seis mil pesetas, que es el minimo,
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salvo Salamanca, que son cuatrocientas setenta y tres

mil, que esel m4ximo. Yolaverdad es que noloentiendo, -

no lo entiendo. Desde luego, eso, aplicado al debate que
tendremos mafiana, me da a mi argumentos claros. Lo
mismo que no entiendo por qué las industrias agrarias
son més importantes en Leén o en Salamanca que en
Zamora, salvo que, por la via de desmotivar al funcio-
nario que quiere ir a Zamora, se esté intentando perpe-
tuar los desequilibrios interprovinciales o intercomar-
cales. No lo entieado, nolo entiendo. O lo mismo que la
Secciénde Agricultura, puestiene menosimportanciaen
Valladolid que en Ledn, cuando por volumen o por renta
agraria o por producci6n agraria a lo mejor no s asi, ni
en muchos productos. Por tanto, yo creo que esos
criterios son poco aceptados.

Y Ginicamente, y parafinalizar, aversise me puede dar
algtin tipo de explicacién sobre todo por el tema de los
complementos de estructuras, de las exigencias de titu-
laciones en Secciones concretas, como Montaia,
etcétera, etcétera, que he dicho; insistir en el tema de
agentes forestales, y a lo mejor, incluso, ya que tienen
tendencia -y amime parece bien- adiversificar dentro de
funciones por complemento de destino, incluso gue no
todos los complementos de destino de los agentes fores-
tales sean iguales, o incluso que no todos los agentes
forestales tengan complemento de destino, sino simple-
mente: aquellos que cumplen algin tipo de funciones
especificas, como puede ser vigilancia, caza, pesca,
etcétera, eteétera. :

- Y mealegro que el sefior Nieto acepte una cosa que
yo no tenfa tan clara, pero me encanta, y es que hay que
revisar la relacién de puestos de trabajo del ochentay
ocho; no la del ochenta y nueve, la del ochenta y ocho;
porque,sino, vamos a llegar a una cosaque vaaser grave,
yes que €se COnCurso -que no va a ser tal concurso, nova
a ser tal concurso, estoy absolutamente convencido- de
funcionarios se va a hacer con los criterios de ésta, y eso
sique esgrave, eso sique es grave, porque después mover
cualquier cosa va a ser extraordinariamente dificil.
Luego lo que hay que hacer es adaptar la relaci6n del
ochenta yocho alos criterios homogéneos de la Junta; no
ladel ochenta y nueve, porque en ese momento ya habréd
una serie de situaciones -y Su Sefioria lo sabe bien-
consolidadas que van a ser inamovibles y va a haber sido
hecha con criterios no homogéneos, no aptos y no
buenos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Gonzélez. El sefior
Consejero tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERQO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Gracias, sefior Presidente. Bueno, sefior
Gonzalez, yo no habia aducido que el inico argumento
fuera que Agricultura tuviera muchos més funcionarios.
No; era uno de los argumentos, no el finico, evidente-

mente. Pero, evidentemente, sigue siendo la Consejeria
de mayor nimero de funcionarios, no de personal, de
funcionarios. Eso, evidentemente.

Usted dice que en la montaiia hay montes, evidente-
mente, y agricultura, muchisima agricultura. Y dice

- usted que tiene gue recurrir al poco... 0 que parece que

hay una relacién de puestos de trabajo que aparecen,
desaparecen por arte de birli birloque. Exactamente, yo
por lo visto no me he enterado también, y soy Consejero
de Agricultura, que han aparecido, curiosamente, ynoen
las manos de esta Consejeria, unas relaciones de puestos
de trabajonominadas, ylas nuestras son todas innomina-
das; hay mucho arte de birli birlogue por todos los lados,
ya lo mejor con unas consecuencias o unas intencionali-
dades muy curiosas. Usted me est4 hablando de un error
que, evidentemente, yo se lo voy a desquitar aqui, EI
error que usted dice que solamente la Seccibn de Estruc-
turas de Salamanca tiene un complemento superior al
resto, 1o, no es es0. Eso... se ha producido un error, pero
ha sido un error, digamos, de introduccién de datos,
porque igual que la provincia de Salamanca hay cuatro
provincias mas; quiero decir que hay una serie de docu-
mentos que se han barajado..., y le he dicho yo esta
maftana, perd6n, hace un rato, les he dicho yo a ustedes
que incluso habria algunos errores, duplicidades en
algunos casos, pero no por correccién de una cosa que
estaba mal, que 1o he dicho muy claro. He dicho el caso
concreto de duplicidades y de errores, digamos,
informaticos; ése que usted comenta es uno concre-
tamente.

Sus criterios, como usted ha dicho, o los criterios que
usted estima, en los cuales estd basada la relacién de
puestos de trabajo, son poco aceptables. Yo creo que por
muy buenos que fueran, siempre serfa poco aceptables
por ustedes, eso qué duda cabe, y eso no hay que darlo
un poco de mis vuelta.

Y en cuanto al tema de los agentes forestales, mire
usted, es un tema que enla relaci6n de puestos de trabajo
hemos seguido los informes, la norma dada, como antes
he dicho, por el estudio de HAI Ibérica. Yo he dicho
claramente que la relacion de puestos de trabajo, y en
sucesivas, sera o se ir4 moderando porque es obligacién
nuestra el ir a la id6nea, y se ird, evidentemente, per-
feccionando. Antes le he dicho al sefior Granado que,
dentro de esos criterios de homogeneizacion alos cuales
las Centrales Sindicales en el dltimo pérrafo de ese
escrito, digamos, me envian un mandato, o por lomenos
unconsejo ala Administracién (yo creo quees una orden
ya que est4 firmado), pucs, evidentemente, le contesté al
sefior Granado que, dentro de lo que podamos, habré
una homogeneizaci6n. Y le he dicho antes las palabras
“s{yno”; dentrodelo que se puede y con nuestro criterio,
evidentemente queiremos a una homogeneizacién; pero
también le digo a usted que tendremos que ir hacerlo en
diferentes escalones seglin nuestros criterios y nuestras
disponibilidades presupuestarias. Nada mas.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, seior Consgjero, Si, para
puntualizaciones, un minuto, sefior...

ELSENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior Pre-
sidente. Desde luego, yo no sé a que viene lo de las
relaciones nominadas, porque yo no he sacado el tema.
Desde luego no tengo ninguna relacion nominada y yo
me he limitado a traer aqui dos relaciones de puestos de
trabajo oficiales de la Consejeria. Y, desde luego, yocreo
que hasta, repito, sin ningtn tipo de nombre y en la cual
enla primera hace cuarentay ocho horas no hay comple-
mento especifico para fos investigadores, yenla segunda
hay complemento especifico para los investigadores. Y
no me hable Su Sefioria de relaciones nominadas, que ni
conozceoni las quiero saber, porque, posiblemente, hasta
me sorprenderfa.

Dicho eso, una pregunta concreta, st ha utilizado dos
veces ya el argumento de HAT Ibérica como piedra de
toque para no dar Complemento de Destino a los
agentes forestales. Y la pregunta es: ise ha respetado,
estrictamente, en todos sus puntos y siempre el estudio
deHAIIbéricaenlaConsejerfa, enlarelacion de puestos
detrabajo? Porque yo estoy seguro, absolutamente, y se
puede demostrar, que no. Por lo tanto, bueno, si no se
hace al cien por cien caso, tampoco es necesario aducir
siempre lo mismo para no hacer caso en un caso con-
creto, porque los agentes forestales se pueden sentir
hasta realmente discriminados.

Y, repito, yo sigo diciendo que, bueno, que hay cosas
absolutamente incomprensibles en la relacién de
puestos de trabajo, y aqui hemos dado algiin botén de
muestra, por no hacer una relacién exhaustiva, que lo
mismo que Ja Seccién de Agricultura de Montafia, lo
mismo que la Seccién de Estudios, hay montones de
Secciones. Y, desde uego, en agricultura no se necesita
ser tan especialista como los médicos para curar en
salud; posiblemente, bastaria con poner requisitos o

méritos preferentes suficientemente valorados.y no
acudir a lo del requisito imprescindible, que posible-
mente seaexcesivamente compartimentador delo quees
una Administracién, sea €sta o sea cualquiera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Gracias, sefior Gonzélez. Sefior Con-
sejero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERQ DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Gracias, sefior Presidente. Yo cuando he
sacado al sefior Gonzilez lo de la RPT nominada,
simplemente ha sido por lo que usted ha dicho antes de
arte de birlibirloque, y digo que hay muchos artes y hay
muchas cosas, y lo he comentado. Gracias por lamarme
Seiioria, porque todavia no tengo ese titulo, no soy
Procurador. Y yo creo que usted no me oido cuando he
dicho lo de HAI Ibérica. Yo le he dicho que hemos
segnido la tendencia de HAT Ibéria y que se ha remitido
aMadrid ya dos o tres veces -1o he dicho antes y figurara
ea el acta de sesiones-, cn donde se ha delimitado y se
han, digamos, en algunos casos, ampliado a nuestros
criterios, y en otros cerrado a nuestros criterios, las
tendencias de HAJ Ibérica. Bien es cierto gue nosotros,
o yo a nivel personal, puedo estar o no contento con lo
que, digamos, esta empresa haya podido hacer; precisa-
mente para eso son las limitaciones de un nuevo equipo

‘que entra, en donde considera que determinada tenden-

cia que habfano erala adecuada. Es un criterio diferente
alde ustedes, pero, evidentemente, ahihemos tenido que
matizar muchos aspectos de elos. Nada mds, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Consejero. en vista de
que no hay més preguntas ni intervenciones, se levantala
sesion.

(Se levanta la sesion siendo las trece horas).





