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(Comienza la sesi6n a las diez horas cincuenta mi-
nutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Buenos dfas. Se abre la sesién. Por el sefior
Secretario se dar4 lectura al primer punto del Orden
del Dfa. Tiene 1a palabra ¢l sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITQ): Primer punto del Orden del Dfa: "Compa-
recencia del Excelentisimo sefior Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Montes para informar a la Comisién
sobre:

-Contenido del Decreto por el que se conceden ayu-
das alos agricultores y ganaderos afectados por las con-
diciones climatoldgicas adversas,

-Razones de la retirada de la demanda interpuesta
por la Junta de Castilla y Le6n en el Juzgado de Zamo-
ra para que se determinara la posible existencia de un
delito ecolbgico”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Gracias, Secretario. Tiene la palabra ¢l Ex-

celentisimo sefior Consejero de Agricultura, Ganade-
ria y Montes.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDOQ): Seiior Presidente. Seforfas, Paso a infor-
marles del Decreto, me imagino que es el 176/88, de
quirice de Septiembre, por el que se conceden ayudasa
las explotaciones dafiadas por agentes meteorolégicos.

En su dia, el informe que se hizo por los servicios
técnicos de esta Consejerfa para ver la posibilidad de si
podia la Junta de Castilla y Le6n, ante las circunstan-
cias meteorolégicas que se producfan, dictar alguna dis-
posicién que pudiera ayudar de alguna forma a esas ex-
plotaciones, creo que es conveniente el que yo aqui,
independientemente de que luego incida un poco més
en el contenido del Decreto, les indique las razones de
dicho informe, por las cuales avalan el que se publica-
ra el Decreto.

Como ustedes conocen, en diversas comarcas de
nuestra Comunidad Auténoma y por distintos agentes,
no facilmente controlables por el hombre, por el agri-
cultor, pues, han acarreado o acarrearon daiios, muy se-
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rios en algunas ocasiones, a las explotaciones ubicadas
en dichas comarcas. Fundamentalmente, los agentes
fueron inundacién, pedrisco y, como consecuencia de
ello, acompafiada de la temperatura, enfermeda-
des......... Ante ello, se pensé en la posibilidad de conce-
der unas ayudas y se estimé qué caracteristicas debe-
rian tener, tal vez en aquellos momentos, esas ayudas,
para que paliasen, de alguna forma, esos dafios; pero,
l6gicamente, que tuvieran que responder a una serie de
principios, a una serie de caracteristicas.

La primera de ellas es que estas ayudas no tendrian
cardcter de recuperacién de rentas, sino serfa una ayu-
da para la continuidad del funcionamiento dentro de
una normalidad, lo quiero decir asi -entre comillas- de
las explotaciones.

En segundo, tendrian que tener un caricter -y esto
es importante- complementario a las que concediese la
Administracion Central ¢n las zonas que se pudiesen
declarar catastréficas o declaradas catastroficas, y, 16-
gicamente, subsidiaria de aquéllas en las que, l6gica-
mente, por no tener esa declaracién, padecieran dafios
menores.

Estas ayudas no serian ayudas a cultivos concretos,
sino a perjuicios que en la explotacion se hubieran pro-
ducido en determinados cultivos. Por eso, el nombre del
Decreto, yo he hecho un poco de énfasis, es a las explo-
taciones danadas.

Y luego ya entramos dentro de unas caracteristicas,
digamos, delimitativas o limitativas, en el aspecto... oen
otros aspectos de condicionamiento de la explotacién,
econdmicos, que paso a detallarles.

Los auxilios econdmicos que se pudiesen conceder
serfa a aquellas explotaciones cuyo nivel de ingresos
medios, pues, hubieran sufrido una disminucién supe-
rior al 35%. Los citados auxilios econdmicos se conce-
derfan a titulares de explotaciones agrarias, que tuvie-
ran como ocupacién principal esta actividad, o sea, més
de un 50% de su renta procedente de la agricultura,
provendria de la agricultura, y més de 50% de su acti-
vidad laboral seria agricola.

Para calcular estos dafios no se tendria en cuenta los
producidos en aquellos cuyos riesgos estuvieran cubier-
tos por empresas de seguro y estuvieran lo suficiente-
mente divulgados y aceptados -para entendernos tal
vez, o para explicarme yo tal vez mas ficilmente-, caso
de los cereales. Y, en concreto, se centraron las ayudas
en los signientes cultivos: cereza, guisante, judia verde,
vid, patata, fresa y alubia seca.

Bien es cierto que en el Decreto se deja, y asi he de
reconocerlo, una puerta abierta, en el articulo 4, segun-
do apartado, concretamente donde se dice que "la can-
sa del dafio sea de dificil control”, {Qué podemos decir
con esto? Pues, si hubiera en alguna finca, en alguna ex-

plotaci6n, algn cultivo que no eran estos -ya le diré por
qué de estos cultivos-, le podia poner un ejemplo de
cualquier enfermedad producida por esas consecuen-
cias climéticas en algin cultivo especifico, pues, alca-
chofas u otro que fuera distinto; también vuelvo a de-
cirle, a explicarlo como ejemplo, simplemente. Pero se
centraba en estos que he dicho.

§Como se tomé esta determinacién y por qué se de-
termind estos porcentajes, estas caracteristicas? Pues,
miren ustedes, esto fue una reunién tenida por la Con-
sejeria el veintidos de Agosto del afio ochenta y ocho
con las cinco organizaciones profesionales agrarias con
representacion regional. Y hubo un acuerdo préctica-
mente undnime, a excepcidn de UPA, en los principios
o en las caracteristicas que acabo de citar. Y en dicha
reunién no se concreté la cuantia exacta de la ayuda; si
se acepto la forma de éstas, que seria como a confinua-
cién paso a indicar.

La forma seria de préstamo de un afio de duracién.
Otras Comunidades, concretamente... y también la Ad-
ministracién Central, ha concedido Inego ayudas, delas
que luego tal vez podamos comentar algo, pues, a dos o
tres afios; nosotros a un afio. Los intereses serfan los que
ofrecieran las entidades de crédito, rebajados en cinco
puntos, que seria lo que subvencionarfa la Junta, {Ga-
rantfas? Las que fijaran las entidades de crédito.

En esa reunidn no se concreté la cantidad por hec-
tirea, aunque se fij6 que podfa oscilar en treinta a cua-
renta mil pesetas/hectarea afectada en la explotacion.
En este punto también he de decir, en honor a la ver-
dad, que hubo una organizacién, concretamente UFA-
DE, que eran partidarios de diferenciar los cultivos de
secano y de regadio; sin embargo, el resto de organiza-
ciones no y por eso se hizo,

Esto es un hecho que se presenté este afio, pues, por
desgracia con unas consecuencias muy duras para de-
terminadas comarcas -y de desear que no se presente
cn el futuro-, pero realmente entiende este Consejero
que no es una medida para el faturo como no sea de una
cosa superespecifica, momentos criticos.

Entonces, {qué se podria pensar para un futuro?
Tanto las organizaciones agrarias como la Consejerfa,
pues, solicitaron a la Junta, y asf est4 recogido en el bo-
rrador de presupuestos que ayer se debatid, que ayer se
devolvid, dentro de la Consejeria de Agricultura, como
unalinea buena que podria cubrir esta actuacién que se
‘hizo coyuntural, ¢l Decreto, pues, la subvencién, la ayu-
da, a la suscripcién de seguros agrarios en cultivos po-
co aceptados, pues, porque tienen primas muy altas,
porque no se han introducido lo suficiente, por falta de
datos, y por tanto riesgos reales. Por esos motivos seria
mejor tener previsto el que la Junta pudiera ayudar, por
poner un ejemplo, el vifiedo, y no tuviera que recurrir a
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un caso como €ste si se presentase una desgracia de es-
te tipo.

Por otro lado, también de cara a un futuro, la pro-
mocién de agrupaciones de defensa sanitaria, en gene-
ral, en cultivos de alternativa. Y también estd recogido
en ese borrador de presupuestos, o en los presupuestos
rechazados, el que, bueno, cémo se podria hacer. Pues,
probablemente, auxiliando a un técnico experto en pla-
£as por esas asociaciones 0 €s0s grupos, y que también
est4 contemplado, como he dicho.

De aqui habfa una seccién dolorosa, yo la compren-
do, y es una zona baja de la provincia, concretamente la
zonz-baja sur de la provincia de Leén, en donde, por
causas de la climatologia, todo lo que se lamarfa el P4-
ramo leonés, habia tenido unas fuertes precipitaciones
durante un tiempo muy prolongado -Enero, Febrero,
principalmente- y que no pudieron ser sembradas, fun-
damentalmente, cereales, y, por tanto, en estos casos,
no pudieron tener acceso al seguro integrado.

Se nos planted la duda aqui, 16gicamente, de que
qué se podria actuar o cémo se podria actuar con esta
zona también. Tanto las organizaciones profesionales
agrarias como otras entidades solicitaron de la Admi-
nistracién Central la declaracién de zona catastréfica,
sin que hasta el momento, yo por lo menos scpa, haya
tenido contestacion en ese aspecto. Ahi se nos creaba
una pega. Laayuda, sila Comunidad entrabaen las con-
diciones que hemos apuntado, es més problemética que
la de otros cultivos, por la sencilla razén de que rompfa
una de las caracterfsticas citadas, y es que, realmente,
€n el tema de los cereales siempre se va a producir, en
cuestiones meteorolégicas, que no se puede llegar a
sembrar, que haya dificultades, pero, sin embargo, si
que es un cultivo o un grupo de cultivos donde tienen
un seguro, digamos, ya muy introducido y, por tanto,
protegido por la entidad..........

Esta es, en esencia, la razdn o las caracteristicas del
contenido de este Decreto. Entendiamos que podia ser
una ayuda nueva, una ayuda, pues, que hasta la fechano
se habia hecho, una ayuda, evidentemente, complemen-
taria, conscientes de que era una ayuda pequeiia, y creo
que en ese aspecto se trabajé muy bien. Yo tengo que
decirles que, como consecuencia de dicho Decreto, en
el espacio de cinco dias -yo tengo aqui las fechas, y es-
to corresponde a una de las provincias, me parece que

fue primeras valoraciones sobre dafios de las tormentas -

de granizo, dieciocho y diecinueve de los corrientes-, el
veintidds, o sea, cinco dias después, hay una valoracién
ya por superficies, cultivos, hectéreas, porcentajes de
dafios, hechos en diez comarcas. Creo que ahila Comu-
nidad con sus funcionarios acta rapidisimamente dan-
do una valoracién, que luego posteriormente se dio al
Gobierno Civil. Y actué6 independientemente en base a
valorar dichos daiios y a prever las posibles ayudas que
a lo mejor podrian producirse si se declaraba zona ca-

tastréfica, que podiamos ofrecer ya unos datos. Se ac-
tud también de otra forma indirecta con estos dafios que
fue en aquellas obras, digamos, de tipo general. Se re-
pararon cinco puentes pequefios creo, se arregld un ca-
ming que se habia cegado en su dia, porque realmente
era una vaguada y se quiso construir o se construy6 un
camino en esa cafiada, pero no vaguada, en cafiada -por
lo tanto, la secci6n de avenida de agua se reducia drés-
ticamente-, bueno, pues, se pudo arreglar, y esto tam-
bién se hizo en muy poco tiempo. Yo creo que, indepen-
dientemente de las ayudas directas a explotaciones de
este Decreto, fa Junta actu6 en obras que podiamos ca-
lificar de interés ms general, de interés no ya de las ex-
plotaciones, pero sf directamente relacionadas.

Yo creo, seiior Presidente, que con esto, pues, tal
vez haya podido explicar a Sus Sefiorias lo que se me
pregunta en la comparecencia. En las déplicas o répli-
cas que haya, pues, podemos precisar los datos que Sus
Seiiorfas quieran.

Nada més. Gracias...

Yo me imagino que sobre la segunda parte preferi-
14 Ja oposicion el que las conteste por separado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior Consejero. Entonces, para
tratar solamente la primera parte, se abre un turno de
Portavoces. Tiene la palabra... Bueno, vamos a dar la
bienvenida a don Tom4s Cortés como nuevo represen-
tante del Grupo Mixto en esta Comisi6n, y se le conce-
de la palabra como Portavoz de dicho Grupo.

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente, sefiores Procuradores. Muy
brevemente, en fin, y a Ia vista, en fin, de la exposicién
-aunque llegué un poquitin tarde-, del sefior Consejero
creo, en fin, que son razonables todas las alegaciones y
todas las exposiciones que ha hecho en fundamentacién
de ese Decreto que se dictd. Y yo, en fin, creo que in-
cluso se ha quedado corto en las ayudas, que las ayudas
habian tenido que ser no solamente 2 esos cultivos, a
e€sas empresas, sino, sobre todo, al pequeiio agricultor,
Concretamente en la zona de Burgos, como consecuen-
cia de esos accidentes, vamos, o sea, de €sos riesgos cli-
matolbgicos y por lo que se refiere al cereal, los peque-
fios agricultores se quedaron practicamente, en fin, o
sea, sin cosecha en la zona de Villadiego, en la zona, va-
mos, de Castrogeriz, més de treinta o cuarenta pucblos
se quedaron totalmente sin cosecha; y como consecuen-
cia de la carestia del seguro integral, realmente, eran
muy escasos los agricultores que tenfan aseguradala co-
secha, Claro, se puede decir que por qué no lo asegu-
raron, Efectivamente, ipor qué nolo aseguraron? Pues
nolo aseguran, realmente, porque no pueden econdmi-
camente, como consecuencia de esas explotaciones,
que hay que decir las cosas por su nombre, al precio que
estaba y sigue estando el trigo y la cebada no hay posi-
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bilidad de seguro integral, ni que los asegurados, vamos,
ni que los cultivadores, los agricultores, hagan estos se-
guros, y como consecuencia de ¢llo, pues, cualquier pe-
drisco y cualquier accidente que pueda ocurrir en el fu-
turo va a ocurrir exactamente igual.

Por eso, en fin, 0 sea, yo agradezco al seiior Conse-
jero, agradezco a la Junta de Castilla y Le6n estas ayu-
das, pero creo que incluso se quedaron cortas con res-
pecto, al menos, de los agricultores de Burgos que son
los que conozco. Nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Por el Grupo del Centro Democritico y So-

cial, tiene la palabra don Manuel Jestis Dominguez S4n-
chez.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Sefior
Presidente, Seforias. Ante todo, agradecer al Conseje-
ro, indudablemente, en este tema, en este tema, estas
ayudas complementarias a los seguros agrarios tradi-
cionales, como es "Agroseguro”, han caido bien en el
sector y, por tanto, es un punto que usted tiene a su fa-
Vor.

Simplemente, por nuestra parte, por parte del Gru-
po Parlamentario Centro Democritico y Social, le va-
mos ha hacer dos preguntas. Una, {ha tenido en cuen-
ta también en esas pequefias zonas donde hay cultivos
intercalares -viiedo, cerezo, por ejemplo- que no que-
da contemplado en el seguro tradicional -agroseguro en
este caso- y que, por tanto, parece ser que a nivel de la
Administracién Central lo est4n estudiando para que,
si en afios sucesivos ocurriese otro desastre climatolé-
gico, el poder ahi incrementar més ayudas, puesto que
si no lo hay a nivel general si es posible en nuestra Co-
munidad, que si asi no se hiciese, que usted dispusiese
en el préximo afio -0jald no lo tenga que usar m4s ayu-
das en ese sentido?

Y la segunda pregunta que le hacemos es si de ver-
dad est4 habiendo peticiones y qué cuvantfa... es decir,
una informacién algo exhaustiva en eso. Y, posterior-
mente, bueno, pues, le contestarfamos. Nada més, mu-
chas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias. Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, ticne la palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sciior
Presidente, Sefiorias, Muy brevemente. Yo voy a decir
que cuando el Grupo Parlamentario Socialista pidi6 es-
ta comparecencia era en torno al veinte de Septiembre,
previa a la redaccién del Decreto, redaccion préactica y
exacta del Decreto, que tuvo... tiene fecha de quince de
Septiembre aunque su publicaci6n y su conocimiento,
por tanto pliblico, fue el veintitrés de Septiembre. No-
sotros tuvimos conocimiento de que se preparaba un
Decreto de estas caracteristicas, concretamente, por la

prensa, en la cual se anunci6 que iba a crearse una linea
de ayuda a las zonas afectadas por las condiciones me-
teorolégicas del afio.

Nuestraintencién al pedir la comparecenciaerama-
nifestar nuestra preocupacion por la articulacién del
Decreto, y no s6lo por la articulacion del Decreto, sino
por el &mbito del mismo y la filosofia del mismo. Vaya
por delante que nosotros estamos de acuerdo con que
en determinadas circunstancias -sobre todo cuando ro-
zan Ia catéstrofe o entran dentro de la catéstrofe en 4m-
bitos territoriales muy concretos, precisamente donde
se dan esas circunstancias-, y puntualmente, haya que
acudir en ayuda de determinado tipo de explotaciones
agrarias o determinadas situaciones agrarias. Vaya por
delante esa afirmacién de tipo general.

Sin embargo, yo creo que un Decreto de estas carac-
teristicas, que ciertamente es importe, tiene que ser
realmente meditado y cuidadosamente redactado, so-
bre todo en la parte expositiva del mismo, en la cual se
manifiesta la intencionalidad del Decreto. Yo siempre
he dicho que las exposiciones de motivos, o sea, lo que
precede a los articulados no s6lo de los Decretos, sino
de las Leyes, tiene una importancia decisiva, Y, desde
luego, yo tengo que decir que el Decreto en cuestién no
me parece en absoluto un modelo de exposicién de mo-
tivos, no sélo en su contentdo, sino, incluso, en aparta-
dos tan faciles de corregir como su redaccién concreta.
Yo no puedo entender cémo la Junta... el Gobierno de
Castilla y Leén puede dictar un Decreto que empieza
diciendo: "las condiciones agrometeorolégicas que han
producido ciertos cultivos en la Comunidad de Castilla
y Leén.."; los cultivos de Castilla y Ledn han produci-
do condiciones agrometeorolégicas. {Qué son condi-
ciones agrometeorolégicas? Es que hay condiciones
agrometeoroldgicas, industriameteorolégicas... La ver-
dad es que yo creo que la Junta de Consejeros, el Go-
bierno de Castilla y Le6n tiene que ser ciertamente cui-
dadoso, no s6lo con el contenido de los Decretos y de
la exposicién de motivos, sino con la redacci6n de los
mismos. Es nuestro Gobierno, es mi Gobierno; v, por lo
tanto, yo creo le voy a pedir que en ese tema sea estric-
tamente cuidadoso.

Pero més adelante podemos seguir: "Un importan-
te sector de la poblacién agraria se ha visto afectada, en
su caso, por fisiopatias directas en los cultivos”; "en las
poblaciones agrarias” no se han visto afectadas por fi-
siopatifas directas, ni por enfermedades de...... Yo creo
quees extremadamente necesario que se cuide muy mu-
cho la redaccién como, realmente, necesidad que tiene
el administrado de traducir, a través de lo que lee, cuél
es la filosofia de un Decreto de estas caracteristicas.

Por lo tanto, yo creo que en el aspecto formal el De-
creto es malo, Si estas Cortes tuvieran algiin sistema de

-agilizacién de las comparecencias de Consejeros.........

pues, alomejor ésta comparecencia se podia haber pro-
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ducido hace treinta dias y hubiéramos podido evitar es-
ta otra comparecencia,

Del contenido del Decreto yo destacaria lo signien-
te. Aparecid después una correccién de errores, que yo
creo que aparecié concretamente el dfa diecinueve de
QOctubre, 0 sea, pues casi un mes después, que en su pé-

ina tres mil doscientos cincuenta dice: "con cargo al
/Concepto Presupuestario 3.03.02.059.779.0", debe de-
‘cir: "com cargo al Concepto Presupuestario
03.02.059.77A". Yo la verdad es que he buscado en los
Presupuestos del afio ochenta y ocho, que tengo aqui
ademés, el Concepto nuevo al cual debe ir, y no figura.
Posiblemente haya aparecido a su vez como consecuen-
cia de alguna otra modificacién presupuestaria, que
también he buscado y tampoco he encontrado, y tam-
poco he encontrado. Si he encontrado el Concepto an-
terior, el 03.02.059.779, pero no he encontrado el 774,
y Ia verdad es que yo quisiera, si el Consejero no tiene
inconveniente, que nos explicara cuél es ese concepto,
c6bmo apareci6, con qué dotacién presupuestaria est4
creado, y si, por casualidad, es el mismo que se cre6 pa-
ra atender a un Decreto similar en explotaciones de
porcino, si por casualidad, digo, es el mismo; que pue-
de ser que lo sea, no lo sé.

Yo no voy a entrar en las condiciones de disminu-
cién de ingresos, yo creo que el que gobierna tiene fa-
cultad de decir, bueno, pues, se consideran auxiliares
las explotaciones que se ven disminuidas sus ingresos
enun 35%, bueno, de acuerdo. Yo creo que laayudano
deberia haber sido articulada estrictamente por hecta-
rea, estrictamente por hectédreas dafiadas, sino con al-
gl otro factor corrector. Porque es evidente que todas
las explotaciones o todas las ayudas que se estructuran
exclusivamente por hectérea, conun precio unitario por
hectédrea, tienden a favorecer evidentemente aquellas
explotaciones mayores, de m4s hectdreas obviamente,
porque... que a lo mejor son precisamente las que me-
nos necesitan una ayuda de estas caracteristicas.

A mi me preocupa... dice el texto que "hasta cinco
puntos y medio de los préstamos de entidades que sus-
criban el correspondiente concierto con la Consejeria.
A mf me interesaria saber cuiles han sido exactamente
las Entidades Financieras de crédito que han suscrito
un concierto con la Consejeria y cudl es el contenido de
eseconcierto. Porque yalo dijimos unavez, peroyo creo
que convendria insistir en ello, me preocupa una frase
que ha dicho el sefior Consejero en su intervencién. Ha
dicho que se han subvencionado cinco puntos de inte-
rés de los que una Entidad Financiera de crédito ofre-
ciera alos agricultores afectados, ofreciera. Yo no com-
parto esa filosofia. Creo, sinceramente, que cuando se
hace un Decreto de estas caracteristicas hay que, pre-
viamente, previamente atar las condiciones de oferta a
los agricultores. Yo no sé por qué la Consejeria, si es asi
-puesto que no queda claro v de sus palabras parece de-
ducirse que es asi-, que una entidad financiera de cré-

dito que ofrezca dinero al diecisiete por ciento a los

. agricultores, haya que financiarle cinco puntos de inte-

rés a esa entidad financiera de crédito, con lo cual alos
agricultores les sale al doce; no lo entiendo. Lo que ha-
biaque hacer es reunir a las entidades financieras, apre-
tarles -que ademi4s se puede- y el sefior Consejerolo ha
hecho en ofras ocasiones, y decir bueno, pues el que
quicra firmar ese convenio tiene que comprometerse a
ofrecer dinero al diez, al once, o al cero, que puede ha-
ber alguna entidad de crédito, incluso, que estuviera
dispuesta a ofrecer dinero al cero por ciento de intexés.
Por tanto, me interesa saber: ése ha firmado ese conve-
nio entre la Consejeria y las entidades financieras de
crédito? {Qué entidades financieras de crédito han sus-
crito ese convenio? {Qué interés es el resultante de ese
convenio y que deberia estar posiblemente..., o qué aba-
nico de intereses, o qué grupo de intereses son admiti-
dos en la Consejeria como intereses razonables a la ho-
ra de estar dentro de este convenio?

A mi s¢ me plantea todavia alguna duda més, como
esla redaccion del punto 4.2 que, precisamente, porque
el sefior Consejero lo ha citado, conviene... Yo creo que
eso, la redaccién de ese punto, ligada al 4mbito del De-
creto, hace que el Decreto, a mi modo de ver, sea ma-
lo, pierda la calidad inicial de intencién y se transforme
en un Decreto intrinsecamente malo, No se puede ha-
cer un Decreto de ayudas, a mi juicio, por las condicio-
nes meteoroldgicas indiscriminadamente, que afecte al
4mbito entero de la Comunidad, que afecte alos noven-
ta y cuatro mil kilémetros cuadrados. Porque ademds
obliga a un trabajo posterior de investigacidn, explota-
cién, por explotacién en disminuctones de ingresos, que
yo creo que no es bueno, habia que haber hecho, posi-
blemente, una delimitacién previa de 4reas a las que si
afectaba este Decreto, porque las condiciones genera-
les eran asf,

Pero, desde luego, una redaccién de estas caracte-
risticas: "no obstante podrdn considerarse los dafios
producidos en otros cultivos siempre que no tengan se-
guros de los riesgos que les produjeron”. Yo interpre-
to -porque hace falta interpretarlo- que quiere decir
que el seguro no cubre ese riesgo, 0 sea, que no es ase-
gurable; creo yo que querré decir eso. "Que ia causa del
dafio sea dificil control", 1a causa del dafio; bueno, difi-
cil control es el fuego, o un alud; yo no s€ si este Decre-
to ampara el fuego o fos aludes. O, en otro caso, "que el
seguro sea excesivamente oneroso en su suscripcién”. Y
4quién decide eso? {Quien decide si un seguro es exce-
sivamente oneroso? {Cada agricultor individual? éLa
Administracién que dice que el seguro de la cereza, to-
do lo que... -la Administracién Regional- todo lo que
sobrepase de determinadas pesetas por 4rbol, por kilo,
por hectdrea es mucho? {Quién decide eso en cada ca-
so concreto? "0 no esté suficientemente divulgado y/o
aceptado”. Divulgadoy/o aceptado. éQuién decide siun
seguro estd suficientemente divulgado y/o aceptado?
¢También la Administracion Regional?
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A mi de verdad, creo, sinceramente, que siendo la
intencionalidad del Decreto buena en principio, me da
laimpresion de que est4 redactado con prisa, o sea, de-
prisa, y por tanto siempre que se hace alguna cosa de
estas caracteristicas deprisa pues se cometen errores.
Por tanto, yo, repito, creo que el Decreto en su inten-
cionalidad era bueno. Nos manifestamos de acuerdo
con que siempre que haya una situacién absolutamen-
te catastrofica, o rozando lo catastréfico, segiin los in-
formes que de ello reciba el Consejero, a través de sus
Servicios Territoriales, se arbitren ayudas de estas ca-
racteristicas para casos concretos. Pero yo creo, since-
ramente, que la Junta de Consejeros, el Gobierno Re-
gional deberia pensirselo mds antes de promulgar
Decretos de estas caracteristicas.

Por lo tanto, y finalizo aqui, y concreto que las pre-
guntas concretas son: partida presupuestaria; qué con-
venio se firmé; qué entidades financieras 1o suscribie-
ron; qué interés es el que se determind en ese convenio;
y una pregunta que yo sé, ademds, que ¢l Consejero nos
la puede ofrecer la respuesta, porque sé que ayery an-
teayer, de los Servicios Territoriales se le ha suministra-
do informacién al respecto, que es cuéntos expedientes
se acogicron a este convenio en..., puesto que, por los
retrasos en las comparecencias, resuita que estamos
......... cuando el plazo de presentacién de solicitudes ya
ha acabado; pues, cuéntos, repito, cudntos expedientes
se han acercado, 0 se han tramitado en los diversos Ser-
vicios Periféricos de la Junta sobre esta materia, Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR}): Muchas gracias, sefior Procurador. Por ¢l
Grupo de Alianza Popular, tiene la palabra el sefior Se-
rrano Vilar.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, Presi-
dente. Mi Grupo de Alianza Popular debe manifestar
aqui en esta maftana, después de escuchar la exposicién
del Consejero, que la Junta, en éste, como en otros mu-
chisimos casos, estd demostrando fehacientemente sen-
sibilidad y atenci6n a los problemas que van surgiendo
ennuestro sector agrario. Y no solamente eso, sino tam-
bién rapidez en ofrecer soluciones al sector. Y eso,
nuestro Grupo se lo agradece al Consejero, porque creo
que eso también se lo agradece ¢l sector agrario. S6lo
quiero recordar algunos niimeros aqui, respecto de co-
mo estd nuestro sector agrario actualmente. Renta
agraria espafiola: 45% de la renta media nacional. Ren-
ta nacional: el 53% de la renta media comunitaria en-
ropea. Luego, por tanto, sefiores, Sefiorfas, cualquier
esfuerzo que se haga para echar una mano a un sector
que anda en niveles tan profundos, tan profundos, me
refiero profundos, de baja renta, es bienvenido.

Yo por cierto que alabo el gran interés, Ia gran vo-
cacién literaria y de redaccién que ha demostrado el se-

iior Gonzilez, en cuanto a cémo se debe redactar un
Decreto. Pero es que el Decreto se encabeza por un par
de palabras que dicen: "Dafios producidos por agentes
meteoroldgicos”, sefior Gonzélez; y el fuego, por ejem-
plo, no es un agente meteorolégico.

Yo quiero terminar diciendo, solamente, que cuan-
tas acciones de este tipo se propicien por la Junta en ca-
50§ graves, en casos catastroficos, serd bien recibida,
por supuesto, por este Grupo Parlamentario y también,
por supuesto, por el sector agrario. Nada m4s y muchas
gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Serrano Vilar. Sefior
Consejero, puede contestar a las preguntas.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Seiior Presidente, muchas gracias. Con-
testando a don Tomés Cortés, yo, desde luego, también
soy consciente de que la Consejeria se ha quedado cor-
ta; totalmente. Pero bueno, se ha utilizado, de buena fe,
en el momento que se ha podido, un dinero -que ahora
contestaré al sefior Gonzélez de donde ha salido-, por
lo menos para intentar paliar. {Que no hemos llegado?
Desde luego; ahora, no olvidemos la segunda caracte-
ristica, cuando yo he indicado que era la complementa-
riedad de las posibles ayudas que diera la Administra-
¢ién, Administracién que, antes de que esto vieralaluz,
ya habfa declarado zona catastréfica en un Decreto,
luego en las normas que lo desarrollaban; pero que, a
fecha de catorce de Octubre, no habfa hecho nada to-
davia. Y encima, a explotaciones no habfa ninguna ayu-
da, sino a interés general. Noticias de hoy, dadas; sf es
cierto que ha empezado ahora unas pequeiias obras de
tipogeneral, digamos, de retoque de caminos. Cosa que
nosotros lo habfamos hecho ya en treinta dias, nada més
ocurrir esto.

Hay un aspecto en el cual yo discrepo con el sefior
Cortés. Y es que, evidentemente, el seguro integral -y
en esto yo creo que, seiior Gonzélez, puedo en parte
contestarle a usted-, creo que todos los que tenemos un
poco..., aunque discrepemos ahora mismo dos personas
o dos técnicos, o dos conocedores del campo de qué es
estar introducido o no un seguro en el campo. Todos lo
sabemos, pero lo que no es comparable es el grado de
penetracién que tiene, por ejemplo, en ¢l vifiedo, o en
alguna planta horticola, y el que tiene en el cereal. Es-
to es un hecho evidente: siempre habr4 zonas de cereal
que, desde luego, pues scan més renuentes a hacerlo,

‘pero yo creo que es clara la diferenciacién. Y yo, pues,

discrepando con el sefior Cortés, creo que, evidente-
mente, estd bastante, ticne ya bastante antigiiedad, y
mucha gente ha comprendido la ventaja del seguro in-
tegral y se estd cada vez ampliando, cada vez m4s. Bue-

" 10, estaremos en desacuerdo en su coste 0 no coste, pe-

10 ya es una prictica en muchisimos agricultores.
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Con arreglo a2 don Manuel Jesiis Dominguez, noso-
tros lo que tenemos previsto en Jos Presupuestos, en es-
tas zonas, o en estas explotaciones, era simplemente en
aquellos..., porque no sé si he entendido bien la pregun-
ta, que tuvieran vifiedo, o tuvieran cerezo, como dentro
de una explotacién mixta, con diferentes...

(Intervenci6n sin micréfono)

" ELSENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SEI‘:IOR ZAMACOLA
GARRIDO): O sea, {de cultivo a la vez?; de cultivo a
intercalar...

(Intervencibn sin micréfono)

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Realmente, hemos considerado exclusi-
vamente cultivos solos, no cultivos, digamos, asociados.
$Eh? Creo que va usted por ahi.

En cuanto a nfimero de peticiones, y en eso también
contesto al sefior Gonzilez, mire usted, en estos mo-
mentos se estan recibiendo y tramitando solicitudes en
Ias Secciones de Agricultura, S{hay que decir, y esto es
claro, que las ayudas no eran tremendamente genero-
sas, porque no ha podido ser; 35.000 pesetas por hecta-
rea yo soy consciente de lo que da, pero si que es cier-
to que estas, digamos, inspecciones de campo se
hicieron en su época, se estdn tramitando ahora mismo
y estdn llegando. Entonces, lo que no le puedo evaluar
es ahora mismo; si quiere, si que se lo puedo enviar con
fecha de hoy, con fecha de mafiana, porque se da la or-
den que se le envie a los dos Grupos los que hay ahora
mismo, provincia por provingia; yo aqui no los tengo.

Con respecto a don Jaime Gonzélez, dije..., y real-
mente tiene la preocupacion que yo, ademds..., el sefior
Gonzilez siempre ha sido muy detallista en esto, y yo,
pues, le doyla razén en que alo mejor la redaccibn id6-

‘nea, desde luego, no ha sido..., 0 1a conseguida no ha si-
"do la idénea o la 6ptima; pero también hay que ser un

poco conscientes de que no se puede buscar, en muchos
casos de estos, donde, ademss, se procura l6gicamente
actuar Io mis rapido que se pueda, en beneficio de los
agricultores; y eso son errores, tal vez, de la propia... no
tal vez, de la propia Consejeria, en una redaccién per-
fecta. Pero lo que yo si le digo, sefior Gonzilez, es que
los agricultoreslo han entendido perfectamente; que es,
que es, perdéneme Su Sefioria, lo que a este Consejero
le importa en el fondo: que los agricultores lo entien-
dany puedan acogerse. La pena ¢s no..., en vez de me-
ter 35,000, 350.000, o lo que fuera; usted me entiende el
sentido de mis palabras.

Si discrepo, a lo mejor, en ¢l segundo ejemplo que
usted ha puesto de poblacién agraria por fisiopatias;
pues eso yo no creo que esté mal redactado, concreta-
mente esa frase; pero bueno, eso no importa.

Me pregunta usted, para asociarlo con otra inter-
vencién que tuvimos sobre el porcino, de dénde viene
el Capitulo VIL7.A. El Capitulo VIL.7.A, evidentemen-
te, proviene del que, en su dia, se hizo para el Decreto
de ayuda del porcino, en donde hubo un gasto de dine-
ro, hubo un sobrante y nosotros, concretamente, actua-
mos con ¢se sobrante. Vamos a ver si podemos actuar
en los daiios producidos por estos agentes y por estas
enfermedades. Y asi se ha actuado. Se cre6 con un di-
nero que no se habia cubierto por completo en el por-
cino, y se ha actuado.

Dice usted que no comparte el que la ayuda sea es-
trictamente por hectérea. Pues mire usted, no lo com-
parte y me parece muy bien, pero nosotros hablamos
con las Organizaciones Profesionales Agrarias y habfa
muchos criterios. Y, tal vez, ahi pues fuimos lo m4s de-
mécratas posibles, porque con los propios implicados
-Ayuntamientos, representantes de agricultores, las Or-
ganizaciones Profesionales- se decidi6 una medida, que
a lo mejor, técnicamente, no es la mejor. Pero se deci-
di6. ~

Y no me diga usted, o no me quiera llevar al terre-
no de que de esta forma se favorecen las explotaciones
mayores. Todos conocemos, en las zonas dafadas, co-
mo eran las explotaciones. Y, precisamente, una de las
razonges, a lo mejor, que pueda haber de no haber teni-
do ¢l alcance posible que se esperaba, o que se pudie-
ra tener, es que en estas explotaciones, como nos cen-
tramos en una serie de cultivos, dichos por las propias
Organizaciones Profesionales Agrarias, no se ha podi-
do abarcar lo que bien se quisiera. Pero bueno, los cri-
terios, usted tendrd los suyos, yo tengo los mios, pero
yo, encima, los comparti con las Organizaciones Profe-
sionales. ' ' '

Preguntas concretas que usted me hace, ademés:
cudles son las entidades de crédito y cudl es el conteni-
do del convenio. Se lo vamos a enviar, porque yo ahora
mismo no lo sé. Se acordar4 usted, en el porcino, que sf
Ie di una relacién de todas las entidades. Siyo antes he
dicho entidad, lo he dicho mal, ylo reconozco. Se ha he-
cho con entidades; se ha contactado con Economia, y
Economia creo que ha ofrecido a todas las Cajas habi-
das y por haber, como ocurri6 con el porcino. Usted no
se preocupe, que yo me encargaré de que tenga la rela-
¢i6én de todas ellas y el contenido del convenio.

¢Qué hemos ayudado, 0 qué hemos subvencionado?
Mire usted, 1o que sise ha hablado con las entidades de
crédito es que ofrecian el 11%, menos el 5: el 6% al agri-
cultor. A todas igual; asf ha sido, con las diferentes.

Bueno, {por qué no hacemos una delimitacién pre-
via de terrenoy otro de comarcas afectadas? Podria ha-
ber sido. Nosotros también la verdad es que queriamos,
porque éramos conscientes de si podia haber algunos
agricultores de la zona precisamente que yo antes he di-
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cho que, sintiéndolo mucho, no podian entrar porque
eran cereales, y ahi considerdbamos que estaba intro-
ducido suficientemente el seguro; por lo tanto, una ayu-
da que podian haber previsto; pues, a lo mejor, podia
entrar gente que cultivaran estos, o que labraran estos
cultivos en la zona esa; zona que el Estado -y lo he di-
cho enlas caracteristicas- no la declar6 catastréfica, pe-
ro que estas ayudas complementarias podfan ser subsi-
diarias, en una manera pequefiisima, pero subsidiarias,
pues en ofras zonas; 0 sea, con el 4nimo de favorecer,
ni més ni menos, al pequefio agricultor, ‘

Bueno, usted también se lleva la duda de quién de-
cide lo que es excesivamente oneroso, o que esta poco
introducido; 1o de poco introducido, o de la penetra-
cidn, se lo he explicado antes. Yo entiendo que la one-
rosidad es también, se entiende, en el campo, cuando
se habla ¢on los agricultores, y se ve realmente, cuando
ademds se manifiesta en que la prima que se pone en
determinados seguros no se cumple. 8i, ya de por si, en
los cereales, muchisimos labradores han entrado por
ella -y hay otros muchos, como ha puesto el seiior Cor-
tés de manifiesto, que siguen sin entrar porque se lo
piensan, por decir asi~, bueno, evidentemente, hay una
serie de cultivos, que son estos, precisamente, y son pe-
queiias superficies las que se cultivan (muy pequefas:
de una hectérea, de dos hectireas; o sea, muy peqguefii-
tas explotaciones las daftadas, las arrasadas), y que yo
tuve la desgracia de visitar, son, precisamente, las que
tienen unas primas que, a lo mejor, en otras zonas de
Espafia pueden ser interesantes por sus producciones
o la calidad de esas producciones, pero que en Castilla
y Ledn no han entrado; asf hay que decirlo, no han en-
tradoy cuestan caras. Pues, en esas es..., quien Jo ha de-
cidido hemos sido, repito, las Organizaciones y los Ser-
vicios Técnicos de la Consejeria. Nada mds, sefior
Presidente. Gracias. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, seitor Consejero, Terminado el
turno de Portavoces, se procede a la apertura de un tur-
no de formulacién de preguntas por los sefiores Procu-
radores. Tienc la palabra don Daniel de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefior Presidente. Sefior Consejero, en el Decreto ha
contemplado un caso en que el seguro sea oneroso, y
me parece 16gico en una solucién de emergencia como
la que ha ocurrido; pero, de cara a la competitividad de
nuestros agricultores, quizas lo que habfa que pensar es
una medida anterior ¥ no posterior. Caso de la cereza,
concretamente; la repercusién del seguro para el agri-
cultor del Jerte viene a ser, aproximadamente, de ocho
o nueve pesetas/kilo. En la provincia de Avila, en pue-
blos donde viven exclusivamente de la cereza, como
puede ser el Hornillo, el Arenal, Guisando, Arenas, es-
ta repercusién, por ser la provincia de Avila, es entre
veinticincoy treinta pesetas/kilo. Quiere decirse que ja-

mds un agricultor va a asegurar, y, siasegura, dificilmen-
te va a competir con el Jerte.

- Este Decreto, indudablemente, ha venido a solucio-
nar parte del problema de estos agricultores, en un he-
cho desgraciado como ha ocurrido este afio. Pero, éno
piensa el sefior Consejero que seria mejor estudiar me-
didas que anticipasen ese tema? {Poder complementar,
de alguna forma, el seguro, o hacer gestiones con algfin

“seguro para que no haya esa diferencia, o compensar en

parte, en parte, la diferencia, y no tenerse que ver siste-
méticamente pendientes a Decretos de este tipo? Por-
que jamés van a poder asegurar; y, si aseguran, jam4s
van a poder competir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Seiior Consejero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO) Sefior de Fernando. Sefior Presidente, se-
fior de Fernando. Yo lo que siento es que haya estado

-usted fuera cuando he hablado de este tema, y he dado

las caracteristicas de esta actuacién. Y he dicho al final
que en la reunidén que se tuvo con las organizaciones
profesionales agrarias, que fueron las que junto con la
Administracién delimitamos adénde podiamos actuar
yde qué forma y en qué cantidad, se llegd que para ac-
ciones de un futuro nunca se deberia estar a expensas
de estos Decretos, deprisa y corriendo, que, encima,
luego los hacemos con defecto, como me dice don Jai-
me Gonz4lez, Pero para paliar esto se preveian -y usted
es conocedor de los Presupuestos ayer devueltos- que
hay una linea, precisamente, de aynda para seguros, no
suficientemente introducidos -y yo creo que usted si que
me entiende con la definicidon que estoy dando-; o sea,
no, o completamente, en esto del Jerte, en los cerezos,
en el vifiedo y en muchas horticolas y otras frutales. Eso
est4 previsto en un Capitulo con su correspondiente do-
tacion.

También, en esa misma linea, para no tener que re-
currir a este tipo de Decretos, hay otro paquete en ese
Presupuesto, en donde se fomentaba la agrupacién de
defensa sanitaria de cultivos alternativos, al objeto de
que se pudieran contratar técnicos, a los cuales los sub-
vencionarian en parte la Junta durante algunos afios,
para que esos técnicos expertos en plagas -lo que en al-
gunos sitios los llaman "plagueros™-, pudieran..., y eso
no es una invencién de esta Junta, estd en el Ministerio
de Agricultura, las ATRIAS famosas, pero envez de ser
un cultivo de ser de toda la explotacién, para fomentar

.esadefensa, ygente especializada en esos temas que pu-

dicran prever en tratamientos, etcétera, Porque usted
sabe, Daniel de Fernando, don Daniel, que hemos teni-
do problemas no solamente por culpa dei dafio fisico,
de la fisiopatia, del golpe del pedrisco, sino dafio pro-
ducidopor las condiciones climéticas que generaba, co-
mo consecuencia, una enfermedad ........... yno habia si-
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do tratada o prevenida. Pues, para prever eso, expertos
que puedan.

Creo gue con eso contesto a su pregunta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): éAlgiin otro Procurador?. Yo creo que don
Jaime Gonzilez tiene consumido su turno de Portavoz
éno? Es independiente...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Por pre-
cisar al sefior Presidente, sino le importa. Yo habia pe-
dido la palabra antes y no me habia dicho que no, en-
tendia que tenia la palabra, si no la... eso, no la utilizo;
pero la habia pedido antes. Ahora he visto levantar la

mano a alguno que no la habfa pedido antes. A lo me- -

jor se la conceden para consumir un turno de diplica
sobre lo que yo diga, lo cual si que seria curioso. Ade-
mis, entiendo que se me ha aludido siete veces, por lo
menos; yo he contado mi nombre siete veces, ¢ incluso
podfa consumir, si el sefior Presidente lo tiene a bien,
un pequefio turno de réplica a los que me han aludido.

Mi preocupacién no es la literatura o el estilo, nilos
Decretos van dirigidos anadie en concreto. Yocreo gue
cualquier persona de esta Comunidad, sea agricultor o
no, tiene derecho a leer un Decreto y entenderlo; cual-
quier persona. Si no, podiamos llegar ala aberracién de
decretar por sefiales de humo, si el lenguaje habitual
fuera, o el Decreto fuera dirigido a los que entienden
las sefiales de humo; no. Toda persona de esta Comu-
nidad -y estamos haciendo historia de esta Comunidad
y estos Decretos van a quedar ahi escritos para siem-
pre- tienen derecho perfectamente... no es cuestién de
literatura ni de lingiiistica; no es una cuestién de eso.
Por lo tanto, no me digan eso, porque mi intencién al
decirlo no era hacer una critica literaria, a la que no soy
aficionado, sino, realmente, pues una peticibn, que es
lo que he hecho, una peticién de que se cuide la redac-
cibn de esos Decretos. Y yo creo que pararedactar vein-
te lineas no hace falta més de tres dias. En beneficio de
toda la Comunidad y, sobre todo, del juicio que fa pos-
teridad emita sobre lo que nosotros -u otros, es lo mis-
mo-, Unos U otros, escribiamos hace tiempo.

Me tranquiliza y me parece bien, adem4s, que se ha-
ya ofrecido una... se haya hecho una oferta concreta a
las entidades financieras. Y el que quiera el once, bien;
y el que quiera més, no hay nada que hacer. Eso me pa-
rece correcto; incluso me parece correcto que lo fir-
men.

Yo creo que el seflor Consejero, de todas maneras,
nos podia haber dicho las entidades financieras, porque
estoy seguro que lo sabe. Ya no nos lo puede decir, por-
que si no, nos habria mentido en la primera interven-
cidn, y estoy convencido de que no nos ha mentido, Y
nos podria decir los resultados en las provincias, por-

que yo s¢ los de cuatro o cinco, y me imagino que €l sa-
brélos de las nueve; pero ya no nos lo podria decir, por-
que también nos habria engafiado. En Avila, en Avila,
cero peticiones; cero. En Burgos, una. En Segovia, ce-
ro. En Le6n, treinta y dos, etcétera. Luego, bueno, el
éxito del Decreto, si se mide por el resultado final del

mismo, s el que es; es un ....... Y yo creo que ademis,
reconociendo que la intencidn es buena, yo creo que el
Decreto estd, precisamente ....... por intentar abarcar

demasiada-espacio territorial, mal caleulado. Por con-
siguiente, si se hubiera concretado m4s las dreas, se hu-
biera podido reforzar las ayudas, se hubiera podidoira
ayucas no tan bajas, sino ayudas més altas. Luego, real-
mente, a lo mejor hubiéramos hecho un beneficio ma-
yor a aquellas zonas concretas, donde realmente...

Y yo sélo le tengo que decir que, realmente, las nor-
mas legales deben ser precisas, no deben dejar nada a
la interpretacion, en la medida de lo posible, porque es
donde surgen los problemas. Y decir "excesivamente
oneroso", o decir frases como "no esté suficientemente
divalgado y/o..", es dejar, desde luego, una puerta
abierta -y yo diria un portén, no una puerta, un porton-
a la discrecionalidad, que, en este caso no tiene impor-
tancia. Pero, realmente, yo sigo diciendo que tendria
més... ‘

Por lo tanto, yo no tengo més que decir que agradez-
co al sefior Consejero que nos remita -como ha prome-
tido- los datos sobre entidades financieras que han fir-
mado el convenio y sobre los resultados finales de las
peticiones. Y, nicamente, plantear una duda: écémo
es posible que en estos momentos se estén tramitando
todavia ayudas, cuando el plazo de finalizacién es el
treinta y uno de Octubre? Yo me imagino que estardn
en vias, 0 sea, han tardado lo que sea, nueve dias, o diez
dias, once dias, en llegar de los Servicios Territoriales a
aqui. Pero que el plazo se acabé el tréinta y uno de Oc-
tubre, y que la consolidacién final del asunto es el trein-
tay uno de Octubre, no que se estan recibiendo llama-
das todavia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Perd6n, un momento. Yo creo, don Jaime, y
le agradeceria que esto mismo que se ha dicho en este
turno, lo podia haber dicho perfectamente en el turno
anterior. .

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Comparto lo que usted ha dicho. Yo no di-
je..., dije todo lo que crei que tenia que decir en mi pri-
mera intervencién. Normalmente, es habitual que Su
Sefiorfa, y yo me rijo, cuando vengo a una Comisi6n de
Agricultura, por lo que usted hace habitualmente, se-
fior Presidente, es concedernos un turno de diplica. No
lo ha concedido esta vez y a mf me sorprendi6, porque
lo habitual es que lo haga. Por eso, bueno, pues sin 4ni-
mo de polemizar, yo habfa hecho lo mismo. Y nada més
que por eso. Si usted hubiera concedido el turno de dii-
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plica, yo ahora no hubiera, ni siquiera, posiblemente,
pedido la palabra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): ¢{Quiere contestar, seftor Consejero? Tiene
la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Queria contestat, si, alo que he oido aho-

ra, en el sentido de que, bueno, quiero dejar muy claro -

que no miento ni he mentido, porque ni lo sé los datos,
porgue no los he pedido, ni lo de las entidades, que us-
ted parece por lo visto conocer, ni los resultados de cua-
tro provincias. Yo no las he pedido, o sea, que no las sé.
Lo digo muy claramente, para que quede aqui claro.

Y, bueno, si usted o sabe, porque usted tiene mu-
chas fuentes de informacién, pues, yome alegro que me
haya dicho estos. Espero que en otras provincias sean
mayores y supertores.

Usted ha empezado a decir que hacia una peticién,
y yo le tengo que decir que yo he reconocido que, efec-
tivamente, noestan, no es el dptimo en la redaccion; lue-
£0, yo s€ que usted va a la filosofia més que a la redac-
cién, evidentemente, que es lo que a mi me interesa
también. A Ia filosoffa, al hecho de resolver un proble-
ma al agricultor. Yo, de todas formas, sigo pensando
que, a Dios gracias, nuestros agricultores entienden al-
g0 més que las seiiales de humo.

Nada mas, Gracias.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior Consejero. Para atenernos a
un criterio de igualdad de oportunidades, vamos a con-
ceder la palabra a don Manue! Jesfis.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente y gracias por su amabilidad.

Simplemente, ¢l motivo ha sido para aclaraciény pa-
ra pedir disculpas, puesto que sospechaba, sospechaba,
sefior Presidente, que no iba a haber ~como muy bien
dice el Portavoz del PSOE- dtplica. Entonces, ruego
una vezmés disculpas, por, practicamente, haber entra-
do en didlogo con el sefior Consejero cuando en la C4-
mara no procede.

Y aclaro, sefior Consejero, lo siguiente. Me referia
a cultivos intercalarles en este caso. Es: en una misma
parcela se dan casos, en nuestra Comunidad Auténo-
ma, que en la misma parcela hay dos cultivos arbéreos,
ouno de ellos semiarbéreo -cerezo y, cinco metros mas
all4, vifiedo, cinco metros mas all4, cerezo, etcétera, et-
cétera-, y que esa casuistica no-entra, no entra contem-
plada en la Ley de Seguros por "Agroseguros". Es sim-
plemente esa aclaracién. Y, por tanto, por parte de
nuestro Grupo Parlamentario, el CDS, deseariamos

que usted tuviese muy en cuenta este caso particular,
por si en la Administracién Central no se dieran cuen-
ta de este tema -sospecho que si, puesto que hay aqui
representantes muy cualificados para explicdrselo tam-
bién-, el hecho de que, al menocs usted, en nuestra Co-
munidad, este caso especial, porque son bastante el nii-
mero de explotaciones -porque precisamente se da en
las de minifundio- que hay en nuestra Comunidad Au-
ténoma. :

Nada més. Muchas gracias, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias. Sefior Consgjero, tieae la
palabra.

EL SENOR CONSEJERC DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDOY}: Sefior Dominguez. No le quepa la menor
duda que eso se tendré en cuenta. Y se lo digo por una
razén: porque habia representantes muy dafiados de la
zona de Salamanca en donde tenfan ese tipo de cultivo;
1o que pasa es que, claro, no vamos a duplicar ayudas.
Ese cultivo asociado se considera o A, o B, y como tal
A 0B sele ayuda, bien sea A, o bien sea B,

Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY):... Sefor Consejero. Siguiendo con ¢l crite-
rio deigualdad de oportunidades, tiene Ia palabra el se-
fior Serrano Vilar,

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, Presi-
dente. Yo, en primer lugar, queria decirle al sefior Gon-
zélez; Sefioria, me merece gran respeto y consideracién,
como Procurador y como Ingeniero Agrénomo, por su-
puesto,

Yo solamente queria hacerle al Consejero tres pre-
guntas muy concretas, porque, en el fondo, en el fondo
de este Decreto lo finico que late es el tipo de interés al
cual se puede conseguir un préstamos o un crédito en
Espaiia.

Mis preguntas son muy concretas, son tres. Prime-
ra: {quién marca el tipo de interés en Espafia?, Segun-
do: éexiste, entre los pafses comunitarios, existen tipos
de interés m4s bajos que el que actualmente reina en
Espafia?. Tercero: en algunos de esos paises del grupo
anterior, {no hay alguno también que tienen estableci-
das lincas preferenciales de crédito a 4, 5 6 6%, s6lo pa-

‘ra ¢l sector agrario?

' Nada m4s. Muchas gracias.

- EL SENOR PRESIDENTE (SEI;TOR VILLAR
VILLARY): Gracias, sefior Serrano. Tiene la palabra el
sefior Consejero.
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EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,

. GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA

GARRIDO): Seciior Presidente, sefior Serrano. Yo,
desde luego, el interés yo no lo marco; eso lo marca la
pacién, l6gicamente, la Administracién Central. Y lue-
g0, si hay algtin tipo de convenio, seré la Administra-
cién correspondiente la que tiene que hacerlo. Si exis-
tenintereses més bajos -yo creo que la tercera pregunta
suya y la segunda esté4n incluidas-; evidentemente que
los hay, muchos mas bajos, y, en concreto, para agricul-
tura muchisimos m4s bajos. Una de las cosas que la or-
ganizaciones agrarias continuamente est4n solicitando
y pidiendo, es que los intereses para el sector agrario se
equiparen a los existentes en el Mercado Comiin, en
donde llegan a esos puntos que usted indica, aunque en
estos momentos no s€ precisarle exactamente la cifra,
pero, desde luego, son muy por debajo.

Nada m4s.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior Consejero. Hacemos un des-
canso de un cuarto de hora, para entonces continuar
con la segunda parte del punto del Orden del Dia.

(Se suspende 1a sesion a las once horas cuarenta y
cinco minutos, reanud4ndose las doce horas diez minu-
tos). '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): A continuacién, el sefior Consejero nos in-
formar4 de las razones de la retirada de la demanda in-
terpuesta por la Junta de Castilla y Ledn en el Juzgado
de Zamora para que se determinara la posible existen-
cia de un delito ecolégico. Tiene la palabra el seiior
Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Sefior Presidente, Sefiorfas. La construc-
cién de una presa y, consiguientemente, del embalse
puede producir alteraciones pasajeras en el ecosistema
que ahi existe. Por una parte, la materia vegetal y el
mantillo pueden dar lugar a unas disminuciones impor-
tantes del oxigeno disuelto en el agna. Y esto se produ-
cir4, normalmente, hasta que no se consumatodalabio-
masa que pueda quedar sepultada-al hacer la presa, y,
por lo tanto, remansar esas aguas.

Hoy en dia se viene exigiendo, por los organismos
competentes, la deforestacion de los vasos antes de co-
menzar el embalsado de las agnas. Si a esto le unimos
Ias técnicas de quemado de despojos, puede hacer que
lamasa orgénica (y que se produzca la descomposicién)
se disminuya a un nivel que, verdaderamente, no llegue
o esté en unos limites tolerables por las poblaciones pis-
cicolas.

Evidentemente, estas medidas, haya que avanzar ca-
da vez més en ellas para eliminar la mayor parte de la

biomasa existente, y que, por tanto, disminuya la putre-
facci6n.

En el caso concreto del Embalse de Valparaiso, por
la Comisién Provincial de Urbanismo de Zamora fue
exigido a la empresa concesionaria, Iberduero, un Plan
Cautelar, dentro del cual se incluia la deforestacién del
vaso. Operacion de la que Ia citada Comisi6n efectué el
oportuno seguimiento.

Del informe emitido al respecto por la Direccién
General de Urbanismo, Vivienda y Medio Ambiente
entonces, se desprende que dicha deforestacién efec-
tuada no solamente se habia hecho bien, sino que, in-
cluso, habia sido superior en un treinta y uno por cien-
to de la que se habia programado y la que se habia
aprobado en su dia, en ese Plan Cautelar.

A pesar de estas medidas o de este Plan Cautelar, al
iniciarse las pruebas de turbinas, en la primera quince-
na de Agosto, se produjo, por culpa de soltar entende-
mos que agua de la parte baja -yo creo- del embalse, una
muerte por asfixia de 1a poblaci6n truchera del acota-
do de pesca de Puentetera, en una longitud de unos seis
kilometros, que se estimé que, sin duda, se producia por
anoxia -por la falta de oxigeno- en las aguas del candal
circulante. Es més, en la propia denuncia que se hace
viene a decir, desde la guarderia forestal: "porque ve-
nian -y creo que es la palabra exactamente- podridas las
aguas, me parece que pone asf, en la propia del guarda.
Y por otro lado, también, por exceso del producto... del
amoniaco producido por esa descomposicién que antes
ke citado.

La denuncia que se puso en su dia por posible apli-
cacién del articulo 347 bis.a) del Cédigo Penal, docu-
mento nimero tres, que yo tengo aqui; yque pucd_c ser
-digamos- mostrado a Sus Sefiorias, por parte dela Sec-
ci6n de Montes de Zamora, del Servicio Territorial de
Zamora, fue presentada en el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Puebla de Sanabria, y fue meramente caute-
lar, hasta tanto en cuanto no se analizara la situacién
realmente creada.

En el ya citado informe de la Direccion General de
Urbanismo de la actual Consejeria de Fomento se ana-
lizan los sucesivos pasos o fases de segnimiento del Plan
Cautelar, deduciéndose de dicho informe la correcta
actuacion -a nuestro modo de entender- de la empresa.
Por lo que se ha procedido, por la Seccién de Montes
de Zamora, a la retirada de la denuncia ante el Juzga-
do de Pucbla de Sanabria,

Como se da la circunstancia de que se presenta una
denuncia, después se retira dicha denuncia, l6gicamen-
te, el Juzgado de Instruccién nos indica y pide a la Di-
reccién General las razones de por qué se actda de esa
forma, habiéndosele remitido. Y en donde se entiende
que el Plan Cautelar se ha llevado bien, y en la que se
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estima que se ha producido un dafio, en la prueba de
turbinas -como indico-; y que este dafio la propia em-
presa es consciente de unos perjuicios que ha produci-
do. Nosotros, como Administracién, entendemos que
€s0s perjuicios se han producido, se valoran, y para eso
hay un expediente administrativo, que sigue su curso,
con una valoracién de dafios de 6.000.000 y pico de pe-
setas.

Pero entendemos que no se ha producido ni una... 0
ha habido una intencién dolosa, o una negligencia ma-
nifiesta, o una falta de colaboracion, digamos, estimada
¢ intencionada. Evidentemente, en las pruebas de estos
embalses hay tres entidades que colaboran, que son: la
Direccién General de Medio Ambiente, la Seccién de
Montes de¢ la Provincia y la Confederacién Hidrografi-
ca del Duero. La Confederacién Hidrografica asistié a
las pruebas de turbinas y, por la razér que fuera, pues,
no asistimos, y no nos avisaron ni ellos ni IBERDUE-
RO.

Por esta razén que acabo de indicar aqui, de no ver,
digamos, una intencién manifiesta de procurar de ha-
cer un dafio, de destruir un ecosistema; del hecho de
que ¢l Plan Cautelar demuestra que se ha llevado bien,
de que, incluso, aguas arriba no hay muerte, Iogicamen-
te, de ninguna trucha; digo l6gicamente, porque el Plan
Cautelar abarcaba toda la parte de Ia presa para arriba,
en donde ha habido una suelta de agna excesiva en un
momento dado; que cuando hay la denuncia autométi-
camente empiezan a volver a soltar agua en las pruebas,
peroyamezclando de diferentes para que no se produz-
can més daos (luego ellos reconocen ese daiio); es por
lo que ha estimado la Consejeria que }a denuncia, co-
mo tal, delito ecolégico no era, y si se habian produci-

do -repito- unos dafios, a los cuales habfa que hacer

frente instruyendo el expediente oportuno, el expedien-
te administrativo oportuno, el cual est4 en marcha. Y
estamos en esa situacion.

Este expediente, como saben Sus Sefiorfas, sigue un
camino diferente, y est4 parado hasta tanto el Juez de
Puebla de Sanabria no tome una decisién en un sentido
0 en ofro.

Esto es, escuetamente, pero que yo creo que de for-
ma concisa, las razones por las que la Consejeria ha so-
licitado... o ha retirado la demanda interpuesta por ac-
cién meramente cautelar. Nada mds, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior Consejero. Abrimos el turno
de Portavoces. Tiene Ia palabra don Tom4s Cortés por
el Grupo Mixto.

ELSENOR CORTES HERNANDEZ: Muybreve-
mente, para agradecer la explicacién que nos ha dado
el Consejero sobre todos los tramites ocurridos y actua-
ciones seguidas por la Consejerfa, que creo -y, en fin, lo

digo desde el punto de vista, vamos, aparte de Procura-
dor, por mi profesién de abogado- que cuantos menos
pleitos se tengan, mucho mejor. En ese sentido alabo,
pues, la postura de la Consejeria de haber retirado la
denuncia y que se resuclva exclusivamente por el trimi-
te administrativo. Nada m4s, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Cortés. Don Daniel
de Fernando tiene la palabra por el Grupo Parlamen-
tario de CDS. '

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
Presidente. Muy breve, para decir que, a Ia vista de la
informacién del Conscjero, yo creo que Ia Junta, yen
este caso la Consejeria de Agricultura, ha hecho deja-
cién de funciones y no ha actuado correctamente,

Primero, en el control de la deforestacion. Porque,
segtin denuncian algunas asociaciones de Zamora, no
solamente temen lo que ha ocurride, sino lo que pueda
ocurrir al afio que viene, ya que denuncian pablicamen-
te que los robles enteros y cortados est4n en el fondo...
Los robles, segfin denuncia la prensa, cortados estén en
el fondo; luego, la falta de control de la Junta -si eso es
asi- y el peligro de que al afio que viene pueda volver a
ocurrir. Eso en cuanto a la primera parte de actuacion.

Y en segundo, yo creo que juzgar desde Ia Junta si
ha habido intencionalidad o no... Puede haber habido
una imprudencia temeraria; quien Io debe juzgar es el
Juez,

Entendemos que el presentar la denuncia no se es-
t4 acusando a nadie ya, no le est4 condenando. Sea el
Juez el que considere si ha habido o no intencionalidad,
si ha habido imprudencia temeraria o no y si Io que ha
hecho es delito ecolégico 0 no. Indudablemente, no nos
satisface que el pagar simplemente los dafios materia-
les, los 6 0 7.000.000 de pesetas, quede libre; porque,
quizé, hubiese sido un buen precedente para el futuro.
Una sentencia judicial sobre ese tema hubiese sido un
buen precedente cn esta Comunidad. Nada més y mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Gracias, don Daniel de Fernando. Tiene la
palabra don Jaime Gonzélez por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior
Presidente, Sefiorias. Muy brevemente, sobre 1a expo-

sicibn que ha hecho el sefior Consejero.

A mi me gustaria, de todas maneras, leer un pérra-
fo del articulo 347 bis.a), a que ha hecho referencia el
seiior Consejero, en el que se tipifica lo que el Ordena-
miento Juridico vigente considera como delito ecolégi-
co: "las emisiones o vertidos de cualquier clase en la at-
mésfera, el suelo o fas aguas terrestres o maritimas que
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pongan en peligro grave la salud de las personas o pue-
dan perjudicar gravemente las condiciones de la vida
animal, bosques, espacios naturales o plantaciones fiti-
les". Eso es lo que tipifica el C6digo, la legislacién en vi-
gor, como posible delito ecol6gico.

En la revista de Admisistracién Pablica, nGmero
108, Septiembre-Diciembre ochenta y cinco, hay un tra-
bajo que se titula "Jurisprudencia ambiental del Tribu-
nal Supremo Espafiol desde el cambio politico’, y dice
textualmente lo siguiente: "Una vez probado el nexo
causal entre el origen ylos efectos de los vertidos, la im-
putacién se basa, sustancialmente, sobre criterios obje-
tivos y de responsabilidad por produccion de situacio-
nes de riesgo, no aprecidndose ni la concurrencia de
fuerza mayor, ni el caso fortuito", ni el caso fortuito.
Luego, tipificado o posible tipificacién delito ecoldgi-
co: vertido de cualquier sustancia -en este caso agua sin
oxigeno, que tiene el cardcter, en este caso, de sustan-
cia nociva- a un cauce. Y hay jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo que dice que, una vez demostrado que ése
ha sido el agente que ha causado el dafio, no importa
que hayan existido causas de fuerza mayor, ni que haya
sido fortuito; hay que aplicarle a la empresa, o al agen-
te causante, o a la persona que haya causado el daiio to-
do el peso de la ley. Y eso lo dice el Tribunal Supremo.

Perono es eso lo grave. Lo grave vuelve a ser un pro-
blema de filosoffa. Y lo grave, otra vez, es que {a Con-
sejeria, en este caso, se ha hecho juez y parte. Primero
pone la denuncia, con lo cual est4 demostrando... Y yo
no conozco todavia en el Ordenamiento Juridico lo que
son denuncias ante un Juzgado "cautelares"; no lo en-
tiendo; puede haber medidas cautelares, puede haber
un cierre de una......... cautelar, lo que sea; pero no en-
tiendo, todavia, Io que es una denuncia cautelar. O sea,
poner una denuncia en un Juzgado para retirarla ocho
dias después, o por si acaso se retira, la verdad es que
no lo entiendo mucho.

Unavez puesta la denuncia, lo que hay que hacer
-a mi juicio- es poner a disposicién de ese Juzgado fo-
das Ias pruebas que la Administracién, no sélo la Auto-
ndmica, sino las otras Administraciones responsables
del agua -que puede ser la Confederacién Hidrografi-
ca del Duero, etcétera-, toda la documentacién, prue-
bas, etcétera, que haya al caso, y el juez, en su momen-
to, decidira si ha habido o no ha habido delito ecoldgico.
Y simultanear esa via con la iniciacién de un expedien-
te administrativo, que se paraliza, por supuesto, en tan-
to ‘en cuanto esté la via judicial en marcha, y que, una
vez producida la sentencia en la via judicial, reanuda y
permite reabrir inmediatamente el proceso administra-
tivo, en caso de que el juez decida, por hache o por be,
que no hay delito ecol6gico, sino simple falta adminis-
trativa. Pero, desde luego, poner una denuncia, decidir
la propia Consejeria que ya no ha habido delito ecol6-
gico, por razones tan peregrinas como que no ha habi-
do intencién dolosa... Hay jurisprudencia del Tribunal

Supremo que dice que ni la fucrza mayor ni ¢l caso for-
tuito eximen de la responsabilidad de cumplir con las
normas. Por lo tanto, no son en ninglin caso razones pa-
raretirar la renuncia.

Dice el Director General de Montes en declaracio-
nes realizadas el uno de octubre al Diario de Ledn: "No
se han producido dafios irreparables, por lo que consi-
deramos que no habia delito ecol6gico”. {En d6nde po-
ne, en dénde pone que los dafios tengan que ser irrepa-
rables para haber delito ecolégico? {En donde lo pone?
Dice textualmente la tipificacin -y lo acabo de leer an-
tes- "graves dafios..., 0 puedan perjudicar gravemente”.
En ningfinsitio dice lairreparabilidad de los daiios, por-
que entonces, posiblemente, no habria delito ecolégico
nunca, Luego no es ningfin..., ni mucho menos una ra-
ZOn para arrrogarse -porque eso si gue es una arroga-
cién de facultades-, de decidir, en sustitucién del juez
que en ese momento todavia era competente, de si hay
o no hay delito ecolgico.

Dice més, afirma Rueda que, si ¢l problema hubie-
ra persistido se hubieran exigido las responsabilidades
correspondicntes. iFaltarfa mds, que si todos los dfas se
produce el mismo hecho no se hubieran exigido las res-
ponsabilidades correspondientes! Pero, équé tiene que
ver eso con mantener la denuncia en el Juzgado y que
sea el poder judicial en este pafs el que decida si ha ha-
bido o no ha habido un delito ecolégico? {Qué tiene que
ver es50?

Es mis, se arroga la Administracién la decisién si-
guiente, todavia més grave. Durante los dias pasados se
habria producido un acercamiento notable entre las po-
siciones de la Junta y de Iberduero. Todo esto, por su-
puesto, extrajudicial, extrajudicial: primero se decide
que no hay delito ecolégico, después se inicia un proce-
sode acercamiento entre Iberduero, en el cual Iberdue-
ro, dice, s¢ ha comprometido a sufragar la construccién
de una piscifactoria. Pero, {quién es quién para decidir
que con construir una piscifactoria en Zamora se re-
suelve el problema ocasionado o, sobre todo, se sancio-
naala empresa de acuerdo con el delito, previsiblemen-
te -y asi fue la opinién de la Junta-, que se ha producido?
Pero, {quién es quién para decir eso?

Mis declaraciones, esta vez del Delegado Territo-
rial Unico de la Junta en Zamora, don Juan Seisdedos,
recogidas en "El Norte de Castilla”, de fecha dos de no-
viembre del ochenta y ocho. "Por su parte, €l Delegado
Territorial Unico de la Junta, Juan Seisdedos, conside-
ra que la sancién impuesta es suficiente para el caso”,
ynos referimos a una sancién administrativa que la Jun-
ta ha puesto, previo expediente correspondiente, y que
se valoran los daiios en 6.600.000 pesetas, 6.600.000 pe-
setas son muchas pesetas, muchas pesetas, lo cual guie-
re decir que cabe la posibilidad de que, si sumamos la
aparicién de mil truchas muertas... Aparicién de mil
truchas muertas, que con un caudal, en prueba de tur-
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binas, de cincuenta metros cibicos por segundo pueden
ser, no mil, sino muchisimas m4s, muchisimas m4s, mu-
chisimas m4s,

Dice lo siguiente: "Las multas administrativas son
mucho m4s elevadas en cuantfa". No se trata de la cuan-
tia de la multa, porque adem4s no es cierto; las multas
en via administrativa est4n definidas en la Ley de Pes-
cay son como méximo 10.000 pesetas; lo que puede ser
mucho més elevado es la valoracién de los dafios; que
tampoco, porque si el Juez decidiera que ahi habia de-
lito ecol6gico, acepta la valoracidn de la Administra-
cién y sanciona a la empresa con la multa correspon-
diente, y ademds impone a la empresa -por supuesto-
una cuantfa por accién de dafos.

Y después dice: "En ese sentido, ratifica las mani-
festaciones realizadas por el Director General de Mon-
tes al sedalar que el fenémeno ocurrido en Valparaiso
ha sido un hecho imprevisible. La previsibilidad o no
previsibilidad del hecho no dice nada, puesto que el he-
cho se ha producido, la mortandad ha sido producida,
y hay un rio que, desde luego, -y lo digo en el predmbu-
lo de la peticién de comparecencia- era uno de los bue-
nos o mejores cotos trucheros de la Comunidad Auté-
nota y en estos momentos esti a cero.

De todo ello yo deduzco, reaimente, que la Conse-
jeria se ha extralimitado en sus funciones. Me da la im-
presién de que una vez puesta la denuncia tenfa que ha-
ber sido ya el Juez el que decidiera si habia habido o no
habia habido delito ecolégico. Y no lo piensa sdlo este
Grupo Parlamentario, lo piensan practicamente todas
las asociaciones ecologistas de Zamora, lo piensan... to-
do el mundo précticamente, que la Junta en este caso
se ha extralimitado.

Ademis la denuncia Ja retira el Jefe de Seccidén en
funciones de Zamora, que, segiin mis informaciones, re-
cibe 6rdenes directas y verbales del Director General
de Montes. La verdad es que el Director General de
Montes ¢n determinado momento se hace responsable
y dice que asume la responsabilidad de la retirada de la
denuncia.

Sinceramente, yo ¢creo que en este caso concreto la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Montes, y con-
cretamente su Direccion General de Montes, si es asf,
ba actuado mal. No se puede presentar una denuncia
en el Juzgado y dejar en el aire la posibilidad de la exis-
tencia de un delito ecolégico, y darlo a la prensa, y des-
pués, ocho dias més tarde, retirar la denuncia diciendo
que ellos, que la Consejerfa, constituida en Juez -cons-
tituida en Juez-, ha decidido que, en virtud de fa prue-
bas aportadas en e! asunto -que por supuesto ha recau-
dado ella, no nadie mas-, no hay delito ecolégico, y
retira la denuncia.

Desde luego, eso tenia que haber sido el Juez quien
lo hubiera dicho, y a 1o mejor hubiera dicho lo mismo,
alo mejor hubiera ilegado a la conclusién de que no ha-
bia delito ecolégico, transcurrido el tiempo reglamen-
tario. Y si asf hubiera sido, entonces se podia haber
reanudado la via administrativa, que, en ningiin caso,
queda cerrada por una sentencia justa.

Por lo tanto, yo insisto en que, desde luego, 1a actua-
cién de la Consejeria ha sido, cuando menos, anormal.
El Juez de Pucbla de Sanabria -que yo creo que es el
Juzgado encargado del caso, y no ¢l de Zamora, como
yo cref que era en la peticidn de comparecencia, pues-
to que la presenté précticamente el mismo dia que tu-
ve conocimiento del hecho- pide aclaraciones del por-
qué de la retirada de la denuncia. Segiin mis noticias,
todavia no se le ha contestado al sefior Juez, todavia no
se ha contestado al sefior Juez. Me gustaria que se me
confirmara ese extremo, aunque puede ser que ayer o
anteayer se haya producido esa contestacién.

Y, desde luego, repito, las razones aducidas para la
retirada de una denuncia formal ya presentada me pa-
recen absolutamente fuera de lugar y, en mi opinién y
en la de mi Grupo, tenia que haber sido ya, una vez ini-
ciado el procedimiento judicial, el Juez ¢l que hubiera
decidide la existencia o no de delito ecolégico. Porque
ademds, dadas las declaraciones del Director General
de Montes y de los responsables de la Consejerfa, a mi
me da la impresién de que ni se han leido el articulo
743.bis del Codigo, ni se han leido jurisprudencia en es-
te tema del Tribunal Supremo, y, desde luego, han to-
mado una decisién absolutamente precipitada. Justifi-
car la retirada en la irreversibilidad de los dafios no
viene contemplado en ningdn sitio. Y, desde luego, exis-
te jurisprudencia en la que dice que la falta de volun-
tad, que la falta de intencidén dolosa no s en absoluto
eximente del dafio realizado.

Por lo tanto, a mi me hubiera gustado que -y en eso
coincido plenamente con ¢l Portavoz del CDS- se hu-
biera llegado al final y se hubiera producido, si habia lu-
gar a ello, una sentencia en esta Comunidad, por delito
ecoldgico, que buena falta nos hace en esta Comunidad
que, desde luego, existan sentencias de estas caracteris-
ticas que pongan coto a muchos desafueros que se es-
tan cometiendo.

Yo creo que, sieso es asi, nosotros tomarfamos una
iniciativa parlamentaria, y para eso pedirfamos el apo-
yo del Grupo parlamentario del Centro Democréticoy

- Social, pidiendo a la Junta que retome el procedimien-

to judicial y que sea el juez el que decida si en este ca-
50 ha kabido o no ha habido delito ecolégico.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Por ¢l Grupo Parlamentario de Alianza Po-
pular, tiene la palabra don Francisco Jambrina Sastre,
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EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente, Y gracias también al sefior Consejero por dar-
nos, por las explicaciones que nos ha dado en torno al
tema que nos trae.

Nuestro Grupo, como no puede ser menos, lamen-
ta, y lamentan profundamente, que se produzcan este
tipo de sitnaciones, porque, bien, yo creo que afortuna-
damente 1a sociedad cada vez somos, ¢ va siendo més
sensible con el problema, o con ¢l proceso que sufre
nuestra naturaleza, Lo lamenta y quiere, no obstante,
de alguna manera sugerir, o instar, o apoyar al Gobier-
no de la Junta y al Consejero de Agricultura en el sen-
tido de que, si bien, segiin se nos ha explicado, ha habi-
do unos controles, superados incluso en lo que a
deforestacién se refiere del vaso por parte de la empre-
sa causante del problema, bueno, pues que no se baje

Ja guardia en ese sentido, que esos controles se sigan en
todo el proceso que sufre un cambio tan importante co-
mo es la puesta en funcionamiento de un embalse, pa-
ra que ni administrativamente ni de ninguna otra forma
se pueda producir, si es posible evitar, se pueda produ-
cir el hecho de que se mueran, no ya mil truchas, sino
un sola como consecuencia de la actuacién del hombre.,

Nosotros entendemos que la actuacién de la Conse-
jeria en este tema estd siendo correcta, pero le pedimos
y le apoyariamos yle apoyamos en el sentido de que exi-
jamayor control a todos los funcionarios, a todas, inclu-
50, las dem4s Consejerfas que actfian en este tema, por-

que no en vano en la Comisién Provincial de urbanismo .

estan aglutinadas todas las Consejerias o todas las Ad-
ministraciones que tienen algo que ver en el tema, Bue-
10, pues que exija atin mayor control para evitar que es-
to se produzca. Y que siga -y ahi le apoyaremos- en el
sentido de exigir la mayor responsabilidad a aquellas
empresas que, de alguna manera, tienen que actuar en
el medio natural. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Gracias, sefior Jambrina. Para contestar a
las preguntas tiene la palabra el seiior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Gracias, sefior Presidente.

Bueno, yo aqui creo que no es... s¢ ha de explicar
una cuestién. La Junta yo no creo que se haya tomado
una atribucién -en este caso la Consejeria- que no fue-
ra la suya, sino se produce un hecho y se estima inme-
diatamente que hay un dafio; pero a la vista de lo que
se ha producido, se sigue estudiando, se sigue viendo y
parece ser que 1o ha lugar dicha denuncia. Se retira,
pero iojol, que est4 muy claro -y si no lo he dicho, aho-
ra lo digo- que el que tiene que decidir si se retira o no
se retira es el Juez, y est4 ahi para que el Juez decida si
s{ 0 si no. Ha pedido informes, se le ha mandado un in-
forme al sefior Juez; con fecha veinticuatro de octubre

se le envi6 un informe al Juez de Instruccién nimero 1.
Y yo quiero decir aqui muy claro que si en un momen-
to dado, por una Seccidn, en este caso la Seccibén de
Montes de Zamora, pero puede ser en otras circunstan-
cias, ocurre un hecho en donde se juzga de una forma y
se cree que se ha incurrido en un..., o se ha infringido
determinada disposicion, y posteriormente se observa
el que alomejor no se ha incurrido de verdad, y se pien-
sa de buena fe, no tiene poder la Junta para retirar, si-
no solicita el que se retire; pero es el Juez el que dice
"inférmeme usted y yo decidiré”, y est4 ahf. Nadic lo ha
quitado, y ahf ser4 el Juez el que decida, y seré el Juez
el que tendri que decir si hay delito ecolégico ono, Pun-
to. Lo tendr4 é] alli, no somos nosotros.

En el hecho que dice don Daniel de Fernando de
dejacién de funciones, mire usted, la Direccién Gene-
ral de Medio Ambiente, que en este caso es la que es-
taba directamente relactonada con el aspecto, yo creo
que ha seguido, por el informe que da la Comisién Pro-
vincial de Urbanismo, perfectamente ¢l Plan de Defo-
restacton. Que haya errores en el fondo cortados, no lo
s€, probablemente los haya, probablemente. Y proba-
blemente alo mejor hasta haya actuado mal, alo mejor,
alghin funcionario mio de Montes por no haber ido to-
daslas veces que tenia que haber seguido, digamos, des-
de 1a 6ptica de Montes, aparte de la Direccién General
de Medio Ambiente, Yo creo que no ha habido una de-
jacién, porque los informes son positivos en el sentido
de que se ha hecho bien.

Bien es cierto que, cuando se prueba la turbina se
sueltan, no 5¢ si son cuarenta o cincuenta metros ¢libi-
cos, se produce ese dafio; ahora, el aspecto aguas arri-
ba, yo creo que ahi no hemos tenido ninguna dejacién
y que se ha actuado bien.

Yo en esto también queria dejar claro un tema. Creo
que 1o se debe decir aqui, o decirlo -y probablemente
el sefior Gonzélez con alguna otra intencién-, el que es
que la empresa Iberduero quiere hacer una piscifacto-
ria en Zamora, Bueno, si la quiere hacer, que la haga.
A ver si me explico. No creo yo que se deje entrever al-
guna posible relacién en este aspecto, no. Como tam-
bién le digo que curiosamente y de forma verbal... El Je-
fe de Seccidn. El Jefe de Seccidn justamente en esos
momentos se rompe una pierna en su chalét de Puebla
de Sanabria y s¢ 1¢ manda un ¢scrito accidental a un in-
geniero de Montes allf, que es el que presentala denun-
cia. Entonces, esto ocurre asi. Yo ni pretendi, ni busqué
que se rompiera la pierna el Jefe de Secci6n entonces.
Se produce un hecho, se nombra otro que sustituya a
éste quince dias y en esos momentos se produce el he-
cho.

Yo no sé sila actuacion de la Administracién, como
usted ha juzgado, es anormal. Yo creo que no es anor-
mal. Creo que se estima por determinado funcionario
una actuacién en un sentido, se estima por 6rgano su-
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perior que se ha actuado ahi... a 1o mejor se ha prejuz-
gado mal en decir que hay ese delito; se decide retirar-
lo, pero "sin poder de", sino en manos todavia de quien
“tiene que”: del Poder Judicial. Yo creo que estamos
ahi, Yo creo que no nos hemos extralimitado, sino que
hemos actuado con la plena responsabilidad de como
se deberia de actuar, al entender un aspecto distinto al
que inicialmente fue. {Por qué? Porque, adem4s, han
sido dos 6rganos (uno ha sido a nivel provincial y otro
ha sido en Direccién General) que han....... otra cosa.
Nada més. Pero simplemente. Y esto puede seguir de
hecho, y de hecho seguir4,

No creo yo entonces ya, resumiendo, sefior Presi-
dente, Sefiorias, que se haya actuado de una forma
anormal. Creo que se ha actuado corrigiendo a Io me-
jor, si no un exceso, una opinién, un criterio técnico de
una determinada autoridad provincial en un sentido; no
revocéndolo, sino diciendo que se estima que no ha lu-
gar, pero, no obstante, usted procedera. Ahi es como
esté el expediente, ahi est4, como est4, digamos, actual-
mente la situacién, Y esto es lo que tenfa yo que infor-
males.

Gracias, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior Consejero. Concluido el tur-
no de Portavoces, {alglin otro Procurador? Don Deme-
trio Madrid.

EL SENOR MADRID LOPEZ: Sciior Presidente,
sefiores Procuradores. La verdad es que yo tengo deseo
de no hacer en un perfodo demasiadas presencias ni in-
tervenciones y en ese sentido, en el conjunto de lo que
es las Cortes y en las Comisiones, vengo actuando, Pe-
ro hay algunas cuestiones que rebasan la propia capa-
cidad de contencién verbal y de los sentimientos. Yo
creo que €ste es uno de los temas, el respeto por la na-
turaleza, y el respeto por lo que nos han legado y que es
algo que es una parte del patrimonio tan importante co-
mo pueden ser a veces el propio patrimonio arquitec-
ténico. Y, desde luego, los rios, el ambiente, el aire, et-
cétera, es algo que cualquier sensibilidad de cualquier
Administracién... probablemente, no sea un tema ex-
clusivamente de la izquierda o de la derecha, sino de
cualquier colectivo que se sienta sensible ante un bien
cada vez més escaso, como los bienes de la propia na-
turaleza. Es dificil contenerse, sefior Presidente y sefior
Consejero, ante este tipo de agresiones, que, por con-
tra, se producen en unasituacién en la que el interés es-
pecifico, individual y de lucro, exclusivamente, van po-
co a poco acotando las posibilidades de lo que es para
la gente sencilla el ocio, la expansidn y la vivencia y ¢l
contacto con la naturaleza, :

Yo creo que este tipo de situaciones, por otro lado,
en todos los paises de Centroeuropa se est4 intentando
una norma cada vez més dura y més fuerte, porque nos

estamos comiendo nuestras propias reservas, y lo que
s mds grave, sefior Presidente, las del futuro. Claro,
cualquier interpretacién que se pueda dar, y esto se es-
td dando ya en la ciudadania normal, un entendimiento
entre las instituctones... Y a mf me importa mucho el
respeto que los ciudadanos tengan por nuestras institu-
ciones, por razones obvias de haber iniciado con m4s
gente la Comunidad de Castilla y Ledn y sus institucio-
nes. El que se pueda entender, como se puede despren-
der de pérrafos como éste: "Durante los dias pasados se
habria producido un acercamiento -entre comillas- no-
table entre las posiciones de la Juntay de Iberduero has-
ta el punto de que Iberduero se ha comprometido a su-
fragar la construccién de una piscifactoria en la
provincia de Zamora". La verdad es que este tipo de
cuestiones no desmentidas producen una sensacién que
a mi no me importa quién esté. Cualquiera que esté en
el Gobierno de la Comunidad creo que lo tiene que mi-
mar por encima de todo, en lo que significa el prestigio;
yo mismo, con mis iniciativas personales, ha querido dar
prueba de separar cualquier situacién de orden perso-
nal o de intereses oscuros entre lo que pueden ser las
instituciones.

Yocreo que es absolutamente atinente en estos mo-
mentos, por iniciativa de la Junta, yo creo que deberia,
sefior Consejero, se lo digo desde la pasién por un te-
ma tan candente como éste, pero también desde la frial-
dad y el amor a nuestra Comunidad y a lo que usted en
esta Juntarepresenta yen esta Comision, deberfa de re-
tomarlo seriamente, por su iniciativa, sin que los pro-
pios Grupos le obligaran a que volviera a presentar en
el correspondiente juzgado la denuncia que en su dia
fue aplandida y que, al retirarla, no se explica enlos ciu-
dadanos normales; pero ya no en los grupos ecolégicos
mas 0 menos organizados, sino en el sencillo ciudada-
no, que no entiende, y que despista mucho de lo que
pueda representar el prestigio de auestras instituciones
¥, en concreto, Ja xéxima institucién que existe, con su
Presidente como responsable, no solamente de 1a Co-
munidad, del Gobierno de la Junta, sino como repre-
sentante permanente del Estado en un territorio tan im-
portante en temas de las aguas, de las tierras y de la
naturaleza como reserva, quiz4 la més importante que
tengamos aqui en Castilla y Leén.

Yo le pedirfa de verdad que retomara esta iniciati-
va seriamente, antes de que los propios Grupos le obli-
garan a hacerlo,

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Muchas gracias, sefior Madrid. Sefior Con-
sejero, tiene la palabra. No quiere hacer uso de elia.

Don Jaime Gonzilez.
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EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Dos cuestiones. Una, las denuncias por es-
te tipo de delitos, a mi juicio, no tienen plazo, no pres-
cribe; el delito prescribe transcurridos un nGmero im-
portante de aiios y, desde luego, yo creo que, caso de
que la informaci6n del sefior Consejero -y no lo dudo-
¢s la correcta, lo que ha existido, cuanto menos, es una

- . evidente y grave descoordinacién eatre los Servicios

Territoriales de la Junta en Zamora y la Direccién Ge-
neral pertinente.

Desde luego, yo creo que hubiera sido prudente, por

'\ no crear unas expectativas, si después la Junta no esté

scgura de que eso hubiera seguido adelante, haber pro-
cedido al estudio minucioso de todo lo que hubiera po-
dido pasar en el rio Tera y, una vez recopilada esa do-
cumentacién, y puesto que el plazo estd ahi y no
prescribe, haber presentado esa denuncia en el juzga-
do de Zamora o en el Juzgado de Puebla de Sanabria,
en el juzgado competente, armado de toda Ia documen-
tacién y de todas las razones que impidieran que se hu-
biera montado esta polémica sobre estas cuestiones.

De cualquier manera y por concretar, yo insistirfa
en la misma pregunta que le ha formulado el Procura-
dor que me ha precedido en el uso de la palabra. Y es:
ipiensa la Junta retomar el tema de manera de esa pe-
tici6n de retirada... Que noretirada parece ser, aunque,
desde luego, eljuez, sin el apoyo dela iniciativa que pre-
viamente tom6 la -valga la redundancia-, la iniciativa de

~ presentarla, es dificil que siga adelante. {Piensa -repi-
to- el sefior juez... la Junta mantener esa denuncia, de
manera que sea el juzgado, pasado el tiempo correspon-
diente y mediante el estudio correspondiente de las
pruebas pertinentes, el que decida si ha habido o noha
habido presunto delito ecolégico?.
Nada mis. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VlLLAR) Gracias, don Jaime, Seiior Consejero, tiene

la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDOQO): Bueno, no es la pregunta, La pregunta es
de usted, sefior Gonzélez; lo anterior ha sido un conse-
jo del sefior Madrid, no ha sido reiteracién de pregun-
ta.

Yo enlo que no estoy de acuerdo es en lo de la des-
coordinacién que usted dice entre....... y Agricultura.
No sefior. Se encarga por el 6rgano competente, 1a Con-
federaci6n, la CPU, la Comisién Provincial de Urbanis-
mo, responsables de......... de medio ambiente, Ia exigen-
cia de un plan cautelar, el segnimiento de dicho plan, y,
légicamente, y yo he dicho que tal vez algln funciona-
rio de la Seccién de Montes no, a 1o mejor -y estoy di-
ciéndolo como lo digo-, a lo mejor no ha visitado -y lo
digo por los robles que decfa antes don Daniel de Fer-
nando- o no ha inspeccionado adecuadamente las ve-
ces necesarias; que no lo sé, y digo que a lo mejor. Pe-
ro eso no indica una descoordinacién, sino a lo mejor
una inadecuada actuacién de un funcionario en un mo-
mento dado, lo cual no hablo de descoordinacién.

En la pregunta concreta que usted me hace, sefior
Gonzilez, si piensa la Junta retomar [a denuncia, yo le
digo taxativamente no, porque hemos entendido de for-
ma concreta que no hay tal delito ecolégico.

Nada més, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, seiior Consejero.
Se levanta la sesién,

(Se levants la sesién a las doce héras cincuenta mi-
nutos).





