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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Buenas tardes, sefior Consgjero, sefiores
Procuradores. Va a tener lugar la comparecencia del
Excelentisimo sefior Consejero de Fomentoydel Secre-

tari6 General ylos altos cargos que le acompafan, alos

efectos de informar sobre el Proyecto de Presupuestos
de la Junta de Castilla y Le6n para mil novecientos
ochenta y nueve, y las diferencias existentes conrespec-
to al texto del Proyecto devuelto, Tiene la palabra el se-
fior Consejero, para informar del objeto del Orden del
Dia, y, posteriormente, tendremos un descanso, como
.estos dias, de diez minutos, y posteriormente entrare-
.mos-en el turno de Portavoces. Ruego a Sus Sefiorias
~que, como viene siendo de costumbre en esta Comision,
_sean concisos, concretos en sus planteéamientos, para
ahorrar el tiempo, ya que la climatologia no nos ayuda
a mantenernos mucho tiempo en este castillo. Tiene la
“palabra el sefior Consejero, para informar dé los Presu-
puestos.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR POSADA MORENO): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiores Procuradores. Como es bien cono-
cido, porgue ésta es la tltima comparecencia de los
Consejeros de la Junta de Castilla y Leén, tras devol-
verse el anterior Presupuesto se establecié una conver-
sacién con los Portavoces de los distintos Grupos v, a

raiz de esas negoc;acmnes, se ha elaborado un nuevo

Présupuesto.

En lo que compete a-la Consejerfa de Fomento, yo
sefalarfa algunas modificaciones de ciertaimportancia.
La primera, 16gicamente, es el total; el montante total
ha disminuido, con respecto al anterior Presupuesto, en
1.681.000.000, 1o que supone un 5,1%.

Las caracteristicas fundamentales de las modifica-
ciones han sido: en primer lugar que, por tratarse de un
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Presupuesto ajustado, el anterior -muy ajustado-, las
modificaciones han afectado a muchas partidas, en ma-
yor & menor grado, pero a varias..., por lo mends, una

_ mayorfa de partidas.

Una segunda caracteristica ha sido la modificacién
del inmovilizado inmaterial en inmovilizado material,
en €l Capitulo VI. Es una costumbre antigua en esta C4-
mara, desde la otra legislatura, que la oposicién siem-
pre vea con cierta malignidad el inmovilizado inmate-
rial. Yo creo que influye en ello, también, el mismo
nombre, porque estd destinado a hacer proyectos y a
preparar lo que luego es inmovilizado material.’

Yo tenia el deseo de tener una biblioteca de proyec-

tos, porque creo que eso es la forma mas eficaz de ac-

tuar hacia el futuro. 81 creo que el incremento que se

" habfa puesto era muy fuerte, como sefialé en mi ante-

rior comparecencia, y esto ha hecho que ralenticemos
ese incremento del fondo de proyectos, pero yo creo
que hacia el futuro, en afios sucesivos, tendremos que
seguir en esta direcci6a. .

Y una tercera modificacién, luego hablaré en deta-
lle de cada una, pero una tercera modificacién impor-
tante ha sido la disminucién en el Capitulo VI de todas

‘las partidas, porque ahi se ha pasado de 2.400.000.000

a 1.200.000.000; una disminucién de 1.151, que ha su-
puesto casi un 47,8%.

Entrando ya por Capitulos, en el Capitulo I hay una
disminucién de 51.000.000, €1 1,1%, derivado de que las
vacantes se han presupuestado al 60%, en vez de al
75%.

Hay una dlsmmumén en el Capitulo II de 50.000. 000
de Tributos, destinados a tributos al Ayuntamiento de
Le6n, que supone un 6,39%.

ElIli y el IV no varian, y en ¢l Capxtulo . las Ope-
raciones Corrientes, por tanto, dlsmmuycn en
101.000.000, que es el 1 8%



COMISIONES - N2 120

Cortes de Castillay Leén 2665

En el Capitulo VI, la disminucién total es de
428.000.000, que supone una disminucién del 1,8%.

Ha habido, ciertamente, como decia antes, una
transformacién interior importante, al haberse pasado
unas partidas de inmovilizado inmaterial a inmoviliza-
do material, dentro, normalmente, del mismo progra-
ma. Aqui hay un punto que se ha escapado, y pongo
aqui..., lo someto a la Comisién, que es que el Inmovili-
zado Inmaterial, que en la mayorfa de Ias Direcciones
Generales -en todas, menos Turismo- tiene ese caric-
ter de proyectos, estudios, asistencia técnica, en el caso
de Turismo es algo diferente. Allf, la inversién que se
hace es, por esencia, Inmovilizado Inmaterial, como son
campafias de publicidad, como puede ser la presencia
en ferias, etcétera. Entonces, yo promoveré, o pediré,
mejor dicho, a la Comisién que promueva, por acuerdo
de todos los integrantes, alguna modificacién de pasar
algo de Inmovilizado Inmaterial..., de Inmovilizado Ma-
terial en Turismo a Inmovilizado Inmaterial, porque se
acomoda mejor a la estructura presupuestaria.

Entrando ya en cada uno de los programas, ¢l pro-
grama de la Secretarfa General, de 158.000.000, no tie-
ne variacién, El de Ordenacién de Vivienda y Rehabi-
litacién del Patrimonio Arquitecténico se incrementa
en 173.000.000, fundamentalmente también porque ahi
s¢ ha pasado de Inmovilizado Inmaterial de otras par-
tidas. En Promoci6n Directa de Viviendas, que eran
5.682.000.000, disminuye a 5.642; es decir, hay una dis-
minucidén de 40.000.000, muy poco relevante. En Ozde-
paci6én del Territorio hay una disminucién de
100.000.000, que afecta, fundamentalmente, a realiza-
ciones cartogréificas, donde, sirecuerdan, hay una fuer-
te subida, de 80..., habia una fuerte subida, de 80 a 345,
y sigue siendo una fuerte subida: de 80 a 245.000.000.

En Recuperacién de la Calidad Ambiental, que son
distintas actuaciones que tenfamos preparadas, hay una
disminucion de 30.000.000. De 9, en Tratamiento de Re-
siduos Industriales y Ganaderos, y de 40 en Gestion de
Residuos Sélidos Urbanos. En conjunto, se pasa de 871
a 752.000.000 de pesetas.

Asimismo, también hay una disminucién en Diag-
néstico y Evaluacion de la Calidad Ambiental, pero en
conjuntola disminucidn total es de 118.000.000. Parato-
do el conjunto de la Direccién General de Urbanismo,
Vivienda y Medio Ambiente, hay una disminucién de
85.000.000, que, dado que su Presupuesto es de 8.300,
pues supone un 1%.

En cuanto a Infraestructura de Saneamientos y
Abastecimientos, se disminuyen 300.000.000, quiza por-
que, claro, era la partida que, como sefialé aqui, més su-
bfa, més que se duplicaba; subia a 5.529.000.000, y dis-
minuye..., vamos, ahora son 5.259.000.000. Sigue siendo
una subida de més del doble conrespecto al Presupues-
to anterior.

Se produce, en Mejora en Carreteras, en el Plan Re-
gional de Carreteras, una disminuci6én de 100.000.000.
Pasa de 7.934.000.000 a 7.834, con lo cual la Direccién
General de Infraestructura y Obras Pablicas pasa de
13.493.000.000 a 13.093; tiene una disminucién de

En la Direcci6n General de Ordenaci6n del Trans-
porte no se produce ninguna modificacién total, pero,
sin embargo, st disminuimos 50.000.000 lo presupuesta-
do para la puesta en funcionamiento del Palazuelo-As-
torga, que pasa de 350 a 300.000.000, y, sin embargo, se
incrementa en 50.000.000 actuaciones complementa-
rias de estaciones de autobuses, que se consideran ab-
solutamente necesarias.

En la Direcci6n General de Turismo hay, como de-
cia antes, un incremento de 57.000.000, de los cuales 17
son para ¢l Palacio de Congresos, para revisiones de
precios, y ahi es donde yo sefialaba que, dentro de esa
magnitud total, sin incrementarla, se podria hacer una
redistribucién entre Inmovilizado Inmaterial y Mate-
rial.

En conjunto, pues, del Capitulo VI, Inversiones
Reales, se pasa de 24.479 a 24.050; una disminucién de
428.000.000, que es el 1,8%.

El Capitulo VII, las reducciones son mucho m4s im-
portantes. Asi, en Ordenacion de Vivienda y Rehabili-
tacién del Patrimonio Arquitecténico, hay una reduc-
ci6én de 298.000.000 en subsidiacién de intereses parala
vivienda rural, y de 25.000.000 para una partida que ha-

‘biamos puesto para compensar pérdidas importantes

de dafios en vivienda rural que se produzcan en algtin
momento determinado. Esa partida, como tal, ha desa-
parecido y, en conjunto, queda que, en vez de
635.000.000 para subvenci6n de la vivienda rural, que-
damos en 312.000.000.

En Promocién de Vivienda, los 680.000.000 que ha-
bia presupuestados quedan en 330, con una disminu-
cién de 350, y van destinados a ese 5% de subvencion a
los adquirentes de viviendas de proteccién oficial que
no lleguen al 2,5 del salario minimo interprofesional.

Asf como en el primer semestre la contratacién de
vivienda de promocién..., vivienda de proteccion oficial
ha ido, mé4s o menos, como el afio pasado, un poquito
menos, en el segundo semestre se est4 notando una dis-
minucién, que es general en toda Espafia. Yo creo que
es posible que con estos 330.000.000 se cubra una par-
te muy importante de las subsidiaciones a que demos
lugar, En todo caso, siempre pagaremos con mis cele-
ridad de lo que se estd pagando hasta hora en las sub-
sidiaciones anteriores, que el Ministerio de Obras Pi-
blicas nos envia, y que nosotros pagamos en..., que
estamos, me parece, todavia, en el afio ochenta y seis, a

_ principios del ochenta y seis.
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En Protecci6n Ambiental se produce una disminu-
cién importaate, de 51.000.000, que eran destinados a
ayudas a empresas privadas de proteccién ambiental.
Ciertamente, en la convocatoria que hemos hecho este
afio, han quedado 20.000.000 sin cubrir, pero yo creo
que es excesivo suprimir esa partida de subvenciones a
empresas que actian en proteccién ambiental,

En el Capitulo VIII de ese mismo programa, Protec-
cién Ambiental, hay 51.000.000 preparados para accio-
nes de una empresa que queremos en la Comunidad
Aut6énoma para gestionar todo el tema de residuos s6-
lidos, etcétera. Es posible, y yo lo sugiero aqui, que pue-
da ser conveniente que esos 51.000.000 desaparezcan,
porque esa empresa habré de crearse, pero, como ya di-
je en la otra comparecencia, no tiene tanta urgencia, y
que pudieran, en alguna forma, cubrir la parte de este
afio, que ya estd subvencionada, e incluso poder dar
otra..., una subvencitn, aunque sea mis pequefia que
este afio, a empresas que realicen actuaciones de pro-
teccién ambiental.

Hay una reduccion también importante en la reno-
vacion de flota. Yo habia puesto en el otro Presupues-
to 450.000.000, y lo hemos dejado en 250. Aqui, yo ce-
lebro que tuvimos una reuni6n muy interesante, una
comparecencia mia ante la Comisién de Transportes,
en la que se analiz6 exhaustivamente c6mo habia evo-
lucionado este programa de renovacién de flota. Alli se
vio que, con dificultad y a pesar de hacer tres llama-
mientos, o tres 6rdenes de renovacién, cubriamos el
presupuesto de este afo, que era, me parece, de
345.000.000; v result6, vamos, alli s¢ aconsejd que esa

-cantidad podria reducirse. Yo no hubiera querido re-
ducirla tanto, pero quedan 250.000.000 y creo que es su-
ficiente para las demandas de renovacién de flota que
se produzcan este afio.

Finalmente, en el aspecto turistico ha habido reduc-
_ ciones en esa actuacién de apoyo a la oferta turistica de
115.000.000, pero que también es verdad que este afio
ya habiamos empezado con ese programa, que no ha-
bia tenido, quizé por su novedad, gran aceptacion, y ha
incluso disminuido en esa cantidad, pues yo creo que va
a ser suficiente lo que hemos presupuestado en el afio
ochenta y nueve.

* Asimismo, disminuimos 95.000.000 para apoyar la

adaptacién hotelera a la normativa de la CEE, y
17.000.000 para reducir..., reducimos para potenciar
Patronatos y Centros. En conjunto, habfa 529.000.000 y
ahora hay 302.

Resumiendo, pues, mi intervencién, debo decir que
estos Presupuestos nos permiten realizar la labor que
la Consejeria se tiene fijada. Realmente, nos lo permi-
ten con més dificultad, pero trataremos de conseguir,
sustancialmente, los mismos objetivos que nos habia-
mos fijado al elaborar el Presupuesto. Es, quiz4, en Ia

actuacién a través de subvenciones a empresas, subven-
ciones a familias, subvenciones a personas, en dondela
dificuitad puede ser mayor.

En todo caso, si en el desarrollo presupuestario se
viera que alguna de las partidas era notoriamente insu-
ficiente, como es de esperar que haya algunas partidas
que por sus mismas fndole y condicién no puedan gas-
tarse, o no hayala demanda suficiente, yo, independien-
temente de que la Junta haga las transferencias, pro-
pondré, o daré cuenta a esta Comision de esas
propuestas de actuacién, o de esas actnaciones si se ha
tomado yala decisién en Junta, para hacer un gasto ade-
cuado de todo el presupuesto. Muchas gracias, ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Gracias, sefior Consejero. Suspendemos
la sesi6n durante diez minutos. A las seis y diez comen-
zamos.

(Se suspendi6 la sesi6n a las dieciocho horas, reanu-
dandose a las dieciocho horas y quince minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Les ruego silencio. i no, me parece que
BO CMPEZamos,

Para comenzar ¢l turno de Portavoces, tiene la pa-
labra el Portavoz del Grupo Mixto, sefior de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, seiior Con-
sejero, por su informacién. Y para ser més breve, doy
por repetidos los criterios, las afirmaciones y las pre-
guntas en relacién al Capitulo I'y al Capitulo I que sis-
temdaticamente he formulado al resto de los Consejeros,
puesto que tendria que decir lo mismo,

Y, para referirnos brevemente a los temas de carée-
ter general, decir que ayer parece que quedé despeja-
da la incognita de Ia paternidad de este Presupuesto,
cosa que es buena, y, como resultado de eso, hoynos sa-
tisface oir al Consejero de Fomento el que, de alguna
manera, y es el Gnico que lo ha dicho, ha manifestado
que cree que con este Presupuesto renovado va a poder
cumplir los objetivos previstos inicialmente en su Con-
sejeria. Tomamos nota de esa afirmaci6n, que, como di-
go, es el nico miembro del Gobierno que lo ha hecho
asf. No sé, quizi... después de recibir, quiz4, alguna in-
dicacién, puesto que ayer el Consejero de Bienestar So-
cial, pricticamente, abjur6 de los Presupuestos, como
algo que no era suyo, ni con lo que queria tener nada
que ver.

En relacion con los programas, el Consejero, de al-
guna manera, por razones de presentacion, al separar
Capitulo VI de Capitulo VII, parece que los programas,
practicamente, quedaban iguales, y hay que decir que,
al juntar en los programas los dos Capitulos, sufren dis-
minuciones importantes. El programa 17, de la Direc-
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ci6n General de Urbanismo, de Ordenacién de Vivien-
da, un decremento de 150.000.000 de pesetas, sobre to-
do quitando ese tema, para nosotros principal e impor-
tante, de subvencidén de intereses a préstamos de la
vivienda rural; creemos que ¢s una asignatura pendien-
te, y se quitan nada menos que 298.000.000 de pesetas
de ese concepto, 781.

Elprograma 18, de Promocién de Viviendas, recibe
un decremento de 390.000.000 de pesetas entre los Ca-
pitulos VI y VII. En el concepto 612, Edificios y otras
Construcciones, se aumenta 185.000.000. Deja sin pro-
vincializar 150.000.000 de pesetas, yendo en contra del
principio de provincializacién de ese concepto de los
Presupuestos anteriores, No sabemos, no se ha explica-
do el porqué.

No me voy a referir, aunque tenia notas sobre los
programas 19, 20 y 21, sino voy al programa 33, de Or-
denaci6n e Inspeccion del Transporte, Renovacién de
Flota, que disminuye 200.000.000 de pesetas, y, efecti-
vamente, de aquella Comisidn salié la conclusién de
que quizd estaba sobredotada la partida en los
450,000,000 de pesetas, pero, evidentemente, en los
250.000.000 queda infradotada para las conclusiones
que alli se sacaron.

En definitiva, bueno, pues ya haremos las Enmien-
das Parciales que estimemos oportunas para encajar
mejor esta disminucién de su Consejeria, de
1.661.000.000 de pesetas, y nada m4s mostrar la satis-
faccibn, en esta dltima comparecencia, de que, al me-
nos, nos quedamos con la nota de que un Consejero asu-

me estos Presupuestos como propios, e incluso dice que

vaaintentar conseguir los mismos objetivos que los pre-
vistos inicialmente. Nada m4s, sefior Presidente. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Gracias, sefior de las Heras. El Portavoz
del Grupo de Centro Democritico y Social.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Sefior Presi-
dente, Como ha sido en alguna ocasién practica habi-
tual... Vamos, ha sido ocasionalmente, no ha sido habi-
tualmente. Perdén, como ha sido en alguna ocasién
préctica en esta Comisién, nuestro Grupo Parlamenta-
rio va a repartir entre los Procuradores el tiempo, re-
nunciando después ala fase de preguntas de los Procu-

radores de la Mesa. Y lo vamos a hacer, en buena’

medida, por brevedad y para no cansar a los restantes
sefiores Procuradores ni, tampoco, al sefior Consejero.

Amfmeha sorprendido mucho que el sefior de las

Heras tenga muy claro cuil es la paternidad de estos
Presupuestos. Yo, sinceramente, creo que €so no ha es-
tado jamés en duda. La paternidad, y la maternidad
-porque, para tener un hijo, hace falta un acto compar-
tido-, mientras no se demuestre lo contrario, correspon-

de al Gobierno Regional, que actia -mientras no se de-
muestre lo contrario, y contradiciendo lo que en esta
misma Comisién ha dicho algiin Consejero, hoy no pre-
sente-, actiia responsable, colegiada y solidariamente.
Es decir, estos Presupuestos son los Presupuestos, evi-
dentemente, de Ia Junta de Castilla y Le6n. El Presu-
puesto de la Consejeria de Agricultura es su Presupues-
to, seiior Consejero, como lo es ¢l de la Consejeria de
Presidencia, o el de Ia Consejeria de Fomento. Enton-
ces, estd muy claro cuél es la paternidad y la materni-
dad de ese acto compartido, que ha supuesto el parto,
en sentido figurado, de estos Presupuestos.

Pero claro, yo, por-lo que a nuestro Grupo Parla-
mentario y por lo que a mi intervencién respecta, sola-
mente quisiera hacer una pregunta a la Junta de Casti-
lld y Ledn. Y la pregunta es la siguiente, muy breve: Los
Presupuestos fueron rechazados por el voto en coatra
de dos Grupos Parlamentarios (el voto en contra del
CentroDemocrético ySocial yel voto en contra del Par-
tido Socialista). El voto en contra del Centro Democré-
tico y Social fue un voto en contra responsable, serio y
1iguroso, porque entendfa, y asi lo argumentd en el Ple-
no, que estos Presupuestos estaban notablemente car-
gados a nivel de endeudamiento, y por otro conjuntode
razones, votd en contra de los mismos y solicit6 a la C4-
mara -aprobdndose asi, conjuntamente con el Partido
Socialista- su devolucién al Gobierno para rehacerlos.
El Gobierno, enuso de su derecho, no de su obligacién,
pero si, evidentemente, en uso de su derecho, mantuvo
conversaciones con los Portavoces de los distintos Gru-
pos Parlamentarios, a efectos, supongo, de recabar cri-
terios que pudieran, de alguna manera, establecer una
linea de un cierto nivel, si no de consenso, si por lo me-
nos de aceptaci6én de un futuro Proyecto de Presupues-
tos. Por lo menos, con nuestro Grupo Parlamentario el
Gobierno mantuvo conversaciones, y nuestro Grupo
Parlamentario, como es sabido y notorio, se ratificd en
los criterios expuestos en el Pleno. Yo pregunto al Go-
bierno si esta misma actitud seria, rigurosa y responsa-
ble del Centro DemocriticoySocial enlareelaboracién
de los Presupuestos de la Junta de Castilla y Ledn, si
tiene conocimiento ¢l Gobierno de que ba sido igual-
mente compartida por parte del Partido Socialista, o st
el Partido Socialista, rechazados los Presupuestos, ha
abdicado de su responsabilidad de contribuir a su me-
jora, sugiriendo, ademés de lo expuesto en el Pleno,
cuantas iniciativas fueran convenientes, convenientes,
para el mejor Gobierno de nuestra Comunidad.

Si usted tiene conocimiento de cuél ha podido ser,
a posteriori del debate parlamentario, yo le formulo es-
ta pregunta al Gobierno, en este momento representa-
do por usted,

Segunda pregunta, sefior Consejero, Dentro de sus
propios Presupuestos, de los que usted gestiona, y de
naturaleza puramente técnica, yo quisiera saber qué
medidas tiene, adopta la Conscjerfa de Fomento para
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garantizar que las subvenciones destinadas a renova-
cién de la flota se invierten realmente en el fin para el
cual fueron concedidas. De manera muy concreta, te-
nemos conocimiento de que en alglin caso concreto, de
alguna linea de viajeros, de transporte por carretera de
viajeros, perceptora de subvenciones para la renova-
ci6n de la flota, la aplicacién real del destino de estas

subvencionesha sidola adquisicién de vehiculosno des-

tinados de manera concreta a esa linea, sino a otras ac-
tividades de transporte de la propia empresa, distintas
al fin concreto y especifico para el cual la subvencién
fue concedida.

Por parte de este Procurador, termina mi interven-
cidn y se la cedo a mi compaiiero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Queria, antes de que tome la palabra el
segundo Portavoz del CDS, ya que parece ser que van
a tomar la palabra los tres, {no?.., dos, van a repartir el
tiempo entre dos, que se limiten a hacer preguntas con-
cretas sobre el Presupuesto, y no valoraciones o juicios
de valor sobre lo que puedan pensar, decidir o hacer
otros Grupos Parlamentarios, ya que no es objeto de es-
ta Comisién. Porque, sino, entrarfamos en valoraciones
que no estan dentro de lo que nos trae aqui, del Orden
del Dfa, y darfa lugar a debates que esta Presidencia, y
la Mesa, han decidido no dejar entrar., Por lo tanto, le
ruego al sefior Monforte que se atenga a los temas con-
cretos, presupuestarios, que ¢l seftor Consejero expuso
en su intervencién.

- EL SEFIOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
.seifior Presidente...

. EL SENOR DURAN SUAREZ: Perd6n, sefior
Presidente. Perdén. éEntiendo que permanece viva, no
lasvaloraciones que yo haya podido realizar, sinola pre-
gunta concreta que yo he realizado?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Si. La pregunta concreta, por supuesto.

ELSENOR DURANSUAREZ: Las dos. Me refie-
ro, las dos: la del transporte y la anterior. La anterior,
concebida como pregunta. i he realizado algtin tipo de
valoracion, seiior Presidente, la valoracién como tal la
retiro, pero mantengo la pregunta, para conocer el gra-
do de participaci6n de otros Grupos Parlamentarios, no
de valoracién de esa participacidn, sino el grado de par-

ticipaci6n en la reelaboracién de los Presupuestos. Es

la pregunta concreta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Queda claro que ha retirado las valora-
ciones que ha hecho en su primera pregunta, y por tan-
to quedan retiradas, y es el sefior Consejero el que de-
be contestar a la pregunta, no la Présidencia, y si él lo
tiene a bien, contestar, ya que €, en su intervencidn, si

dijo que se hacia participe de estos Presupuestos, que
habian nacido del consenso, del acuerdo de distintos

Grupos, sin haber aclarado qué Grupos eran.

Ahora, si usted tiene la idea, Ia pregunta..., mantie-

' nela pregunta de que con qué Grupos Ia Junta ha teni-

do que negociar los Presupuestos, eso queda vivo, por-
que es una pregunta presupuestaria y que el sefor
Consejero contestard en la forma que él considere per-
tinente.

Tiene la palabra ¢l sefior Monforte

Y, por supuesto, la segunda pregunta pregunta con-
cisa sobre un tema presupuestario de transportes o de
vehfculos la contestar4...

EL SENOR DURAN SUAREZ: No. La pregunta
concreta no hace referencia a negociacion; es grado de
participacién de otros Grupos Parlamentarios enlaree-
laboracién de los Presupuestos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Mire, seiior Duran, no vamos a estable-
cer un debate entre usted y la Presidencia, sino entre
usted y el sefior Consejero, que le contestars a esa pre-
gunta segln tenga €l a bien hacerlo.

Tiene la palabra el sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRRASCO: Gra-
cias, seiior Presidente. Muy brevemente y para hacer
dos o tres preguntas més bien de tipo técnico. Del Pro-
grama 018, de Promoci6n de Viviendas, el Concepto
612, Promocion Directa de Viviendas, segin tengo en
mis notas es transferencia finalista, y también tengo en
mis notas que en el anterior Proyecto de Presupuestos

- estaba dotado con 1.657.000.000 y en éste Presupuesto

con 1,617.000.000. Ha disminuido, por tanto, 40.000.000
pesetas m4s. Al ser transferencia finalista y provenir los
fondos, teéricamente, de la Administracién Central, -
quisiera saber por qué han variado esos 40.000.000 de
pesetas Segfin tengo en mis notas, no lo sé exactamen-
te si eso puede ser asf.

Después otra pregunta més, En el Programa 020, de
Infraestructura Urbana, Sancamiento y Abastecimien-
to de Poblaciones, en el anterior Presupuesto habia una
partida dotada con 3.487.000.000 de pesetas, que esta-
ba financiado, segtin figuraba en el anexo de Presupues-
tos, con fondos del FEDER, y ahora se hace un repar-
to al 50% entre FEDER y FCI. Las razones de por qué

. en estos momentos se hace ese 50% de reparto.

Y la dltima pregunta es que en el Programa 032, del
Plan Regional de Carreteras, se vuelve a hacer una nue-
va redistribuci6n, similar a la anterior, entre fondos del
FEDER y FCI. La pregunta es porqué se hace ahoray
no se hizo anteriormente. Vamos, los cntenos de por
qué se ha hecho esto.

Nada m4s y muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Portavoz del Grupo Socialista. Se-
fior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, seiior
Presidente. Cuando la Junta nos ¢nvio estos Presupues-
tos, y al ver las pastas amarillas, uno pensé: qué detalle
tienen los sefiores Consejeros que nos dan amarilla pa-
ra que no nos confundamos con las anteriores que eran
blancas, como recuerdan Sus Seiiorias. Y la verdad que
oyendo ayer al sefior Consejero de Cultura y Bienestar
Social y hoy al sefior Portavoz del Grupo centrista, se-
fior Durén, la realidad no era ésa. Yo creo que ya nos
ha quedado claro a todos lo que ocurre. El problema
de estos Presupuestos, sefiores, es que tienen el SIDA
y por eso se han puesto amarillos. Tienen el SIDA. No
Tos quiere coger nadie. Nadie quiere decir que es el pa-
dre de estos Presupuestos. Todo el mundo tiene como
mala conciencia de estos Presupuestos. Nadie... yo in-
tuyo por las cosas que decfa ayer el seftor Consejero de
Culturay Bienestar Sacial, que, por supuesto, hoy el se-
fior Consejero de Fomento, prudentemente -me imagi-
no, después que le hayan llamado Ia atenci6én supongo
que los senores del CDS-, no ha querido confirmar, me
imagino que estos Presupuestos, ademés ha aparecido
en la prensa, pues se han gestado, se han gestado, en ca-
sa del sefior Aznar, don José Marifa, por el sefior Pérez
Villar, don Miguel, y el sefior de Fernando Alonso, don
Daniel, imagino que bebiendo whiskys...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Le ruego que no entre en este debate y
que no diga cosas que no vienen a cuento, porque nos
obligaria a tener que abrir un debate que nila Presiden-
cia va a entrar ni va a permitir que entre ningfin otro
Grupo, v, por lo tanto, aténgase a la cuestién.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Simplemente
queria constatar que se ha reiterado por mucha gente
aquf y parece que se niega que este es el Presupuesto
de consenso. Y, por tanto, y lo Gnico que quiero decir,
que si algin Grupo no est4 de acuerdo con ellos y re-
niega de los mismos, o que tiene que hacer es presen-

tar una Enmienda a la Totalidad o votar una Enmienda -

ala Totalidad. Porque parece que lo que hay en el fon-
do de todo es un complejo de culpabilidad ante 1o que
nos salido aqui, ante lo que nos ha salido aqui. Porque
son mé4s insolidarios, m4s deficitarios en muchos aspec-
tos, menos inversores y méas despilfarradores, como se
demuestra en Ia Seccién 04 que el sefior Consejero de
Fomento, de alguna forma, ha intentado intuir.

Nosotros vamos a ser muy breves. Nos vamos a re-
partir el tiempo mi compafiero sefior de Meer yyoyva-
mos a hacer preguntas muy concretas ante estos Presu-
puestos de la Junta y el CDS.

Eneltema...en Capitulo VII, de Renovaci6én de Flo-
ta, pasan ustedes de 450 a 250.000.000. Anteriormente

ponian que eran trescientos beneficiarios y pasa a cien-
to sesenta y seis. Y lo que si que mantienen es la sub-
vencién unitaria por vehiculo, 1.500.000 de pesetas. {No
serfamds 16gico disminuir la subvenci6n unitaria por ve-
hicule, la minima, la méxima por supuesto, y aumentar
niéimero posible de beneficiarios? En cuanto al Progra-
ma 033, Capatulo VIL

Enel Capxtulo VII Programa 056, seguimos criti-
cando lo que han dejado, 80.000.000, para apoyo a ofer-
ta turistica, porque no queda claro que haya que pagar
a las agencias de viaje para que nos traigan turistas, Yo
creo que no es una forma muy sensata de administrar
los escasos recursos, y seguimos criticando, profunda-
mente también, la 772, adaptaci6n a la normativa hote-
lera de la Comunidad Econ6mica Europea, porque no
queda claro tampoco ni ¢sa normativa europea ni nada,
De forma tal que lo que hay que hacer es vigilar el cum- :
plimiento de Ia Ley, o del Decreto de ordenacion que
en su dia se publico.

Y criticamos, en cierto modo, la no inclusi6n, Ia ro
inclusién de Capitulo IV para subvencién a CITS y pa-
tronatos provinciales, Capitulo IV, de forma tal que se
les pueda subvencionar en los gatos de funcionamiento
propios, que son los mdés graves que tienen los CIT ypa-
tronatos provinciales.

Creo que hay un exror profundo, y se lo advertimos
enla primera comparecenciay quedéusted... tomé bue-
na nota para intentarlo corregir, de interferenciade la
Consejeria de Economia con ustedes de apoyo al sec-
tor terciario, Se mantiene en la Seccién 02, Economfia,
un programa valorado en 200.000.000 de pesetas de sub-
vencién al sector Servicios -intento recordar que el se-
ior Director General de Economia en su dia decfa que
era para subvencionar inclusive, inclusive, los cemente-
rios privados-, cuando interfiere clarisimamente en los
programas de subvencién que tiene usted del sector ter-
ciario, turismo, transportes y tal. Creo que ahi hay una
descoordinacién profunda entre el Consejero de Eco-
nomfay usted. Independientemente de que critiquemos
profundamente esos 200.000.000 de la Consejeria de
Economia, porque no tienen mucho sentido.

En cuanto al Capitulo VI, si le preguntariamos si la
disminucién, que no valoramos politicamente, ya lo he-
mos dicho muchas veces, de los 350 a los 300.000.000
para compensacion.., implantacién de servicios de la
Palazuelo-Astorga ha sido iniciativa suya o ha sido una

" delas contrapartidas hechas al CDS. Siaparece un nue-

vo Capitulo 66 de 10.000.000 de pesetas para conserva-
cién y reparacién de instalaciones, exactamente para
qué es. En el Programa 033, Concepto presupuestario
66, 10.000.000, conservacién y reparacién de instalacio-
nes, exactamente para dénde va, porque intento recor-
dar que ¢s un Capitulo nuevo totalmente.., Ah; perdén,
no, no, es el Programa 051, conservacidén y reparacién
de instalaciones, 10.000.000. Programa 051. Habfa to-



2670 Cortes de Castillay Leén

COMISIONES - N2 120

mado yo erréneamente el Programa 033. Es Programa
051. Y luego el porqué, qué criterios han aplicado para
subir el Concepto medios de apoyo promocional al pro-
grama 056, de 198 a 213. Qué razones ha habido de ese
aumento, qué nuevas programaciones tienen. Al igual
que ¢l Programa de campaiias turisticas, que ha pasa-
do de 220 a 245.000.000. Si el paso de campaiias de pu-

blicidad nacional de 118 a 143.000.000.000 de pesetas,

del Presupuesto-rechazado a este, a2 qué razones obe-
decen esos incrementos, en cualquier caso, sustanciales

alrespecto. De forma tal que con ello précticamente es-

t4n de esos dos programas todas las variaciones que ha
producido usted del anterior Presupuesto a éste.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Voy a
referirme a la parte de la Consejeria de Fomento que
se refiere a las Direcciones Generales de Urbanismo,
Vivienda y Medio Ambiente y Obras Pablicas e Infracs-
tructuras, asi como al programa de la Direccién Ge-
neral, '

.. Todos estos, los sicte Programas que corresponden
aestas dos Direcciones Generalesy a la Secretarfa Ge-
neral, han tenido una disminucién global de
1.200.000.000 de pesetas entre ¢l primer Presupuesto
del ochenta y nueve y el segundo. A nosotros sf que nos
gustarfa saber de algnna manera qué tipo de criterios se
“han utilizado a la hora de ajustar los Presupuestos alos
posibles acuerdos que haya habido con los Grupos Par-
lamentarios el llegar a este tipo de cifras. Y es curioso,
porque de todos los Programas, que todos disminuyen,
excepto uno, gue es ¢l 051, que aumenta en veintitantos

millones de pesetas. Considerando que el Programa 051

¢s un Programa fundamentalmente de gastos corrien-
tes, puesto que es el Programa de los Servicios Genera-
les de la Consejeria de Fomento, me gustaria saber con
un criterio general cuél es el criterio que ha habido pa-
raque, disminuyendo todos los Programas, este Progra-
ma de gastos corrientes, consuntivos decian en la ante-
rior Legislatura los Portavoces del Grupo Popular, sea
el finico Programa que se incremente.

Me gustaria saber por qué disminuye mé4s notable-
mente, siendo cuantitativamente menor, el bloque que
corresponde disminuye més el bloque que corresponde
a la Direcctén General de Urbanismo, Vivienda y Me-
dio Ambiente. Disminuye en un 7% con relacién al blo-
que que corresponde a la Direccién General de Obras
Piblicas ¢ Infraestructuras, que disminuye en un 3%,
.Me gustaria saber qué criterios se han seguido a la ho-
ra de hacer este tipo de disminuciones. Por qué uno,
que son unos Programas que suman menos dinero, dis-
minuye en 870.000.000 de pesetas, y por qué otros, que
son Programas con. mucho més dinero, disminuyen s6-
lo en 432,

Volviendo al Programa 051, querfamos saber qué
razones existen para que se haya incrementado en
36.000.000 de pesetas la partida 04.01.051.160, que son

los incentivos de productividad. Qué razones hay entre
el treinta de Septiembre del afo ochenta y ochoy la fe-

. cha de hoy para que esos... los incentivos de producti-

vidad se hayan modificado. Qué nuevas razones existen

.para esto, :

En el Programa 017, el Programa de Ordenacién de
la Vivienda y Rehabilitaci6n del Patrimonio Arquitec-
ténico, si que existe una cosa curiosa: no sélo disminu-
ye cuantitativamente con relacién al primer Presupues-
to del ochenta y nueve, sino que es el inico Programa

.de todos que disminuye cuantitativamente con relacién

al Presupuesto del afio ochenta y ocho. Creemos que
esto es importante. Luego me referiré mis sobre este
asunto, pero si que quiero dejar en el aire la pregunta
de por qué éste es el Programa "Cenicienta”.

Yo creo que en el Presupuesto en general hay mu-

- chos errores técnicos y muchas descoordinaciones en-

tre unas hojas que se llaman objetivos y acciones, que
muchas veces parecen simples listados que se fotoco-
pian indefinidamente, y lo que son las partidas presu-
puestarias. ¢Como es posible que en este Programa se
hable de lineas de actuacién a las viviendas de protec-
<i6én oficial de promocién privada cuando presupuesta-
riamente estén en otro Programa? ;/Qué sentido tiene
que hablemos aqui de este tipo de cosas? Yo creo que
si el Presupuesto se ha reformado, y notabilisimamen-
te, a veces en partidas pequeiias en Capitulo 1, con in-
crementos, variaciones, programas practicamente ente-
ros cambiada su estructura, no disminuidos, sino
cambiada su estructura, por qué no se han modificado
los objetivos y las lineas de actuacién que realmente no
tienen muchas veces nada que ver con las partidas pre-
supuestarias.

La partida 602, que se refiere a la Conservacién y
Rehabilitacién del Patrimonio Arquitecténico, sé in-
crementa en 163.000.000 de pesetas. Bueno, no tendria-
mos nada que objetar a ello, aunque es una linea de ac-
tuacion a lIa que criticamos sisteméticamente. Pero es
curioso que de ese dinero 100.000.000 vayan a inciden-
cias en ejecucion de obras; y yo realmente lamento que
no esté mi buen amigo el Director General de Arqui-
tectura y Medio Ambiente, porque recuerdo ¢l debate
del afio pasado cuando denostaba que bajo su gestién
no habria ni reformados ni modificaciones de obray, sin
embargo, al afio siguiente empieza a incluir la primera
partida para ello. Pues claro, como se hace en todos los
programas cémo se debe hacer. Pero el aiio pasado se
habria ahorrado decir unas cuantas cosas gratuitas si
hubiera sido un poco mds reflexivo.

Yo este Programa ya lo critiqué en anterior actua-
cion, hablé que en este caso parecia el Presupuesto de
una Junta para restauracién de templos. Y yo creo que
hoy, aprovechando el dia que estamos, es que parece
también la pedrea, por la gran cantidad de proyectos
pequefios que les toca a todo el mundo. Yo creo que es
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un Programa que la Juata deberia retocar, hacer menos
proyectos, proyectos més importantes, més significati-
vos y no funcionar a esa extraiia demanda de que todo
el pide le toca 1.500.000 de pesetas.

Tengo que felicitar al Consejero yala Direcci6n Ge-
neral porque al fin en la partida 622, que son las parti-
das dedicadas a conjuntos que son patrimonio de la hu-
manidad, han acertado, esta vez si que van a Avila,
Segoviay Salamanca. Bien tengo que felicitarle, porque
laverdad es que en el Presupuesto anterior se habia lle-
gado a ciertos extremos ridiculos. S6lo deberia pregun-
tar por qué a Segovia le toca més, 929.000 pesetas, pe-
1o por respeto al Procurador del Grupo Mixto no lo
hago y lo dejaremos.

En la partida 781 realmente es que me preocupa,
porque de nuevo se demuestra la incoberencia entre las
acciones y los objetivos con las partidas presupuestarias
ylo dijimos la anterior ocasi6n, y habiéndose modifica-
dotantas cosas, por qué no se han modificado éstas. C6-
mo se puede decir que se dan subvenciones a la subsi-
diacién de intereses de préstamos de la vivienda rural
cuando este aito lo que se hace es cambiar la politica y
hacer..., perd6n, cémo se puede decir que se conceden
créditos alavivienda rural, que eralo que se hacia siem-
pre y eso se dice en los objetivos y en las actividades,
cnando este afio se modifica la politica para subvencio-
nar intereses. Por qué no hemos modificado esas cosas
y el Presupuesto es un asunto coherente. Porque otro
asunto distinto es que critiquemos si €so es bueno o no,
pero por lo menos que el Presupuesto sea un documen-
to que no esté permanentemente induciendo a error. Y
alo que creemos que es realmente un cambio absoluto

. de politica en ef Grupo Popular y en aquellos Grupos
que lo apoyen ¢s la disminucién cuantiosa de dinero en
esta partida. Esto también fue un debate importante el
afio pasado, nosotros dijimos que crecia excesivamen-
te, que debfa tener un incremento més moderado; se
empeiiaron en hacer, en llevarla a 945.000.000 de pese-
tas, asi se aprobd. En el primer Presupuesto del ochen-
tay nueve se reduce a 635 y en este se reduce a 312. Yo
creo... qué coherencia puede haber entre lo que se dijo
en esta Camara el afio pasado y lo que se hace este afio.
Por qué caen sobre la vivienda rural, sobre los grupos
sociales més desfavorecidos los pactos parlamentarios
que haya podido haber en esta o fuera de esta Casa. Se
puede pretender cumplir asi el objetivo que a su vez po-
ne este Presupuesto de asentar a la poblacién en el me-
dio rural, destinando a ello menos dinero, incluso, que
el que la Junta recibe por devolucién de préstamos an-
teriores. Como es posible que el Programa esté ya el afio
pasado y yo he leido en la prensa regional sistemética-
mente un anuncio: La Junta dedica 1.000.060.000 a vi-
vienda rural, de repente este afio sean 300; supongo que
el afio que viene ya no podrén ningfin anuncio.

El Programa 018, en cambio..., en cambio no, si-
guiendo la misma ténica de hacer este afio lo contrario

de lo que se hizo el afio pasado, se incrementa notable-
mente, es Ja promocién piiblica de vivienda, y nosotros
realmente nos felicitamos de ello, pedimos que se hicie-
ra asf el afio pasado y nos alegramos que la Junta lo ha-
gaeste aiio. Pero, entonces, cdmo se puede poner en los

- objetivos, en el documento que nos dan, que se intenta

privatizar la vivienda, cuando la Junta lo que est4 ha-
ciendo, como no puede ser de otra manera y debe ha-
cer, es hacer desde la Administraci6n las viviendas pa-
ra grupos sociales menos favorecidos. Por qué se dice
eso en los objetivos, por qué no es coherente el docu-
mento, Por qué se sigue hablando, y lo dije también en

. mi anterior comparecencia, de la no proliferacién de

guetos. No hagamos ningfin gueto. Si en tiempos se hi-
cieron, alli estaran, pero no hagamos "poquitos" como
parece indicar el Presupuesto.

Por qué se sigue hablando de subsidiaciones de ti-
pos de interés para VPO cuando no hay ninguna parti-
da presupuestaria para ello, cuando lo que hace aqufla
Junta es ura cosa distinta: es subvenciones a fondo per-
dido. Por qué segunimos hablando aquf de toda esa ex-
trafia parafernalia de los convenios con las Cajas y tal,
cuando la Junta lo que piensa ahora es que no va a te-
ner que hacerlo porque al fin va a firmar el convenio
con el MOPU. Por qué no quitamos eso de los objeti-
VOS.

Queria hacer una pregunta concreta sobre la parti-
da 236 del Programa 018, antes se ha referido ya ¢l Por-

. tavoz del Centro Democratico y Social, de Ia disminu-

cibn de tributos del Ayuntamiento de Le6n. Me
pregunto: tes que el Ayuntamiento de Leén ha reduci-
do la presién fiscal desde Septiembre aqui? ?Es que es
una cifra comodin de las que la Junta ha utilizado para
ir ajustando lo que tenfa que quitar? {Es que se est4 ce-
Iebrando que el CDS haya perdido el Ayuntamiento de
Ledn? Me gustarfa tener alguna respuesta a esta pre-
gunta.

Y yo creo que sobre este Programa, que es en el que
hay unos listados enormes, que yo creo que aqui sf que
tienen que ser enormes, de viviendas... de promociones
de viviendas, pues, tengo que decir que est4n llenos, lle-
nos errores. Yo me he fijado s6lo en dos que conozco
particular y personalmente y los dos estén mal. O sea,
cbmo se puede decir en el anexo de inversiones que se
van a hacer veinticinco viviendas en San Pedro de Gai-
Hos y se diga eso mismo en el anexo de inversiones vin-
culantesyla Junta acaba de adjudicar dieciocho. Lo pu-
blicé el Boletin hace dos o tres dfas. Cémo podemos
creer en la vinculacién de esas inversiones si los que sa-
bemos estédr mal. Cémo se puede decir que va a hacer
ciento ochenta viviendas en Ia "Huerta del Rey”, que ha-
blamos de ¢llo en la anterior comparecencia, y eso lo
dice en el anexo de inversiones, eso lo dice en las inver-
sionesvinculantes, y ha sacado a concurso ciento ochen-
ta y ocho en "La Pilarica". Cémo podemos creernos lo
que dice el Presupuesto si los finicos que miramos y co-
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-nocemos personalmente est4n mal. Si mir4ramos todos

no sé yo a lo que Hegariamos. Y ademés sin anualidad
del ochenta y ocho, cuando los dos les han adjudicado
este afio. O sea, es que son cifras que la verdad més va-
le, yo creo, que no creérselas demasiado,

Aqui mismo se vuelven a incluir en una partida

150.000.000 para incidencias, de acuerdo. Si es que tie-

ne que ser, yo no sé por qué las quitaron el afio pasado.
Si... pobres contratistas. Si se necesita eso, porque siem-
pre pasa. -

Y pasamos ahora a Ia subvenciones a fondo perdi-
do del Programa de Promocidn de Vivienda. Las trans-
ferencias de capital que son las subvenciones a los ad-
quirientes de VPO. Realmente, aqui también vamos de
sorpresa en sorpresa. Ya parto que se va a firmar el con-
venio después de una... con el MOPU, después de ha-
ber cedido por ambas partes de una manera espero que
honorable, y si parto de esa hip6tesis, porque sino en-
trara en esa hip6tesis es que esto no habria por donde
cogerlo, si parto de esa hip6tesis me encuentro que en
el primer Presupuesto....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO

RABADAN): Le ruego que vaya concretando y perdo-
ne, porque se ha pasado del tiempo sobradamente.

. EL ‘SENOR DE MEER LECHA-MARZO....
650.000.000, ¢n el segundo, 330, y en la comparecencia
dijo el Consejero que unos 900. Podemos creernos la ci-
fra que pone la Junta o éstas son partida comodin, que
yaveremos lo que va a pasando. Y, por favor, no se pon-

_ga como objetivo funcionar tan mal como la Adminis-
tracién Central. No condenemos a los castellano-leone-
ses a que el estado de las antonomias no represente una
mejora de lIa gestion.

En el Programa de Urbanismo s6lo me quiero refe-
rir 2 una cosa. Se habla de nuevo en los objetivos y en
las actividades de subvenciones a los Ayuntamientos
para planeamiento y no hay Capitulo VIL Pero ihom-
bre, por dios!, no..., ni un objetivo ni una actividad, eso
no es nada, porque no tiene respaldo presupuestario.

Quiero felicitar al funcionario o al Director Gene-
ral que ha hecho Ias modificaciones en el tema de cali-
dad ambiental, porque yo creo que Io ha hecho bien. Ha
tenido que disminuir dinero y ha‘pasado anualidades al
aifio ochenta y nueve y el Presupuesto est4 mejor hecho,
yademis lo gestionar4 mejor, y creo que esta técnicalo
debian de haber empleado en muchos més programas.
Me gustaria saber por qué desaparecs, sin embargo, la
partida 771, que era Corporaciones Locales, Mejora y
Recuperaci6n, Calidad Ambiental, Programas de ver-
tederos, y me gustarfa saber si es que ahora resulta que
el Plan de Carreteras de las Diputaciones se va a finan-
ciar a base de quitar Capitulo VII de los pequefios Mu-
nicipios.

Y, realmente, los Programas 020 y 032, Obras Hi-

- draulicas y de Carreteras, es que notienen nada que ver -

lo que la Junta presenta ahora con lo que present6 el
treinta de Septicmbre, cualitativamente. Cuantitativa-
mente, son muy parecidos. Como es posible que los re-

- cursos del FEDER, y antes se ha referido a ello el Por-

tavoz del CDS, pasen de 3.480.000.000 a 1.740; ies que
han pasado tantas cosas de Septiembre aqui, que los re-
cursos propios de la Junta pasen de 2.000 a 1.700? Que
el FCI, que antes no existfa, aparezca en 1.740.000.000
de pesetas, cuando cuantitativamente no ha habido nin-
guna modificacién. {Qué presupuesto nos tenemos que
creer, estos o Ios de antes? Y si nos tenemos que creer
los de ahora, pues, yo me felicito realmente de que la
Enmienda a la Totalidad al anterior Presupuesto triun- -
fara. Yo creo que el Consejero también se felicita y se
felicita todo el mundo, porque vaya un Presupuesto que
hubiera tenido usted que gestionar.

Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Consejero. Ah, no, perd6n. Tiene
la palabra el Portavoz de Alianza Popular.

ELSENOR MARCOS OTERUELO: Bien, ya pro-
curaré ser breve, seiior Presidente, para compensar en-
tre otras cosas la longitud retérica -muy interesante- de
alguno de los que me han precedido y para no aburrir-
les demasiado. Sin embargo, hay algunas cosas que si
tengo interés en que consten en acta. :

¥n primer lugar, yo estoy, en cuanto Portavoz del
Grupo de Alianza Popular en esta Comisi6n, en la linea
del seiior Consejero. Por lo tanto, prescindo de lo que
haya ocurrido en comparecencias anteriores. Y, desde
luego, el Grupo de Alianza Popular, en lo que se refie-
re a los Presupuestos, en su apartado, en la seccién de
Fomento, los asume perfectamente. Cree que con esta
nueva elaboracidn se pueden hacer grandes cosas, se
pueden cumplir los objetivos fundamentales, si bien
creo que tal vez se hubieran cumplido mejor si no hu-
bieran sido los retoques necesarios derivados del hecho
mismo de la devolucién de los primeros Presupuestos.

Es evidente que hay cosas positivas en esta Conse-
jerfa, como es, por ejemplo, que siga, a pesar de todo,
siendo dentro de la precariedad que yo siempre me en-
cargo de subrayar de nuestros Presupuestos en general,
es decir, que s una pena que una Comunidad de nue-
ve provincias de Castilla y Ledn y que pretende alcan-
zar, de alguna manera, ¢l nivel de otras Comunidades,
pues, tengamos que todos los afios hablar de esta esca-
sez de medios, pero nos movemos en ello. Entonces, no
podemos inventar. Y creo que dentro de esa precarie-
dad, la Consejerfa de Fomento podria ponerse como
paradigma de una Consejeria inversora y motora de .
grandes actividades, incluso por los Capitulos que le co-
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rresponde. Es un buen Presupuesto y ademés me pare-
ce que sigue siendo, a pesar de los pequedios fallos que
se le pueden encontrar contradicciones, errores, etcé-
tera, que se encuentran en cualquier obra humana -y,
desde luego, hemos encontrado abundantemente en
presupuestos anteriores de otras ediciones y de otros
Gobiernos-, a pesar de todo ello, objetivamente hablan-
do, no creo que se pueda sostener que estos no son uaos
Presupuestos coherentes, en general.

Y dicho esto, si que quiero avalar lo que digo, es de-
cir, avalar el cardcter positivo y un poco, digamos, opti-
mista, la visién optimista del Presupuesto de esta Con-
sejerfa, en algunos apartados muy serios,

En primer lugar, el Plan General de Carreteras.
Pues, efectivamente, ha habido que descender en
100.000.000 de pesctas. La cantidad no es excesivamen-
te significativa, en cuanto a que se desvalorice lo ante-
rior. El Plan de Carreteras sigue adelante, y creo que
propiciara a Castilla y Ledn grandes mejoras que nece-
sita.

. Subrayo, en segundo lugar, también las partidas sus-
tanciosas que se dedican a sancamiento y abastecimien-
to de niicleos urbanos. .

En cuando a la mejora y salvaguardia del medio am-
biente, pues, efectivamente, otro Capitulo donde ha ha-
bido que disminruir un poco, pero siguen también las
cantidades suficientes como para poder cumplir los ob-
jetivos dentro de ese sector.

Y quiero destacar, especialmente, el valor que su-
pone mantener en pie, pues, el Programa 33, de ayuda
para la renovacién de la flota de autobuses y de camio-
nes. Efectivamente, aqui, pues si, ha habido una dismi-
nuci6n sustancial. Habria que preguntarse por las razo-
nes de esta disminucién. Para ello, me bastaria con
remitir a la sesién que celebr6 en una anterior compa-
recencia, en una sesién monogréafica sobre este tema,
donde, si bien est4dbamos de acuerdo todos, o-casi to-
dos -0 por lo menos mi Grupo lo consideraba asi- que
este es un Capitulo importantisimo, porque reconoce
que la flota, tanto de autobuses como de camiones en
nuestra Comunidad estd envejecida y necesita una re-
novacién importante, también hay que tener en cuenta
que la intensidad de peticiones en este Capitulo, a ve-
cesno correspondid a labuena voluntad de la Junta, por
cuestiones o por causas que habra que estudiar en ade-
lante. Y bueno, en conjunto, se Hegd ala conclusién de
que, tal vez, en este Capitulo se podria bajar algn di-
nero de los 450.000.000 y asi ha pasado. De manera
que, efectivamente, se baja a 250.000.000. Me parece
que si comparamos esto con las decenas de millones
-23.000.000, 40, cuando mis- que se dedicaban en ante-
riores ediciones, cuando habia otro Gobierno en esta
Regi6n, a este Capftulo, me parece que ¢l cambio en
cualitativo. Aunque la utopfa que nosotros nos habfa-

mos propuesto, de los 500.000.000, hayan tenido que
descender después, por el realismo de las negociacio-
nes, a los 250,

.. También me alegro de que contintie nuestra Junta
manteniendo el Programa que ya habfa iniciado el an-
terior -esto es cierto-, de estaciones de autobuses. Esun
Programa, es un Plan -digamos- mimado, tanto por la
Junta anterior como por esta. Y creo que dentro de po-
co, en este sector, nuestra Comunidad podr4 ser inclu-
so modélica. Y quiero decir que debemos, también, te-
ner un poco de...,]la misma ténica aplicarla en lo posible
a esas futuras estaciones para camiones y servicios de
transportes de mercancias.

Y bien. Me gustaria acabar o terminar esta brevisi-
ma intervenci6n, pues, con dos citas esporddicas, pero
significativas.

La primera, pues, decirle a los compaifieros del CDS
que, concretamente, en esta sesion "excusatio non peti-
ta, accusatio manifesta” y que de la paternidad y mater-
nidad de estos Presupuestos que van a salir ahora ade-
Iante, en lo que se refiere a la seccién de Fomento, ¢l
Grupo de Alianza Popular, pues, no abdica en absolu-
to, sino que se siente orgulloso de ello.

Y también, ya, por fin, decir que la Junta ha tenido
un gesto de valentfa inversora y decisiva -y algunas ve-
ces los Gobiernos tienen que tener esos gestos- en lo
que se refiere a resolver un problema fundamentalisi-
mo dentro de nuestra Comunidad, como era el abaste-
cimiento de agnasa una cindad tan importante como es
Ledn. Esta misma maiftana, los ciudadanos leoneses se
ban desayunado con la noticia importantisima de que
van a comenzar ya inclusofas obras de la traida de aguas
del Porma... .

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Oteruelo, aténgase a la cuestién,
porque es que, si no, entramos en loas o en criticas que
no vienen a cuento,

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Perfecto, me
atendré. : :

Diré, simplementé, qﬁc enlaciudad de Le6nha cau-
sado un impacto positivo, ¥ que es de agradecer que la
Junta contribuya a esta obra con el 85% del Presupues-
to.

Nada més. Muchas .gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN) Seiior Consejero, antes de que tome us-
ted la palabra, queria hacer una manifestaci6n.

En cuanto a la intervencién del sefior de Lorenzo,
querria decir que hubo unas manifestaciones, quiz4 en
el calor de la intervenci6n, quiz4 por la vehemencia que
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puso en sus palabras, sobre una postura en la negocia-

ci6n, si hubo dé tomar copas o no tomar copas cuando

s¢ negocib.

Le rogarfa esta Presidencia que, si no fue su inten-
cibn ésa, rcurase €sas palabras

EL SENOR LORENZO MARTIN No. Perdone el

sefior Presidente. Vamos, si eso cree usted que puede

molestarle a Su Sefioria o cualquier otro, la intencién ..

no era otro més que expresar el tono relajado con que
se ha estado negociando los Presupuestos y que ha apa-
recido ‘en los medios de comunicacién, Vamos, 0 sea,
me limito a la hemeroteca para poder comprobar ese
tono relajado, que no ha sido otra cuestién que hablar
de ese tono relajado, que es como se deben negoclar las
cosas, obviamente. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO.

RABADAN]: Si esa ha sido su intencién, de no..., de,
tal como ha manifestado tltimamente, en 1a que, no pe-
yorativamente, sino de... esta Presidencia aprob6 loma-
nifestado posteriormente, aunque considera que ini-
cialmente no era cuestion manifestar aqui esa forma de
negociar 0 no negociar. No viene a cuento de la Comi-
sién, ya que nos atenemos nada méas que a las cifras pre-
supuestarias. .

Para contestar a las preguntas y observaciones que
han hecho los sefiores Portavooes, tiene la palabra el se-
fior CODSB] ero. :

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
'NOR POSADA MORENO): Sefior Presidente. Sefio-
res Procuradores. Voy a intentar contestar con breve—
dad a las cuestiones expuestas.

Quiero decir, en primer lugar, que, ni he recibido
una indicacién de nadie, ni de la propia Junta, ni del
Centro Democratico y Social, ni de ningfin otro Parti-

do. Yo, las manifestaciones que hago las hago a titulo:

pers(mal y las asumo siempre.

Creo que esto que se ha dlscutxdo tanto, de la pater-
nidad del Presupuesto, es quizd porque no hemos en-
trado en un tema claramente que marca la democracia.
Este es el Presupuesto de una Junta que est4 en mino-
rfa, y prucba de que est4 en minorfa es que le han de-
vuelto el Presupuesto primero que ha presentado. Por
lo tanto, dado que se produce este hecho, hay que bus-
car un nuevo Presupuesto que tenga apoyo suficiente.

Por lo tanto, no me parece conducir a ningfin sitio
esas discusiones sobre ¢6mo han sido las negociaciones
de un nuevo Presupuesto. Hay que traer un nuevo Pre-
supuesto que esperamos, la Junta espera que tenga el
apoyo necesario para que pueda ser Ley. Naturalmen-
te, como ese Presupuesto lo trae Ia Junta y la Junta es
sohdana, yo me siento sohdano con ese Presupuesto y

digo que los objetivos que nos habfamos marcado los

. intentaremos conseguir con este Presupuesto. Es obvio,

y a cnalquiera se le aparece, que si se rebajan en cier-
tos programas las cantidades, es ms dificil y a lo mejor
no pueden conseguirse al cien por cien los objetivos. Pe-
ro mantenemos los objetivos y yo creo que los vamos a
conseguir en una proporcién por lo menos suficiente. -

Entrando ya en las preguntas concretas, decir al se-
fior de las Heras, el tema de la vivienda rural, yahi con-
testo ya a todos los que han intervenido sobre ese tema.

Ciertamente, baja; ciertamente, baja. Ha sido un in-
tento continuo del Grupo Popular, en estay en otraLe-:
gislatura, el aumentar.la accién ¢n la vivienda rural.
Ahora bien, yo creo que hay coherencia en esta actua-
ci6n. Se subid, ciertamente, el Presupuesto, de 600 a
900.000.000 ¢l afio pasado, pero de préstamos, y ahora
lo que estamos es subsidiando intereses. {Qué esloque -
pretendemos conseguir con esto? Que cf volumen de
préstamos que se movilicen sea muy superior a

Por lo tanto, ciertamente hubiéramos querido tener
una cantidad m4s alta -por eso estaba en los primeros
Presupuestos-, pero yo creo que, con esta cantidad, el
dinero que se va a movilizar para la vivienda rural va a
ser superior al que se moviliz6 en el afio ochenta y ocho.

Me hacfa una referencia a la provincializacién, y es
cierto que en estas variaciones presupuestarias ha ha-
bido en algfin momento que retroceder en esa provin-
cializacion, a Ia vista de los recortes, para poder hacer-
la posteriormente. '

Otro tema que ha tratado el sefior de las Heras, ¢l

- fltimo, pero que también aprovecho para contestar a

todos, porque se ha tratado mucho, es el de renovacién

-de flota.

Mire; no era idea de la Comisidn de Transportes re-
bajar tanto la cantidad, pero sf que era aceptable una
cierta rebaja. Ha habido que llegar a 250.000.000. Yo
creo que esta operacién esmuy interesante y, por lotan-
to, no conviene rebajar la subvencién unitaria, precisa-
mente, porque si hemos dado este afio un tipo de sub-
vencién, vamos a ver cudntas subvenciones de este tipo,
iguales a las de este afio, puede absorber el mercado.
Yo creo que con 250.000.000 es posible, es posible que
cumplamos con todas las demandas, puesto que este
afio, que ha sido el afio de mayor demanda -puesto que
era una accién que se habia preparado durante mucho
tiempo-, va a quedar justo, quizé sobre alguna cantidad.
Por lo tanto, 250.000.000 me parece una cantidad ade-
cuada,

Y en cuanto a ¢6mo hemos realizado y cémo pensa-
mos realizar, se garantiza perfectamente gue se cumpla
la orden de renovacién de flota. Los documentos que
se piden al Banco -porque nosotros subsidiamos los in-
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tereses al Banco-, ¢l Banco que da el préstamos para
esa renovacidn pide los documentos nuevos y antignos
de los vehiculos que se rennevan, Otra cosa es -y quiz4
por ahi pueda ser la explicacién a su pregunta, sefor
Durén- que en algunos casos esa renovacién..., hay aho-
ra compaiias regulares que tiene también transporte
discrecional, y nosotros hemos aceptado, logicamente,
que puedan esas compaiifas regulares hacer transporte
discrectonal. Pero esto es algo permitido por la Ley de
Transportes y permitido por nosotros mismos. Pero
puedo garantizarle que, en todos los casos, la renova-
cién. de flota ha supuesto el achatarramiento o Ia trans-
misién del vehiculo, cuando ha sido asf -generalmente
achatarramiento-, y la compra de un vehiculo nuevo o
usado, pere seghn las condiciones de la Orden.

En cuanto a lo que planteaba el sefior Monforte, y
que se ha planteado también por otros Portavoces, con
el tema de la distribucién de fondos FEDER-FCI.

Como saben Sus Sefiorias, la actuacién FEDER-
FCI, obra por obra, al cincuenta por ciento, producfa
una cierta..., era un corsé muy rigido para las actuacio-
nes de la propia Consejeria. Cada vez que una obra, por
cualquier circunstancia, desaparecia de un programa y
tenia que sustituirse por otra, los cambios eran verda-
deramente dificultosos. éQué eslo que se ha hecho aho-
ra? Se han mantenido las cantidades globales, pero 1a
distribucién ha sido diferente, de tal forma que el FCl y
¢l FEDER -es un tema técnico que si quieren luego po-
demos profundizar mis- no est4n ya unido tan imbrin-
cados en cada obra, sino en el conjunto del Programa;
~ por ello, puede actuarse con mucha m4s agilidad por
" parte de Ia Consejeria.

En cuanto a las preguntas del sefior Lorenzo -he ha-
- bladoya de larenovaci6n de flota-, en el apoyo ala ofer-
ta turistica. Bien, ahf yo disiento de él. Yo creo que
80.000.000 para apoyar actuaciones que traigan turismo
a Castilla y Le6n, es una operacién interesante. Esto no
va dirigido -como he dicho y reitero- a las agencias de
viaje; no va dirigido a que una agencia de viaje nos trai-
gaun avién de ingleses desde el aeropuerto de Londres,
no. Esto va dirigido a que, por ejemplo, las agencias de
viajes de Castilla y Ledn organicen un acto enel cual los
turoperadores europeos vengan a conocer Castilla y
Le6n. Bien, eso es incrementar su propio negocio, cier-
tamente, pero eso tiene unos costos también; nosotros
les ayudamos a sufragar esos costes de esa operacion
extraordinaria de sus actividades, no Ia operacién ordi-
naria de traer turistas. De la misma forma, creo que,
aunque sea una cantidad relativamente pequeiia, el in-
crementar la adaptacion de los hoteles a las circunstan-
cias nuevas -que quiz4 no sea la normativa.... aprobada,
sino una calidad mejor en Castilla y Le6n- es una bue-
na operacion,

Lasubvencién a centros de iniciativas turisticas y pa-
tronatos, que aunque disminuye 17.000.000 aumenta

profundamente con respecto al afio pasado, yo sigo cre-
yendo que debe estar en el Capitulo VII. Porque, no es
el personal ni los gastos corrientes lo que yo les quiero
subvencionar. Eso nos llevaria con facilidad a que si ese
dinero que da la Administraci6n, que da la Junta, va a
personal, pues, tengamos un personal sobredimensio-
nado; alli puede colocarse gente que no tiene mucha fa-
cilidad turistica, pero est4 cobrando un sueldo que no-
sotros pagamos, y, en cambio, las actuaciones son muy
pequeiias o no existen. De esta otra forma, al ser sub-
venciones a actividades, para nosotros dar ese dinero es
preciso que haya una actividad, y estamos fomentando
precisamente esa actividad,

No creo que haya interferencias, o no debe haber-
las, Intentaremos que no las haya con Economia y, por
supuesto, trataremos por todos los medios de que esas
interferencias no se produzcan; serfa malo que se pro-
dujeran.

En cuanto al Palazuelo-Astorga, en efecto, en los
50.000.000 no ha habido ninguna contrapartida conres-
pecto al CDS ni a ningiin Grupo, A mi me ha parecido
razonable disminuir esa partida, porque eran més ne-
cesarios esos 50.000.000 en estaciones de autobuses. Y,
en cambio, creo que lo que nosotros estamos pidiendo
significar, que es el deseo de abrir el Palazuelo-Astor-
ga, igual se significa con 300 que con 350.000.000. Por
desgracia, como las negociaciones van muy lentas, por
muy pronto que abriéramos, nos encontrarfamos yz en
una temporada que diffcilmente se consumirfan estos
300.000.000.

En cuanto a los 10.000.000 del 051, como es conser-
vacin y reparacién -deben ser de edificios-, yo supon-
go que seré algo de este tipo.

Y en cuanto al incremento del turismo, bueno, ha
habido una cierta peticién del sector. Hemos hecho
nuevas campafias que yo creo que expliqué las ideas
nuevas que tenfamos en la Comisién, en mi compare-
cencia; y, desde luego, ese dinero se quedaré corto yeso
es bueno, que se quede corto para todas las ideas que
tenemos.

Contesto finalmente al sefior de Meer. Yo he nota-
do que ha mejorado notablemente su capacidad dialéc-
tica desde que se sienta en los bancos de la oposicion;
le felicito por ello, porque ha estado cdustico en bastan-
tes ocasiones. No tengo ningfin rubor en reconocer que,
en efecto, ha sefialado algunos cuantos defectos de ese
documento que hemos presentado acompaiiando a los
Presupuestos. Trataremos de corregirlo y que no ocu-
rra asi en el future. Pero, vamos, creo que esos puntos
no cambian la idea general de lo que es el Presupuesto
nuestro en vivienda y obras ptiblicas,

Me hablaba,' en primer lugar, del incremento del
051. Yo debo decirle que el 051, el incremento -como
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élve- ha sido en el Capitulo I, de Personal. Bien, ahi hay
una RTP aprobada y hay unos criterios que marca Pre-

. sidencia y que yo supongo que cuando comparecié agui
el Consejero de Presidencia, pues, se estudiarfan a fon-

. do. Yo puedo decirle, le podrfa dar alguna explicacién
.. punto por punto, por qué han incrementado esos
.36.000.000 que Su Seiiorfa dice. Pero, indudablemente,

nosotros no hemos hecho més que seguir los criterios’

marcados por Presidencia, de los que no nos podfamos
desviar.

~ Alapregunta de por qué se ha disminuido més en
vivienda que en obras pliblicas, cuando, ciertamente, en
vivienda hay un presupuesto menor que el de obras pt-
blicas, pues, la razdn es obvia. Y es que, como he dicho
al principio de mi intervencidn, es el Capitulo VIiel que
_ ha sufrido mayores modificaciones. Desde ¢l momento
. . que en vivienda, urbanismo y medios ambiente hay mu-
cho més Capitulo VII gue en obras ptblicas, las modi-
ficaciones han sido mucho més profundas en esta pri-

. mera que en la segunda.

] E1017, en efecto, disminuye sobre ¢l afio ochenta y

" ocho. Pero bueno, ahi es que hay una modificacién ra-
dical -yo dirfa- del Concepto; todo €l cambia. Hay un
Concepto nuevo, que es el de subvenciones al 5% de las
viviendas, y yo no ¢reo que sea significativo, bueno, pues
. el.que haya habido una disminucién en ese Capitulo...

" . No, no es el de la vivienda, sino el de la vivienda rural.

" He explicado c6mo ha bajado ahi 300.000.000; enton-
ces, eso enmascara que ha habido una subida bastante
‘importante en rehabilitacién.

En cuanto al 018, yo creo que es perfectamente co-
herente nuestra actuacién de promover viviendas de
promocién piiblica, para aquellos que no pueden tener
vivienda de otro tipo -que sabemos que existen-, ¢ in-
crementamos esas viviendas con la intencién de priva-
tizar aquellas otras de aquellos que las estédn ocupando
y que pueden llegar a ser propietarios. No tienen... Es
al revés. Lo que nosotros eliminamos no es nuestra fa-
ceta de constructores, que la incrementamos; lo que eli-
minamos es nuestra faceta de caseros, que, ni es buena
parala Comunidad Auténoma, ni es buena tampoco pa-
ra los que est4n ocupando esas viviendas. Por lo tanto,
no hay ninguna incoherencia en esas dos actuaciones,

En cuanto a la reduccibn que me decia, de
50.000.000 del Ayuntamiento de Le6n, bien, se haredu-
.cido porque parece ser que esos puestos, que se deben
al Ayuntamiento de Le6én, provienen de Eras de Renue-
va, en donde hay una Junta de Compensacién y donde
pretendemos que ese Poligono se ponga en marcha es-
te mismo afo, algo que Ledn indudablemente necesita.
Y hay dudas de si, realmente, esos millones que se nos
pasan como deundas son nuestros, totalmente de la Jun-
ta, o parte de la Junta de Compensacidn. Por ello, bay
que estudiarlo m3s a fondo y es posible, es posible que,
en un momento dado, este dinero haya que pagarse. Pe-

ro, hoy por hoy, podria prescindirse de él, puesto que
no estd marcado todavia, porque vamos, no a recurrir
-no serfa la palabra-, sino vamos a discutir esta situa-
¢ién, que es una situacién juridicamente confusa.

En cuanto a la disminuci6n en la subvencién a 1a vi-
vienda, ese 5% a 330.000.000. Bien, a mf me hubiera...
Al principio tenfamos unas aspiraciones 0 unas creen-
cias de como iba a evolucionar esta vivienda, gque me hi-
cieron hablar de 900. Yo creo que 650 era, quiz4, exce-
sivo, nos hubiera quiz4 sobrado; 500 hubiera sido una
cifra para pagar todo lo que debiéramos en este afio.
Bueno, con 330.000.000 pagaremos una parte conside-
rable yveremos la férmula de que al afio que viene, bue-
no, cuando conozcamos exactamente cuil esel volumen
de deudas, pues, podamos ponerlo en el Presupuesto
del afio noventa y pagarlo con rapidez.

Las subvenciones de urbanismo. Me ha desconcer-
tado eso de que no podamos, claro, que no esté en ¢l
Capitulo VII, aunque -yo se lo digo un poco a titulo que
se me ocurre- nosotros, en ciertas..., hemos hecho, he-
mos ayudado -no serfa subvencionado- alos municipios,
porque hemos contratado directamente las normas
subsidiarias o el Plan de Ordenamiento. Y yo creo que
a través de ese camino podemos ir.

No parece conveniente -aunque pudiera parecer-
que nuevamente pongamos en la Consejeria de Fomen-
to més subvenciones -Capitulo VII- a las Administra-
ciones Locales, cuando precisamente estamos
intentando que en Presidencia, a través del Fondo de
Cooperacién Local, pues se centren alli todas las actua-
ciones. Entonces, quizé es una forma m4s directa de ac-
tuar, y mejor, la del Capitulo VI que la del Capitulo VIL

Y en cuanto 2 medio ambieate, pues, en fin, aunque
tenemos un programa muy ambicioso... quiero decir
que, si comparamos con el afio ochenta y ocho, verda-
deramente el aumento es enorme, bien, pues en algiin
sitio habia que recortar y hemostenido que recortar ahi,

Yo agradezco a don Alfredo Marcos las palabras de
apoyo que ha tenido para el Consejero y para la Junta.

Y puedo asegurar -resumiendo- que intentaremos
cumplir este Presupuesto, y que este Presupuesto yo lo
considero razonablemente bueno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Gracias, sefior Consejero. Tendria lugar
ahora el turno de Procuradores de la Comisi6n. {Algiin
Procurador quiere concretar para alguna pregunta? Se-
fior de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Una pre-
gunta, nada més.

Del Programa 018, Promocién de Viviendas, el arti-
culo 612, Edificios y Otras Construcciones, sufre un in-
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cremento de 185.000.000 de pesetas; el 613 sufre un de-
cremento de 125.000.000 de pesetas. Se entiende que si
hay m4s promociones directas de la Junta, deberfa ha-
ber més inmovilizado inmaterial y no al contrario. {Por
qué razén?. 612, hay 185.000.000 més, por lo tantovaa
haber més promociones directas de la Junta, deberfa es-
tar conectado con mayores proyectos. Y, sin embargo,
el 613 se disminuye en 125.000.000, que es Inmoviliza-
do Inmaterial. Yo temgo anotado 613, menos
125.000.000.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR POSADA MORENO): Me referia de que ha ha-
bido ese decremento del Inmovilizado Inmaterial, qui-
z4 porque a veces, no s€, la misma palabra parece
desatar lasiras de los Procuradores de la Oposicién. Pe-
ro el hecho es que es posible -y yo lo plantearé también
ante esta Comisién, o ante la Comisién de Obras Pabli-
cas- que en un momento dado, bueno, pues sea necesa-
rio incrementar esa partida. Pero, hoy por hoy, creemos
que podemos hacer los Proyectos suficientes como pa-
ra cubrir las viviendas que se pretenden hacer, Pero no
para crear ese banco de proyectos que nos permita
avanzar en ¢l futuro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior de Meer, preguntas muy concre-
tas.

EL SENOR DE MEER-LECHA MARZO: Si. Es
que yo creo que el Consejero no ha respondido un po-
<0 a las preguntas anteriores. Y a mi, por ejemplo, me
puede satisfacer que diga que estd mejor estructurado
el Presupuesto haciendo que, por ejemplo, en ¢l Pro-
grama 020, en el Programa 023, diferenciando el FE-
DER del FCI, adem4s, con cifras pricticamente igua-
les........ Eso Io puedo encontrar razonable. Lo que yo
pregunto €s que si esa misma circunstancia no se daba
cuando se hizo el Presupuesto en Septiembre.

Simplemente, para acabar y casi como una alusién
personal, yole agradezco que diga que ha mejorado no-
tablemente mi capacidad de dialéctica. Lo finico que la-
mento es que, proporcionalmente a ella, ha disminuido
la suya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Consejero,

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO {SE-
NOR POSADA MORENOQ): Esa es lamala cosade es-
tar en el poder: que uno se dedica a hacer estas cosas
de viviendas y no a aplicar dialéctica.

No, no estaba asi en Septiembre, porque, en fin
-puedodecirlo porque no ticne mayor importancia-, he-
mos convencido desde Ia Consejerfa de Fomento a la
Consejeria de Economia y Hacienda de que esta actua-
ci6n, conservando todo Io que Economia y Hacienda
queria mantener del FEDER yFCI, era mucho més 4gil
paranosotros. Entonces, entre un Presupuestoyotroes
cuando hemos consegnido llevar el convencimiento de
este asunto a la Direccién General de Presupuestos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): ;Algtin Procurador de fuera de la Comi-
si6n, de las otras Comisiones presentes, quiere tomar la
palabra? Ninguno,

Antes de cerrar Ia sesién y levantarla, esta Presiden-
cia y la Mesa quiere felicitar las Pascuas a los sefiores
Procuradores. Hacerles una ligerfsima recomendacién:
que anden con cuidado con las libaciones y degustacio-
nes de estos dias, porque el dia veintinueve tenemos un
Pleno y el Reglamento cuenta las mayorfas y las mino-
rias uno a uno,

Nada mds,

(Selevant6 1a sesion alas diecinueve horas veinticin-
co minutos).





