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{Comenz6 la sesi6n a las once horas cuarentay ocho
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO
BENITO): Buenos dias a todos. Se abre la sesién. Por
el sefior Secretario se dar4 lectura al primer punto del
Orden del Dfa.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FER-
NANDEZ ESTEBANEZ): Buenos dias. Primer punto
del Orden del Dia: "Proposicién No de Ley presentada
por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativa a la mo-
dificacién de Estatutos del Centro de Menores de la
Comunidad",

“EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO
BENITO): En este punto del Orden del Dia, y por ser
ponente de mi Grupo en el mismo, cedo la Presidencia
a Ja sefiora Secretaria.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FER-
NANDEZ ESTEBANEZ): Para la presentacién de la
Proposici6n, tiene 1a palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Socialista, el Procurador don Octa-
vio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Bueno, en primer lugar, la Proposi-

cién No de Ley tiene como punto de partida la Orden

de Ia Consejerfa de Cultura y Bienestar Social por la
que se aprueba el Estatuto de Centros de Proteccion de
Menores, publicada en el Boletin Oficial de Castilla y
Le6n el dia dos de Diciembre de mil novecientos ochen-
tay ocho.

Y por comenzar a presentar el sentido de 1a Propo-
sici6n, sefialar que a los Procuradores Socialistas no nos
parece mal, todo lo contrario, que la Junta de Castillay
Le6n haya aprobado un Estatuto de Centros de Meno-
res. Este Estatuto se incardina en una tradici6én norma-
tiva, que la Direccibn General de Proteccién Juridica
del Menor, cnando dependian las competencias del Mi-
nisterio de Justicia, ya habifa desarrollado suficiente-
mente a través de una serie de normas; normas que
podriamos valorar genéricamente diciendo que en la

mayor parte de los casos son normas que no han des-
cendido del papel, de laletra del Boletn Oficial del Es-
tado a la préctica ya la vida cotidiana de los Centros de
Menores de toda Espaiia.

Y mucho nos tememos los Procuradores Socialistas
que esta norma que la Junta de Castilla y Le6n ha apro-
bado en Decreto de dos Diciembre..., perd6n, en el Bo-
letin Oficial de Castilla y Le6n de dos de Diciembre,
pueda seguir, precisamente, ese mismo camino, el ca-

* mino de las normas que no descienden del Boletin Ofi-

cial a la vida cotidiana de los Centros.

Y vamos a explicar por qué los Procuradores Socia-
listas hemos presentado esta Proposiciény por qué afir-
mamos que la norma no tiene vocacién de ser aplicada.

Bueno, en primer lugar, la Norma regula el funcio-
namiento de Centros de Menores, que en nuestra Co-
munidad Auténoma son Centros que tienen muy dife-
rentes caracteristicas. Simplemente, por dar un dato a
Sus Sefiorfas que permita garantizar la verdad de este
aserto, de esta aseveracion, sefialar que hay algunos
Centros de Proteccién de Menores en nuestra Comu-
nidad Auténoma que ticnen una plantilla global de fun-
cionarios que no excede la docena y media de personas,

. mientras que hay otros Centros de Proteccién de Me-

nores, incluso de Reforma, como podria ser el "Zam-
brana", el Centro de Valladolid, que tienen plantillas
que se acercan al centenar de personas.

Cuando se regula el funcionamiento de Centros que
van desde las diez, doce personas a ochenta personas
tiene que ser, desde la Administraci6n, debe ser el po-
der pablico muy cauteloso; muy cauteloso, porque la
Norma, al tener que referirse a situaciones tan distin-
tas, a nuestro juicio, tiene finicamente que intentar con-
seguir ¢l regular aquellos aspectos que sean comunes -
en el funcionamiento de Centros tan dispares, y no pue-
de pretender dar una misma estructura cerrada en si
misma a Centros que tienen una problemética tan dis-
tinta y una configuraci6n tan distinta.

Ep este sentido, Ia primera cuestién que nosotros
planteamos es por qué se ha optado por la férmula de
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un Estatuto, cuyos articulos son, en toda su totalidad,
de aplicacién en todos los Centros, si bien es cierto que
el Estatuto plantea diferentes matices y diferentes, in-
cluso, tiempos de aplicacién de Ios Organos que crean,
y no se ha optado.por la férmula de hacer un Estatuto
de minimos, que sf que sean de comfin aplicacién en to-
dos los Centros de Proteccion de Menores de la Comu-
nidad y se ha dejado a la propia comunidad educativa,
ala propia comunidad formativa, que son, a fin de cuen-
tas, los Centros de Menores, el desarrollo de otras cues-
tiones que ya puedan ser de aplicacién distinta, seglin
el Centro del que estemos hablando.

Se ha optado por hacer un Estatuto cerrado en si
mismo, si bien es cierto -vuelvo a sefialar- que con di-
ferentes matizaciones para diferentes Centros, y orien-
tar con todo el Estatuto el funcionamiento de todos los
Centros de Menores.

Y, a nuestro juicio, hay algunos problemas concre-
tos de aplicacién que tiene el Estatuto y que lo pueden
hacer inviable. Para empezar, el régimen de los Centros,
tal como estd concebido en el Estatuto de Centros de
Menores, plantea que todos los Centros de Proteccién
de Menores ejerceran funciones de acogida temporal y
de urgencia. A nuestro juicio, esto es una mala solucién,
una mala solucién a la que nos obliga Ia situacién con-
creta de la Red de Proteccién de Menores en nuestra
Comunidad Auténoma.

El Centro de Proteccion de Menores es, para el me-
nor que est4 internado en el mismo, su casa, st domici-
lio. Y en este sentido, lo que los sociélogos funcionalis-
tas llaman las funciones bésicas de todo ser humano
deben estar convenientemente protegidas; y entre esas
funciones, la seguridad en el propio entorno, la convi-
vencia en ¢l propio entorno debe ser una funcién a pro-
teger especialmente. Y no es un entorno muy agrada-
ble, ni muy seguro, ni muy adecuado para la convivencia
un Centro en €l cual el trasiego de menores es continuo
y en el que se internan, por razones de urgencia, todos
los dias o todas las semanas personas distintas que lue-
go vuelven a salir,

Hay que intentar garantizar, en la medida de lo po-
sible, que el trasiego de menores en ese "hogar” que, pa-
ra el menor, es el Centro de Proteccién sea el menor
posible.

Y por estas razones, nosotros optamos por que la
Juata de Castilla y Ledn, solamente con carécter tran-
sitorio y excepcional, dé funciones de acogida temporal
y de urgencia a algunos de los Centros de Proteccién de
Menores de nuestra Comunidad Auténoma, a los que
se considere necesario; tal vez en una misma provincia
en Ja que existan tres Centros, a uno, mientras no exis-
ta algtin Centro especffico para realizar estas funciones
de acogida urgente. Porque, de 1o contrario, estamos
deteriorando la convivencia de los menores que estdn

internados en el Centro por perfodos mas amplios de
tiempo, por perfodos que pueden legar hasta un afto.

Estas funciones de acogida de urgencia, las funcio~
nes tipicas de la Policia Municipal, que recoge un me-
nor de la calle, o las funciones tipicas de la familia a la
que se le cae el techo de 1a chabola y hay que ubicar de
alguna manera durante tres o cuatro dfas; estas funcio-
nes no pueden ser funciones de todos los Centros, ni
funciones que perjudiquen al conjunto de los menores
internados en los mismos,

- Una primera cuestibn, pues, que nos plantea pro- -
blemas. Nosotros pensamos que debe existir en la Co-
munidad Aut6noma una Red de Centros de Acogida
de Urgencia, una red de pisos o de Centros muy peque-
fios que cumplan estas funciones, y que los Centros de
Menores, la mayorfa de ellos, deben estar orientados
hacia garantizar un internamiento en condiciones de
convivencia razonable por perfodos més amplios de
tiempo.

También nos parece que realmente es muy esque-
miético el tratamiento que se da en el Estatuto a cues-
tiones como los criterios que van a manejarse para el in-
ternamiento o el desinternamiento en los Centros.

Es cierto que, por ejemplo, el Estatuto recoge una
afirmacién, generalmente aceptada por la doctrina méis
progresista, de que el desinternamiento no debe reali-
zarse nunca por motivos disciplinares, pero también es
cierto que los profesionales de los Centros est4n tam-
bi€n en condiciones de pedir que también ellos puedan
aplicar las medidas disciplinarias oportunas, en el caso
de menores muy problemaéticos, para garantizar que
una persona no destroza el funcionamiento de una co-
munidad. Y nosotros conocemos experiencias bien tris-
tes de c6mo, a veces, algunas personas, pues, han des-
trozado el funcionamiento de una comunidad. Hace
bien pocos dias, en vn Centro de nuestra Comunidad
Auténoma, tres menores agredieron brutalmente a otro
y destrozaron el funcion:iiento de todo un Centro; y.
era un Centro que solamente tenia doce menores inter-
nados.

Realmente, pensamos que debe garantizarse ade-
cuadamente que, por ejemplo, el internamiento en los
Centros de Menores especialmente conflictivos va aser
precedido de una valoracién suficiente. No se puede in-
ternar a cuatro menores provenientes de una misma
banda en un Centro de doce personas, porque, real-
mente, desarticula todo el funcionamiento del Centro,
como ha pasado en ese Centro del que hablamos de Ia
Comunidad Auténoma,

Hay, pues, que tener muy claro que el internamien-
to y el desinternamiento del menor debe ser precedido,
en primer lugar, de una valoracién suficiente, y, en se-
gundo lugar, debe hacerse con las correspondientes
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cautelas. Y que el no desinternar, el no represaliar a los
menores que tengan un comportamiento conflictivo no
debe ser tampoco perjudicial para el régimen discipli-
nar de los Centros.

Por eso nosotros pretendemos que se maticen estas
cuestiones y que, en todo caso, que en todo casolos edu-
cadores y la Direcci6n de cada Centro participen, par-
ticipen en la adopci6n de las medidas, de las valoracio-
nes de internamiento y desinternamiento. Nos parece
que esta participacién es imprescindible en todo casoy
debe quedar en ¢l Estatuto.

En cuanto a la cuestién que también plantea el Cen-
tro, el Estatuto, de que pudiera haber en la Comunidad
Auténoma Centros de vacaciones, es decir, que duran-
~ te los meses de Julio y Agosto en la Comunidad Aut6-
noma se cierren todos los Centros, salvo alguno en que
queden internados todos los menores que no puedan
volver con sus familias porque carczcan de cllas o por-
que, simplemente, sea absolutamente desechable esa
opcidn, puedan estos menores de la comunidad concen-
trarse en un Centro, tampoco nos parece la mejor solu-
ci6én.

Nosotros pensamos que all4 donde es posible, all4
donde es posible... si en un Centro es posible, y en la
mayoria lo es, a través de un sistema de turnos se pue-
de garantizar el que el Centro esté abierto todo el afio.
Y solamente cuando ese sistéma de turnos no pueda or-
ganizarse porque cause un perjuicio especial a los de-
rechos de los funcionarios, del personal laboral ~mejor
dicho-, pues, entonces debe cerrarse el Centro,

Y épor qué decimos esto? Porque, en la prictica, los
internamientos en Centros de Menores duran mucho
tiempo. El Estatuto marca también una linea relativa-
mente progresista de que los internamientos sean por
un perfodo de tiempo fijado y que la prolongacién de-
ba ser decidida en todo caso. Pero en la practicalos me-
nores quedan internados cuatro o cinco afios; con lo

. cual, quiere decir que con este sistema rotatorio de tur-
nos de vacaciones, un menor, que probablemente sea el
mas conflictivo y el que tenga mayor problemdtica de
familia, que no pueda volver con su familia, pues, va a
conocer a lo largo de su estancia en la Comunidad Au-
ténoma siete u ocho Centros de Menores. Va a estar,
probablemente, internado los meses de invierno, pri-
mavera y otofio en un finico Centro, pero va a estar cin-

co veranos distintos en cinco Centros distintos de la Co- .

munidad Auténoma.

Nos parece que, en la medida de lo posible... Con
cinco plantillas de personal distinto y cinco, por lo tan-
to, problemas convivenciales diferentes. Nos parece
que, en la medida de lo posible, lo razonable s que to-
dos los Centros estén abiertos todo el afio, a través de
un sistema de turnos, que es ¢l gue existe en todos los
Servicios de la Administracién que requieren una aper-

tura continua, y que solamente los turnos deben apli-
carse en aquellos Centros que, por su escasez de perso-
nal, no puedan mantenerse abiertos. Y que, logicamen-
te, as{ también reducimos los perjuicios para los
menores.

En cuanto a la definicién de Organos de Gobierno
que realiza el Estatuto, hay que empezar por sefialar al-
gunas cuestiones. Los Organos de Gobierno, segiin el
Estatuto, son: el Consejo, ¢l Director, el Subdirector,
los Directores de los Centros de Educaci6n... de los
Centros del Ministerio de Educacién que estén dentro
de los Centros, en ¢l 4mbito de sus competencias.

En cuanto al Consejo de Centro, y aqui el Estatuto
mantiene la misma terminologfa que la Ley Orgéanica de
Derecho a la Educaci6n, y, por lo tanto, nosotros nos
hemos permitido comparar el Estatuto de Centros con
la LODE, el Consejo de Centro, que ademas cumple
unas funciones similares a las de Consejo de Centro en
la Ley Orgénica del Derecho a la Educacion, est4 for-
mado por unas once personas, de las cnales cuatro son
clectivas y siete son designadas. Y parece un poco ex-
cesivo que enun Organo que, seginla Ley Orgénica del
Derecho a la Educaci6n y en funcién de sus competen-
cias, va a ser el Organo méximo de Gobierno del Cen-
tro, se dé tanto peso a la designacin, a las personas que
estdn, en funcién de su cargo, designadas en el Conse-
jo, y tan poco peso a la participaci6n del conjunto de la
comunidad educativa.

En este sentido, nosotros pensamos que el Consejo,
respetando la filosoffa de la LODE y respetando una fi-
losofia elemental de participaci6én democrética, debe
estar constitnido en su mayoria por personas que sean
representativas de los diferentes sectores: de los pa-
dres, de los alumnos -si procede~, del personal discen-

" te, o no docente, y del personal docente; y que los Ot-

ganos designados deben ser, en todo caso, minoria en
el Consejo de Centro. Y ése es nuestro criterio, en prin-
cipio. :

En cuanto al Director y el Subdirector, el Estatuto
no mantiene, tampoco, la filosofia de la Ley Orgénica
del Derecho ala Educacién, ni mantiene la filosofia que
a nosotros nos parece més razonable de que el Direc- .
tor sea, en primer lugar, el coordinador de toda Ia fun-
ci6n educativa, socializadora, formadora del Centro.

A nuestro juicio, lo fundamental de un Centro de
Protecci6n de Menores es la funci6én de socializacién y
de formacién que se realiza del menor. Y, por lo tanto,
el Director debe estar orientado a garantizar el perfec-
to cumplimiento de esa funci6n.

Las politicas gerenciales, las politicas de compra de
bienes, las politicas de organizacién de servicios, las po-
liticas de direccién de personal son politicas instrumen-
tales al servicio de esa funcion formadora y socializado-
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ra, ¥, por lo tanto, pueden ser privativas del Director o
bien de quien €l delegue, que, a nuestro juicio, puede
ser perfectamente ¢l Subdirector.

Pero no nos parece adecuada la figura del Director
como gerente y del Subdirector como coordinador de
la funcién educativa, porque, de alguna manera, lo que
se viene a entender es que lo fundamental en el Centro
es la funcién gerencial, y que la funcién educativa y for-
mativa es una funcion subsidiaria y por eso se da mayor
relevancia a la persona que tiene que desarrollar fun-
ciones gerenciales.

A nuestro juicio este es un-problema que podria re-
solverse muy bien, a partir de que en el propio regla-
mento de cada centro y a partir de la prictica diaria se
constituya un auténtico equipo de direccién del centro,
que eslo que debe hacerse, y con una distribucién y de-
legacion de responsabilidades.

Pero, en todo caso, y respetando que, evidentemen-
te, el director es quien dirige, quien coordina y quien
representa al centro, nos parece que es mas f4cil que e}
director pueda delegar algunas pequenas funciones ge-
renciales, como puede ser la compra de bienes, por
ejemplo, que es una cuestién que no ticne que hacer el
director personalmente, ni mucho menos, y que es més
dificil que el director delegue la funcién de coordinar
absolutamente, de responsabilizarse de toda Ia coordi-
nacién pedagdgica y socializadora del centro; y, curio-
samente, el Estatuto mantiene la filosoffa distinta, se di-
ce que el subdirector es el profesional responsable de
la coordinacién pedagbgica general del centro. Es de-
¢ir, curiosamente, el subdirector es.el que coordina la
funcién fundamental del centro, mientras que el direc-
tor es el que coordina las funciones instrumentales.

Nosotros pensamos, defendemos una alteracién de
funciones, una alteracién de funciones que va en el sen-
tido de que el director coordina, légicamente, la activi-
dad formadora, pedagégica, socializadora ~como se

quiera decir- del centro, y que también realiza las fun- -

ciones instrumentales, pero que son esas funciones ins-
trumentales las que puede delegar en el subdirector, co-

mo es prictica comiin en los centros de ensefianza,

siguiendo el sistema de la LODE.

Luego, por otro lado, el Estatuto mantiene una cues-
tién que a nosotros nos parece que no tienen ningfin
sentido, salvo el ahorrar algo de dinero a la Comunidad
Autéroma, que es el de decir que en los centros en don-
de no exista subdirector habra un educador—coordina-
dor. Es decir, en todos los centros va a existir un subdi-
rector o un educador coordinador. Entonces, épor qué
en todos los centros no hay un subdirector? Por la sen-
cilla raz6n de que el educador—coordinador cobra me-
nos dinero, y en algunos centros no interesa que haya
un subdirector y se paga a un educador-coordinador
que haga sus funciones, pero cobrando menos. Noso-

tros, en este sentido, nos manifestanos a favor de que
en todos los centros haya un subdirector y cobre en to-
dos los centros los complementos que cobran los sub-
directores, y no entendemos, pues, esa figura del edu-
cador-coordinador.

Y luego, donde nuestro grado de discrepancia es
mayor con el Estatuto es con la configuracién de 6rga-
nos asesores. Porque se define que en todos los centros
de la Comunidad Auténoma va a haber algunos 6rga-
nos asesores. En los centros menores se crea un 6rgano
asesor que s la Comisién de Asesoramiento, Y fijense
Sus Seifiorfas que estamos hablando de centros de me-
nores que pueden tener, en algin caso, trece funciona-
rios. Bucno, pues en ese centro de trece funcionarios se
prevé que exista un Consejo educativo, un Consejo de
centro, que tiene once personas, y una comisién de ase-
soramiento que tiene al menos nueve personas. Con lo
cual se quiere decir que se crean dos érganos constitui-
dos por las mismas personas, exactamente por las mis-
mas personas. Porque, claro, de la comisién de aseso-
ramiento tiene que formar parte el director, que estien
el Consejo, el subdirector que est4 en el Consejo, ¢l
coordinador y dos vocales del departamento de forma-
ci6n, que van a ser los educadores que por narices van
a tener que estar en el Consejo ~si me permiten la ex-
presién cologuial, otros coordinadores de departa-
mento, un representante del personal de la Administra-
cién, el responsable de la contabilidad, y un técnico del
servicio territorial, que también estaba en el Consejo de
centro. Es decir, se crean dos 6rganos que tienen préc-
ticamente la misma composicién, en un centro peque-
o ~que son la mayorfa de la Comunidad Auténoma-,
para cumplir una funci6n asesora un érgano del otro. Y
nosotros decimos: en los centros mis pequefios de
nuestra Comunidad Auténoma {por qué no dejamos
que sca el propio reglamento de centro el que determi-
ne si tiene que haber 6rganos asesores o no. Porque a
lo mejor la funcidn asesora puede cumplirse asistiendo
una persona que no es miembro del Consejo a alguna
reunién del Consejo ocasionalmente, y no hace falta
crear la parafernalia de un 6rgano que se refine, que tie-
ne dindmica, que tiene un libro de actas, un libro de re-
gistros, unas convocatorias y unos responsables encar-
gados de ejecutar sus acuerdos. Nosotros pensamos
realmente que en Ia mayorfa de los centros de nuestra-
Comunidad Auténoma ese Grgano asesor carece de
sentido.

Pero es que cuando en los centros mayores, que son
centros que, salvo el "Zambrana’, tienen de veinte a
treinta funcionarios, en los centros mayores se dice que
yano existe esa Comisién de Asesoramiento, van a exis-
tir tres Comisiones: una de administraci6n, otra de for-
macién, y otra de ocio y tiempo libre, cada una integra-
das por unas diez personas. Estamos hablando con
centros con treinta funcionarios, que van a tener un
Consejo de Centros de once personas, y tres Comisio-
nes, cada una integrada por siete, ocho, diez personas,
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que van a cumplir funciones asesoras. Y nosotros deci-
" mos: {no es m4s razonable que, en funcién del nfimero
de funcionarios de cada centro, sea el propio reglamen-
to el que determine cémo ticnen que ser los érganos
asesores, cudntos tiene que haber, por quién tienen que
estar formados? Porque nosotros pensamos que el Es-
tatuto, l6gicamente, debe incluir los 6rganos de gobier-
no. Pero, éno es més razonable que sea cada centro el
que determine qué 6rganos asesores tiene que tener y
como los tiene que tener?

Laverdad es que nos parece realmente precipitado
que en un centro de veinticinco educadores, o de trein-
ta funcionarios en total, exista un Consejo de Centro y
tres Comisiones. Y, de lo contrario, pues el que exista
un Consejo de Centro yuna Comisién de Asesoramien-
to enJos centros mis pequeiios tampoco nos parece de-
masiado razonable.

Pero es que luego ademds, ademés de esto... Es de-
cir, imaginemos un centro como el "Gregorio Santiago”
de Burgos, con treinta funcionarios. Existe el Consejo
de Centro, existen las tres Comisiones que realizan fun-
ciones de asesoramiento, y luego van a existir unos de-
partamentos que se definen en el Estatuto -y lo voy a
leer, porque esto es una pieza maestra- como unidades
funcionales técnico-administrativas que tienen por mi-
sién la colaboraci6n en la investigacién y Ia formaci6n
en contenidos y materias relativas al desarrollo de la ac-
tividad educativa —casi he perdido la respiracién-; esto
es la definicién del departamento. Bueno, pues van a
existir tres departamentos. Y hay un departamento que
tiene todo el sentido del mundo, que es el departamen-
to de orientacién y seguimiento, que eso lama equipo
interdisciplinar y que realiza furiciones, pues de valora-
cién, de diagnostico, y est4 claro. Pero luego hay depar-
tamento de formaci6n, constituido por los hogares del
centro, es decir, por lo que se llama, en la terminologia
de los centros de proteccién de menores, por Ios edu-
cadores; y un departamento de ensefianza constituido
por los profesores. Y a nuestro juicio esta opcion, la op-
ci6n del Estatuto, es una opci6n regresiva. Es la vuelta
ala segregacion dentro de los centros de proteccién de
menores de la funcién educadora, que es la que reali-
zan los educadores, normalmente con una titulacién de
trabajo social, o de psic6logos, 0 a veces de magisterio,
dela funcién educativa, que se supone que tiene que ser
" la desarrollada por los profesores que cubren el hora-
rio lectivo.

Para empezar, en algunos centros, profesores y edu-
cadores son la misma figura, y hay profesionales que de-
sarrollan su trabajo dentro del horario lectivo, y a veces
fuera del horario lectivo, como educadores, Para conti-
nuar, lo deseable es la asuncion perfecta de las dos fun-
ciones y la identificaci6n perfecta de las dos funciones
en una sola.

Y claro, équé pasa con esto? Pues que estos depar-
tamentos vuelven a afiadir una complejidad enorme al

funcionamiento del propio centro, porque estas funcio-
nes que acabo de leer antes en cinco lineas luego se de-
sarrollan, y las funciones de los departamentos a su vez

. interfieren con las de las Comisiones de Asesoramien-

to y con las del propio Consejo. Y yo podria Ieer a Sus
Sefiorias, lo que pasa que hago gracia de ello.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FER-
NANDEZ ESTEBANEZ): Seiior Procurador, por fa-
vor, tiempo.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Voy termi-
nando.

...Ja misma funcién repetida tres veces: como encar-
gada al departamento de formacién, como encargadaa
una comisién de asesoramiento y como encargada den-
tro de las competencias del propio Consejo. Y este es-
quema si que ya no lo entiende nadie. Y lo que no en-
tiende nadie, sobre todo, es que la funcién de aprobar
la constitucién de estos departamentos no sea una fun-
cién de la comunidad educativa, teniendo en cuenta que
son drganos del propio funcionamiento de cada centro,
sino que esté atribuida al Jefe del Servicio Territorial
de Bienestar Social. Es decir, no es el propio centro ni
el Consejo Escolar, ni el propio reglamento de cada
centro el que determina qué departamentos va a haber
y cuéndo se van a constituir, sino es la autoridad politi-
ca o politico-administrativa la que determina cudndo se
constituye ¢l departamento. Y esto, a nuestro juicio, es
totalmente desechable. '

Frente a este auténtico maremignum de érganos
que hace que un centro de treinta funcionarios puedan
existir siete u ocho 6rganos colegiados con la presencia
en todos ellos de las mismas personas, o en todo caso,
de un elenco de dos o tres personas comunes, icuél es
Ia alternativa que planteamos los Procuradores Socia-
listas? Pues una alternativa muy simple. En primer lu-
gar, que el contenido del Estatuto se limite a aquellas
disposiciones que tienen que ser de obligatorio cumpli-
miento en todos los centros, y que todo lo demés sean
los propios centros a través de su reglamento de régi-
men interno —que tiene que ser aprobado por la Conse-
jeria, la que flexibilice esta cuestién-. En segundo lugar,
que se maticen las cuestiones como ¢l internamiento, €l
desinternamiento, la funci6n de la acogida temporal o
de urgencia, y la funci6r de la apertura, también que se
maticen suficientemente. Y, en tercer lugar, que se de-
finan unos 6rganos de Gobierno minimos, que e¢n caso
del Consejo deben ser de prioridad de la participacién,
con mayorfa de personal elegido; en el caso del direc-
tor, como responsable de las funciones pedagégicas y
socializadoras del centro, yen el subdirector que le pue-
da apoyar en funciones instrumentales, y en el caso de
los otros drganos, con carécter estrictamente propio de
cada centro en funcién de las necesidades del centro.
Es decir, que sean 6rganos que se creen por el regla-
mento interno de cada centro. Si un centro quiere crear
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tres comisiones, crea tres; si otro quiere crear dos, crea
dos; y si uno no quiere crear ninguna porque son ocho
profesionales los que trabajan en €L, pues no crea nin-
guna. Y eso es lo razonable, desde nuestro punto de vis-
ta al menos.

Y, también, 16gicamente, que s¢ recoja en el Estatu-
to algo que no queda recogido y que es una reclamacién
de todos los trabajadores: la funcién del Claustro, el
Claustro de educadores y de profesores, sin segregar
esas dos funciones, que nos parece realmente lomés ne-
gativo del Estatuto; integrando todo el funcionamiento
de la actuacién formadora, porque no se forma de ma-
nera distinta fuera de clase que dentro de clase en un
centro de proteccién de menores, es una labor forma-
dora que tiene que desarrollarse en equipo, y solamen-
te ¢l claustro cumple esa funcién de integrar a los
trabajadores de las dos alas, digamos, de la misma ac-
tuacién.

Esta es nuestra Proposicién. Nosotros hemos envia-
do nuestra Proposicién a los centros de menores de la
Comunidad Auténoma, hemos recibido algunas suge-
rencias de algunos de ellos, en la mayorfa de los centros
-por nuestros datos-la Proposicién ha sido acogida fa-
vorablemente. En muchos centros s¢ nos ha planteado
simplemente que incluso el propio esquemz de funcio-
namiento que nosotros planteamos en nuestra Proposi-
cién es de dificil cumplimiento, por la escasez de me-
dios y por la escasez también de posibilidades de los
funcionarios de asistir por ejemplo a reuniones y de in-
tegrar su trabajo dentro de una dindmica de equipo,
porque tienen unos horarios de trabajo absolutamente
sobrecargados. Pero, desde luego, lo que sf que pode-
mos decir es que en la mayorfa inmensa de los centros
se contempla con mucha preocupacion el Estatuto.
Preocupacién que, de puro razonable que es, que halle-
vadoincluso a las propias autoridades de la Junta a em-
- pezar a negociar con cada centro los ritmos de aplica-
cién del mismo, incluso Hegando a decir en algunos
centros que del articulo tal al articulo cual, en este cen-
tro no s¢ van a aplicar nunca. Nosotros pensamos que
antes de decir eso es mas razonable hacer un Estatuto
que sea de obligado.cumplimiento de todos los centros,
pero que recoja los minimos comunes a todos, y que,
realmente, bueno, pues, el conjunto de los centros pue-
da acogerse a algunas normas que se sepa por los pro-
pios profesionales del centro que se van a cumplir, yno
de otras que parece que los propios autores de las mis-
mas, pues, tienen voluntad de incumplir,

Nada més y muchas gracias, y perdon, Presidenta,
por la extensi6n, :

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FER-
NANDEZ ESTEBANEZ): Para la fijacién de posicio-
nes, tiene la palabra el Grupo de Centro Democrético
y Soctal, i

EL SENOR AGUDO BENITO: Muckas gracias,
sefiora Presidenta. El Grupo de Centro Democriticoy
Social va a apoyar la Proposici6n ntimero 108 del Par-
tido Socialista de modificacién de ese Estatuto de Cen-
tros de Menores de la Comunidad y por los mismos cri-
terios que s¢ establecen en la misma.

Y siguiendo el orden de estos criterios de 1a propia
Proposicién, sefialamos que, efectivamente, apoyamos
el primero, dado que el Estatuto de Centros vigente es
un decumento ecléctico, muy reglamentista, con exce-
siva burocracia, tomada de centros e instituciones con
objetivos muy diferentes a los centros de menores,

Por otra parte, y aunque nos consta que, efectiva-
mente, para la confeccién de ese Estatuto al menos se
dio audiencia, o se pidieron sugerencias a los centros
de menores, creemos que no se han hecho, 0 se han ob-
viado las sugerencias de los mismos, o no se ha hecho
casode éstas, y se ha ignorado la experiencia que ha sur-
gido en cuanto al funcionamiento de los mismos.

Ademis, el Estatuto vigente, en el anexo, primero
sefala, o resefia, doce centros de proteccién y tres de
reforma. Con una simple lectura de este anexo se ob-
serva fa gran disparidad que existe entre ellos. Hay re- .
sidencias de reforma, de observacién, de proteccion,
hogares cuna, medios pensionados, internados, centros
con alumnos de ocho a quince, con otros de doscientos.
Lo que quiere decir, y desde el punto de vista de este
andlisis, que €] Estatuto olvida esta heterogeneidad y
por ello, al reglamentar paratodos los centros por igual,
su aplicacién se queda sin efectividad alguna.

Y hay otra caracteristica importante que nos inclina
a apoyar este primer criterio, que es que de la lectura
del Estatuto de Centros se desprende, pues, o se ve una
falta de autonomia y creatividad de la propia comuni-
dad educativa que raya en el sarcasmo: todo est4 regla-
mentado, todo controlado, todo encorsetado.

En cuanto al... descendiendo ya a los puntos concre-
tos que se establecen en el criterio nmero dos, de mo-
dificaci6n del Estatuto, de la propia exposicién, sefiala-
mos que, efectivamente, el que todos los centros de
protecci6n ejerzan funciones de acogida temporal y de
urgencia nos parece regresivo~como ha dicho el Porta-
voz del Partido Socialista~; creemos que no debe reco-
gerse asf, creemos que es una medida contraproducen-
te y aparte de los argumentos dados por el Portavoz del
Partido Socialista, sefialar que el hecho de -por lo me-
nos en algunos casos, que estos son los principales de
los de acogida temporal y urgencia- hacer convivir a los
que ya est4n internados y con un régimen en un centro
con menores predelincuentes o delincuentes, que son
los de acogida de urgencia, es una medida que trunca
la labor pedagb6gica y asistencial de todo un curso, de
todo un programa o de todo un plan.

1
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En cuanto... en este punto nos hubiera gustado... lo
que pasa es que no lo hemos hecho porque no sé si real-
mente merece la pena y al dejarlo tan relativizado y tan
circunscrito a una circunstancia excepcional como par-
te de la Proposicién puede valer a la hora de 1a nueva
regulacién del Estatuto, pero incluso, incluso, como
muy bien dice en la exposicién de motivos, aunque lue-
£0 1o se recoge el criterio con tanta precisién, efectiva-
mente, nos hubiera gustado m4s el haber retirado del
propio estatuto de centros las funciones de acogida
temporal y urgencia, ni siquiera hacer mencién a los
centros especificos que se prevé en la propia Proposi-
. cibn a estos efectos; mejor serfan, como dice la exposi-
¢ién de motivos, dejarlo al Plan de Servicios Sociales.

De todas formas, como se queda circunscrito a cir-
cunstancias muy excepcionales y a unos centros concre-
tos, pues, dejémoslo como criterio y valido.

En cuanto a los... efectivamente, también nos pare-
cen los criterios o las circunstancias que se establecen
en el Estatuto de Centros vigente sobre ¢l internamien-
to y desinternamiento, en principio regula o ticne el in-
ternamiento, el Estatuto de Centros vigente, como una
medida que es la Gltima y la peor que puede ocurrir 2
un menor, cuando entendemos que, dadas las circuns-
tancias, pues, incluso sociol6gicas de la Comunidad de
Castilla y Le6n, en que en algunos pueblos puede que-
dar un nifio solo, porque toda la poblacién es mayor, in-
cluso puede ser aconsejable el que este nifio tenga que
ser internado en un centro de proteccién y no por ello
como un medida... porque no se encuentre una familia
que le acoja o otra cosa, y no por ello tiene que ser Ia
medida Gltima. Por eso creemos que deben relativizar-
se como dice la Proposicién de Ley, e incluso precisar-
se, porque hay muchas m4s circunstancias, no las tres
que se resefian, como fundamento de la acogida, como
fundamento del internamiento, pues, los conceptos de
internamiento y las circunstancias que dan lugar al mis-
mo. Y lo mismo respecto del desinternamiento.

Hay dos, tres, mejor, tres aspectos del internamien-
to y de desinternamiento de los centros de proteccion
de menores, que no han sido tocados por parte del Por-
tavoz del Partido Socialista, y que nos gustarfa, de algu-
na forma, el que también se tuvieran en cuenta, como
globalizdndolo en cuanto a los criterios para la nueva
redacci6n del Estatuto que son los siguientes:

Enel articulo 7 se habla del internamiento como una
medida flexible. Y entendemos que el internamiento
debe ser por cursos completos, pues la movilidad que
establece este articulo quita al nifio la estabilidad de to-
do tipo, que s, precisamente, de lo que ellos carecen,
obligando al centro a una reestructuracién diaria.

La revisién del expediente podria sér por curso es-
colar, y creemos por ello que el establecer con cardcter
general eso de una medida flexible de internamiento,

efectivamente, lo es, porque el internamiento no ¢s una
cosa obligatoria, pero no la flexibilidad en cuanto a los
perfodos de tiempo.

Por otra parte, tampoco se ha dicho nada en este as-
pecto, porque la comisién de valoracién del interna-
miento, que entendemos que carece de toda légica que
en dicha comisi6n de valoraci6n de internamiento y de-
sinternamiento, pues, no formen parte de ella, pues, ¢l
director del centro o alglin miembro de la comunidad
educativa,

Y, por tiltimo, en el nimero 2 de este articulo 8 se
establece que ¢l internamiento sea por un perfodo de-
terminado, con un rigidez que yo creo que debiera de-
cir mejor mientras permanezcan las circunstancias que
le motivaron, porque el hecho de decir "por un periodo
de tiempo determinado” est4 mortificando, pues, no s6-
lo al nifio que sabe que cuando llegue el treinta de Ju-
nio, el quince de Junio se tiene que marchar, sino a la
propia familia o tutores del nifio. Por eso estas circuns-
tancias creemos que, a la hora de una nueva redaccién,
debieran tenerse en cuenta sobre todo desde el puato
de vista de esta filosoffa de relativizar los conceptos.

Efectivamente, como ha sefialado el Portavoz del
Partido Socialista, en cuanto a las medidas de desinter-
namiento, éste no debe de obedecer a problemas carac-
teriales o de conductas inadecuadas, por una parte, co-
mo dice el texto, pero creo, creemos, que esto no tiene
el carécter... este caricter apriorfsticoy absoluto que se
daen el mismo, porque muchas veces una conducta de...
un problema caracterial o una conducta inadecuada
puede anular toda la labor ejercida a lo largo de un cur-
50, 2 lo largo de un plan. Y esos comportamientos en al-
glin momento si que deben ser objeto de desinterna-
miento.

Y, asimismo, otra circunstancia que dice el texto,
que el expediente académico nunca debe ser o no debe
de tenerse en cuenta como medida de desinternamien-
to, entendemos que tampoco hay que relativizarlo,
porque, efectivamente, cuando se llega a una edad de
quince, dieciséis afios, en que el aprovechamiento aca-
démico es nulo o... no sé, no creo que deban... que Ia
Comunidad deba mantener o deba proteger unos cen-
tros que sean recogida de unos parésitos de 1a sociedad
que no deben por qué estar asf, Por eso esta medida
también debe de relativizarse.

Respecto al punto de los centros de... o centro rota-
tivo de vacaciones, estamos absolutamente de acuerdo
con la postura mantenida en la Proposicién No de Ley,
yrecogida en la Proposicién No de Ley, mantenida por
el Portavoz, en que nunca jam4s debe de haber centros
rotativos de vacaciones y que se convierta en recogida
de todos los nifios de la regi6n, porque es una medida
contraproducente contra la estabilidad de los mismos.
Alo que se debe pretender es a que realmente los ni-
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fios, que son los que en vacaciones se quedan en los cen-
tros, se les pueda integrar en campamentos y progra-
mar de otra forma para que se inserten con los mismos

nifios de su entorno y de la sociedad, pero nunca en

campamentos rotativos que van a ir recorriendo todos
los de 1a Comunidad. Por otra parte, y como conforme
establece el estatuto, de alguna forma vulnera la norma-
tiva vigente respecto a las vacaciones de los trabajado-
res, al establecerse con este periodo rotativo de vaca-
ciones junio, julio, excluyendo los de junio y agosto, y
entrando en contradiccién normas gue no tienen por
qué. :

Por eso y como conclusién de este primer punto y
del segundo, efectivamente, de acuerdo con los puntos
primeros de la Proposicién No de Ley.

Y en cuanto al criterio tercero de los 6rganos de go-
bierno, efectivamente, nos parece, aparte de criterios,

pues, 1o excesivamente democréticos, como ha seiiala::
do el Portavoz, en cuanto a su representacion, el Porta-

voz del Partido Socialista, pues, una amalgama y una
pluralidad de 6rganos representativos, y de gobierno
sobre todo, que no caben en todos los centros y, por lo
mismo, que debieran quedar reducidos con cardcter ge-
neral a los que se establecen en la Proposicion: un di-
rector, un subdirector y un consejo de centros, y gue
luego el reglamento de régimen interior establezca to-
dos los restantes érganos de, por lo menos, de asesora-
miento. Y en cuanto a su eleccién, pues que scan des-
de el punto de vista de representantes de todos los
cuerpos de la comunidad educativa.

De todas formas, si que se hecha de menos una nor-
ma de carécter general en este aspecto, a pesar de ser
tan reglamentista, y es el hecho de que los miembros
de... los miembros que componen los 6rganos de go-
bierno, para nada se establece en el Estatuto ni cuél va
aser el tiempo de permanencia en los mismos, ni cémo
se les vota, ni qué proporcién van a tener en dichas vo-
taciones, y creo que esto si que debe ser una norma que
no debe quedar al arbitrio del reglamento del régimen
interior por los peligros que ello encierra.

Hay una medida que nos parece muy peligrosa en
el propio Estatuto tal cual est4, que son lo que se refie-
re a la revocacion del propio director, porque, de algu-
na forma, aparte de no tratar igualmente a todos los
cuerpos de la comunidad educativa o a todos los 6rga-
nos de direcci6n, a los 6rganos de gobierno del centro,
pues, o bien el director entendemos que s ur funcio-
nario, o bien un personal laboral, pero que ha obtenido
la plaza por concurso o por oposicién. Y el hecho de es-
tar sometido al consejo de centro con tanta flexibilidad
en cuanto a su revocacion en ¢l nombramiento nos pa-
rece que es dejarle... por una parte, encierra el peligro
de texer que estar nombrando director constantemen-
te; por otra parte, el dejarle en manos de ciertos miem-
bros de la comunidad del consejo de centro. Y aparte

de que si es un funcionario o si es un personal laboral,
pues, o bien el convento colectivo regula cudl son las fal-
tas y sanciones establecidas para ¢l comportamiento, o
si es un funcionario también est4 regulado el mismo. Y,
siguiendo este criterio, si no, habrfa que establecer los
mismos, lo que nos llevarfa a un absurdo, los mismos
criterios de revocacion para todos los puestos de fun-
cionamiento de los centros de menores. )

Entendemos que todo ¢l Capftulo VII debe de de-
saparecer del Estatuto de centros. Efectivamente, to-
dos los 6rganos de asesoramiento y de apoyo al conse-
jo de centro y a la labor educativa deben ser objeto de
los reglamentos de régimen interior. Y, por otra parte,
lo que si que debe contemplarse, como establece 1a Pro-
posicion, es el claustro de profesores y educadores co-
mo 6rgano de asesoramiento, sin perjuicio de que lue-
go el reglamento de régimen interior establezca la

- proporcién en que... los miembros de este claustro pa-

ra intervenir en cada uno de los 6rganos o de las face-
tas de asesoramiento que se necesiten.

Hay otra cosa, y es la final, que yo no sé si es porque
no s¢ ha puesto o porque no se quiere poner en la Pro-
posicién, pero que si que nos gustarfa que se tuviera en
cuenta a la hora de la modificacién del Estatuto, yesla
del... en lo que se refiere al Estatuto, y valga la redun-

- dancia, ajeno al mismo de las funciones del educador

de centros de menores. Yo no creo, en este puato con-
creto, no creo que esté tan falto el estatuto vigente en
cuanto a las funciones, pero, de todas formas, si se ¢s-
pecifican m4s, efectivamente, que se haga con el crite-
rio de dar traslado para la confeccién del mismo a los
consejos v 2 los claustros de los centros de proteccién
de menores ya existentes en la Comunidad. Y, por otra
parte, que es lo que yo a lo que me referfa en este as-
pecto, es respecto al estatuto de funciones del educa-
dor, si realmente como tiene que figurar como tal esta-
tuto, pero entendemos que no debe apartarse de lo que
es el Estatuto de centros. Yo no sé sino se ha puesto es-
to, porque 1o s¢ quicre o por algfin motivo, o simple-
mente por olvido. Creemos que el estatuto, si es como
funciones del educador como tal o con este epigrafe de
estatuto de las funciones, pero que debe figurar dentro
de lo que es el estatuto de centros de menores.

Nada més.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FER-
NANDEZ ESTEBANEZ): Muchas gracias. Parala fi-
jaci6n de posiciones, tiene la palabra el Grupo Parla-
mentario Popular.

EL SENOR EGUIAGARAY MARTINEZ: Gra-
cias, Presidente, Yo, en primer lugar, quisiera dejar sen-
tado un principio, y es que tengo la impresién de que
las Cortes estdn pretendiendo, a través de proposicio-
nes no de ley, el suplantar la actuacién del Ejecutivo.
Yo creo que el Ejecutivo tiene sus competencias y que
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sus competencias se podrén criticar, pero hay que res-
petarlas. Y aqui estamos ya incidiendo en temas a veces
importantes, otras veces menores, pero que son, repito,
de la exclusiva competencia del Ejecutivo.

A mi la lectura de esta Proposicién No de Ley, que
creo que, en fin, que el sefior Granado, con su habili-
dad reconocida, ha pasado como sobre ascuas sobre al-
guna de las cosas que estén escritas aqui y ha puesto es-
pecial énfasis en otras que no est4n aqui, pero yo tengo
que referirme a lo que esté escrito, porque lo que estd
escrito, escrito queda, y esto es la Proposicién No de
Ley que nos han presentado.

Y, por consiguiente, tengo que creer que la redac-
cién de esta Proposicién es fruto de Ia precipitacién y
de unalecturasomera e incompleta del Estatuto de cen-
tros, quiz4 de un afén sistemético de posicién, a la vez
que intuyo e imagino otras motivaciones concretas e in-
cluso localistas, en las cuales no voy a entrar ya que, co-
mo he dicho, las intuyo pero no tengo constancia de
ellas. Pero no puedo ocultar mi sorpresa ante el hecho
de que sime consta que este Estatuto ha merecido pls-
cemes y elogios por parte de la Direccién General com-
petente del Gobierno Central, Gobierno que est4 sus-
tentado por el Partido Socialista, el mismo partido de
Sus Seiiorfas, y a Sus Sefiorfas el repetido Estatuto les
merece un tan adverso juicio. Estamos todos de acuer-
do-en la necesidad de la promulgacién del Estatuto. El
PSOE ha tenido la responsabilidad del tema de meno-
res, en general, y de los Centros en particular durante
anos, y deberia saber, si ha consultado a sus antiguos
Delegados Territoriales, los gravisimos problemas que
habiaen los centros y que dejaron ustedes sin resolver.
Por otra parte, nadie ha impedido a los centros hasta el
presente que hubieran redactado ya sus reglamentos de
régimen interior, y haber demostrado con ello su ope-
ratividad en beneficio de los menores.

A mayor abundamiento, ya o ha dicho el represen-
tante del CDS, Portavoz del CDS, el Estatuto en cues-
tién estuvo en periodo de consulta y fue remitido en ca-
da provincia a los representantes sindicales del
personal y de los centros.

En la exposicién de motivos {lama la atencién que
se sorprendan Sus Sefiorias de que el capitulo de cen-
tros pretenda regular hasta lo més mfnimo, y lo tildan
de ordenancista y burocrético. Estas afirmaciones son
generalidades irrelevantes aplicables, si hay voluntad
de hacerlo, a cualquier disposicion. Pero, en fin, en un
pais en que tenemos una Constituci6n en la que inclu-
so figura pormenorizada la Ley Electoral, hablar de or-
denancismo me parece excesivo. Pero lo que sf juzgo
una afirmaci6n més grave, por cuanto entrafia una au-
téntica aberracién juridica, es en la que se lamentan -y
cito textualmente- "de la imposibilidad formal de que
los reglamentos pucdan modificar el contenido del Es-
tatuto”; eso es, a nuestro juicio, a juicio de ustedes, un

grave error. Yo no soy Letrado, pero tampoco soy ile-
trado, y sé que en la-normativa pues hay un rango, hay
una jerarqufa, bueno, una jerarqufa que hasta est4 re-
cogida en la Constitucién. El artfculo 9 en su Capitulo
HI de la Constitucién garantiza el principio de legali-
dad, la jerarqufa normativa, la publicidad, etcétera. Je-
rarqufa normativa. Entonces, {c6mo un reglamento de
centros va a modificar por sf mismo un Estatuto, que es
una norma evidentemente de rango superior? Por su-
puesto que existen vias para modificar el Estatuto, y es-
tan previstas en el propio Estatuto; en su artfculo 22,
apartado 1), se recogen las funciones del Consejo de
Centros: la de elevar a la Direccién General de Servi-
cios Sociales y Consumo, a través del Servicio Territo-
rial, todas aquellas propuestas de modificaci6n del pre-
sente Estatuto que el Consejo estime oportunas. Ahi

Jhay una via clara para poder modificar el Estatuto.

Al hablar de régimen de centros se dice en el texto,
en el articulo 6, cuando se afirma que sélo podr4n le-
var a cabo el internamiento ceando la adopcién no re-
sulte posible, debe relativizarse que esto ser4 asf en los
casos ‘en que la adopcion considerada conveniente no
resulte posible, ya que una medida temporal no tiene
que estar en relacion en todos los casos con una defini-
tiva; eso es lo que dicen ustedes. Bien, por supuesto que
ticnen razon, ticnen razon plena, pero parten de una
premisa falsa: el articulo 6 del Estatuto no dicen lo que
ustedes dicen que dice, sino lo que ustedes proponen.
Tanto el Estatuto como el Decreto de Menores quieren
contemplar el internamiento como una medida provi-
sional, y en todo caso llevarlo a cabo s6lo cuando no
puedan aplicarse otra medida provisional o definitiva.
Y para convencerse de ello basta con leer el artfculo 6,
que, como es breve, pues me dispensardn que lo recuer-
de. El artfculo 6 dice: "El internamiento tendr4 lugar
cuando no sea posible la aplicacién de medidas de in-
tegracién familiar y no exista otra alternativa de actua-
cién sobre el menor, En consecuencia, s6lo podra lle-
varse a cabo el internamiento cuando concurran alguna
de las siguientes circunstancias:

a) El apoyo a la familia se muestre insuficiente. -
b) No exista familia acogedora.
¢la ado;icién no resulte posible".. . - .

~ Creo que est4 claro cudl es la inteﬁcibh y cﬁéi esla
letra del propio Estatuto. e

Demuestra tarbién una encomiable preocupacién
cuando arguye, cuando se habla de que el desinterna-
miento nunca podri obedecer a criterios tales como
problemas caracteriales o de conductainadecuada, De-
be matizarse que sin perjuicio de la adopc16n de medi-
das diversas, siempre encaminadas a la mejor salva-
guarda de los derechos del menor. Yo cada vez estoy
m4s convencido de que, o no han leido.¢l Estatuto, o
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tienen impreso en sus mentes con tal fijeza la idea de
que en cuestiones que supongan una preocupacion so-
cial tienen el m4s absoluto monopolio, que no son ca-
paces de ver lo evidente, La adopcién de medidas di-
versas, siempre encaminadas a la mejor salvaguarda de
los derechos del menor, no debe tenerse en cuenta so-

lamente en estos casos concretos, sino en todos y cada

uno de los casos, y estan por ello ampliamente contem-
pladas en el articulo 2, parrafos 1,2y 3, en el articulo 4,
en ¢l artfculo 11; en general todo el Estatuto est4 im-
pregnado por este espiritu. Y yo no voy a leer, natural-
mente, todos estos articulos del Estatuto, pero creoque
es el articulo 4, sf, el que dedica de la 2) a la h) una se-
rie de derechos del menor claramente especificados y
que, naturalmente, deben ser salvaguardados por la tu-
tela que ejerce la Junta a través de sus instituciones so-
bre estos menores.

Cuando argumentan que en la Comisi6n de Valora-
ci6n deber4 existir, asimismo, una participacién del
claustro de educadores y de la direccién del centro, hay
que argiiir que la Comisién de Valoracion tiene m4s

funciones que no estdn en relacién directa con los -

centros, y que, por otra parte, el articulo 8 del Decreto
establece que pueden formar parte de la Comisién los
representantes o responsables de organismos o institu-
ciones relacionados con los expedientes de que se
trate; y el artfculo 13 del Estatuto, que la direccién del
centro podré efectuar por escrito propuesta de desin-
ternamiento, que serd siempre individualizada por
cada menor y deber4 ir acompaiiada de informe de la
asistenta social y del educador tutor. Solamente el des-
conocimiento de las leyes sobre menores puede llevar a
querer equiparar el funcionamiento de estos centros
con los centros de ensefianza, razén por la que ustedes
hoy —que no ayer- propugnan la creaci6n del claustro
de centros, que rechazamos por no ser nuestro centros,
en principio, centros de ensefianza, amén de haber que-
dado establecido como cauce adecuado para la discu-
5i6n y la participacion en los aspectos educativos el de-
partamento de formacién, al que debe pertenecer todo
el personal educador, articulos 53, 55 y 36, lo que garan-
tiza, repito, una plataforma adecuada de discusién y de
participacion.

En cuianto a que los centros deben permanecer
abiertos todo €l afio, el propio Estatuto lo recoge, su ar-
ticulo 15 o dice claramente. El problema, el problema
que se plantea -y Sus Sefiorias lo saben- es que los pre-
supuestos actuales son los que son, y no vamos a entrar
en este punto, lo que se ha hablado ya reiteradas veces.
Por supuesto que se aprovecharan los cierres para va-
caciones y, en algunos casos, por el cambio de ambien-
te, incluso pueden obtenerse beneficios para los mucha-
chos, que pueden tener ilusién en conocer lugares
nuevos. No obstante, si Sus Sefiorfas estiman que esun
tema trascendental, pueden proponer una ampliacién
del presupuesto, Gnico camino hoy viable para mante-
‘mer todos los centros-abiertos los doce meses del afio.

Sefior Granado, la preocupaci6n constante del Es-
tatuto es la de lograr una coordinacién y, por supuesto,
el control responsable de los centros y de las actuacio-
nes hacia el menor. Quiz4 sea esto, precisamente, loque
no ha gustado a algfin personal de alg(in centro, que no
lo dice, aunque no lo dice claramente, pero que inten-
tan lograr sus propésitos con la colaboracién —que no
dudo bien intencionada- de Sus Sefiorfas. Quiz4 con-
venga no olvidar que la Ley 21/87 nos convierte hoy a
nosotros, pero puede que mafana a ustedes, en garan-
tes de los derechos del menor. Y por encima de intere-
ses m4s o menos oportunistas deberfa interesarnos a
todos poder contar con instrumentos vilidos para co-
menzar a ordenar fa ca6tica situacién anterior. Y es en
este sentido, que Sus Seiiorias deberian de tener memo-
ria histérica, en el que se ha huido expresamente de uti-
lizar denominaciones orgdnicas que pudieran tener
connotaciones corporativistas, o fueses cxcesivamente
similares a las de la LODE, dado que las funciones de
nuestros centros son otras, si bien muy amphas, com-
plejas ¢ importantes.

En cuanto a sus consideraciones en torno al Conse-
jo de Centros, de que la presencia en el mismo del téc-
nico de la seccién de menores sea con voz y sin voto, 56-
lo puede explicarse otra vez desde una mala lectura de
la Ley 21/87 y del Decreto 57/88. La tutela de los meno-
res es responsabilidad de los jefes de cada servicio
territorialy, por tanto, deberan ser los jefes de estos ser-
vicios quienes designen sus representantes en el Conse-
jo de Centros. Cémo puede ni siquiera pensarse que el
querepresenta a quien tiene la méxima responsabilidad
sobre el menor no pueda votar. Paraddjicamente, se
quejan de que el Estatuto, que es detallista hasta el pa-
roxismo -segiin dicen ustedes-, a la vez de que no se de-
finen las funciones del educador. Les ruego lean el ar-
ticulo 63, de cuya lectura les hago gracia dada su
extension, que comprende apartados de Ia a) a la j),
donde expresa las funciones de educador.

Coincidimos con Sus Sefiorfas cuando al hablar de
los educadores dicen que la conflictividad con que se
plantean los problemas asociados al cumphmlcnto de
su funci6n; por ello, precisamente, en beneficio de los
menores, espiritu que ha impregnado la rcdacc16n dc
todo el Estatuto, se ha querido de_;a: claramente expre—
sada su funci6n, -

* Por tltimo, nueéstra postura respecto a la propuesta
de resolucién se resume asf: a la primera, no se consi-
dera procedente.por los arg'umentos expuestos.

Ala segtmda, entendemos que no es adecuado re-
coger en el Estatuto de Ceritros —y también ¢on esto se
contesta a la manifestacién del representante del CDS-
la puesta en marcha de una red rcglonal de centros de
acogida de urgencia. Este mecanismo esté ya determi-
nado de acuerdo con la Ley de Acc16n Social y Sem-
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cios Sociales, en el Plan Regional de Atencién a Meno-
res que la Junta ha comenzado ya a elaborar.

Tercera: no procede la modificacién de los 6rganos
de gobierno, si bien se accede, se accede a su propues-
ta de ampliar Ia presencia de los educadores en et Con-
sejo del centro en la proporcion indicada en la misma,

Cuarto: por las razones ya expuestas, no se acepta
la creaci6n de los claustros de centro.

Y quinta, por supuesto los Consejos de Centro pue-
den remitir cuantas propuestas consideren necesarias
sobre todos los temas, y particularmente sobre las fun-
ciones de los educadores en los centros.

Ahora, hay un punto final que no se ha suscitado en
esta Proposicién No de Ley y que convendria también
tratar aquf, gue es en relacién con los reglamentos de
régimen interior de los centros de reforma. Dado que
son centros de cumplimiento de penas de privacién de
libertad, es conveniente seitalar algnnas precisiones.

La relaci6n interno-Administracién ha de estar so-
metida a los principios de legalidad, evidentemente,
Existen aspectos del régimen de estos centros que se re-
fieren a Ias condiciones de privacior de libertad de los
internos, condiciones que deberfan ser reguladas. Las
limitaciones de derechos y libertades deben hacerse
mediante disposicion con rango de ley, articulo 59 de la
Constitucién Espafiola. Las Leyes que tengan por ob-
jeto el desarrollo de derechos fundamentales y liberta-
des piiblicas exigen la forma de Ley Orgénica, atticulo
81.1 de la Constitucién Espafiola, El Estado mantiene
competencias exclusivas sobre lalegislacién penitencia-
ria, creemos que extensibles por analogia a las que re-
gulan la privaci6n y restriccién de derechos y libertades
de los menores sometidos a la reforma de un tribunal;

ya s€ que todos estos menores también estdn bajo latu-

tela del juez

Por todo lo expuesto se podria proponer, st no hoy,
otro dfa, pero una propuesta que seria del signiente te-
nor: "Las Cortes de Castilla y Le6n instan a la Adminis-
traci6n del Estado para que presente en el congreso de
los Diputados un Proyecto de Ley Orgénica que regu-
le las condiciones de privacién de libertad de los meno-
res internos en los centros de reforma”.

Y esta esla postura del Grupo Popular, Muchas gra-
cias.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA
FERNANDEZ ESTEBANEZ): Muchas gracias. Ensu
condicién de Ponente, el Grupo Parlamentario Socia-
lista tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
seiiora Presidenta. Agradecer, en primer lugar, la posi-
cién expresada por el Portavoz del CDS que demuestra

"un riguroso conocimiento de la situacién de los centros

de menores de la Comunidad Auténoma y que, l6gica-
mente, por ese riguroso conocimiento, ha acabado con-
cluyendo en la misma direccién que muchos profesio-
nales de estos centros y en la misma direccién de la
Proposicién del Grupo Socialista, que empiezo por de- .
cir que no es una Proposicién del Grupo Socialista s6-
lo, que ha sido consultada con muchos profesionales de
Centros de Menores de la Comunidad Auténoma, in-
cluso militantes de diferentes partidos politicos, y que
han concluido con nosotros en la necesidad de modifi-
car el Estatuto de Centros.

Y, en ese sentido, sefior Eguiagaray, nuestra funcién
aqui, nosotros entendemos que la ejercemos lo mejor
que sabemos, pero no es suplantar al Ejecutivo, La Jun-
tade CastillayLe6n desarrollanumerosas Ordenes, nu-
merosos Decretos ante los que nosotros manifestamos
nuestra oposicién ¢ no, pero que no entramos a consi-
derar en las Cortes. Lo que sucede es que este Estatu-
to de Centros, asf planteado, va a crear alg(in problema,
algtin problema a la Comunidad Aut6noma, y nuestra
funcién es intentar evitarlos, también. Y por eso trae-

- mos aquf esta Proposicién No de Ley, no para suplan-

tar la funcién del Ejecutivo, sino incluso para requerir-
le al Ejecutivo 1a necesaria consecuencia con sus
propios actos. Es decir, no es de recibo que represen-
tantes de la Comunidad Auténoma vayan a centros de
menores diciendo que tal o cual articulo de una dispo-
sicién que ha dictado la Junta de Castilla y Le6n, o la
Consgjerfa de Cultura y Bienestar Soctal en este caso,
no se va a cumplir. Para eso, preferimos nosotros que
sean las Cortes las que lo digan; tienen algtn sentido
més. Y realmente, por eso traemos aquf estos proble-

Yo, desde luego, yo no puedo hacer aqui una..., bue-
no, apreciaciones sobre los juicios de valor que el sefior
Eguiagaray ha vertido sobre los intentos de nuestra Pro-
posicidn, Le puedo asegurar que no es un af4n sistem4-
tico de oposici6n, ya bien demostrado por el Grupo So-
cialista en las actuaciones en concreto que hacen
referencia a Bienestar Social y, desde luego, ni mucho
menos en cuanto a localismo. Vamos, esto no tiene nin-
gln sentido.

Y, por entrar un poco en las consideraciones que ha
hecho el sefior Eguiagaray en cuanto al contenido de la
Proposicién. éQue la Proposicién ha obtenido pléce-
mesy elogios de la Direccién General de Proteccién Ju-
ridica del Menor? Me consta, sefior Eguiagaray, me
consta. Y me consta gue, cuando yo expresé al propio
Director General de ahora del Ministerio de Asuntos
Sociales de Proteccion del Menor que este Estatuto iba
a aplicarse en centros que teafan ocho educadores, no
se lo crefa. Porque, claro, sefior Eguiagaray, ése es el
probiema de este Estatuto, que estd pensando para cen-
tros con plantillas de ciento cincuenta personas, los cen-
tros de la Direccién General del Menor, pero no est4
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pensado para centros de ocho personas. Porque, claro,
icbmo no se puede hablar de ordenancismo y burocra-
tismo cuando, por un Estatuto, s¢ crean cinco comisio-
nes, cada una formada..., un Consejo, una Comisién de
Asesoramiento y tres Departamentos, cada una forma-
da por cinco a diez personas, en un centro que tiene
ocho funcionarios? Sefior Eguiagaray, si eso no es bu-
rocratismo, {qué es? Evidentemente, es burocratismo.

.Y, por tranquilizar al sefior Eguiagaray, cnando no-
sotros habldbamos de que por qué el Reglamento no
permitia regular cosas, modificando lo dispuesto en el
Estatuto, nos referfamos al caricter del Estatuto como
norma cerrada. Mire usted, sefor Eguiagaray, en el
Derecho espafiol hay muchos ejemplos de normas
abiertas. Por ejemplo, hay muchas leyes que tiene un
contenido bésico, aplicable a todas las Comunidades
Autéromas, y otro contenido subsidiario, en donde,
hasta que la propia Comunidad Auténoma no lo modi-
fica, pues Ia Ley tiene ese contenido dispositivo, y cuan-
do la Comunidad Auténoma lo modifica, pues, 16gica-
mente, lo hace en el ejercicio de sus competencias. Ese
es el modelo que nosotros querfamos de Estatuto. Si us-
fedes hubieran hecho un Estatuto donde hubieran di-
cho "se podran crear tales o cuales comisiones, en fun-
cién del Reglamento, que tendrdn una composicioén de
tales o cuales miembros, en funcién de las caracteristi-
cas del centro", nosotros no hubiéramos hecho la
Proposicion. Pero es que ustedes dicen "Se crean las co-
misiones. El Jefe del Servicio Territorial crea los De-
partamentos. Y, para todos los centros, tengan ochen-
ta funcionarios u ocho, con el mismo ndmero de
personas”. {Eso no es ordenancismo ni burocratismo?
Eso es una aberracién, sefior Eguiagaray, y permitame
que utilice el término, Porque no es lo mismo un centro
de ocho funcionarios que un centro de ochenta, Y en el
centro de ocho, la comisién podr4 existir o no, o tener
tres funcionarios, y en el centro de ochenta podré tener
ocho. Y no se puede hacer lo mismo para regular el fun-
cionamiento del Centro "Zambrana" que, como muy
bien ha dicho el Portavoz del CDS, ¢l funcionamiento
de una Casa-Cuna. No tiene la misma dingmica. Y, 16-
gicamente, ustedes est4n aplicindoles a todos €l mismo
esquema cuadriculado, si me permite, de funciona-
miento,

Como cuando ustedes hablan de las vias para modi-
ficar el Estatuto. Claro que el Estatuto tiene vias para
ser modificado. Entre otras, la que nosotros propone-
mos, que la Consejeria saque una norma nueva, Fijese
usted si es sencillo. Lo que pasa €s que nosotros enten-
demos que el Estatuto no tiene que modificarse al igual
para todos los centros. Lo que tiene que hacer el Esta-
tuto es permitir que cada centro, en funcién de sus es-
pecificidades y en funcién de sus recursos, pueda tener
sus criterios abiertos.

Criterios para el internamiento. Me acusa usted, se-
fior Eguiagaray, de que no me he leido el Estatuto de

Centros. Yo creo que ro me puede hacer esa imputa-
¢i6n con un minimo de seriedad. Me lo he leido, sefior
Eguijagaray, y con cierto detenimiento, pero, bueno.
Cuando estamos hablando del internamiento, sefior
Eguiagaray, estamos hablando de casos como el que se
ha producido en un centro de su provincia, de Le6n, en
donde un juez de vigilancia penitenciaria, al margen de
cualguicr decisidn ~o un jucz, o un responsable de la
Comunidad Auténoma, que no conozco muy bien la di-
némica-, al margen de cualquier decisi6n del Director
del Centro, ordena ingresar el mismo dfa a cuatro chi-
cos provenientes de una banda en un centro de diez per-
sonas, porque no se ha aceptado el criterio del Direc-
tor del Centro. Y esos cuatro chicos, al dia siguiente,
rompen la cabeza a un menor internado en el Centro,
para hacerse los amos del Centro, porque ese tipo de
mecanismos conductuales los conocemos bien quienes
hemos trabajado en Servicios Sociales. Ese tipo de su-
puestos son los que nosotros queremos evitar, Y sola-
mente es posible evitarlos si los directores de los cen-
tros y los profesionales de los centros pueden decir "en
funcién de este expediente, nosotros creemos que este
centro no es el m4s adecuado; o que es el mas adecua-
do para éste y para éste no”. Para evitar este tipo de su-
puestos. Y no se estd dando esa participacién. Q, por lo
menos, no se est4 respetando el criterio de los profesio-
nales. Y luego sucede lo que sucede. Y, evidentemente,
no es responsabilidad de 1a Comunidad Auténoma. Pe-
10 vamos a intentar, entre todos, evitar que vuelva a su-
ceder. Sin atribuirnos ya las culpas, que yo creo que si
que existen en este caso, pero sin atribuirnos culpas a
nadie, vamos a intentar evitar que estas cosas vuelvan a
suceder. Como el desinternamiento, Naturalmente gue
hay que salvaguardar los derechos del menor, pero de
‘todos los menores, Como muy bien ha dicho el Porta-
voz del CDS, si tenemos un menor que tiene una pro-
blemé4tica determinada en un centro, que est4 afectan-
do alos derechos de otros menores, sin perjuicio de que
digamos "no vamos a represaliarle por sus problemas
de conducta o caracteriales”, pero vamos a tener en
cuenta, por ejemplo, si es posible hacerle un traslado,
porque este sefior aqui nos est4 destrozando el centro.
Que estoa veces sucede en fos centros de proteccidn de
menores. Esto es 1o que nosotros queremos reflejar
aqui,

Por lo tanto, hay que relativizar estos criterios de in-
ternamiento y desinternamiento, y hay que dar partici-
pacion a la Direccién de los centros, con un sentido ple-
no de participacién, no simplemente con un trémite
funciorarial, de que envien tal o cual informe, Porque
luego pasa lo que pasa y es que tenemos chavales que
estén causando perjuicios de millones de pesetas en al-
gunos centros, o tenemos chavales que est4n agredien-
do a sus compaiieros, porque no se respetan los crite-
rios de los profesionales de los centros.

En cuanto a si los centros de menores son, 0 no, cen-
tros educativos. Mire usted, sefior Eguiagaray, toda la
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terminologfa que utiliza ¢l Decreto €s terminologia edu-
cativa. Se habla de departamentos, y departamentos es
una terminologia educativa, de la Ley de Reforma Uni-
versitaria y de los Reglamentos de la propia LODE. Se
habla de Consejo de Centro, que es la misma termino-
logfa, exactamente, que Ia de la LODE. De Director y
Subdirector, y de Comisiones. Pues, éa qué nos estamos
refiriendo? A centros cuya funcién es una funcién emi-
nentemente educadora y socializadora. Y, por lo tanto,
nosotros tenemos que buscar la referencia.

Y, desde luego, sf le voy a decir algo, sefior Eguia-
garay. La situaci6n de los centros de menores, cuando
nosotros estabamos, aplicando las Ordenes dela Direc-
ci6én General de Proteccién Juridica del Menor, que
eran del estilo de ésta, es decir, muy ordenancistas, no
erabuena. Y eso Io hemos reconocido los socialistas en
la anterior legislatura. Pero, desde luego, si tiene que
ser mejor con este Estatuto, tienen serias dificnltades,
porque, si no se va a convertir en cabtico un centro de
ocho funcionarios que tengan que formar parte de cin-
co comisiones distintas, ya me dir4 usted cual va a ser
el funcionamiento. Si ése no va a ser un funcionamien-
to cabtico, desde luego, dificilmente terdremos que de-
terminar c6mo va a ser el funcionamiento.

Y en cuanto a las funciones del educador. Seior
Eguiagaray, el articulo 73 del Estatuto de Ceatros de
Menores recoge fntegramente criterios que estin en
veinticinco normas anteriores, y, si quiere usted, le cito
algtin ejemplo. No dice nada nuevo, y no precisa nada
que los propios educadores ya no sepan. Pero es nece-
sario, como muy bien ha dicho ¢l Portavoz del CDS, que

haya una precisién muy clara de las funciones del edu- -

cador, porque en estos momentos es un tema contro-
vertido y discutido. Y dentro del Estatuto de Centros.
Porque realmente &stos son los temas gue crean mas
conflictos en el propio funcionamiento de los centros
de la Comunidad Auténoma, y no los vamos a solucio-
nar diciendo cosas que ya estdn en otro sitio y sefialan-
do que no pueden..., en fin, que no se puede precisar
m4s.

En conclusién. El Estatuto de Centros de Menores
tiene que recoger, como ha dicho el Portavoz del CDS,
una realidad muy heterogénea, y tiene que recoger
aquello que sea de aplicacién en todos los centros. Y no
puede ser de la misma aplicacién en un centro de ocho
personas que en un centro de ochenta, Y, por lo tanto,
debe limitarse a recoger aquellos érganos que sean co-
munes a todos los centros. Pero incluso su propia com-
posicion tendr4 que ser flexible, Y ustedes han hecho
una norma cerrada. Ustedes han recogido, muy esque-
miticamente, algunas cuestiones, como es el interna-
miento y el desinternamiento, que crean muchos pro-
blemas. Y tienen que recogerlo con més detenimiento.
En vez de dedicarse a hacer artfculos de veinte lineas,
con cincuenta funciones y con definiciones de cinco li-
neas sobre si tiene que crearse tal o cual comision, que

eso sf que refleja una cierta preocupacion psicolégica
del autor de la norma por regularlo todo, recojan uste-
des, con prontitud y con exactitud, cu4l es su criterio de
internamiento y de desinternamiento. Porque eso sique
crea problemas. Las comisiones éstas no han creado
nunca problemas, porque nunca han existido. Ni -entre
paréntesis, sefior Eguiagaray-, aunque no modifiquen
el Estatuto, tampoco van a existir, porque van a ser de
imposible cumplimiento en la mayorfa de los centros de
la Comunidad.

En cuanto a que los centros estén abiertos todo el
afio, crea problemas de Presupuesto. Si establecemos
un sistema de turnos, no. Si establecemos un sistema de
turnos, nosotros pensamos que no. Pero, en cualquier
caso, pensamos que es preferible -y lo hemos intentado
en la Ley de Presupuestos, sefior Eguiagaray, y a usted
le consta- incrementar las partidas de 1a Direccion Ge-
neral de Servicios Sociales, en cumplimiento de nuestra
Ley, que, realmente, los menores de Zamora estén en
Villarcayo o los menores de Villarcayo estén, pues... en
Avila. Porque eso si que crea problemas, y no es, evi-
dentemente, positivo el que un menor problemético
tenga que irse dos meses con una plantitla que no cono-
ce a un centro que desconoce absolutamente. Eso no es

positivo bajo ningiin concepto.

En cuanto a que el Consejo de Centro se hayan us-
tedes dado cuenta de que hay que incrementar la pre-
sencia de educadores, lo celebramos. Pero, no obstan-
te, pensamos que no es incrementar la presencia de
educadores. El Consejo de Centro debe ser un 6rgano
formado por representaciones democraticas de toda la
comunidad escolar. Y los érganos unidireccionales, los
organos, perdén, unipersonales de designacion deben
ser los minimos, y no otros.

Y en cuanto al claustro, usted tiene una confusion,
sehor Eguiagaray. Lo que ustedes hacen en su Estatu-
to es abrir dos departamentos distintos, uno con educa-
doresy otro con profesores. Y es esa segregaci6nla que
nos parece tremendamente peligrosa. Peroes que le voy
a citar un ejemplo, de un centro que tampoco es de mi
provincia, para que vea usted que no soy localista. En
un centro, por gjemplo, que hay cinco educadores y tres
profesores, como es el centro de Palencia, {usted cree
que hay que constituir un departamento con los cinco
educadores y otro con los tres profesores? {No es m4s
razonable que se retinan los ocho a la vez y que discu-
tan entre los ocho lo que tienen que hacer los ocho con-
juntamente, a que unos en unas clases hagan una cosa
y otros fuera de las clases hagan otra? De verdad, sefior
Eguiagaray, lo que pasa es que a algunas personas, a al-
gunas personas les da miedo que haya claustro, les da
miedo que haya claustros. Pero en un centro de diez
funcionarios, y la mayorfa de los centros de la Comuni-
dad Auténoma tienen menos de quince, no es posible
que haya un érgano que no sea el claustro, porque es
donde se juntan todos, donde se refinen, discuten y so-
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lucionan los problemas. Y no tal o cual departamento,
tal o cual comisi6n, o dos departamentos y una comi-
sién, o tres comisiones y tres departamentos, porque
€s0 no tiene ningfin sentido,

Por todas estas razones, nosotros asumimos la ma-
tizacién que ha hecho al Portavoz del CDS, que nos pa-
rece muy justa, al punto nimero cinco; ése era €l senti-
do de nuestra Proposicién, que hubiera muy clara ia
- definicién delas funciones del educador dentrodel pro-

pio Estatuto, y ése era el sentido de la misma. Mante-
nemos la Proposici6n. Y vuelvo a senalar, sefior Eguia-
-garay, no es voluntad del Grupo Socialista hacer
oposicién sistemética a los actos de la Comunidad Au-
ténoma, Nuestra voluntad es solucionar los problemas
de la Comunidad Auténoma. Y este Estatuto que uste-
des han hecho, reconociendo toda su buena voluntad,
que ustedes no nos reconocen al Grupo Socialista, es
un Estatuto que est4 prefiado de buena voluntad, pero
prefiado de problemas. Y por lo tanto, es razonable -y
me consta que los propios responsables de la Junta pues
aceptan de algtin grado, de alguna manera esa razona-
bilidad-, es razonable que se modifique, que se modifi-
que y que realmente no cree problemas en los centros,
sino ayude a solucionarlos. Y, por lo tanto, las modifi-
caciones que proponemos esperamos gue cuenten con
el respaldo de estas Cortes.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FER-
NANDEZ ESTEBANEZ); Gracias. Concluido el de-
bate, procedemos a someter a votacién la Proposicién
No de Ley debatida.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones, Sien-
do diez votos a favor y cinco en contra, queda aproba-
da... En consecuencia, queda aprobada la Proposicion
No de Ley relativa a modificacion del Estatuto de Cen-
tros de Menores de la Comunidad. EL SENOR PRE-
SIDENTE (SENOR AGUDO BENITO): La sefiora
Secretaria puede dar lectura al segundo punto del Or-
den del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA. FER-
NANDEZ ESTEBANEZ). Segundo punto del Orden
del Dia: "Proposicién No de Ley presentada por el Gru-
po Parlamentario Socialista, relativa a definicion del
uso de la Residencia "Las Merindades”", de Villarcayo”".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO
BENITO): Para la presentacién de la Proposici6n tie-
ne la palabra den Qctavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Con suma brevedad.

Bueno, ya a esta Comisién, hace algunos meses, tra-
jimos la solicitud de que las Cortes apoyaran la transfe-
rencia de la Residencia "Las Merindades", que enton-
ces estaba concebida como centro piloto de proteccién
de menores, en competencia de la Direccién General

de Protecci6n Jurfdica del Menor, a la Junta de Casti-
llayLe6n.

Latransferencia de la Residencia se va a formalizar
eldiaonce de Abril, en una reuni6n de la Comisién Mix-
ta de Transferencias, es decir, es una transferencia in-
minente. Y ahora le queda a la Comunidad Auténoma
la necesidad de redefinir el servicio que en estos mo-
mentos s¢ viene prestando en este edificio, que es un
edificio inmenso ~como ya tuvimos aqui ocasiéa de co-
mentar, cuando se discuti6 la primera Proposicion del
Grupo Socialista-, que en estos momentos estd siendo
utilizado para veintiocho menores de la provincia de
Burgosy de las Comunidades Auténomas de Cantabria
y de la Rioja, como centro de proteccién de menores.

Es evidente, por las razones que decimos en la Pro-
posicién y que yo no voy a repetir aqui, que no tiene nin-
ghn sentido que esta inmensa dotacién, que se acompa-
fia, ademds, de algunos pisos y de, en general..., algunos
miles de metros cuadrados de zonas..., vamos, de par-
que, es evidente que ya no puede seguir siendo un cen-
tro de menores.

Y lo que el Grupo Socialista pide en esta Proposi-
cién es, haciendo un breve estudio de cudles son las ne-
cesidades en materia de bienestar social que tiene la co-
marca burgalesa de Las Merindades, y que hace
referencia a las necesidades que tiene de ubicar un cen-
tro ocupacional para minusvélidos psfquicos, de ubicar
también algunos servicios para estudiantes, chicos jove-
nes que cursan ensefianza obligatoria o ensefianza se-
cundaria, que residen en pueblos muy pequefios y que
tienen que desplazarse todos los dias a Villarcayo o Me-
dina por estar los Institutos de Formacién Profesional
ode Bachillerato ubicados alli. Y otras necesidades, co-
mo pueden ser las necesidades de local de algunas aso-
ciaciones de Villarcayo, y también, 16gicamente, algu-
nas necesidades que pudieran plantearse cuando se
cerrara el centro de proteccién de menores para hacer
acogida de menores de la zona. '

En funcién de estas necesidades, lo que pretende la
Proposicién es muy simple: es que a la dotacién sele de
un uso, que sea el uso que se prevé en la Ley de Accién
Social y Servicios Sociales de la Comunidad Auténoma, -
es decir, un uso comunitario, un uso que sirva a la zona,
10 Un ¥so que sirva para otros proyectos que, realmen-
te, pudieran marginar a la comarca burgalesa de
Merindades. Nuestra Ley de Accién Social y Servicios
Sociales prevé que, salvo los centros de carécter supra-
provincial, la gestién de los servicios sociales sea desa-
rroliada por los Ayuntamientos o por las Diputaciones
Provinciales. En este sentido, nos parece fundamental
que la Diputacién Provincial de Burgos y los Ayunta-
mientos de la zona sea los que negocien con Ja Junta el
uso que se vaya a dar a la Residencia. Y nosotros pen-
samos que es posible que también, para garantizar un
mejor uso para todas las necesidades, para el conjunto
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de necesidades de la comarca burgalesa de Merinda-
des, que se megocie con otros Departamentos de la
Administracién del Estado, como pudiera ser el IN-
SERSO o el Ministerio de Educacién y Ciencia, que pu-
dieran tener alguna oferta concreta que hacer, y que,
bueno, las han transmitido a la Direccién General de
Servicios Sociales de la Junta, en el sentido de que po-
drian cofinanciar alguno de los servicios que podrian
ubicarse en este centro,

Este es el sentido de la Proposicién. Es, pues, una
Proposicién que lo que intenta es, pura y simplemente,
que ¢l uso de la Residencia "Las Merindades” sea un
uso congruente con lo que dice nuestra Ley de Servicios
Sociales de la Comunidad Auténoma, sea una uso que
beneficie a la comarca de Merindades, y sea un uso,
pues, que esté relacionado y negociado, yacordado por
parte de la Junta de Castilla y Le6n con la Diputaci6n
Provincial de Burgos y los Ayuntamientos de la zona,
que son los que, en desarrollo de Ia Ley, pues, un dia u
otro acabarin gestionando 1a Residencia.

Y nada més, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO
BENITO): Para la fijacién de posicién, por el Grupo
Parlamentario del Centro Democratico y Social, tiene
la palabra don Godofredo Martin,

EL SENOR MARTIN GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Yahace tiempo que se trajo aqui el tema de este cen-
. tro, cuando perdi6 la consideracién de centro piloto por
el Ministerio de Justicia, y se qued6 en darle una utili-
dad para acogida y para un centre de nifios. Ahora se
- le quiere dar otra utilidad m4s polivalente -me parece
bien-, porque parece ser que el centro solamente para
la funcién que hace un aiio dijimos que podia utilizarse
no es suficiente, ya que no hay més que treinta interna-
dos en este momento, y ha habido momentos en que ha
habido cinco nifios solamente. Eso parece que s un dis-
pendio para la Junta y para Castilla-Le6n.

Estamos de acuerdo en la exposicién de motivos, la
concepcitn de los servicios sociales. Lo que no estamos
tan de acuerdo quizé, es que ¢l centro deba servir Gni-
camente para la zona; no exclusivamente deberia de
servir para la zona dependiendo de si la Junta va a re-
caer todo el Presupuesto en la Junta o no, porque hay
que tener en cuenta que la Regi6n puede tener necesi-
dades que pueden ser cubiertas por ese centro,

De todas las formas, no entramos en el andlisis que
han hecho y en el estudio, el breve estudio sobre terce-
ra edad, el uso ylo que hay en esa regién sobre tercera
edad; minusvalfa, infancia, juventud, centros de acogi-
da, etcétera, que me parece un estudio serio importan-
te. Pero lo que no creemos y no estamos de acuerdo es
con la imposicién de criterios en este momento, cuan-

do todavfa no sc ha transferido el centro, y que quere-
mos dejar, o intentamos dejar 2 la Junta que proponga,
planifique, estudie lo que va a hacer con ese centro, y
después, a ser posible, que traiga ese estudio a esta Co-
misi6én para que nos 1o expliquen y a ver si estamos de
acuerdo todos los Grupos Potiticos.

Los criterios que el Partido Socialista da a nosotros
nos parecen asumibles y aceptables, en general, perono
estamos de acuerdo con Ia cuestién de fondo. Para no- -
sotros, no creemos oportuno imponer en este momen-
to a la Junta estos criterios; creemos més conveniente
que sea la Junta la que estudie y dé una funcién, o nos
presente una funcién de dicho centro.

Nosotros aceptarfamos la resolucion en estos térmi-
nos: "La Comisién de Bienestar Social de las Cortes de
Castilla y Le6n insta a la Junta de Castilla y Leén a de-
finir, en el plazo de tres meses de la recepcién de la
transferencia; el uso de la Residencia "Las Merinda-
des”, de Villarcayo". Con eso aceptariamos esta Propo-
sicién. Lo que no aceptamos, y nuestro voto serfa en
contrario, es si se afiaden los criterios que trae 1a Pro-
puesta.

Muchas gracias;

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO
BENITQ): Para la fijacién de posici6n, por el Partido
Popular, tiene la palabra el sefior Eguiagaray.

EL SENOR EGUIAGARAY MARTINEZ: Mu-
chas gracias, Presidente.

Yotambiénvoy aser breve yvoya recortar estas par-
tidas improvisadas que tenfa sobre mi mesa.

Es evidente que esa es una finca importante, de die-
ciocho hectéreas, y una zona edificada que entre plan-
ta baja y dos plantas m4s tiene doce mil trescientos no-
venta y dos metros cuadrados de edificacién. De
manera, que s algo importante, Que se ha remodela-
do hace pocos aitos, se han empleado doscientos y pico
miflones, 219.000.000, exactamente, en su remodela-
cibn, y parece ser que en €l momento actual est4 bas-
tante bien y su estado de conservacién y de uso es bue-
po.

Pero claro, hay varias cosas. En primer lugar, es un
edificio y una finca que no est4 todavia transferida; eso
es algo importante a considerar, aunque parece ser que
la transferencia se va a producir en fecha breve.

En segundo término, yo creo que serfa prematuro
tomar hoy una decisién sobre este tema. Nosotros, en
el sentido que apuntaba el CDS, creemos que debia de
recabarse una mayor informacion, y sobre todo que hay
que implicar en ¢l tema a Administraciones y organis-

.mos piiblicos con competencia ¢n la zona, especialmen-

te ala Administracién Local, cuya participacién es inex-
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cusable para cumplir con el espiritu y la letra de la Ley
de Accién Social y Servicios Sociales de nuestra Comu-
nidad.

Por consiguiente, es cierto que la Junta no tiene to-
mada una decisién, pero si tiene ya hechas unas pros-
pecciones y una serie de posibilidades estudiadas; en-
tre estas, pues, en fin, lo del Centro de Proteccién de
‘Menores parece ser que est4 todo el mundo de acuer-
do en que hay que desecharlo. Se ha pensado también
en un centro residencial para ancianos, que tendria dos
facetas: una, para ancianos no vilidos, que necesitan
asistencia permanente; y otra que cifraban ¢n un nime-
ro de plazas de unas cuarenta, para ancianos vélidos de
Ia zona. Eso sf, probablemente de la zona; lo otro, para
ancianos de toda la Regi6n.

Se ha hablado también de 1a posibilidad de un cen-
tro de formacién y de perfeccionamiento profesional,
Centro Nacional Regional de Especializacién Deporti-
va, y también, en cuanto a estas alternativas, pues, un
centro regional para personas con minusvalfas psiqui-
cas severas o profundas, o, en (ltimo término, incluso,
puesto que el inconveniente mayor —segfin tengo enten-
dido, otros conocen mejor el lugar de este centro-es su
situaci6n geografica, est4 muy apartado de grandes né-
cleos de poblacién, de vias de comunicacién adecnadas
¥, por ejemplo, para cnalquier colectivo que se ubicara
alli, el hecho de que no kaya un hospital en lazona, pues,
también podria crear serios problemas,

Por consiguiente, nuestra postura se resume en lo si-
guiente: en que vemos que lo que procede es solicitar
informaci6n y opinién y criterios de todas estas entida-
des a las que antes he hecho alusién, de Organismos,
Administracién Pablica y de la Administracién Local.
Luego, que esa informacién que se recabe, y con los cri-
terios de la Junta, se remita a todos los Procuradores
que componemos esta Comisién; y que, una vez tenida
toda esta informacién, en un plazo que puede ser lode
los tres meses a que aludia el Portavoz del CDS, pues,
que también esta Comisi6n emita su opini6én. Y yo ten-
go la certeza de que la Junta someters el destino del
Centro al acuerdo que en su dfa sea adquirido por las
Cortes de Castilla y Le6én -0 sea adoptado, mejor di-
cho-, buscando con ello la mayor eficacia y estabilidad
en la medida que se adopte.

Yo, francamente, el centro, polivalente... Eso ticne
una serie de inconvenientes de estructuracién, hasta de
titularidad, sobre todo si la polivalencia afecta a distin-
tas instituciones, y puede ser algo realmente muy dificil
de tutelar, de dirigir o de llevar. Por consiguiente, eso
seria un tema a estudiar. Pero no quiero hacer ninguna
definicién o ninguna propuesta aprioristica de cu4l ha
de ser el destino 6ltimo, y lo dejarfa para que esta Co-
mision lo decidiera, con todos esos asesoramicntos a
que antes.he hecho alusi6n.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO
BENITO): En su condici6n de proponente, tiene la pa-
labra el sefior Granado. :

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S, bucno.
Yo entiendo que al Grupo Socialista se le ha planteado
alguna oferta de transacci6n o de acuerdo, a la que, en
principio, nosotros, en cuanto ai contenido de la cues-
ti6én, no nos podemos negar. Es decir, no nos podemos
negar a que la Junta haga un estudio més detenido del
que-nosotros mismos hacemos, y que en el plazo de tres
meses presente a las Cortes una solicitud..., vamos, ese
estudio, con el destino que ya propone a la Residencia.

Si que hay dos cuestiones que..., lo digo a efectos de
saber si es posible llegar a este acuerdo por parte de la
Comisién, que a juicio de nuestro Grupo sf que harfa-
mos hincapié. Y es que en ese estudio se contemplara
la opinién de los Ayuntamientos de lazonay dela
Diputacidn Provincial de Burgos. Y que conste que
cuando el Grupo Socialista hace esta peticién la hace
sabiendo que el Ayuntamiento de Villarcayo es un
Ayuntamiento con mayoria absoluta de Alianza Popu-
lar, por ejemplo, y que Ia Diputaci6n Provincial de Bur-
gos, en estos momentos, es una Diputacién regida por
Alianza Popular. Es decir, gue no nos une, no nos mue-
ve ningln afdn partidista, pero nos parece importante
que se tenga en cuenta la opini6n de las Instituciones;
nos parece importante, porque, realmente, bueno,
pues, a no ser que se le diera un uso regional, ellas sf van
a ser las que van a gestionar, a medio plazo, el edificio.

Y luego, como una cuestién de matiz, en este senti-
do, el Grupo Socialista aceptadrfa una Propuesta de Re-
solucién que fuera el que la Junta de Castilla y Le6n,
pues, hiciera el estudio en tres meses, consultando a los
Ayuntamientos de la zona y a la Diputacién Provincial
de Burgos, y que trajera las conclusiones del estudio a
la Comisién de Bienestar Social para que entre todos
definiéramos el conjunto de los criterios.

Si que anticipo un criterio gue nosotros mantendre-
mos, una vez el estudio de-la Junta se haga piblico an-
te esta Comisién. Y es que no nos parece que el estudio
pueda justificar la necesidad de que en Ia Residencia
"Las Merindades" se ubique un centro de carécter re-
gional, porque el impacto que tendria ese centro en el
4mbito de Villarcayo serfa un impacto negativo. Es de-
cir, si estamos hablando de Centros Regionales de
Minusviélidos Psiquicos, o Centros Regionales de An-
cianos Invélidos, en una zona especialmente mal comu-
nicada y en un nficleo de habitantes que Villarcayo..., el
niicleo de poblacién no supera lo tres mil quinientos de-
habitantes —aunque el municipio, con los anexos, llega
a casi los cinco mil-, no nos parece que sea la mejor po-
litica la de ubicar servicios sociales masivos que no ten-
gan 4mbito comunitario en localidades pequeiias, Este
Centro, el Ministerio de Justicia deseché convertirloen
Centro Piloto de Menores por oposicién de la zona,
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oposicién absolutamente compartida por todos los
Grupos Politicos de la zona, por entender que no era
bueno para el pueblo €l impacto que podrfa tener un
Centro de esas caracterfsticas, ni siquiera para el dise-
io como tal del Servicio.

En este sentido nosotros vamos a seguir defendien-
do que la Residencia, a no ser que se nos justifique en
el estudio muy detenidamente, tenga un uso para la zo-
na, tenga un uso para la zonay no tenga un uso para to-
da la regi6n, por entender que este tipo de instalacio-
nes regionales dénde est4n mejor ubicadas, y ademés
hay buenas instalaciones para ello, incluso en la misma
provincia de Burgos -por e¢jemplo para la Residencia
de Invalidos y tal..., es en las capitales de provincia, en
donde el impacto social es menor,

Y, desde luego, el tipo de servicio que la propia Co-
munidad Auténoma parece que quiere emprender ahf,
pues, es un tipo de servicio que también nos parece muy
discutible. Una Residencia que tenga doscientos ancia-
nos invilidos y cuarenta ancianos vélidos de Ia zona.
Bueno, eso, la verdad es que, como disefio de servicio,
pues, no es el m4s adecuado o, por lo menos, no se con-
templa que sea el mds adecuado.

Pero, vamos, en cualquier caso, estamos adelantan-
doaquilas conclusiones del estudio. Yo adelantoun po-
co también las conclusiones a las que hemos liegado los
Procuradores Socialistas de Burgos, en colaboraci6n
con algunos Ayuntamientos de la zona, ¢ incluso con
miembros Concejales de otros Grupos Politicos; pero
nosotros estarfamos dispuestos a aceptar una resolu-
ci6n que fuera que la Junta hiciera ese estudio, que con-
sultara a los- Ayuntamientos y Diputaciones de la zona
¥ que, al cabo de tres meses, nos lo presentara a la Co-
misién de Bienestar Social para que la Comisién emi-
tiera el informe, y después del informe, pues, la propia
Junta decida, pues, en funcién de sus potestades.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO
BENITO): El Portavoz del Grupo Popular nos ha pa-
sado una Propuesta de Resolucién, que paso a leer por
si fuera conveniente y pudiera transaccionarse en este
acto.

"La Comisién de Bienestar Social de las Cortes de
Castilla y Le6n insta a la Junta de Castillay Le6n para

que en ¢l plazo de tres meses a partir de Ia fecha de
aprobacién de la presente Resolucién, cumplimente los
siguientes acuerdos: Primero. Facilitar informacién y
solicitar criterios de las Administraciones y organismos
pliblicos con competencias en la zona, especialmente
de Ia Administracién Local, cuya participacién es inex-
cusable para cumplir con el espfritu y 1a letra de la Ley
de Accién Social y Servicios Sociales de nuestra Comu-
nidad.

Segundo. Facilitar la informaci6n existente y cuan-
ta se reciba después de la prospeccién contemplada en
el apartado anterior a todos los Procuradores compo-
nentes de la Comisién de Bienestar Social.

- Tercero. La Junta someter4 el destino del Centro al
acuerdo que, en su dia, sea adoptado por las Cortes de
Castilla y Le6n, buscando con ello la mayor eficacia y
estabilidad de la medida que corresponda”.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sf. Noso-
tros estamos tctalmente de acuerdo con la Proposicién.
Simplemente mencionar que, como en la Proposicién
no se habla del Centro en concreto, que cuando se ha-
bla de Centro se diga "la Residencia las Merindades”,
para saber lo que aprobamos. Y estamos de acuerdo.

EL SENOR EGUIAGARAY MARTINEZ: (Prin-

cipio de la intervenci6n sin micr6fono). "...criterios de”,

porque el "de” ese no rige para lo anterior, no va.

Y luego, si considersis que dentro de Administra-
cién Local entra también la Diputacién Provincial... $i
no, poned "Administracién Local y Provincial”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AGUDO
BENITO): Sometemos, entonces, a votacién la Pro-
puesta de Resoluci6n transaccionada, con las correc-
ciones establecidas en el punto primero, referente a "fa-
cilitar informacién 2" y "de la Administracién Local y
Provincial".

Entendemos que se pucde aprobar por asentimien-
to. Pues, queda aprobada la Propuesta de Resolucién
por asentimiento,

(Se levanté la sesi6n a las trece horas cuarenta mi-
nutos),





