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(Comenz6 1a sesion a las diecisiete horas quince mi-
nutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Buenas tardes. Se abre la Comision
de Obras Piiblicas y Ordenacién del Territorio. Se abre
la sesi6n.

{Hay alguna sustituci6n por algin Grupo Parlamen-
tario? ,
Sefior Secretario, étiene el Orden del Dia?

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR DE
MEER LECHA-MARZO): Primer punto del Orden
del Dia... (Resto de la intervenci6n sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIALY): Tiene la palabra...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias. Muy brevemente. Yo creo el Gru-
po Socialista va, primero, a agradecer al sefior Conse-
jero que haya venido a la Comisi6n aexplicarnos el con-

tenido de la Circular, pero, sin embargo, creemos que
1o tiene, posiblemente, sentido en estos momentos la
comparecencia. Reiteramos el agradecimiento y retira-
mos en estos momentos la peticiét de comparecencia,
anunciando que se reiterard en su momento, m4s ade-
lante. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Gonzélez.
Tiene la palabra el Excelentisimo sefior Consejero de
Fomento. '

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR POSADA MORENO): Muchas gracias, seilor
Presidente. Sefiores Procuradores. Quicro agradecer,
en primer lugar, al Grupo Parlamentario Socialista su
actitud de retirar esta peticién de comparecencia, a la
que yo me habia prestado, porque, ciertamente, mien-
tras sea Consejero, la Junta proviene del Legislativo, y
la mejor actuacién que puede tener un Consejero es dar
cuenta de sus actuaciones a las Cortes.

Pero ya que se retira esta comparecencia, sf quiero,
brevisimamente, aprovechar esta circunstancia, de es-
tar hoy aquf, para agradecer a las Cortes en general y,
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por lo tanto, a todos los Procuradores que est4n aquf
sentados, y muy especialmente a los Procuradores de la
Comisi6én de Obras Pblicas y Ordenaci6n del Territo-
tio, por la colaboraci6n que han prestado a este Conse-
jero durante estos casi dos afios. Unas veces desde el
apoyo, otras veces desde la oposicién més o menos cri-
tica, siempre este Consejero ha encontrado en estas
Cortes ha encontrado en estas Cortes un foro de com-
promiso, de comprension y de ayuda. Y muchas de las
observaciones que aqui se han hecho, incluso algunas
de las m4s criticas, han sido traducidas luego en actua-
ciones de este Consejero y de esta Consejeria, que en
todo momento ha querido extraer de esas intervencio-
nes lo mejor para Castilla y Le6n.

Por tanto, y con elto termino, quiero agradecer a to-
dos los Grupos y a todos los Procuradores individual-
mente la colaboracién prestada durante este tiempo.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Consejero
de Fomento. Segundo punto del Orden del Dia. Sefior
Vicepresidente, tiene la palabra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR DE
MEER LECHA-MARZO): (Intervencién sin micré-
fono). '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZESCORIAL): Tiene la palabra ¢l Procurador don
Julisn Simén.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Si, sefior
Presidente. Tras la actuacién de la Junta, una vez que
presentamos la Proposicién No de Ley, en que se puso
en contacto con el Aynntamiento de Miranda de Ebro
y con RENFE, los proponentes retiramos dicha Propo-
sicién.

Y nada més. Agradecer la celeridad con que lo hizo
¥ lamentar, quiz4, sélo ¢l que Ia Consejeria no haya re-
cogido las sugerencias que el Ingeniero encargado del
Proyecto ha hecho, ya que en un futuro habr4 que ha-
cerlos en una segunda fase. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Juli4n Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Muchas gra-
cias. Reiterar lo que ha dicho el Procurador del Grupo
Socialista, entendiendo que el problema ya est4 satisfe-
cho y nuestro Grupo queda conforme, y, por tanto, no
ha lugar la Proposici6n No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Altable Vi-
cario.

Tercer punto del Orden del Dia. El sefior Vicepre-
sidente dar4 lectura al tercer punto del Orden del Dfa.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR DE
MEER LECHA-MARZO): "Proposicién No de Ley
presentada por el Procurador don Jaime Gonzilez
Gonzélez, relativa a control de calidad de obras, publi-
cada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y
Le6n, nfimero 76, de veintiuno de Febrero de mil nove-
cientos ochenta y nueve”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Tiene la palabra don Jaime Gon-
zélez Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Seiiorfas. Después de la celeridad con que
ha transcurrido la primera parte de la Comisién, vamos
aentrar en materia, por lo menos en mi materia, en es-
te caso.

Bien. Yo creo que el propio texto de la Proposicién
No de Ley que aqui nos trae resume de una manera cla-
racudlesclobjetivo delamisma. Yo, sin embargo, quie-
ro hacer una brevisima exposicién y desarrollo de ella,
por siacaso existiera alguna duda delas intenciones que
la Proposicién No de Ley tiene.

En primer lugar, el apartado 1 de 1a Proposicién No
de Ley dice que "en todas las obras ejecutadas por o a
instancia de la Junta de Castilla y Le6n se verificarsn
los ensayos de materiales unidades de obra que en ca-
da caso sean necesarios para controlar su calidad".

Es evidente que en estos momentos esa obligatorie-
dad existe en la inmensa mayoria de los casos. Sin em-
bargo, existe de una manera dispersa, reflejada en mul-
titud de pliegos de condiciones técnicas, de pliego de
condiciones administrativas particulares, etcétera, et-
cétera, y no existe, a nuestro juicio, una cosa que es im-
portante, y es una declaracion formal de 1a Junta de
Castilla y Le6n, mediante una norma de rango adecua-
do, que globalice esa obligacién, reafirméndola ydej4n-
dola absolutamente clara.

En segundo lugar, amplia, en su punto 2, esa obliga-
toriedad, no s6lo a las obras que scan ejecutadas direc-

- tamente por la Junta o a instancias de la Junta, sino a

todas aquéllas que necesiten autorizacién o aprobacién
por parte de la Junta, o que reciban ayuda financiera o
con significacién econdmica de la propia Junta.

Entran aqui algunas cuestiones m4s dificiles, por
ejemplo, se plantea en este apartado segundo, por ser
absolutamente transparente, la necesidad de que para
extender la cdula de habitabilidad de viviendas libres,
de promocién libre, sea necesaria la presentacion del
programa de calidad de obras, debidamente contrasta-
do, realizado y suscrito; cuestién que en estos momen-
tos no se hace en esta Comunidad Auténoma, y que, sin
embargo, seria necesario que se hiciera,

Introduce un factor, ¢n su punto 3, que es la obliga-
toriedad previa en el proyecto de obras, en el documen-
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to técnico que va a servir para la ejecucion de la obra,
de incluir ya en ese documento técnico cual ¢s el pro-
grama de control de calidad que se va a ejecutar, para
que todas aquellas personas interesadas en el mismo,
ya sea para su ejecucion o ya sea para cualquier otro as-
pecto, tengan conocimiento estricto de cudl es el pro-
grama de control de calidad de las obras que se vaa exi-
gir y a ejecutar en ese proyecto. De todo ello obliga el
punto 4 a llevar el adecuado control y registro por es-
crito.

En ¢l punto 5 se insta a la Junta a que logre una uti-
lizacion total de sus laboratorios. Yo creo gue no pode-
mos estar por menos que de acuerdo todos en que no
tiene demasiado sentido que la Junta tenga en estos mo-
mentos una serie de laboratorios repartidos por todas
las provincias de la Comunidad Auténoma, y que algu-
nos de ellos, la mayoria de ¢llos, estén trabajando en es-
tos momentos a una minima parte de su capacidad. Y
nosotros lo que pretendemos con esta Proposicion No
de Ley es que la ejecucion de esos planes o de esos pro-
gramas de control de obras sea realizada, en tanto ¢n
cuanto esos laboratorios tengan capacidad, por los la-
boratorios propios de la Junta. A partir de ese momen-
to, la Proposicién No de Ley noloexplicita, peroyo creo
que s¢ puede decir con absoluta claridad, no hay nin-
gfin problema ni ningin inconveniente en que a partir
-repito- de ese momento de utilizacién razonablemen-
te plena de los laboratorios de la Junta, bueno, el exce-
sode obra puedan ser ejecutados sus programas de con-
trol de calidad por los laboratorios homologados en
este momento o por lo que van a ser en un futuro pr6-
ximo, si los Decretos preparados tienen salida, lo que
van a ser.... no van a llamarse laboratorios homologados,
sino de otra forma. Pero, en definitiva, el sentido va a
ser el mismo, estableciendo, por supuesto, las incompa-
tibilidades de tipo legal que en estos momentos existen.

Y por tiitimo, un recordatorio, que es: €l coste de los
controles correr4 a cargo del contratista de la obra. Hoy
dia, el Pliego General de Condiciones de Contratos del
Estado habla ya, en su cldusula 38, de que el limite es
por cuenta del contratista, con un limite méximo del uno
por ciento, sin embargo, evidentemente, hay salvaguar-
das en ese aspecto, y cuando se advierte en determina-
das obras intencién dolosa o de engafiar, ese uno por
ciento puede ser superado y el contratista tiene obliga-
ci6n, igualmente, de satisfacer eso.

En definitiva, es una Proposiciéon No de Ley que tra-
ta, primero, de que la Junta haga una declaracién gene-
ral en la que diga que tiene la intencion, que es obliga-
ci6n de todas las obras que se suscriban, que se realicen
directamente por ella, o a instancias de ella, o con ayu-
da econémica de ella, 0 que necesiten autorizacion de
ella, el que existan programas de control de calidad in-
corporados a los proyectos, para que todo el mundo se-
pa exactamente cuél es el programa de control de cali-
dad que se va a seguir; que esos programas de control

de calidad sean. ejecutados por laboratorios péiblicos
propiedad de la propia Junta -en cuanto esos laborato-
rios tengan capacidad suficiente; a partir de ese mo-
mento se puede ir a los laboratorios homologados-, y
obligaci6n estricta de llevar un control estricto de esas
pruebas que se hagan, y que previamente constaban en
el programa, descargando asf, posiblemente, de subje-
tividad y objetivando cules son los programas de con-
trol de calidad de las obras, que hoy dfa estén, posible-
mente, excesivamente en manos de la direccién de obra,
exclusivamente, sin que previamente existan esos pro-

gramas de control de calidad. Nada més y muchas gra-

cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIJAL): Muchas gracias, seiior Gonzélez.
Como Grupo Parlamentario enmendante, interviene
por el Grupo Parlamentario de Centro Democrético y
Social el sefior Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Gracias, sefior
Presidente. El Grupo del Centro Democritico y Social,
en principio, est4 de acuerdo, basicamente, con la filo-
sofia de la Proposicién de Ley que nos presenta el Gru-
po Socialista; basicamente, he dicho. Y estarfa dispues-
to a apoyarla siempre y cuando este Grupo admita las
Enmicadas presentadas pot el CDS. Creo que en algu-
namanera mejoran la Proposicion No de Ley, la sustan-
cian més. Por ejemplo, hemos notado carencias en
cuanto alareglamentacién, que entendemos que es fun-
damental, porque, efectivamente, la obligatoriedad de
que se hagan estos controles es perfecta, pero y sin re-
glamentaci6n.

Por tanto, vuelvo a reiterarme que si el grupo pro-
ponente admitiese nuestras enmiendas, que voy a enu-
merar, estariamos dispuestos a votar afirmativamente
esta Proposicion No de Ley del Grupo Socialista.

La primera Enmienda, la néimero 1, es puramente
de scméntica. Dice textualmente, refiriéndose al punto
1, ]a Enmienda quedaria, dice: "En todas las obras eje-
cutadas por o ainstancias de la Junta de la Junta de Cas-
tillay Le6n se verificar4n los ensayos de materiales uni-
dades de obra que en cada caso sean necesarias para su
control de calidad". Y nosotros proponemos: "En todas
las obras ejecutadas por o a instancias de la Junta de
Castilla y Le6n se llevaré a cabo un programa de con-
trol de calidad cuyo desarrollo se verifique bisicamen-
te mediante un control del proyecto y un control de la
ejecucién de obra”. Creemos que queda més atado es-
te punto. Y significa m4s el contenido de laidea quelos
proponentes hacen.

La Enmienda nGimero 2, en la Enmienda nfimero 2
tratarfamos de afiadir el siguiente texto: "Se arbitrarin
los medios necesarios para extender el control a la obra
privada®. Queremos decir que los medios necesarios a
1a obra privada también son importantes, y los medios
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necesarios pasan por una reglamentaci6n, vuelvo a rei-
terar, que el sefior Gonzélez habia olvidado -me imagi-
no que no intencionadamente-.

Bueno, la tercera Enmienda, en Ja tercera Enmien-
da proponemos una nueva redaccién: "Se deber4 desa-
rrollar una reglamentacién que arbitre los criterios en
los que se debe basar dicha programacién”, Nos pare-
ce, muy bien los programas, la programacién de los con-
troles de calidad; pero volvemos a insistir; mientras no
exista una reglamentacién, mientras no se diga cuéntos
metros clibicos de 4rido son necesarios controlar, cuan-
ta superficie. Sabemos que existe una reglamentaci6n
del MOPU a la que normalmente se refieren estos con-
troles, pero seria necesario, concretamente, que la Jun-
ta editase sus propia reglamentacion. O sea, que volve-
mos a insistir,

Y aqui si que a mi me gustaria introducir que "mien-
tras no exista esta reglamentacion aludida serén de apli-
cacién las diferentes normativas existentes en la norma
bésica de edificicacién y en la norma tecnolégica de edi-
ficacién". Claro, me estoy refiriendo a la norma ya exis-
tente. Mientras no lo reglamentemos bueno serfa que
fuésemos a la norma ya existente,

La Enmienda nttmero 4. Proponemos una siguiente
redaccion, que dirfa textualmente: "Los controles de ca-
lidad de las obras ejecutadas por o a instancias de la
Junta se realizarén indistintamente en laboratorios ho-
mologados en el territorio de la Comunidad siempre
que tengan la suficiente capacidad para su correcta eje-
cucién y no estén inmersos en las incompatibitidades
prescritas en la legislacion vigente". (Ley de Bases de
Contratos del Estado, capituloI1, articulo 9; Reglamen-
to General de Contratacién, articulo 93 y Ley 25/83, del
veintiséis de diciembre).

Volvemos a insistir en que queda mucho més con-
solidada con esta Enmienda la Proposicién No de Ley.

La nitmero 5, en la nGmero S proponemos una re-
daccidén nueva. Dice: "El costo de los ensayos, anélisis y
actuaciones precisas para el cumplimiento del progra-
ma de control de calidad ser4 asumido por el contratis-
ta con el limite previsto en la legislacion vigente”, Aqui
tenemos que entender que la legislaci6u vigente ya lo
marca: es el 1%, pero en alguna manera queda més ata-
da. Este punto queda mas atado con la Enmienda que
nosotros hacemos.

Vuelvo a reiterarme que lo gue hemos querido es
enriquecer la Proposicién No de Ley que desde un prin-
cipio hemos aceptado en su filosofia.

Y me parece que nada més. Ahora...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Altable Vi-

cario. Para fijaci6n de posici6n, por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra don Manuel Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorfas. Brevemente, en relaci6n con
el control de calidad de las obras, se cuenta con una muy
abundante legislacién, que, por supuesto, no es el caso

seftalar aqui. Legislacion que habida cuenta las nuevas

técnicas de construccion y ejecucién de obras en cons-
tante renovaci6n y la aparicién de nuevos materiales
obliga a una modificacién casi constante de la legisla-
cién al respecto. No tenemos més que leer los Boletines
Oficiales del Estado en los que vemos los prolijos De-
cretos que tratan de las normas de calidad, controles y
ensayo a efectuar,

Entrando en el tema de la Proposicién No de Ley, y
viendo punto por punto, observamos que en el punto 1
de Ia Propuesta es pobre en el planteamiento, no en la
intencién, ya que el control no debe limitarse al ensayo
de materiales, que solo es una parte del control de la
obra totai, por lo que parece mé4s razonable sustituirlo
por laEnmienda presentada por €] CDS, Enmienda que
apoyamos.

Respecto al segundo punto, parece si razonable se
exija el control de las obras realizadas total o parcial-
mente con el dinero piblico.

En el punto nlimero 3, parece ser mas razonable
también la Enmienda del CDS, ya que pide primero re-
glamentar los criterios en que se base el programa de
control de calidad, a fin de evitar, pues, unas interpre-
taciones libres que puedan crear confusionismo, tanto
en los proyectistas como en la Administracion.

El punto 4, pues es una consecuencia l6gica de los
anteriores, y por supuesto, pues, estamos de acuerdo.

En el punto 5 es en el que estamos absolutamente
de acuerdo, en desacuerdo con el Grupo Socialista. Los
... $& crearon para cubrir un servicio de laboratorios
donde no existia la iniciativa privada, asi como para pro-
mocionar el control de calidad y servir de 4rbitro en las
discrepancias surgidas entre propiedad, contrata o su-
ministradores, con motivos de calidades en materiales
0 ejecucién. La propuesta supone una competencia
desleal, obligando a las empresas a realizar las prucbas
de control de calidad en los laboratorios de la Conseje-
ria. Esto va contra los principios dé economfa de mer-
cado que propugna el Grupo Popular, y es dejar liber-
tad a la iniciativa privada y que la Administracién s6lo
acttie donde no puede llegar fa iniciativa privada, man-
teniendo, eso sf, una supervisién u ordenamiento de di-
cha iniciativa privada para bien y salvaguardia de la so-
ciedad.

Por otra parte, en otras Comunidades Auténomas,
¢ incluso en la Administraci6n del Estado, se delegan
los temas relativos a control de calidad en las empresas
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privadas a través de convenios y contratos de asistencia
técnica.

En resumen, no tendria mucho sentido homologar
unos laboratorios, que ademé4s funcionan satisfactoria-
mente, para luego perjudicarlos con una medida clara-
mente intervencionista. Por tanto, apoyamos la En-
mienda del CDS, donde se deja libertad en la eleccién
de laboratorio para efectuar el control de calidad.

En cuanto al punto 6, si bien s una simple cuestién
semdntica, parece que técnicamente es mas correcta la
nueva redaccién dada por el CDS. Nada més, muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Junco Pe-
trement. En su condicion de Proponente, tiene la pala-
bra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorfas. No tan brevemen-
te como los dos Grupos vamos a intentar contestar a
ambos, esperemos que adecuadamente y a satisfaccién
de los mismos.

Yo, en primer lugar, voy a contestar al Portavoz del-

Grupo del Centro Democritico y Social, en el sentido
de que no tendria ninglin inconveniente en aceptar to-
das sus Enmiendas menos una. Y, precisamente, la En-
mienda que, desde luego, no estoy dispuesto a aceptar,
mi Grupo no est4 dispuesto a aceptar es la que estd en
total y absoluto desacuerdo el Grupo Popular, y que, al
parecer, en estos momentos cstén ustedes también ple-
namente de acuerdo.

Y voy a explicar, a ser posible, las razones por las
cuales no lo vamos a aceptar, aun a riesgo, somos cons-
cientes de ello, de perder la Proposicién No de Ley, ob-
teniendo a cambio el no indudable beneficio de la cla-
rificacién de posturas.

Y yo creo que todas las Enmiendas del Grupo de
Centro DemocriticoySocial tienen, efectivamente, una
intencién posiblemente mejoradora, y no es dificil me-
jorar un texto de una Proposicién No de Ley en sus
apartados 1, 2,3, 4y 6. Y, desde luego, no tiene una in-
tencién mejoradora, sino una intencién cambiadora en
el apartado 5.

Por lo tanto, insisto, no tengo ningln inconveniente
en aceptarle todas sus Enmiendas, incluso las que son
redundantes, como por ejemplo laque plantean al apar-
tado segundo. En el apartado segundo dice textualmen-
te la Proposicién No de Ley: "Igualmente se realizardn
los citados controles de calidad en las obras de utilidad
pliblica o privada —o privada- que necesiten autoriza-
ci6n o aprobaci6n”. Y toda obra privada necesita auto-
rizaci6n o aprobacién. Por lo tanto, no esté olvidado ¢l
sector privado. En absoluto. Esté incluido por la via de

necesitar autorizacion o aprobacién dentro del punto 2
de la Proposici6n No de Ley.

Es mis, he puesto un ejemplo concreto que vamos
a ampliar un poco. Una vivienda de promocién priva-
da, privada, que hace un promotor, privada; es estos
momentos su Gltimo tramo, el Gltimo tramite para suha-
bitabilidad es la expedici6n, en concreto, de la cédula
de habitabilidad de esa vivienda. Con esta Proposicién
No de Ley, para la expedicion de esa cédula de habita-
bilidad es absolutamente imprescindible que haya exis-
tido ese programa de control de calidad, que ese pro-
grama de control de calidad se halla ejecutado, y no es
una obra de promocién pfiblica, ni siquiera es un obra
que haya recibido ayudas financieras o econémicas. Yo
podia entender cualquier tipo de duda al respecto. Por
lo tanto, quede bien claro que en el apartado 2 quedan
incluidas las obras privadas, fundamentalmente las
obras de edificacion, y fundamentalmente las obras de
vivienda, Y gue a partir de esta Proposicién No de Ley
que vincula, por supuesto, caso de ser aprobada, politi-
camente, no de otra forma, cualquier vivienda de pro-
mocién phiblica o privada necesitaria, para obtener la
cédula de habitabilidad, en su caso, o cualquier otrotra- -
mite en las de proteccion oficial, la existencia del pro-
grama previo de control de calidad incorporado al pro-
yecto y la ejecucién del mismo. Por tanto, estd incluido
ahi.

No tendriamos tampoco inconveniente en aceptar
el resto de sus enmiendas, repito, menos la quinta, in-
dependicntemente de que deja sus enmiendas, que
comprendo que estan hechas con la intencién de mejo-
rar la Proposicién No de Ley, a mi juicio hay un punto
que dejan oscuro y es la incorporacién al propio pro-
yecto de la obra del programa de control de calidad. Y
un programa de control de calidad no necesita ninguna
reglamentacion complicada; estd hecha la reglamenta-
cién. Desde la.... 88, hasta todo tipo de normas de ca-
lidad de construccién contemplan lo que tiene que
hacerse para que una obra esté adecuadamente contro-
lada, lo que no dice ninguna de esas normas es lo que
dice aqui, que es que se tiene que hacer un programa
en base a esas normas, incorporarlo al proyecto, y eje-
cutarlo a lo largo de Ia obra, porque al final si no, bue-
no, como siempre, seré ¢l Gltimo destinatario de la vi-
vienda, que es el comprador, generaimente con gran
esfuerzo, el que reciba una obra que en muchos casos
nose atenga a las normas de calidad y, por lo tanto, ten-
ga las deficiencias evidentes que hasta ahora, por todas
las Administraciones, han tenido muchas de esas obras.

Por lo tanto, es¢ punto, y entendiendo el 4nimo
constructivo con que est4n hechas las enmiendas, des-
de luego, con ellas queda absolutamente oscurecido y
poco claro, En cambio, con el texto de la Proposicién
No de Ley quedaba absoluta y meridianamente claro,
que es lo que ticne que tener una Proposicién No de
Ley que es claridad e ir directamente al meollo de las
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cuestiones. Cuando decfa que para ello se incluird en
los proyectos correspondientes un apéndice que con-
tenga el programa de control de calidad de la obra. Pun-

to. No tiene mayor duda. Y adem4s decia, y yo creo que.

en esto hemos estado todos de acuerdo, y malamente
..... s¢ puede estar de acuerdo con el punto cuatro si no
se esta de acuerdo con el tres, si no se prevé un control
de calidad previo, un programa a incorporar en el pro-
yecto, malamente se puede aceptar lievar un registro de
ese programa de control de calidad. Bueno, aceptemos
que ha sido un lapsus que no tienc mayor importancia
¥ que se puede no enmendar nadie ni siquiera discutir
el punto cuatro, después de enmendar o discutir el pun-
to tres que es su origen, pero, vamos, no tiene mayor im-
portancia. Repito, insisto, en que yo creo sinceramente
que todas las enmiendas menos la que he dicho estan
hechas con espiritu constructivo. Y con ese mismo es-
piritu, le digo yo al Grupo del Centro Democritico y
Social que acepto todas, aceptariamos todas, menos
€sa. Y voy a explicar las razones de por qué.

En estos momentos existen nueve laboratorios ofi-
ciales de la Junta en las nueve provincias, que no hacen
competencia desleal a nadie; eso de competencia des-
leal suena a chirigota. Tienen unas tarifas legalmente
aprobadas por la propia Junta y hay empresas privadas
en estos momentos que rechazan los laboratorios ho-
mologados para obras importantes y para esas obras im-
portantes van a los controles de calidad oficiales: Dra-
gados, Entrecanales, etcétera, van a controles de
calidad pagando posiblemente tarifas, no m4s altas ni
mis bajas, equivalentes a los laboratorios homologados,
porque para obras importantes para esas empresas pri-
vadas -ioh curiosidad!- se fian m4s de los controles de
calidad hechos por la .... ptblica. Y lo curioso del caso
es que los propictarios, 0 sea, la propietaria de esos la-
boratorios ptiblicos, que es la propia Junta, invoque el
principio de competencia desleal para no decir que las
obras hechas por ella, por ella, por la Junta, por la Jun-
ta, tengan que, mientras esos laboratorios tengan capa-
cidad, mientras existan funcionarios parados, mientras
estén laboratorios trabajando al 5% de su capacidad
real de funcionamiento, estén trabajando en el control
de calidad de las obras hechas por la propia Junta. Lo
cual, ademds, seria generalmente bien admitido -y lo di-
go con absolutamente sinceridad- por los contratistas
que a su vez no son propietarios de laboratorios homo-
logados, claro, los que son propietarios de laboratorios
homologados posiblemente no los recibirfan con igual
beatitud. Posiblemente debe ser a esa competencia des-
leal a la que se refiere el Portavoz del Grugo Popular,
posiblemente debe de ser ésa y no a otra. Porque usted
sabe, Sefiorfa, perfectamente que a Io largo de perso-
nas interpuestas, sociedades interpuestas, la propiedad
de las empresas constructoras y la propiedad de labo-
ratorios homologados est4 unida finamente por tramas
y por entramados més o menos curiosos. Pero, bueno,
debe ser a esa competencia desleal, y no a la otra, a la
que se referfa el sefior Procurador.

Por lo tanto, yo creo que ésa es al otra innovacién
que aporta la Proposicién No de Ley, y que es la obli-
gatoriedad que impone la Junta a sus propias obras de
ser controladas por los laboratorios oficiales, en tanto
en cuanto esos laboratorios oficiales tengan capacidad.
Yo reconozco que la Junta puede tener tal actividad in-
versora en determinado momento que los laboratorios
oficiales no tengan capacidad para hacerlo. Bueno,
pues, entonces, en es¢ momento, cuando no hay capa-
cidad para hacerlo, nuestro Grupo admite perfecta-
mente que entre el campo de los laboratorios homolo-
gados paraello. Y no s6lo eso, sino que incluso en todas
las obras que no sean directamente ejecutadas por la
Junta, sino que sean ¢jecutadas por las Administracio-
nes Locales y por otras muchas Administraciones recu-
rran a los laboratorios homologados, pero, desde lue-
£0, no, no, las de la propia Junta, mientras la propia
Junta tenga medios que garanticen el control de esa ca-
lidad.

Y, desde luego, no ticne mis interés el asunto que
recordar que fa Proposicién No de Ley est4 hecha, co-
mo todas las que hace este Grupo Parlamentario, en el
animo de mejorar, desde luego, a los ciudadanos de es-
ta Comunidad Auténoma. En este caso, pucs, asegur4n-
donos que la calidad de esas viviendas, etcétera, etcé-
tera, y de las obras, no sélo de viviendas, porque puede
haber obras de concentracién parcelaria, obras, etcéte-
ra, estdn debidamente controladas en su capacidad las
obras que hacen las Administraciones Locales con ayu-
da y financiacién de la Junta, Diputaciones, Ayunta-
mientos, etcétera, etcétera, etcétera.

Lo curioso de todo esta cuestién es que ha habido
Comunidades Auténomas, nada desde luego sospecho-
sas de intereses ocultos, ni de atentar contra la iniciati-
va privada, ni contra la competencia leal, por supuesto,
que han dicho ya que esos programas de obras son obli-
gatorios en los proyectos; Cataluiia lo ha hecho, 1o ha
hecho muy recientemente, eso sf, lo ha hecho en Febre-
ro del ochenta y nueve, a lo mejor el sefior Procurador
de la oposicién, en este caso, no ha tenido tiempo o no
lo ha recibido, pero, incluso -y si lo ha recibido no lo ha
querido decir-, pero incluso Cataluiia ha dicho ya que
esos programas de calidad en la construccién de cual-
quier tipo de obra ticnen que estar incorpo: “dos a los
proyectos, tienen que estar incorporados a los proyec-
tos, no pueden dejarse a la subjetividad del director de
obra; y que el contratista cuando va a una subasta, y eso
€s competencia leal, tiene que saber a los controles a
que va a ser sometido y cudnto le van a costat esos con-
troles. Bueno, pues, por ejemplo, y no lo voy a leer en
cataldn porque seria "demasié”, pues, "el certificado de
cumplimiento del programa de control de calidad, la
presentacién del cual serd necesaria para el otorga-
miento de las cédulas de habitabilidad”, dice un Decre-
to de la Comunidad Auténoma de Cataluiia de veinti-
cuatro de Febrero del ochenta y uno, Diario Oficial...
perdon, del ochenta y nueve, ha sido un lapsus.



3634 Cortes de Castillay Lebn

COMISIONES - N? 163

Por lo tanto, quede claro que la intencién de la Pro-
posicién No de Ley es mejorar la calidad de las obras o
garantizar que esas obras se ejecutan con calidad, que
los usuarios que la reciben tienen garantias de que esas
obras est4n ejecutadas con calidad. Y, desde luego, que

mientras la Comunidad Auténoma tenga doscientos

funcionarios en nueve laboratorios perfectamente do-
tados, mano sobre mano, mano sobre mano, la mayorfa
de los dias, por qué no s¢ le dan a esos funcionarios tra-
bajo, porque en aras a 1o sé qué competencia desleal
tienen que ser los laboratorios homologados los que ha-
gan controles de calidad. No entendemos, laverdad, ese
asunto.

Y por finalizar, repito que la situacién no es irreal,
que esos laboratorios y esos funcionarios estdn mano
sobre mano. Y mientras tanto est4n siendo utilizados,
yo creo que con mucha sensatez y cordura -mucha més
que fa que demostraran los Procuradores de los otros
Grupos st votan en contra-, por empresas pnvadas, pri-
vadas, privadisimas, porque Entrecanales y Tavora, o
Cubiertas y Tejados, 0 MZV, o, etcétera, son empresas
privadas, sin ningfin tipo de duda, utilizan esos labora-
torios oficiales para el control de calidad de sus obras
especialmente dificultosas, dificiles, y en las que quie-
ren estar absolutamente seguros de que lo que alli se
pone esta absolutamente homologado y garantlzado
Por tanto, nada de competencia desleal, sino llenar de
contenido, para ayudar al sefior Presidente de la Comu-
nidad Auténoma al cumplimiento de su programa, lle-
nar de contenido a su programa de gobierno, a sus fun-
cionarios, que es una manera de hacerlo, y, desde luego,
que no haya doscientos funcionarios que se sientan frus-
trados dia a dia, porque teniendo méquinas, medios, et-
cétera, eteétera, no reciben trabajo.

Por tanto, vaya por delante que nosotros aceptamos,
entendiendo que en ese criterio estd hecho, todas las
enmiendas del Grupo de Centro Democrético y Social
excepto €sa, porque la palabra indistintamente, indis-
tintamente, no priorizala utilizacién de los laboratorios
pliblicos, que es lo que nosotros pretendemos: priori-
zar esa utilizacién.

Dicho lo cual... es mis, existen precedentes, siento
que al sefior Portavoz del Grupo Popular no le guste mi
intervencién, iqué le vamos a bacer!, pero existe, exis-
tfa una norma en la cual, precisamente, que puedo leer
textualmente, por el cual -como no me cuesta nada bus-
carla, la voy a buscar-, de veinticinco de Marzo del
ochenta y siete en la cual se decia: "En relacién con las
obras promovidas por esta Direccién General —se refie-
re a la de Arquitectura y Vivienda-y en virtud del arti-
culo 15.6 del Pliego de Cldusulas Administtrativas tal,
servicio tal, se resuelve que el control de calidad de di-
chas obras lo realice el Centro de Control de Calidad
de cada Delegaci6n Territorial”; veinticinco de Marzo
del ochenta y siete. Sin embargo, el veintidés de Junio
del ochenta y ocho: "queda sin efecto -se decia también

~

por la Direccién General de Urbanismo, Vivienda y
Medio Ambiente-, queda sin efecto la obligatoriedad
de contratar con los centros de contro! de calidad las
obras de viviendas de proteccién oficial pudiéndose re-
alizar con centros homologados". Evidentemente, no
..... Pero qué curioso, sin priorizar, sin priorizar esta Or-
den, derogando la anterior, ha conseguido que los cen-
tros oficiales estén vacios. {Por qué? Porque sus con-
troles son rigurosos, serios, como ticnen que ser los
controles oficiales, y posiblemente encuentren més ven-
tajoso acudir a laboratorios homologados privados,
porque los controles son menos ......., porque si no a
ignaldad de precio, y los precios son sensiblemente
iguales, evidentemente, seria a los.... Como detrés de
cada Orden, en este caso, se cubre o se tapa o se descu-
bre una intencién, yo creo que la intencién de aquella
Orden estaba clara, aquella intencidn es lo que preten-
de combatir precisamente esta Proposicién No de Ley,
que, sintiéndolo infinito, en todo lo demdés estamos de
acuerdo menos en la Enmienda nimero cuatro, que
afecta al punto cinco, en la cual por sustituir, por no
priorizar la necesidad de intervenir los laboratorios pti-
blicos en lugar de los privados, sentimos no poder acep-
tarla.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Gonzélez.
Concluido el debate procedemos a someter a votacién
la propuesta de resolucién. Votos a favor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, la propuesta de resolucién con todas las En-
miendas aceptadas incorporadas y....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones.

Votos emitidos, diecisiete. A favor, seis. En contra,
once. Y ninguna abstencién. Entonces, se rechaza la
Proposicién No de Ley relativa a control y calidad de
obra.

Cuarto punto del Orden del Dia. El sefior Vicepre-
sidente tiene la palabra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR DE
MEER-LECHA MARZO): "Proposicién No de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista rela-
tiva a recalificaci6n de parcelas en las Torres de Gamo-
nal, en Burgos, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Le6n, ntmero ochenta de ocko de
Marzo de mil novecientos ochenta y nueve".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Para la presentacién de la Propo-
sici6n tiene 1a palabra, por el Grupo Parlamentario So-
cialista, e} Procurador don Octavio Granado.
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EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiores Procuradores. El
Ayuntamiento de Burgos aprob6, con los votos de So-
lucién Independiente el pasado seis de Febrero en Ple-
no municipal y los votos en contra de los Concejales del
Partido Socialista y de Centro Democritico y Social,
una propuesta de modificacién de la Orden de la Jun-
ta de Castilla y Leén por la que se aprueba el Plan Ge-
neral de Ordenacién Urbana de Burgos. La propuesta
de modificaci6n afecta a dos parcelas que son propie-
dad de la Junta de Castilla y Le6n, es decir, solo afecta
a dos parcelas que son propiedad de Ia Junta de Casti-
llayLe6ny que est4n afectadas a la Consejeria, en prin-
cipio ~segiin mis datos-, de Bienestar Social y Cultura,
pese alo cual al Servicio Territorial de Bienestar Social
no se le pidi6 informes sobre su opini6r sobre esta Pro-
puesta de Recalificacién. Por esta Propuesta de recali-
ficaci6n una parcela que tiene un doble uso comparti-
do para Centro de Salud y Club de Ancianos pasa a
tener un uso de Preescolar; y otra parcela no contigua
pero muy cercana, tengo el plano para que Sus Sefiorfas
se hagan una idea, estoy hablando de esta parcela y de
esta, que tiene uso de preescolar, pasaba a tener un uso
para Club de Ancianos y clinica privada, Es decir, ¢l
tinico efecto que tiene la modificacion solicitada es la
recalificacion de uso que transferirfa una parcela desti-
nada a Centro de Salud a una clinica privada.

Los Procuradores Socialistas estimamos que, ante
esta propuesta es necesario que Ia Junta de Castilla y
Le6n dialogue con el Ayuntamiento de Burgos para in-
tentar modificarla. Y por eso realizamos nuestra Mo-
¢ién, nuestra Propuesta de Resoluci6én en un sentido no
taxativo, no le pedimos a la Junta que rechace por or-
den del Consejero, que es la que tendria que aprobar,
en {iltima instancia, la modificacién o no del plan, pura
y simplemente la propuesta de recalificacién del Ayun-
tamiento, no le pedimos a la Junta que haga simplemen-
te eso, sino que a través de la Comisién Provincial de...
perddn, a la Comisién Regional de Urbanismo se re-
chace esta propuesta del Ayuntamiento de Burgos y se
encuentre una solucién paccionada entre la propuesta
del Ayuntamiento y los intereses de la Junta. Es decir,
pedimos que se rechace esta propuesta de recalifica-
cién pero a través de la Comisién Regional de Urbanis-
mo para que se eleve una nueva que cuente ya con el
acuerdo de la Junta y del Ayuntamiento.

Y lo hacemos en base a la siguiente consideracién.
Las parcelas en cuestién son propiedad de la Junta de
Castilla y Le6n, y nos parece sinceramente que no es
defendible que se dé un uso privado a una parcela de
suelo ptiblico. En segundo lugar... que est4 prevista pa-
ra dotactones pablicas.

En segundo lugar, la Junta de Castilla y Le6n ha
aprobado, en una Orden publicada en el Boletin Oficial
de Castilla y Le6n el primero de Abril de mil novecien-
tos ochenta y ocho, la delimitacién de Zonas Bésicas de

Salud de la Comunidad Auténoma. Dentro de esta de-
limitaci6n hay una zona bésica que es Gamonal Norte,
parala que se prevé, l6gicamente, como todas las zonas
bésicas de salud, que se construya un Centro de Salud,
La tinica parcela que hay en el Plan General de Orde-
nacién Urbana de Burgos para la construccién de Cen-
tro de Salud en toda la zona de salud Gamonal Norte,
tal y como est la delimitacion realizada por la Junta de
Castillay Le6n, es ésta; y st desaparece esta parcela con
su actual uso, o no hay otra similar, 0 no hay otra simi-
lar, que ahi nosotros abrimos la puerta a que se abra la
negociacién y el pacto, seria imposible, de acuerdo con
las previsiones del Plan General de Ordenacién Urba-
na de Burgos, que el Ayuntamiento diera una licencia
para construir un Centro de Salud, o, lo que es lo mis-
mo, seria imposible que en toda esa zona se construye-
raun Centro de Salud. Y, evidentemente, esto no es ra-
zonable, porque si hubiera otras parcelas previstas,
pues, se podria entender que esta dotaci6n sobra; pero
siendo la finica, siendo la Gnica prevista es dificil de en-
tender c6mo puede dejarse sin Centro de Salud a una
zona que tiene en estos momentos de treinta a treinta y
cinco mil habitantes, y que tiene unas necesidades sani-
tarias precisas, y que ademds, bueno, pues, cuenta con
otros centros de salud limitrofes que est4n prestando
sus servicios para otras zonas de salud,

En este sentido, o que nosotros proponemos es bas-
tante razonable. Como el Plan General de QOrdenaci6n
Urbana es una Orden de la Junta, y como también es
una Orden de la Junta la delimitacién de las zonas b4-
sicas de accion social, lo que nos parece una incon-
gruencia es que fa Junta de Castilla y Le6n apruebe una
modificacién del Plan de Ordenacién Urbana de Bur-
£os que impida que se cumpla otra Orden de la Junta,
la que delimita las zonas basicas de salud. Y lo que le
proponemos a la Junta de Castilla y Le6n es que a tra-
vés de la Comision Regional de Urbanismo, no que se
limite a decir que no por una resolucién del Consejero
a la propuesta de modificacién del Ayuntamiento, sino
que a través de la Comision Regional de urbanismo se
llegue a un acuerdo sobre esa cuestién que garantice,
en todo caso, en todo caso, que en la zona de salud Ga-
monal Norte va a haber urna parcela que permita la
construccién de un centro de Salud; ya no nos metemos
ni siquiera en si esta parcela tiene que ser piiblica o tic-
ne que ser privada, ni quien la tiene que comprar, ni
quien la tiene que ceder, porque este tipo de cuestiones
ya han sido debatidas en esta Cdmara por otros motivos
y la verdad es que nosotros lo tenemos bastante claro,
pero podria haber problemas por ahi, Lo que sf es evi-
dente es que lo que no puede ¢l planeamiento de Bur-
gos s impedir que se construya un Centro de Salud
cuando la propia Junta de Castilla y Le6n, a través de
su politica sanitaria, pide la construccién de un centro
de salud a través de su delimitacion de zonas.

Por eso nosotros reclamamos este acuerdo, lo deja-
mos claramente en la Propuesta de Resolucién, pedi-
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mos que esto se haga a través de la Comisién Regional
de Urbanismo, pedimos que si se ha de hacer una reca-
lificaci6n de parcelas, que nosotros no excluimos o que,
es m4s, nosotros dirfamos que la recalificacién de par-
celas, si no fuera porque desaparece el Centro de Sa-
lud, es una recalificacién muy razonable, porque lo que
no tiene ningfin sentido es que haya un centro de salud
al lado de un colegio, otro colegio..., es decir que la de-
limitacién del plan, pues, en principio, no es mejor que
la propuesta de recalificacién del Ayuntamiento. Lo
que no es razonable es que se transforme un centro de
salud en una clinica privada; si el Ayuntamiento de Bur-
gos quiere buscar solares para clinicas privadas, puede
buscar otros que no scan el Gnico solar que hay para
centro de salud en esa zona. Y por eso nosotros pedi-
mos que a través de la Comisién Regional de Urbanis-
mo se llegue a un acuerdo. El acuerdo tiene que pasar
porque en esa zona tiene que haber una parcela para
construir un Centro de Salud; eso tiene que figurar en
el planeamiento. De tal manera que el que lo tiene que
construir, que por convenio entre la Comunidad Aut6-
noma y el INSALUD, y ¢l Ministerio de Sanidad, es el
INSALUD, por convenio de las dos Administraciones,
aceptado por ambas, es el INSALUD, pero necesita,
evidentemente, unsolar que esté en el planeamiento pa-
ra construir de acuerdo con el planeamiento vigente, y
esto permita que se lleve a cabo la politica sanitaria de
la Comunidad Auténoma sin mayores problemas, y per-
mita, asimismo, que se lleve a cabo en un ambiente de
concertacién. Y nosotros no queremos forzar un en-
frentamiento entre la Junta y el Ayuntamiento de Bur-
gos, lo tinico que pedimos es que realmente se respete
la politica sanitaria de Ja Comunidad Auténoma, poli-
tica que en el 4mbito de la delimitacién de zonas noso-
tros estamos de acuerdo, y en la politica de centros de
salud genéricamente, en cuanto a la necesidad de los
mismos, también, y que las modificaciones del Plan de
Ordenacién Urbana de Burgos no se hagan en contra
de esta politica sanitaria de la Junta. Nada més y mu-
chas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR DE
MEER LECHA-MARZO): Para fijar posiciones, por
el Grupo Parlamentario de Centro Democrético y So-
cial, tiene la palabra, por un tiempo méximo de diez mi-
nutos, el Procurador sefior Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Nuestro Grupo entiende esta
Proposicién como positiva, porque en alguna manera
evita que un suelo piiblico pase a manos privadas y que
sea de otro uso para el que fue concebido. Si efectiva-
mente el Ayuntamiento se comprometiese, o la Junta, a
dotar a la ciudad de Burgos de otra parcela que solu-
cionase las necesidades que hay de crear un Centro de
Salud en el barrio de Gamonal, podriamos rectificar.
pero entendiendo que no hay més terreno, que el Plan
General dp Ordenacién Urbana contemplaba esa par-
cela como dedicada a una unidad de Centro de Salud,

desde ese punto de vista, el mandato que darfamos alas
Cortes, al Legislativo, estaria en la linea que ha apunta-
do el Portavoz del Grupo Socialista: que la Comisién de
Urbanismo Regional rechace la propuesta del Ayunta-
miento de Burgos, atin entendiendo las competencias
del Ayuntamiento de Burgos para recalificar cuanto
suelo sea necesario, pero volvemos a reiterarnos que
ese suelo, destinado en principio a uso piiblico, no pue-
de ser recalificado para uso privado, ademés con la ne-
cesidad aludida de crear un Centro de Salud. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Altable Vi-
cario, Para fijacion de posicién, por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefior Junco
Petrement.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
fior Presidente. Senorias. Bueno, nuevamente, pues, se
nos trae una cuestién del Ayuntamiento de Burgos a las
Cortes de Castilla y Leon. parece ser este el deporte fa-
vorito del sefior Granado. Es de suponer que no debe
haber otro Ayuntamiento en la Comunidad o que es el
tnico que hace las cosas mal.

Nuestro Grupo de las Cortes ni defiende ni ataca las
actnaciones del Ayuntamiento de Burgos, ni de ningdn
otro, pues entendemos que no es mision de estas Cor-
tes, siempre, naturalmente, que no se salga de sus com-
petencias e invadan las de la Junta de Castilla y Le6n.

Nuestro Grupo es profundamente respetuoso con la
autonomia municipal. Cambiar de uso, alineaciones, et-
cétera, un Plan General, se estan dando en todos los
Ayuntamientos, y nadie se escandaliza, Pero parece ser
que las Gnicas cosas que nos vienen aqui son las del
Ayuntamiento de Burgos.

Bien, entrando en la cuesti6n, la Proposicién No de
Ley tiene ya poco objeto puesto que la Junta de Casti-
lla y Le6n tom6 la decisién de no autorizar la recalifi-
cacion de las dos parcelas solicitadas por el citado
Ayuntamiento. Se puede alegar, tal vez, que se haya tar-
dado demasiado tiempo en tomar una decisién pero ha
sido necesario ¢! dar los siguiente pasos: Consejeria de
Fomento ha debido recabar el informe de la de Cultu-
ray Bienestar Social acerca de la cuestién; 1a de Cultu-
ray Bienestar Social, a su vez, ha tenido que ponerse en
contacto con el INSALUD -que ya sabemos, por des-
gracia, como funciona-y que curiosamente y sin haber-
lo comunicado previamente a la Junta —como serfa lo
l6gico-, va a cometer la construccién de un nuevo Cen-
tro de Salud en una de las dos parcelas. A la vista de
ello, la Junta, naturalmente, no acepta la recalificacién
propuesta por el Ayuntamiento de Burgos. Debemos
hacer constar, aunque sea un poco al filo de la cuesti6n,
que esta parcela lleva, pues no sé, tal vez més de veinte
afios destinada a dotaci6n sanitaria, sin que haya habi-
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do la més minima intencién de construir centro alguno;
y tal vez el desencadenante de su préxima construccién
prometida por el INSALUD haya sido, precisamente,
esa propuesta del Ayuntamiento. '

Si bien ya no tiene objeto, como he dicho, esta Pro-
posicién No de Ley por coherencia, naturalmente, vo-
taremos afirmativamente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Junco Pe-
trement. Por el Grupo Parlamentario proponente, tie-
ne la palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S, mire.
Muchas gracias, sefior Altable, por sus palabras.

Mire, sefior Junco. Sinceramente, yo creo que usted
no se ha enterado demasiado; no se entera ni de que me
llamo Granado, y eso que me conoce algunos afios, y me
sigue llamando Granados. Pero es que lo que ha dicho
usted no tiene ningGn sentido. Primera cuestién: no es
verdad que nosotros traigamos aqui temas del Ayunta-
miento de Burgos por deporte. Hace seis meses presen-
tamos una Proposicién -perdén, un poco de tiempo
més-, presentamos una Proposicién, pidiendo a la Jun-
ta que cediera parcelas parala construccion de un Cen-
tro de Salud en Aranda de Duero; y lo hemos hecho en
otros municipios de la Comunidad. Y ayer mismo dis-
cutimos la construcci6n, la apertura inmediata de un
Centro de Salud en Fabero del Bierzo. Nosotros trae-
mos aqui todos 1os temas de los Centros de Salud, bien
en el dmbito de los terrenos para su construccion -a la
Comisién de Obras Piiblicas~, o bien en el &mbito de la
Comisién de Bienestar Social, porque creemos en una
determinada politica sanitaria. Adem4s, con la que, ya
digo, en lo que se refiere a construcciones, estamos b4-
sicamente de acuerdo con la Junta, y en lo que se refie-
re a delimitacién de zonas bésicas de salud. Y defende-
mos las competencias de la Comunidad Auténoma
tanto como ustedes, aunque estemos en la oposicién. Y
porque defendemos las competencias de la Comunidad
Autbnoma, defendemos que la Junta de Castillay Le6n
tiene gue construir Centros de Salud y puede hacerlo.
Y que tiene que exigir al INSALUD que los construya
en las ciudades, y por eso necesita que haya parcelas en
el planeamiento.

El INSALUD solicité, antes del nueve de febrero,
esta parcela a la Junta de Castilla y Ledn, a la Delega-
cién Territorial de Burgos, y por eso usted sabe que el
INSALUD se ha propuesto construir un Centro de Sa-
lud ahf, no por otra razém, sefior Junco, no por otra ra-
z6n. Y a lo mejor fue, precisamente, a resultas de eso,
aresultas delo que se aprobé estamodificacién del Plan
General de Ordenacién Urbana de Burgos, Y si usted
quiere pruebas documentales de lo que yo le estoy di-
ciendo, yo se las puedo presentar ante esta Comisi6n, y
las puedo registrar en la Mesa de las Cortes de Castilla
y Le6n.

Desde luego, no es verdad que esta parcela lleve mé4s
de veinte afios destinada a usos sanitarios. En primer
lugar, porque hace veinte afios esta parcela no estaba
registrada para Centro de Salud, porque los Centros de
Salud aparecen en el Planeamiento Urbano de Burgos
enel Gltimo Plan General de Ordenaci6n Urbana, apro-
bado hace tres afios, aprobado hace tres afios.

Pero s que, ademds, en ¢l "Carrero”, lo que estaba
previsto, en el antiguo Plan de Ordenacién Urbana de
Burgos, 1o que estaba previsto en una parcela similar a
ésta, que no era €sta, que no era €sta precisamente, es-
taba prevista la construccién de un hospital, que no tie-
ne absolutamente nada que ver con un Centro de Salud,
como una clinica privada tampoco tiene demasiado que
VCI.

Y digo yo que, cuando estamos hablando de parce-
las de la Comunidad Auténoma, algo tendra que hacer
la Junta. Y, si la propia Junta ya ha decidido rechazar
esta propuesta de modificaci6n del Ayuntamiento de
Burgos, nosotros nos congratulamos por ello. Pero es
que es més, es que nosotros le pedimos a la Junta que
negocie con el Ayuntamiento, porque algunas de las co-
sas que propone la modificacién son razonables, son ra-
zonables. Lo que no esrazonable es que una parcela pa-
ra Centro de Salud desaparezca. Eso no es razonable.
Pero a lo mejor determinadas recalificaciones de uso,
que donde iba un preescolar vaya un Centro de Saludy
donde iba un Centro de Salud vaya un preescolar, a lo
mejor eso si es razonable. Y nosotros pedirfamos a la
Junta que negociara con el Ayuntamiento de Burgos,
para permitir un mejor cumplimiento del Plan de Or-
denacién Urbana de Burgos, cuestién que debe afec-
tarles tanto a unos como a otros. Desde luego, nosotros,
a la hora de hacer esta Proposicién No de Ley, lo que
hemos intentado es defender los intereses de los ciuda-
danos burgaleses. Lo que yo no entiendo es por qué la
Junta de Castilla y Ledn, cuando rechaza esta propues-
ta de modificacion que ha presentado el Ayuntamiento
de Burgos, lo hace signiendo ese criterio, y cuando los
Procuradores Socialistas traemos esta Proposicion a las
Cortes ~que, por cierto, es anterior a la actuacién de la
Junta, y que yo diria incluso més, yo creo que es la que
ha forzado a la actuacién de la Junta, en otra coyuntu-
ra politica distinta, cuando la Junta no tenia mayoria en
estas Cortes—, lo que yo no entiendo es por qué nuestra
actuacion es de mala fe y la de la Junta de buena fe.1L.a
Junta rechaza la modificacién y lo hace "gratis et amo-
re". Los Procuradores socialistas, cuando proponemos
que la rechace, lo hacemos por mala fe o por ganas de
desprestigiar al Ayuntamiento de Burgos. Cuando lo
que proponemos es, precisamente, que la Junta y el
Ayuntamiento negocien; y la Junta se ha bmitado a re-
chazar la modificacion. Hombre, esto s{ que tiene gra-
cia. Yo no voy a entrar aqui en juicios de valor sobre por
qué cada uno hace las intervenciones que hace, pero
desde luego yo le invito al sefior Junco a que me diga si
alguna vez los socialistas hemos defendido que parce-
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las que est4n destinadas a la construccion de Centros
de Salud pasen a clinicas privadas, en qué ayuntamien-
tos de la regién; o si nos hemos enterado de que esas
parcelas eran de la Junta, cuéndo se han producido ac-
tuaciones de ésas cuando hemos gobernado la region
los socialistas; o si no lo hemos denunciado en estas
Cortes. Lo hemos hecho siempre que hemos tenido
constancia. Hemos tenido constancia de este hechoylo
kemos denunciado. Y éstas son las razones que no han
movido a traerlo aqui. Y ahora, si usted me dice que la
Comisién Regional de Urbanismo se ha pronunciado
en ese sentido, yo le digo que tiene todavia més sentido
que la Comisién Regional de Urbanismo, en la Comi-
si6n Regional de Urbanismo, la Junta y el Ayuntamien-
to se pongan de acuerdo. Porque es lo que nosotros
queremos, en este caso y en todos. No queremos utili-
zar a los ciudadanos como municién, para ponerles en
medio de peleas politicas. Los que intentan hacer eso
son otras personas y persiguen otros intereses. Y n0so-
tros lo que queremos es que se construya ese Centro de
Salud y que se haga la modificacion del Plan, si se pue-
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de hacer, sin afectar al Centro de Salud. Y en ese sen-
tido seguimos manteniendo la Proposicién y nos alegra-
mos de que, aunque sea con tan poca contundencia, to-
dos los Grupos Parlamentarios de Ja Cdmara presten su
apoyo a la misma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Gracias, sefior Granado. Por favor,
{se aprueba por asentimiento? Se aprueba.

Por favor, a propuesta de la Mesa, queremos que fi-
gure en acta el reconocimiento al Consejero, don Jesiis
Posada, por los dos afios que ha estado, por su talante
democritico y por el apoyo quenos ha dado a estas Co-
misiones durante sus dos afios de mandato. Muchas gra-
cias.

Se levanta la sesién.

(Selevant6 la sesién a las dieciocho horas quince mi-
nutos).



