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(Se inicia la sesi6n a las diecisiete horas veinte mi-
nutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): ... atodos los miembros de la Comisién,
y a los comparecientes que han comparecido, valga la
redundancia.

Vamos a iniciar la sesién de la Comisién, que, como
saben Sus Sefiorfas, tiene por objeto celebrar, a lo lar-
go de Ia tarde de hoy y del dia de mafiana, una serie de
comparecencias que fueron, como recordaran, previa-
mente acordadas por la propia Comisidn, y que poste-
riormente la Mesa, en una reunién celebrada, ordend
en la forma en que tienen en la convocatoria.

Siguiendo el orden en que esas comparecencias han
sido fijadas, le corresponde intervenir, en primer Ingar,
alaFederacién Regional de Municipios y Provincias de
Castilla y Leén. Sus miembros presentes decidirdn el
orden o la forma en que desean intervenir.

EL SENOR FERNANDEZ CALVO: Bien, Presi-
dente. Como yo pertenczco a la Federaci6n Regional
de Municipios y Provincias, y en este momento también
estoy en dicha Comisién, yo no tendrfa inconveniente,
en principio, en que tomara la palabra el sefior Presi-
dente de la Diputacién de Leén...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): En su calidad de miembro de la Comi-
sién Ejecutiva de la Federacidn, efectivamente.

Si es asf, pasc entonces a tomar asiento en el sitio
que creo esta previsto para el compareciente, que es
aqui delante, {no?

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Sciior Presi-
dente. Sélo por clarificar el tema. {En calidad de qué
interviene el sefior Presidente de la Diputacién de
Le6n? Por saberlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): 8i. Creo que ya lo he indicado. En cali-
dad de miembro de la Comisién Ejecutiva de la Fede-
racién Regional de Municipios y Provincias.

Tiene entonces la palabra don Alberto Pérez Ruiz,
en calidad de miembro de la Comisién Ejecutiva Regio-
nal dela Federacién de Municipios y Provincias de Cas-
tilla y Le6n.

ELSENOR SENOR PEREZ RUIZ: Bien. Gracias,
sefior Presidente. Yo pediria que, ya que estamos tres
representantes, tampoco se polarizase ¢n mi persona
esta comparecencia, puesto que, bueno, pues, en cier-
to modo, los tres estamos aqui en la misma calidad, co-
mo miembros de la Comisién Ejecutiva de ia Federa-
cién Regional de Municipios y Provincias.

Yo voy a hacer una intervencién muy breve, por-
que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO

- GONZALEZ): Perdone. Antes de proseguir, y en re-

lacién con esa observacién que ha hecho, por parte de
la Mesa no hay inconveniente en que, dentro del tiem-
po que tiene asignada la Federaci6n para realizar su in-
forme, se pudieran distribuir el tiempo entre los distin-
tos miembros de la Comisién Ejecutiva, si asf ellos lo
consideran conveniente...

EL SENOR PEREZ RUIZ: {Cuénto es el tiempo?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Una hora en total, Esa es una decisién
que ustedes deben de tomar y que la Mesa en absoluto
condiciona.

ELSENOR PEREZ RU1.Z: Yo creo que nos sobra
tiempo, me parece.

Si. Digo esto, porque lo primero que debo advertir
es que no ha habido ninguna reunién de la Comisién
Ejecutiva para tratar este tema. Entonces, esto debe de
quedar claro y no sé, exactamente, si ha sido por falta
de tiempo, que es muy posible, o porque, efectivamen-
te, la Comision Ejecutiva de la Federacién es un 6rga-
no un poco complicado, puesto que es muy numeroso,
muy disperso, y no ticne una gran agilidad para celebrar
este tipo de reuniones.

De cualquier manera, yo, a la vez que creo —en esto
si- ser Portavoz de toda la Comisién Ejecutiva, agrade-
ciendo a esta Comisién €} que se nos haya invitado a
comparecer, pero también tengo que dejar claro que lo
que aqui digamos puede, en cierto modo, ser la opinién
de esta Comisién Ejecutiva, pero no formalizada en una
reuni6n expresamente convocada al efecto.

Sin embazrgo, yo creo que el tiempo que llevamos
trabajando en la Federacién si que nos da, a los Presi-
dentes que aqui estamos presentes —creo que es el Pre-
sidente de la Comisién de Planes Comarcales; yo mis-
mo, que soy el Presidente de la Comisién de Cultura, y
el Presidente de Relaciones con las Diputaciones-, nos
da un poco criterio suficiente para decir algo y para ha-
blar en nombre de fos municipios y de las provincias de
nuestra Region,

Entonces, yo creo que debemos de evitar -y parece
que habfa un cierto temor aqui en esta Comisién de que
asi fuese~, debemos de evitar el que nuestras palabras
se interpreten como dichas en nombre de un partido, y
tampoco en nombre de una institucién. O sea, no esuna
institucién fa que est4 hablando, sino es la Federacin,
por boca de alglin miembro, o de algunos miembros de
su Comisién Ejecutiva, que procuran el aportar aqui lo
que pueden ser criterios de los municipios y de las Di-
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putaciones, que, inevitablemente, nosotros representa-
mos en la Regi6n de Castilla y Leén.

Entonces, yo voy a procurar entrar en esta linea y
decir algunas observaciones que, como digo, pienso que
puedan ser asumidas por la Federacién y que, en cual-
quier caso, los compafieros que conmigo estan —por eso
lo decia al principio- pueden contrastar si lo creen
oportuno.

Estas ideas serian las siguientes. En primer lugar,
creo que aceptamos, creo que la mayorifa de los rauni-
cipios y de las provincias de la Regi6n aceptan la singu-
laridad de una comarca con una tradicién importante,
como es El Bierzo, pero yo creo que también es misién
nuestra ¢l decir, el dejar claro en esta Comisién, que,
bueno, que cabe el peligro de que se olviden otras po-
sibilidades, otras comarcas, que quizé no lo han reivin-
dicado hasta ahora con la fuerza con que ha reivindica-
do esta comarcalizacién El Bierzo -que por otra parte,
pues, como pueden suponer, y eso yo no lo puedo evi-
tar, es muy conecida por mf, tanto en s como en su pro-
blemaética-, que aungue no hayan reivindicado con la
fuerza que lo ha reivindicado El Bierzo, sin embargo
pueden reivindicarlo en su momento, y pienso que es-
tas Cortes debieran ser sensibles a esa posibilidad. O
sea, no €3..,, quiza sea la comarca con més personalidad,
con una tradicién de reivindicaciones de este tipo més
fuerte, pero no es la Gnica comarca de la Comunidad
Auténoma, y entonces nosotros, en nombre de toda la
Comunidad y de sus municipios y provincias, debemos
de reivindicar este hecho, esta posibilidad de que, en su
momento, aunque hasta ahora no haya sido solicitado,
pero se puedan pedir otros estatutos de comarcaliza-
cién, Esto me lleva, sin falta, a una consecuencia que yo
creo que ha sido debatida y estd un poco en la mesa de
estas Cortes. Es el debate o la discusién sobre la nece-
sidad o conveniencia de una Ley previa de comarcali-
zacién.

Inevitablemente, bueno, pues, a nivel nuestro, yo
creo que deberiamos, que debemos de pronunciarnos
por esa Ley de comarcalizacién, que, aunque no es es-
trictamente exigida por el Estatuto de Autonomia, yo
creo que, desde un punto de vista general de la Comu-
nidad Auténoma, parece 16gico que se solicite y que se
aconseje. Esto darfa una mayor facilidad para que se
eviten totalmente los agravios comparativos. Insisto una
. vez més en que no estoy, en este momento, discutiendo
la necesidad de la comarcalizacién de El Bierzo, cosa
que, més que como miembro de la Comunidad, yo, evi-
dentemente, tengo que defender como leonés y como
Presidente de una institucién netamente leonesa. Pero,
desde un 4mbito estrictamente regional, yo creo que se
debe de apoyar esa Ley de comarcalizacién que evita-
ria, en ¢! futuro, cualquier tipo de agravios comparati-
VOs.

Por Gltimo, hay dos cosas que yo creo que también
conviene recalcar; y es algo que, si no ha sido debatido
expresamente en una reunién de la Comisién Ejecutiva
convocada al efecto, pero si que es un poco leit motiv
de todas nuestras actuaciones y de todo nuestro traba-
jo. Yo creo que la Federacién pide a estas Cortes, y lo
pedir4 en cualquier momento y cualquier ocasién que
se le presente, que se avance mucho més que lo que se
ba avanzado hasta ahora en la clarificacion del &mbito
competencial de todas las instituciones de la Comuni-
dad Auténoma.

Evidentemente, ha habido esfuerzos en labreve his-
toria de esta Comunidad en este sentido, pero creemos
que no se ha avanzado lo suficiente; creemos que laLey
reguladora no ha sido llevada a la préctica en la medi-
da que hubiera sido deseable. Creemos que hoy, en la
Comunidad Auténoma, no estén suficientemente des-
lindados los campos de actuaci6n de unas y de otras ins-
tituciones -y me estoy refiriendo a la Comunidad Auté-
noma y a su Junta de Gobierno por un lado, a las
Diputaciones por otro y a los Ayuntamientos por otro-;
seria conveniente que este campo y este espectro se cla-
rificase.

Y la tltima idea, que, vamos, creo que es-quizé la
principal en la cual una Federacién de Municipios y
Provincias deberia de insistir en una ocasién como és-
ta, es que se respete absoluta y totalmente la autonomia
de las distintas Administraciones Localesimplicadas en
este tema. Evidentemente, esto es algo en que estamos
todos de acuerdo. La autonomia municipal, la avtono-
mia de los Ayuntamientos y la autonomia de las Dipu-
taciones es un imperativo constitucional y, bueno, pues,
sin ponerme a juzgar en este momento el borrador, que
nosotros, como tal, insisto, no hemos estudiado, sin em-
bargo, yo creo que, ante una actuaci6n tan novedosa co-
mo es un Proyecto de Ley de Comarcalizacion, es algo
que no por evidente es menos importante de insistir en
ello, y es que se respete en todo momento esa autono-
mia y que en ninglin momento pues la Ley pudiese in-
vadir competencias o sustraer competencias a otras Ad-
ministraciones, como podia ser la Diputacién implicada -
en este caso y los Ayuntamientos, que también podian,
en su momento, ceder competencias a la comarca, pe-
ro en ningiin momento gue fuesen sustraidas sin con-
sentimiento suyo.

Yo creo que esto son las ideas que puedo aportar en
nombre de la Federaci6n, e iusistiendo que, tanto en es-
te momento mis compaifieros, como en el momento en
que los miembros de la Comisién puedan hacer alguna
pregunta, pueden aportar sus puntos de vista. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Muchas gracias. {Los dem4s miembros
desean intervenir? El sefior Lépez Benito no, iel sefior
Fernéndez Calvo? Si desea intervenir, pase...



COMISIONES - N2 165

Cortes de Castillay Ledn 3655

EL SENOR FERNANDEZ CALVO: Gracias, se-
flor Presidente. Yo voy a intervenir muy brevemente, y
quiero también comenzar con las mismas palabras que
lo hizo don Alberto Pérez Ruiz, respecto a la posicidn
de la Federaci6n Regional de Municipios y Provincias.
La Federacién Regional de Municipios y Provincias
no ha debatido este tema. Por lo tanto, es muy dificil
poder pronunciarnos al respecto, y lo que podriamos
decir, precisamente en la intervencidn de don Alberto
Pérez Ruiz, es que aquellas inquietudes que verdadera-
mente deben motivar a la Federacién e intentar resol-
ver los problemas de los Municipios, que 1o hagan lle-
gar a estas Cortes para que estas Cortes se puedan
pronunciar al respecto.

Yo, simplemente, lo que quiero dejar claro es lo si-
guiente: ninguno de los miembros de la Federacién Re-~
gional de Municipios y Provincias traemos ningin co-
municado de la Federaci6n al respecto, puesto que la
Federacién Regional no s¢ ha pronunciado sila Ley es
mejor o es peor. En cualquier caso, las Cortes serdn las
que tengan que decidir, y que nosotros, la Federacién
Regional -vuelvo a reiterarme-, no se ha pronunciado
al respecto en esta Ley. Primero, porque —lo decia muy
bien don Alberto Pérez Ruiz- no ha liegado la docu-
mentacién, y porque la Federacién, en el 4mbito del Co-
mité Ejecutivo Regional, no se ha pronunciado. Eso es
lo que tengo que decir, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Muchas gracias. Finalizadas las inter-
venciones de la primera entidad compareciente, la Fe-
deracién Regional de Municipios y Provincias de Cas-
tilla y Ledn, segin el acuerdo, o ¢l criterio de la Mesa,
abrimos un turno de Portavoces de los Grupos Parla-
mentarios, por si desearan efectuar alguna pregunta, o
solicitar alguna aclaracién a los que han tomado Ja pa-
labra en nombre de la Federacion Regional de Munici-
pios y Provincias de Castifla y Le6n.

Aclaro previamente, aunque quizd esté de més, que
se trata de hacer preguntas, concretas evidentemente,
o de solicitar aclaraciones también concretas. Es decir,
no ¢s ésta una comparecencia ordinaria, por decirlo de
alguna manera, de debate con un Consejero, sino una
comparecencia de personas ajenas ala Cdmara, aunque
evidentemente cercanas en las preocupaciones, a las
que los Portavoces de los Grupos pueden efectuar pre-
guntas o solicitar aclaraciones, y no, como parece ob-
vio, entrar en debate sobre distintos criterios que cada
uno, en representacidn de su Institucién o de su Grupo
Parlamentario, pudiera mantener, {Hay algiin Portavoz
de los Grupos Parlamentario presentes, que son todos,
que desearan intervenir? (Los tres desean intervenir?
En ese caso observamos ¢l orden normal, comenzando
por el Grupo Parlamentario del Centro Democréticoy
Social,

Sefior Aznar, tiene la palabra.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Con brevedad, para manifestar, en nombre de mi
Grupo, que lamentamos profundamente que no se en-
cuentre aquf el Presidente de la Federacién, en un te-
ma que nosotros entendemos de importancia, Sin duda,
tendr4 razones suficientes para no haber comparecido.

Y manifestar, en nombre de mi Grupo también, que,
entendiendo, dada la aparente, al menos, contradiccion
que existe entre los dos Portavoces que han utilizado ta
palabra, en cuanto a la representatividad de la propia
Federacién, que hay que agradecerles su presencia, que
el esfuerzo que hacen, pero que, en cunalquier caso, no-
sotros no consideramos que se pueda hacer preguntas
alos representantes de la Federacion, dado que esta no
se ha reunido para tratar el tema. Y que, por tanto, las
que tengamos, a nivel pessa ~»l 0 como representantes
de otra institucién, que hacer, nos las reservamos para
una posterior intervencion, concretamente, del sefior
Pérez Ruiz.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Gracias, sefior Aznar. Sefior Castro,
por ¢l Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR CASTRO RABADAN: $i. Lo mismo
que ha planteado el sefior Aznar, lamentar, no la falta
de presencia del sefior Presidente de la FEMP, sino que
la FEMP no haya tomado en serio este proyecto. Y di-
£0 no tomar en serio este proyecto, porque, primero, no
lo ha debatido y, por otra parte, dice no conocerlo, lo
cual, a mi me sorprende que este proyecto tan debati-
do enlaprensaytan presentado en la prensa por el Pre-
sidente de la Comunidad en su momento, hace meses,
vuelto a presentar en la prensa posteriormente nuevo
proyecto, tanto presentado en El Bierzo como enel res-
to de la Comunidad y en toda la prensa y comunicacién
soctal habida y por haber, y siendo miembros dela Co-
misién de Presidencia, digan que no se conoce la docu-
mentacién ni el proyecto por parte de la FEMP. Lo
cual, me sorprende que la responsabilidad del Presi-
dente de la FEMP, siendo Procurador de estas Cortes
y siendo miembro de esta Comisién, donde se tramita
este proyecto, se diga que no se conoce el proyecto.

A mi me parece que estd haciendo un flaco servicio
atodo lo que supone la Administracién Local, desde la
representacién que tiene en la Federacién.

Por otra parte, obviamente, entrar en preguntas
concretas sobre la necesidad o no necesidad de este
proyecto, sobre la necesidad o no necesidad de una Ley
Comarcal General previa o no, es obvio, ya que las res-
puestas que se nos van a dar van a ser dispares y con-
tradictorias, ya que cada representante de la FEMP me
va a decir que no... -ya lo han dicho-, que no conocen
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el proyecto, desde el punto de vista de la FEMP, aun-
que personalmente lo puedan conocer desde susinstan-
cias de Concejales, Alcaldes o Presidentes de Diputa-
ci6n, o como Procuradores de esta Comision. Pero que,
como aqui hablan por boca del ausente, pues, entonces,
no podemos entrar en ninguna valoracin, por parte de
ellos, respecto al proyecto que tenemos sobre la mesa.

Por lo tanto, las preguntas, como habrd nuevas com-
parecencias de los que parece ser que son implicados
directos, ya que la FEMP parece ser que no es impli-
cada, ya que pasa olimpicamente de este tema, pues,
preguntaremos a los Concejales, alos Alcaldes y al Pre-
sidente de Diputacién cuando comparezca la Manco-
munidad de El Bierzo, que va a comparecer, sobre los
temas concretos del proyecto y sobre los criterios que
ellos mantienen en pro o en contra, o a favor de esa po-
litica.

Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Muchas gracias, sefior Castro. Por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene }a palabra.

EL SENOR TERRON LOPEZ: S1',7 Presidente.
Gracias.

También, en primer lugar, agradecer la presenciade
la Federacién en esta Comision, Y, en segundo lugar,
lamentar el que no hayan tenido a su disposicién la in-
formacién suficiente respecto a este tema de comarca-
lizacién. Porgue creo que, si la hubieran tenido, quiz4,
muchas de las dudas que ha manifestado aqui el sefior
Pérez Ruiz no las hubiera puesto de manifiesto, ya que
hablé de Ia necesidad, que €I crefa, de una Ley previa
de comarcalizacidn, Y creo que ya quedé suficiente-
mente claro, por las repetidas declaraciones que ha he-
cho ya el Presidente Aznar sobre este tema, e incluso el
Consgjero de Administracién Territorial, en una com-
parecencia que tuvo ante esta misma Comisién, que es-
te proceso de comarcalizacién era un proceso abierto,
incluso abierto a demandas posibles de otras comarcas
que asi lo solicitaran. Esto creo que quedd claro ya an-
te esta Comisién.

Entonces... esto se lo digo nada més a titulo aclara-
torio.

Y respecto a lo demaés, efectivamente, coincido ya
con las manifestaciones de los Portavoces anteriores en
que, al no ser una opinién o una decisién colegiada de
esa Federaci6n, que entonces ya no entro en més pre-
guntas.

Muchas gracias, Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): ;{Los miembros que han intervenido
desean hacer alguna puntualizacion? Si. Pues, les doy

la palabra a todos. Repértanse el tiempo, dada la pecu-
liaridad de su comparecencia, como ustedes tengan por
convenijente.

Don Alberto, idesea utilizar el turno? Pues, se le ce-
de al sefior Lpez Benito.

EL SENOR LOPEZ BENITO: Bien. Yo solamen-
te quiero, vamos, ser muy breve, porque, como respon-
sable de la Comisién de Proyectos de Accién Comar-
cal, no es que la FEMP haya pasado del tema;
evidentemente no le ha estudiado, eso es cierto. Pero yo
recuerdo una Comisién Ejecutiva donde s{ se manifes-
t6 el malestar de la Federacién por no haber sido con-
sultada previamente paralaelaboracién de este Proyec-
to de Ley. Es decir, que, como representantes de los
municipios de esta Comunidad, evidentemente nos in-
teresa este Proyecto de Comarcalizacién y los que haya
en el futuro. Es decir, si es abierto como si no lo es. Pe-
ro, lo que sf que pensamos en todo momento es que, co- -
mo representantes de otros municipios, si nuestra voz
ser4 cualificada para que previamente a la publicacion
se nos consulte. Y eso sf se ha manifestado en... yo re-
cuerdo, precisamente, porque yo fui quien lo manifes-
té en la Comisi6én Ejecutiva y asi se aprobd, y creo que
ha sido, ademads, reiteradas veces, como se ha manifes-
tado; y creo recordar, incluso, manifestaciones del Pre-
sidente de nuestra Federacién.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Sefior Ferndndez Calvo.

EL SENOR FERNANDEZ CALVO: Bien. Yo es-
toy totalmente de acuerdo con la intervencion del Por-
tavoz de la Federacién Regional.

Yo, stmplemente queria decirle al Portavoz del Par-
tido Socialista que es que, 0 no ha interpretado bien mis
palabras, o las del sefior Pérez Ruiz, porque nosotros si
que teremos conocimiento del Proyecto de Ley. Otra
cosa distinta es que no tuviéramos conocimiento, pre-
cisamente, en el seno de la Federacion Regional de Mu-
nicipios y Provincias; como consecuencia de lo mismo,
no nos podemos manifestar. Pero, en cualquier caso,
€s0 serd un problema siempre de la Federacién, Y o
que acaba de decir el Portavoz de la Federacion es cier-
to: si que existia esa inquietud, pero parece ser que no
llegé toda la documentacion a ticmpo para que el Co-
mité Ejecutivo pudiera tratar el tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Finalizada la primera comparecencia,
La segunda est4 prevista a las seis de la tarde. Yo creo,
si solamente fuera a comparecer el Presidente de la Di-
putacién, podriamos hacerlo de inmediato. Si fuera a
estar acompaifiado por otras personas, dado que la con-
vocatoria esta hecha a la Diputacién, parece un deber
de cortesia esperar a la hora fijada.
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EL SENOR FERNANDEZ CALVO: Que si, que,
efectivamente, son tres los miembros de la Diputacién,
de la Corporacién Provincial que van a comparecer y,
por lo tanto, podfamos esperar unos minutos, si asf lo
tiene a bien el Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Creo que entonces s, 10 s6lo una opi-
nidn, sino una obligacion, efectivamente, el hacerlo asi.

Gracias,
Suspendemos la sesi6n hasta las seis de la tarde.

(Se suspende la sesidn alas diecisiete horas cuaren-
tay cinco minutos, reanud4ndose a las dieciocho horas)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Y corresponde ahora la intervencion a
la Diputacién Provincial de Leén. Por lo que se me ha
manifestado, hay dos miembros presentes. Entiendo
que se repartirdn también el tiempo méximo de una ho-
ra del que disponen para intervenir. Y, épor qué orden
desean hacerlo?

.En primer lugar, tiene la palabra el Presidente de la
Diputaci6n, don Alberto Pérez Ruiz.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA DIPUTA-
CION PROVINCIAL DE LEON (SENOR PEREZ
RUIZ): Buenas tardes, nuevamente,

No es muy f4cil el hacer en tan breve espacio de
tiempo dos papeles diferentes. Pero, la verdad es que
yo tenia la obligacién de acudir a las dos llamadas de
esta Comision. Y, aunque mi criterio sobre la comarca-
lizacién de Bl Bierzo no puede cambiar, y misideas creo
que estan bastante claras, tenfa la obligacién de expo-
nerlas, en una manera, interpretando el sentir de los
Ayuntamientos y las Diputaciones y, en otro momento,
interpretando el sentir de la Diputacién de Leén, que
no tiene por qué coincidir en todos sus extremos. De
hecho, yo creo que la primera parte no ha tenido..., es
decir, no he faltado a mi obligacién de ser intérprete de
los Ayuntamientos, y ni siquiera mi amigo y adversario

politico en ciertos momentos, y también en esta compa-

recencia —espero-, el Alcalde de la Baiicza y Procura-
dor en Cortes, miembro de esta Comisién, pues, no ha
rebatido mis afirmaciones, cosa que me ha hecho creer
que, efectivamente, habfa sido intérprete de un sentir
generalizado de los Ayuntamientos de la Region,

Otra cosa es lo que tengo que manifestar como Pre-
sidente de la Diputacién de Ledn. Y, antes de nada,
quiero dejar clara una cosa. Y es que, efectivamente, la
que aqui comparece es la Diputacién de Le6n. Y la Di-
putacién de Ledn, a través de su Presidente y a través
de dos miembros que me han acompafiado del equipo
de Gobierno, porque la Comisién de Gobierno de di-
cha Diputaci6n estimé que, efectivamente, ¢l criterio o

la opinién que aquf habia que manifestar erala del equi-
po de Gobierno de la Diputacion.

Por otra parte, tenemos un acta del Pleno. Hay un
Pieno del dia veintinueve de Septiembre, o de los Glti-
mos dias de Septiembre, en donde se debati6 este tema
y los Grupos de Oposici6n, sobre todo el Grupo mayo-
ritario, pues, claramente manifestd que estaba total-
mente de acuerdo con el Proyecto de Ley que se habfa
presentado. En ese caso, no tenia demasiado sentido
que aqui estuviese presente, efectivamente, puesto que
el acuerdo, si no por unanimidad, pero fue tomado por
mayoria.absoluta en el Pleno de la Diputacién del mes
de Septiembre. Entonces, creo que correspondfa al
equipo de Gobierno el protagonizar esta comparecen-
cia,

Otra cosa es que como el equipo de Gobierno, ade-
més del Grupo Socialista, in<Inyc a dos miembros de la
UCL y a un Diputado de Izquierda Unida, pues, pare-
cfa légico que acompaiiase en esta comparecencia al
Presidente un micmbro de cada una de esas dos forma-
ciones politicas; en un caso politica y en otro caso sin-

dical.

En primer lugar, y ya entrando en el objeto de la
comparecencia, yo tengo que manifestar nuestra satis-
faccién por la misma y el agradecimiento a la Comisi6n,
que ha visto como necesario que las Diputaciones y que
los Ayuntamientos, y demas 6rganos implicados en el
tema, pues, aporten sus sugerencias. Asf lo hemos pe-
dido también nosotros el veintinueve de Septiembre y
nos satisface que se haya atendido esta petici6n,

Yo diria que, antes de entrar propiamente en el an4-

* lisis del texto del borrador, habria que hacer algunas

consideraciones. Y me van a perdonar los sefiores Pro-
curadores que, en alglin modo, repita algunas ideas que
he hecho en la comparecencia anterior. Van a ser unas
ideas expuestas ahora un poco como mds propias, por-
que, evidentemente, las tengo mucho m4s ylas tenemos
mucho més pensadas, desde el punto de vista de Dipu-
tacién, que desde el punto de vista de una Federacion,
pues, que si no es cierto que no tuviese idea de este bo-
rrador, porque algunas cosas si se han debatido y se han
discutido, pero, como habiamos dicho anteriormente,
no se habia reunido expresamente para debatir este te-
ma.

Desde el dia seis de Junio de mil novecientos ochen-
tay seis, fecha en que se aprob6 la Ley Reguladora de
las Relaciones entre la Comunidad Auténoma de Cas-
tilla y Le6n y las entidades locales, apenas se ha avan-
zado nada en este aspecto, sino ¢s en el convencimien-
to, en este aspecto de las relaciones, si no es en el
convencimiento, cada vez mayor, de la absoluta necesi-
dad de que las Diputaciones asuman, por transferencia
o delegacién, algunas de las competencias de la Junta,
conforme a lo previsto en dicha Ley. Esta necesidad
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aparece como especialmente necesaria ~después expli-

caré porqueé entro en este tema-, esta necesidad apare-
ce como especialmente necesaria en materias de cultu-
ra, deportes, asistencia a municipios, etcétera. También
esimprescindible, quizi con carédcter previo, quelaJun-
ta asuma las competencias que le otorga la Legislacion
vigente. Esta necesidad es especialmente necesaria en
aspectos como la sanidad, los servicios sociales que tu-
vo lugar hace unos meses, apenas se ha hecho nada por
hacerla realidad.

Hay otros aspectos de la vida de la Comunidad que
est4n por organizar y, viniendo de Ledn, yo tengo que
dejar aqui constancia, en esta comparecencia, de un as-
pecto de la Administracién Local tan importante como
son las Entidades Menores, que son muy numerosas en
nuestra provincia, y cuya legislaci6n y cuya organiza-
cién, pues, todavia le falta mucho para estar a la altura
de los tiempos.

Podréan preguntarse los miembros de la Comision
por qué entramos en estos temas que, aparentemente,
no tiener nada que ver con el que nos ocupa. Y la ra-
z6n es que nos parece imposible, o al menos inoportu-
no que s¢ comience a plantear el tema de la comarcali-
zacién, que, por otra parte, quiero dejar claro que
consideramos que es urgente, en El Bierzo, sin hacer
nada por solucionar esta especie de caos administrati-
VO y organizativo que tenemos en la Comunidad Autd-
noma. :

Entonces, primera idea que pienso que nosotros,
como Diputacién de Ledn -y lo expresamos asi en el
Pleno de Septiembre-, nos parece que antes que la co-
marcalizacion de El Bierzo habia que haber abordado
otras muchas cucstiones, Hablaremos, quizés, después
un poco y produndizaremos més en cllas.

Pero vamos a entrar en el borrador del texto que se
nos remitié el verano pasado, y aqui me voy a limitar a
leer algunas cosas que alli se dijeron, en el Pleno de la
Diputaci6n, que se aprobaron por mayoria, y haré hin-
capié especialmente en las que nuestro Grupo Socialis-
ta aporta.

En primer lugar, el texto que se nos presentd como
borrador nos parecié incompleto, impreciso y ambiguo.
En segundo lugar, nos parecid que entraba en contra-
diccién con la legislacién vigente, en concreto con la
Ley de Bases, atribuyendo a la Comarca algunas com-
petencias que ésta atribuye a otras instituciones. Enter-
cer lugar, se echa en falta una normativa general sobre
comarcas —aqui voy a hacer hincapié en esta idea que
antes he insinzado-, en la cual puedan quedar encua-
dradas éste y otros posibles estatutos de comarcaliza-
cién.

Es cierto que la Comarca de El Bierzo es una co-
marca con una personalidad muy definida. Es cierto

que no hay, quizés, otra en la Comunidad Auténoma
con unas caracteristicas tan peculiares. Pero también es
cierto que lo que hoy no es problema puede serlo ma-
fiana. Y sise hace un Estatuto de Comarcalizacién, una
Ley de Comarcalizacién, sin un marco en el cual encua-
drar esa Ley de Comarcalizacién, o que hoy no es pro-
blema puede serlo dentro de unos meses o dentro de
unos afios, 0 vernos abocados en una situacién pareci-
da, entonces puede haber verdaderos problemas a ni-
vel de provincia y a nivel, mucho més todavia, de Comu-
nidad Auténoma.

Otra carencia de gran importancia que se observa
en el Proyecto de Ley es que para nada se refiere a ia
coordinacién con otros organismos. Esta total falta de
regulacion de la coordinacién puede, a nuestro juicio,
invalidar los aspectos positivos del Estatuto, acentuan-
do de manera notable los efectos negativos. En particu-
lar, creemos que serfa imprescindible una normativa
para coordinar Ja Comarca con [a Diputacién Provin-
cial. '

No s6lo no existe una coordinacién, sino que existen
una serie de disfunciones, puesto que en ningiin modo
Ia Diputacién no esté presente en la Comarca, se llega-
ria a dar el caso ins6lito que los Diputados Provinciales
por el Partido Judicial de El Bierzo tendrfan competen-
cias en otras comarcas de su provincia. Es decir, que,
por ejemplo, un Diputado que fuese responsable del
dreade deportes -pongo por caso- yfuese de El Bier-
zo, pues, siel drea de deportes fuese delegada, o
transferida, o depositada de algtin modo en la Comar-
ca, entonces, ese Diputado de Deportes tendria com-
petencias, por ser Diputado Provincial, en toda la pro-
vincia, menos en su Partido Judicial de El Bierzo. Alli
no tendria ninguna competencia, porque estaria bajo la
jurisdiccién de la Comarca, donde €], como Diputado,
no tendrfa, en principio, nada que hacer.

Otro aspecto que también se tratd en el Pleno de
Septiembre se referia a los 6rganos de gobierno, que se
les asigna, a veces, competencias que invaden las de
otras Administraciones, en concreto las de los Munici-
pios. Tampoco parace muy de acuerdo el sistema de
proporcionalidad para el voto que figura en el Antepro-
yecto. Es decir, dos problemas aqui: uno en cuanto a las
competencias y otro en cuanto a la forma de emitir el
voto. Parece que el voto debe ser personal, o sea, cada
persona debe tener un voto, y no parece muy... Aparte
de otros inconvenientes que tiene el sistema que se con-
figura en el Anteproyecto.

Y por Gitimo, la figura del Gerente no parece muy
en consecuencia con fa normativa actual ni con Ia préc-
tica de la Administracién Local. Yo queria dejar cons-
tancia aqui que todo este tipo de cuestiones, o muchas
de-ellas, por lo menos, no son sélo objeciones politicas
que s¢ hacen, sino incluso técnicas. Figura también en
el acta del Pleno del veintinueve de Septiembre un in-
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forme técnico, que se emiti6 para que los Diputados tu-
viesen una base para poder opinar, y ya en ¢l informe
técnico se advierten muchas de estas imperfecciones
del Proyecto de Ley.

En resumen, creemos que ¢l proyecto falla por tres
aspectos fundamentales: primero, en la estructuracién
del 6rgano que debe regir los destinos de la Comarca;
segundo, en las atribuciones del ente que se pretende
crearysu relacién con las otras Administraciones; yter-
cero, en que ro atribuye a la Comarca unas fuentes cla-
ras —de esto no he hablado antes-, unas fuentes clarasy
suficientes de financiacion; esto es también muy impor-
tante. Estos son los tres aspectos fundamentales que di-
riamos, como resumen, que fallan en el Proyecto.

Habia otras alegaciones que estaban propuestas por
el Diputado de Izquierda Unida, a quien le correspon-
de, yo creo, en este momento, expresarlas ante esta C4-
mara.

Puede parecer una exageracién una frase que el
Portavoz del Grupo Socialista dijo en este Pleno que me
estoy refiriendo: califics al Anteproyecto, desde el pun-
to de vista politico, de desastre y dijo algo m4s grave,
todavia, por lo menos en su apariencia, lo calific de
perverso en sus intenciones.

Voy a intentar explicar esta frase de nuestro Porta-
vozy, bueno, pues, les ruego que no se fijen exactamen-
te en la literalidad, sino en esta explicacion que yo quie-
ro dar. Las razones estdn claras: el Proyecto es, en si,
un desastre; creo que ha quedado claro que desde nues-
. tro punto de vista es asf, por lo que he dicho anterior-
mente. Pero hablamos también de, yo dirfa, que al me-
nos de dudosas intenciones, porque pensamos que con
esta Ley no se pretende, o no se pretendid, en un mo-
mento—quizés ahora las circunstancias politicas puedan
hacer que se reconduzca esta intencionalidad-, pero no
se pretendi6 en ese momento sclucionar ningtin proble-
ma de ElBierzo, sino que finicamente se intentd, anues-
tro juicio, llevar a cabo una operacién de imagen basa-
da en la engafiosa idea de que se da, al fin, soluci6n a
un problema que los socialistas, en definitiva, no habian
sido capaces de solucionar, a la vez que lo que se hace,
en realidad, es incluir un nuevo elemento de distorsién,
pues, al introducir una comarca cuyas competencias y
fuentes de financiacién no estdn definidas, como lo
prueba lo que he dicho anteriormente y como lo prue-
ba el hecho de que, por ejemplo, el articulo 5 del Ante-
proyecto preveala delegacién de competencias por De-
creto.

Parece totalmente fuera de lugar este sistema, que
alavez que hurta el debate en estas Cortes sobre un as-
pecto tan fundamental del problema, deja a la Comar-
ca en una total indefinicién, porque si una competencia
se da por Decreto, una competencia se puede quitar por

Decreto. Entonces, la Comarca quedaria, en ese caso,
en una situacién de provisionalidad.

Y por {ltimo, yo dirfa que se intenta poner, desde
nuestro punto de vista, a la Diputacién en la necesidad
de hacer una oposici6n al Proyecto, con el riesgo de que
pueda darse la sensacién de que lo queremos es ama-
rrarnos a unas concretas competencias. Y esto no es
cierto, y lo queremos dejar claro, como tiltima idea, en
esta comparecencia. La Diputacién de Leén es la pri-
mera, y creemos que s la mas eficaz, hasta ahora, de-
fensora de la comarcalizacién de El Bierzo y Ia descen-
tralizacién de sus propias competencias; y esto no son
palabras, sino que son realidades. La Diptuacién de
Leén ha intentado, por todos los medios, el descentra-
lizar sus servicios en El Bierzo, y éste es el momento en
que estd a punto de inaugurarse un edificio construido
en Ponferrada, donde van a funcionar dentro de muy
poco tiempo y de forma < :crentralizada servicios tan
importantes como la recandzcion de tributos, como el
servicio de asistencia a municipios, como el parque mé-
vil, brigadas de vias y obras y muchos aspectos de los
servicios sociales.

Creemos, sinceramente, que este servicio que noso-
tros estamos intentando dar a la Comarca de El Bierzo
&s un primer germen embrién, pero que un dia serd la
Comarca de El Bierzo, la que terminamos deseando ver
pronto con competencias claras ¢ importantes, Perore-
pitiendo un poco lo que ya he dicho, y resumiéndolo en
breves palabras, si a la comarcalizacién de El Bierzo, si
a sus competencias, pero bien encuadradas y engarza-
das dentro de un reparto de esas mismas competencias
entre todos los entes y las instituciones de la Comuni-
dad Auténoma, y deatro de un completo y absoluto res-
peto a la autonomia de las Instituciones existentes.

No puedo terminar sin hacer una alusién, y asi co-
mo he empezado refiriéndome a la comparecencia an-
terior, haciendo una alusién a la comparecencia que, se-
gln el programa que esta Comision tiene para esta
tarde, viene después, es la de la Mancomunidad. No
puedo entrar en el tema de la Mancomunidad, pero,
desde luego, seguramente, y sin saber qué es lo que se
va a debatir después, me hago solidario de muchas de
las cosas que la Mancomunidad también plantea, es de-
cir, que es un tema muy importante el de la comarcali-
zacion, pero que debe de ser... Es muy dificil, esto que
me estoy refiriendo, engarzarlo en todas las Institucio-
nes, tanto a nivel provincial, como municipal, como a
esa Mancomunidad, que existen, para que no produz-
can las fricciones que podrian dar al traste con las es-
peranzas que todos tenemos en esa Comarca de El
Bierzo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Muchas gracias. £Alguno de los otros
miembros de la Diputacién presentes desean interve-
nir? Sefor Garcia, tiene la palabra.
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EL SENOR GARCIA..........: $i. Gracias, sefior Pre-
sidente. Perdonen, aunque estamos en familia, pero co-
moes la primera comparecencia, espero que domine un
poquito los nervios. Al estar asi, un poquito en familia,
fo facilita, ‘

En primer lugar, decir que Izquierda Unidayaenla
visita que el Presidente Aznar realiz6 a El Bierzo con
motivo de Ia presentacién piiblica del Anteproyecto de
Comarcalizacién para el Bierzo, ya hicimos copia.......
los expedientes, de un proyecto alternativo de comar-
calizacién de El Bierzo, proyecto alternativo que ten-
dria que ser o valer como enriquecedor del Proyecto.

'Y esto lo hemos hecho con 4nimo constructivoy con
4nimo de mejorar la ambigiicdad y las imprecisiones,
naturalmente, del texto que se nos presentaba, Porque
ocurre que se nos presenté un texto con el nombre de
Anteproyecto de Comarcalizacién, y la primera duda
que surge, a la vista del mismo, es decir que concepto
se tiene de comarca o comarca {para qué? A lavista del
texto presentado, nuestra primera impresién y reflexion
es que lo que se nos presenta no es ni mas ni menos que
una gran Mancomunidad, y no muy perfecta en la for-
ma, una gran Mancomunidad para dotar de obras y ser-
vicios 2 los municipios; porque algo fundamental que
falla en ella, y algo que debe ir unido a la intencionali-
dad politica de hacer justicia con una zona como es la
zona de El Bierzo es, naturalmente, el desarrollo, y, na-
turalmente, en este Anteproyecto faltan menciones, fal-
tan competencias en temas tan importantes como ¢s la
industria, en general, o, especificamente, el tema de mi-
neria, o el tema de la agricultura.

De cualquier manera, antes de continuar debo de-
cir que, aunque son reconocidas creo que las peculiari-
dades de la comarca de El Bierzo ~como dice Vizquez
Montalvin, "algo que aparece y desaparece, y que tie-
ne personalidad propia™, lo cierto es que nos parece
que, antes de haberse hecho este Estatuto de Comarca-
lizacion de El Bierzo, aun reconociendo sus caracterfs-
ticas y peculiaridades, se debiera de haber ido a hacer
una Ley de Comarcas. Se debia de afrontar en profun-
didad el tema de la descentralizacién administrativa
desde esta institucién; porque, si no, puede ocurrir el
que se creen, ¥ de hecho estén apareciendo, brotes de
insolidaridad con el tema, insolidaridad con el trato
preferente. Y El Bierzo reiine todas estas caracteristi-
cas, pero, naturalmente, crea expectativas y otro tipo de
€0sas.

Entonces, entiendo, entendemos que primero se de-
bia de haber hecho una Ley de Comarcas, haber aten-
dido ¢l tema de la descentralizacién administrativa, y,
posteriormente, pasar al punto ya de la comarca espe-
cifica de El Bierzo.

En cnanto a la comarca, vuelvo otra vez a incidir en
eltema, en la falta de dotacion del mismo, porque, real-

mente, para dotar de infraestructuras y servicios a los
municipios, ya existen planes provinciales, ya existe el
Fondo de Cooperaci6én Territorial -que por cierto este
afio ha sido realmente disminuido-, y las posibilidades
que se estan perdiendo, que es algo que quiero hacer
incidencia también, desde la Ley de Agricultura de
Montafia, y es que, a excepcién de tres de los munici-
pios bercianos, todos los demdés estén calificados de
montafia, y falta todavia por desarrollar la Ley de Agri-
cultura de Montaiia, creando las zonas de montaiia ylos
consiguientes PROPOMES Esto es otro medio més pa-
ra acarrear lo que en la mancomunidad que se nos pre-
senta en los Estatutos se observa como fin primordial,
que es la dotacién de infraestructura y servicios.

Naturalmente que para el relanzariento econémi-
¢o de cualquier comarca, de cualquier zona, es necesa-
rio el contar con unos servicios y con unas infraestruc- .
turas dignas; pero si no se hace paralelo, si no se
acomete paralelamente la actividad econdmica, corre-
mos el riesgo de quedarnos desfasados en el tiempo, co-
rremos el riesgo incluso de desertizaciones.

Por eso, vuelvo aincidir en la cuestién de que hubie-
se sido necesario acometer con voluntad politica, con
voluntad politica, el tema de la comarcalizacién, y no
como una mera gestora de servicios; y también acome-
ter el tema de la descentralizacién. Porque el Presiden-
te de la Diputacién apuntaba algo muy importante, que
es el vacio que hay con relacién a las Entidades Loca-
les menores, Juntas Vecinales. Para su conocimiento le
diré que en més del 50% del territorio que va a com-
prender la comarca de El Bierzo son montes de utilidad
publica, y estan manejados, estdn gestionados por En-
tidades Locales, que en muchos casos son deficitarias
por la carencia de posibilidades y otro tipo de cosas y
no se estan aprovechando perfectamente bien las cues-
tiones con ello.

Y esque no eslo mismo una mancomunidad que una
comarca, no, no es lo mismo, aunque ambas puedan te-
ner como base, naturalmente, el tema o la cuestién mu-
nicipal. Pero cuando en la misma comarca, paralela-
mente o a la vez, se nos pretende y se nos dice que la
comarca se nutrira de servicios que demanden los pro-
pios municipios, entendemos que la comarca no debe
ser una respuesta a la crisis municipal, la comarca tie-
ne que ser una verdadera voluntad politica de descen-
tralizacién autondmica.

Otra de las cuestiones -y me imagino que después
en el tema, y por no prolongarme- importante que no-
sotros consideramos es el tema de eleccién de los re-
presentantes. No nos parece naturaliente el més ade-
cuado, ni el més democratico, al ponderar mayorias e
infringir el principio de "un hombre, un voto". Otra
cuestién serfa el decir que un Ayuntamiento con deter-
minado nimero de habitantes, en lugar de tener un re-
presentante, tenga tantos representantes; pero el prin-
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cipio democrético de "un hombre, un voto", eso creo
quese vulnera. Y ya en nuestra propuesta hacfamos, de-
ciamos que, de acuerdo con la Ley, el sistema de fija-
ci6n de los miembros enla Asamblea Comarcal, tendria
que partir de los resultados municipales, con unas lis-
tas y unas propuestas cerradas de treinta y cinco miem-
bros con representaci6n, de acuerdo con los distintos
partidos en todo el dmbito geografico; y a ellos afadi-
dos, naturalmente, englobados con un sistema de desig-
nacion de las Cdmaras, miembros de la Diputacién, que
si tienen mucho que ver y que decir en este tema, y
miembros de esta propia Institucién en la que estamos
en eslos momentos.

Por otro tema, se nos presenta la Presidencia a tiem-
po parcial, y a la vez que dice, lo dicen los Estatutos,
que ni el Presidente, ni los miembros de la Comisién de
Gobierno podrin ser remunerados. Esto entendemos
que le est4 quitando intencionalidad, si queremos ha-
cer algo ambicioso. No es una demanda de sueldos ni
otro tipo de cosas, pero la comarca de El Bierzo, natu-
ralmente, va a requerir el que alguien la gestione direc-
tamente, claro. Para gestionarla se dice que se va a po-
ner un gerente. Bueno, en este ¢aso, para nosotros nos
parece, con esta figura discutible dentro de la Legisla-
cién de Régimen Local, que més que ante la creacion
de un 6rgano politico, estamos desarrollando una Ley
de Socicdades An6nimas, donde, naturalmente, se con-
sagra el principio tecnocratico para toda esta cuestion.

Y otra reflexidén también, y es el tema, en el articulo
7, donde se nos dice que "La Comunidad de Castilla y
Leén mediante Ley, podr4 atribuir a la comarca de El
Bierzo competencias correspondientes a los munici-
pios, siempre que no afecte a los servicios minimos..." y
tal -me opongo a eso, "y no se opongan al proyecto las
dos quintas partes de los municipios de la comarca, que
representen al menos la mitad del censo electoral”, Se-
fiores, en El Bierzo un municipio ya tiene el 50%; signi-
ficarfa que en un momento determinado, con ese baga-
je de tanto por ciento, de 50% de la poblacién -y no
quicro sentar polémica, simplemente es bacer una re-
flexion-, ese municipio podia muy bien manejar los in-
tereses, o podia vetar algin tipo de cuestién. Estoy
apuntando posibilidades.

En definitiva -y ya para concluir-, hemos presenta-
do el proyecto alternativo. Pensamos que debe haber
primero una ley marco y una real voluntad descentrali-
zadora de la Junta tratando estos temas. Pensamos que
una comarca no es una mancomunidad, que tiene que
ser algo con contenido politico, con contenido, faltan
materias en minerfa, en agricultura, y otro tipo de cues-
tiones que no se atisban por ningiin lado, y que ya para

“realizar los planes de obras y servicios, ya para eso estd
Ia Diputacién, que, como bien apuntaba el Presidente,
precisamente en El Bierzo ya se ha abierto una oficina,
o se va a abrir para este tema. No estamos de acuerdo

con la Ley de representantes, hacemos otra propuesta
en ese sentido, y tampoco con el trato que se da al Pre-
sidente a tiempo parcial, o la figura del gerente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Muchas gracias. ¢Hay algin otro re-
presentante de la Diputacién? No.

Iniciamos entonces el turno de preguntas o aclara-
ciones, como en el caso anterior. Siquien tenia prepa-
radas las preguntas es el sefior Aznar, no hay incon-
veniente, empezamos por otro Grupo, sin que eso
suponga excluirle y que utilice su turno posteriormen-
te.

EL SENOR POLIZ LAGUNA: Muchas gracias, le
rogarfa, que sino tienen inconveniente los representan-
tes de los otros Grupos, retrasar nuestra intervencion,
toda vez que el sefior Aznar <+ ¢l que tiene esto prepa-
rado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Ningfin inconveniente. Y que interven-
ga entonces el representante del Grupo Parlamentario
Socialista.

ELSENOR CASTRO RABADAN: Después de las
intervenciones de los representantes de la Diputacién
de Leo6n, han ido aclaranrdo una serie de cuestiones que
tenia pensado plantearles. Ahora querfa, me gustaria
que se concretasen una serie de cuestiones. Se han uti-
lizado una serie de documentos que la Comisién no co-
noce y me gustarfa que, si tienen a bien, nos presenta-
sen, tanto el acto de la Diputacién, que en su momento
tomé un acuerdo respecto al Proyecto, como cualquier
otro tipo de documentacién que puedan aportar.

En cuanto a cuestiones concretas, aunque sc han
perfilado en la exposici6n, si me gustarfa que quedase
constancia en preguntas muy concretas y con respues-
tas firmes y definitivas sobre distintas cuestiones que:
voy a plantearles.

Indudablemente, el Proyecto que estamos estudian-
do, determina el articulo 6 que la Diputacién puede ce-
der o transferir competencias propias de la Diputacién
ala Comarca. Competencias que el Estado le tiene y la
Legislacion del Estado e tiene asignadas como propias
a dicha Diputacién. De ahi podriamos llegar a una pri-
mera conclusién -y es una primera pregunta que les ha-
go—: que si no se podria entender esto como una pre-
tension de vaciamiento de las competencias de la
Diputacién Provincial, contraria a la Constitucién y a
las Leyes.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA DIPUTA-
CION DE LEON (SENOR PEREZ RUIZ): Yo creo
que désde aqui mismo... {contesto ahora?
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EL SENOR CAS7Z0 RABADAN: i quicre con-
testa al final, toma r,9ta, 0 contesta una a una, No sé, co-
mo considere el&nor Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): A la Mesa le es indiferente. Quiz4 sea
miés 4gil al final, en la medida en que puede aglutinar
algiin tipo de respuestas, pero, evidentemente, es una
cuestion que tiene que ser de su propia decisién; a la
Mesa y a la Presidencia le es indiferente.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA DIPUTA-
CION DE LEON (SENOR PEREZ RUIZ): Siendo

contestaciones cortas, casi prefiero contestarlasripida-

mente.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Como prefie-
ra el sefior Presidente de la Diputacién.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA DIPUTA-
CION DE LEON (SEI:TOR PEREZ RUIZ): Si. No te-
nemos ningiin miedo a ese tipo de vaciamiento, porque
pensamos que no va a llegar ese problema. Pero, segu-
ramente, por eso he apuntado antes que todo este tipo
de cuestiones deberian de enmarcarse dentro de una
organizacién, todas las competencias en la comunidad.

Légico que la Diputacién transfiera o delegue com-
petencias en la Comarca, pero también logico que la
Comunidad Auténoma transfiera o delegue competen-
cias en las Diputaciones.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Con lo cual,
queda claro que la Diputacién lo que no se plantea es
que competencias propias de la Diputacién pasen a la
Comarca si no hay delegacién previa, o transferencia
previa por parte de la Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA DIPUTA-
CIONDE LEON (SENOR PEREZ RUIZ): Bien, tam-
poco es una condicién "sine qua non". Pero, efectiva-
mente, yo creo que el temor no existe en cuanto que
nosotros no estamos intentando defender nuestras
competencias a ultranza, ni mucho menos,

EL SENOR CASTRO RABADAN: Por otra pare,
le rogaria que presentase el informe elaborado por la
Diputacién Provincial de Le6n a la Comisién, hacerlo
extensivo, ponerlo sobre laMesa para que lo hiciese ex-
tensivo al resto de los Grupos para conocerlo.

EL SENOR PRE_SIDENTE DE LA DIPUTA-
CION DE LEON (SENOR PEREZ RUIZ): De acuer-
do.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Otra cuestién
que queria plantear es que hasta ¢l momento la Ley de
Relaciones de la Comunidad Aut6noma, la famosa Ley
"Nalda", no ha sido desarrollada por la Junta de Casti-
Itay Le6n que hoy dia gobierna esta Comunidad. LaLey

prevé descentralizar competencias recibidas de la Co-
munidad Auténoma en favor de Entidades Locales, y,
sobre todo, en aquellos casos en que {municipios de
mis de veinte mil habitantes) se prevefa una descentra-
lizaci6n directa, sin pasar por la Diputacién Provincial,
aotras Entidades Locales, se podrian hacer transferen-
cias y delegaciones.

{Entiende Ia Diputacién que este procedimiento de
descentralizacién, a través de la Ley de Relaciones, de-
beria ser concluido con caricter previo al inicio de un
proceso de comarcalizacién?

EL SENOR PRESIDENTE DE LA DIPUTA-
CION DE LEON (SENOR PEREZ RUIZ); Si,

EL SENOR CASTRO RABADAN: {No cree, por
otra parte, la Diputaci6én que el modelo descentraliza-
dor através de las Diputaciones ylos Ayuntamientos de
mi4s de veinte mil habitantes es idéneo en esta Comuni-
dad Auténoma?

EL SENOR PRE§IDENTE DE LA DIPUTA-
CIONDE LEON (SENOR PEREZ RUIZ): Noheen- .
tendido.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Si es previo y
siesidéneo la descentralizacién a los municipios de més
de veinte mil habitantes a través del proceso descentra-
lizador que 1a Ley de Relaciones previé en su dia, a tra-
vés de las Comisiones de Cooperacién,

EL SENOR PRESIDENTE DE LA DIPUTA-
CION DE LEON (SENOR PEREZ RUIZ): i, si.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Bien, me vale
larespuesta del sefior Presiente de que es necesario ha-
cer ese tipo de descentralizacién a través de la Ley de
Relaciones, cosa que afin no se ha hecho en ninguno de
los casos, ya que s6lo -que yo conozca- existen dos Co-
misiones de Cooperacién que se reunieron para for-
marse y posteriormente no han vuelto a reunirse ni han
welto a funcionar de ninguna forma.

Por otra parte, preguntas concretas que hacen refe-
rencia a la Diputaci6n. {La Diputacién considera que
los responsables locales en el reparto de cargas y de po-
der de decisidn, tal tomo estdn en el Proyecto de Ley,
es coherente y proporcional a la realidad poblacional
delacomarca de El Bierzo? {Est4n representados, des-
de un punto de vista poblacional, de acuerdo con el re-
parto de votos en El Bierzo, la poblacién?

Me parece que tanto el sefior de Izquierda Unida lo
plante6 en principio, y queria que concretase esa cues-
tion.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA DIPUTA-
CION DE LEON (SENOR PEREZ RUIZ): Si se re-
fiere a la constitucién de..., a la Asamblea Constituyen-
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te de El Bierzo, entendemos que hay una discrimina-
cién hacia los pequefios municipios por este sistema. Es
decir, ya habfamos planteado el que nosotros, en nues-
tra cuestion, el que se hiciese una lista alternativa. Pe-
10, sin entrar en este tema, y ya contestando desde el
punto de vista de la Diputacién, es preservar lo que yo
habfa dicho en mi intervencién, y el Presidente, del te-
ma de "un hombre, un voto". Otra cosa son los distintos
representantes, pero entendemos que no se crea el chi-
ma més propicio cuando se acude en inferioridad y
cuando se acude un poco como victima a las Institucio-
nes, Es decir, alguien que va con un voto parece que es
alguien que va mendigando ante algnien que tiene seis
votos y que parece un poco prepotente, y no lo digo con
4nimo, repito, de otro tipe de cuestiones.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Bueno, por
parte de este Grupo preguntas concretas no haremos
més a estos representantes de la Diputacién de Ledn.
Lo finico que nos reservaremos el poder contestar des-
puésde conocer las posturas de otros representantes de
la Comisién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Ticne ahora la palabra el sefior Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Y realmente voy a hacer en principio
una consideracion que creo necesario hacer, yluego de-
cir que podrfa suscribir todas las preguntas que ha he-
cho el Portavoz Socialista, porque realmente en esta
materia, y la contestacién que se puede dar, no hay mu-
cho que aitadir, no hay mucho que inventar, y practica-
mente esta preguntado lo que en nuestra mente estaba
preguntar, salvo dos matizaciones que haré al final,

Y respecto a la consideracién, yo comprendo que a
lo mejor convertimos esto en la tarde de las lamentacio-
nes, pero tengo que empezar diciendo, igual que le di-
je en la anterior comparecencia, que lamento profun-
damente que al menos la impresién que este Grupo
tiene es de que agui no est4 contestando la Diputacion
de Leén, sino el Grupo de Gobierno como se nos ha di-
cho. Y yo creo que esta Comision pidié la comparecen-
cia de la Diputaci6n de Le6n, y creo que es necesario
decirlo. Por lo tanto, yo agradeceria que en las contes-
taciones que se den, si es que alguna se va a ampliar, se
responda haciendo las matizaciones pertinentes que los
Grupos de oposicién, por minoritarios que seamos -en
el caso del CDS, en concreto, en la Diputacién-, haya-
mos hecho en el momento que se debati6 este tema. Y
dicho esto, tampoco sabia que hoy estaba aqui convo-
cado, y lo digo sin ninguna descortesfa y quiero empe-
zar agradeciendo la presencia del Alcalde de Igiieiia,
pero yo no sabia que hoy estaba aqui convocado ¢l re-
presentante de Izquicrda Unida, como parece despren-
derse de su intervencién. En cualquier caso, y no me lo
tome el sefior Alcalde como desconsideracién, creo que

mafiana va a comparecer, las preguntas que el CDS le
tenga que hacer se las har4 mafiana.

Respecto al Presidente de la Diputacién de Leon,
yo querria que me contestase con brevedad si, realmen-
te, de su intervencién tengo que deducir que él cree im-
prescindible la promulgacién de una ley general de co-
marcalizacién previa a la ley de comarcalizacién del
Bierzo como parece que -y yo he entendido- se des-
prendia de su intervencion.

Y, en segundo lugar, y por matizar un poco m4s la
pregunta que le ha hecho mi compafiero de Comisién,
sefior Castro Rabadan, me gustaria que con claridad
nos dijese si él estd en este momento en condiciones de
decir si la Diputacién transferirfa -permitame la expre-
sién coloquial-de buen grado o delegaria competencias
a la comarca de El Bierzo sin previamente haber reci-
bido todas aquellas competencias que a través del de-
sarrollo de la ya llamada, cantidad de ocasiones, "Ley
Nalda" se debe hacer a la Diputacién de Leén. En con-
creto, esto significa si €l cree que previamente debe de-
sarrollarse esa Ley a la que me he referido.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA DIPUTA-
CION DE LEON (SENOR PEREZ RUIZ): Yo creo
que ya se van acumulando..., contesto desde aqui mis-
mo.

Si vamos a comenzar contestando al Portavoz del
CDS. Bien, yo creo que he dejado absolutamente claro
que la Diputacién est4 aqui presente por medio de tres
representantes de su equipo de gobierno. Es indiferen-
te, en este caso, y es una feliz coincidencia que uno de
ellos sea un Alcalde berciano, pero no est4 aqui como
Alcalde berciano, sino como miembro de la Diputaci6n
Provincial ....., aunque también yo he dicho antes que
no es facil siempre de separar en cada persona sus dis-
tintas facetas.

Yo creo que he dejado absolutamente claro cusl es
mi opinién y la de la Diputacién de Leén sobre la Ley
de Comarcalizacién. Si creemos necesaria esa Ley de
Comarcalizaci6n, Y ademas en esto coincidimos no sé-
lo el equipo de gobierno como tal, sino con uno de los
grupos minoritarios de la Diputaci6n, como era en su
caso el CDS.

Yo quiero insistir en que la razén de por qué no han
venido aqui més representantes de grupos minoritarios
es porque no lo hemos creido necesario, porque las pos-
turas de los grupos minoritarios estaban muy claras;
porque, aparte, tampoco ibamos a venir uno de cada
grupo que en este momento creo que son seis o siete.
El Grupo Popular dijo claramente que €1 aprobaba en
todos sus términos el Proyecto de Comarcalizacién, Y
el Grupo CDS dijo que no era la Diputacién el foro ade-



3664 Cortes de Castillay Leén

COMISIONES - N¢ 165

cuado para debatir este tema, que eran las Cortes de
Castilla y Le6n. En las Cortes de Castilla y Le6n estd
muy bien representado el CDS y, por lo tanto, no hace
falta que Hegue aqui la opinién del CDS a través de un
conducto tan complicado como seria portavoz del CDS
en la Diputaci6n, venir aqui distintos grupos, etcétera,
eteétera. Pero en este caso, en este tema concreto de fa
Comarcalizacién, yo espero que esta coincidencia, que
efectivamente se da y asi consta en el acta, pues, sea au-
gurio de que al menos se tenga en cuenta esta opinién
mayoritaria,

Y yo no voy a insistir en el tema legal, yo creo que es
m4s importante -y para eso estamos aqui-insistir en el
tema politico. Yo no voy a la necesidad estricta o no de
que antes de una ley de comarcalizacién de El Bierzo
exista una ley de comarcalizaci6n general. Lo que si in-
sisto es en que hay que bacer las cosas bien y que hay
que no introducir nuevos elementos de distorsion, sino
ir superando los que ya existen hasta ahora, que sonmu-
chos. Y me voy a referir a algunos de ellos.

Se me ha hablado de la descentralizacién de 1a Jun-
ta de Castilla y Le6n con respecto a las Diputaciones.
Es que yo hablaria también de la necesidad de que la
Junta asuma las competencias que tiene que asumir,
porque hay leyes, sobre todo en materia de sanidad yen
materia de servicios sociales, que le dan a Ja Junta unas
competencias que no asume. Yo no tengo més remedio
que poner aqui un ¢aso muy concreto, y es el tema de
la atenci6n a los marginados, La Ley de Sexvicios Socia-
les, claramente, atribuye a la Junta de CastillayLeén la
competencia sobre los jévenes, los nifios marginados,
etcétera. Pues no ha hecho absolutamente nada por
asumir las competencias; las sigue teniendo la Diputa-
¢ién, Y solamente ha asumido la competencia, claro, f4-
cil, comoda y de buen ver, que es entregar en adopci6n
los nifios a las familias que los solicitan.

Entonces, &qué es 1o que tiene que hacer la Junta?
Lo que tiene que hacer la Junta es arreglar este caos.
Asumir, primero, sus competencias, lo mismo en mate-
ria de servicios sociales, en materia de sanidad -ahi es-
t4 elservicio regional de salud que todaviano se ha plan-
teado siquiera la posibilidad de que un dia se cree-,
materia de carreteras.

EL SENOR TERRON LOPEZ: Presidente, creo
que esto es una Comisién simplemente informativa y es-
tamos entrando en un debate ajeno totalmente a los fi-
nes de esta Comisi6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIIANO
GONZALEZ): Soliciteme la palabra alegando Regla-
mento, que parece lo propio, pero, en todo caso, no es
intenci6n de la Mesa el cercenar un debate libre. Atén-
gase ala cuesti6n, pero, en todo caso, tiene su turno de
intervencion a contineacién y ahf también podrén reali-
zar la contestacidn.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA DIPUTA-
CION DE LEON (SENOR PREZ RUIZ): Gracias,
Presidente. Y yo pido disculpas si en algin momento
me estoy saliendo del Reglamento de las Cortes, que
tengo que reconocer que desconozco. O sea, que no...
es la segunda vez que he comparecido ante una Comi-
si6n de las Cortes. En cinco afios que Hevo de Presiden-
te de la Diputacion pienso que podian haber sido mu-
chos m4s numerosos y frecuentes estos contactos, y, de
alguna manera, pues, es logico que me deje llevar por
el deseo de plantear aqui todos los problemas que que-
rria plantear en estas Cortes que, en definitiva, pues,
también a nosotros nos afectan y quizés tendrian que
pensarse en unos toques de intercambio més frecuente.

Pero, de cualquier manera, yo creo que no me estoy
saliendo del tema, porque la tesis que estoy defendien-
do, si se me dice que no la defienda, pues, yo lo acepto,
pero si se me llama para, o se nos llama para decir qué
pensamos en la comarcalizacién, nosotros la primera
idea que queremos dejar absolutamente clara es que
con tanto problema organizativo de distribucidon de
competencias, etcétera, que hay en esta Regi6n puede
ser un elemento de distorsion introducir todavia alguna
cosa méis. Y ésta es una idea que hace al caso. Cuando
esté absolutamente clara cudles son las competencias
de la Junta, de las Diputaciones, de los Ayuntamientos,
las transferencias que se piensan dar, las delegaciones,
etcétera, entonces se verd, exactamente, qué competen-
cias debe asumir la comarca. Ahora, francamente, no
las vemos absolutamente nadie. Y por eso me estaba re-
firiendo a todo este tipo de cuestiones.

De cualquier forma, insisto en pedir disculpas si me
he salido del Reglamento.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Brevisima-
mente, sefior Presidente, para dos cuestiones, Una... Es
muy breve, decir que entiendo, entonces, que, desde el
punto de vista politico, el Presidente de la Diputacién
de Leén cree que debe promulgarse previamente esa
ley general. Y, en segundo lugar, entiendo y deduzco de
suintervencién segunda que, primero, debe ponerse or-
den en cuanto a las competencias de cada Administra-
cién. Y, en ese sentido, decirle que estoy de acuerdo en
que la Junta debiera de asumir esas cuestiones que ha
planteado de sanidad y de servicios sociales, y recordar-
le que mi Partido también es partidario de que la Jun-
ta asuma las competencias en materia de educacién que
por otras razones, que sin duda el sefior Presidente de
la Diputaci6n de Leén conoce, no se nos transfieren.

Dicho esto, agradecerle una vez 1ads su compare-
cencia. Y sefior Presidente, si dentro de la flexibilidad
con que, y cont la sabiduria que usted interpreta el Re-
glamento hubiera opcién en una segunda ronda hacer
alguna matizacién de lo gue aqui se diga, el CDS se re-
servaria ese derecho,
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Gracias, por la generosidad que me
atribuye. Tiene la palabra, en representacién del Gru-
po Popular, el sefior Terrén.

EL SENOR TERRON LOPEZ: Gracias, Presiden-
te. En primer lugar, agradecer, efectivamente, la com-
parecencia del equipo de gobierno de la Diputacién de
Leén y, al mismo ttempo también, agradecer el que ha-
yan puesto de manifiesto que es la opinién de ese equi-
po de gobierno lo que aqui ha quedado patente en esta
Comisidn,

Yo finicamente gqueria decirle o preguntarle al Pre-
sidente, porque, efectivamente, la creacién de la comar-
cava a repercutir forzosamente sobre las competencias
dela Diputacién. Y entonces le querfa nada m4s hacer
una pregunta muy concreta: ¢hay voluntad del equipo
de gobierno por transferir o delegar a este nuevo ente
local, a la Comarca de El Bierzo, las competencias que
afecten a ese dmbito territorial?.

Gracias, Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): i{No hay m4s preguntas? ...... del sefior
Garcfa. Solicita la palabra...

Entiendo que la alusién, si mal no recuerdo, se refi-
ri6 a su doble condicién de Alcalde de Igiiedia y aquiy
ahora miembro de la Diputacién Provincial de Ledn de
la Comisién de Gobierno exactamente, me parece que
ha sido clarificada ya esa circunstancia por ¢l Presiden-
te. Si quisiera todavia hacer alguna mayor clarificacion,
pero si era para eso me parece que esta suficientemen-
te claro.

EL SENOR GARCIA: No, simplemente un minu-
to para decir que el equipo de gobierno naturalmente
de la Diputacién, el Partido Socialista no es el cien por
cien y, en consecuencia, naturalmente, una aportacion
del Grupo de Izquierda Unida, que lo he mencionado
asi, porque, aunque no tengamos representacion en es-
ta Camara, tenemos sesenta mil votos en esta Comuni-
dad, en las préximas quizés lo tengamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Circunstancia que estaba absoluta-
mente clara de antemano.

Tienen un turno final, entonces, los Portavoces de
los Grupos. Respetamos ya €l orden normal. Sefior Az-
nar tiene la palabra.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Nuevamen-
te dar por cerrada nuestra intervencién con respecto a
la Diputacién de Le6n. Decirle cordialmente al sefior
Garcia que aqui estd hablando el grupo de gobierno de
ta Diputaci6n de Le6n, pero que debiera estar hablan-

do la Diputaci6n de Le6n que, en definitiva, represen-
ta a todos los leoneses.

Muchas gracias.

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Seiior Castro, si desea intervenir,

EL SENOR CASTRO RABADAN: Yo queria
puntualizar dos cuestiones: que la opinién de la Dipu-
tacién de Ledn, a través de su grupo de gobierno, esla
opinidn mayoritaria, y, por tanto, en su dia parece ser
que realizaron un informe, que yo ruego que lo aporten
a la mesa para luego posteriormente darlo a conocer a
la Comisién; imagino que eso es el acuerdo yel actade
un Pieno en el que se habra tomado una postura por
parte de la Diputacién y que ésa serd la referencia que
tendremos ylo acordé en su dia. Que, por otra parte, se
han aclarado una serie de cuestiones que tenfamos en
duda. Primero, necesidad de desarrollo de 1a Ley de
Relaciones a efectos de transferencias y delegaciones
de competencias en los diferentes municipios y, por tan-
to, en la Comarca de El Bierzo. Y que de las interven-
ciones que han tenido lugar se aclara la necesidad de
que la Comarca de El Bierzo necesita tener una regu-
laci6n juridica de sus competencias y de las funciones a
desarrollar de cara al ciudadano, funciones en cuanto a
la eficiencia y eficacia que asi lo exige la Ley, y que pa-
ra ello se ve con prioridad tanto el desarrollo de la Ley
de Relaciones, que si se hubiese hecho en su dfa -y lle-
vamos afio y medio, casi dos afios, parada esa ley- hu-
biésemos tenido el tiempo suficiente para ver las nece-
sidades y carencias de esa Comunidad y de esa mejor
Administracién. Y que, por encima de eso, se ve como
necesaria una ley general de comarcas en la Comuni-
dad de Castillay Leo6n a los efectos de que luego las dis-
tintas comarcas, entre ellas con prioridad la de El Bier-
z0, se enganchasen juridicamente de ella a los efectos
de desarrollar todo el proceso comarcal de la Comuni-
dad Auténoma.

Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Sefior Terrdn, si desea intervenir.

EL SENOR TERRON LOPEZ: Si. Unicamente, es
respecto a unas inquietudes manifestadas en su inter-
vencion tanto por ¢l Presidente de la Diputacién como
el representante de Izquierda Unida. Decitle que los
dos han puesto de manifiesto la necesidad de que exis-
tauna ley de comarcas. Yo decirle simplemente que es-
te proyecto de ley es conforme a lo que recoge el Esta-
tuto de Autonomia de Castilla y Ledn en su articulo
19.3, donde dice que "el reconocimiento de las comar-
cas siempre ha de hacerse mediante leves especificas
para cada supuesto”; o sea, que lo que se trata es de re-
conocer peculiaridades.
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En segundo lugar, hablé de que hay una contradic-
cién con la Ley de Bases de Régimen Local, y yo decir-
le que es todo lo contrario, lo que este Proyecto de Ley
es respeta escrupulosamente la Ley de Bases de Régi-
men Local.

En cuanto a la figura del gerente, que también fue
por los dos citada, decitle que precisamente el Estatu-
to no impone la fignra del gerente, es una posibilidad
que da como una persona més cualificada para favore-
cer la gestién y administracion de la Comarca, pero que,
en definitiva, ser4 el propio Consejo Comarcal el que se
decida o no porque exista esta figura, o sea, que nada
més la pone ahi como una posibilidad pero no Ia impo-
ne. Y nada mds, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Muchas gracias. Por finalizada, pues, la
comparecencia de la Diputacién Provincial de Leon,
que en nombre de la Comisidn agradezco, si les parece
a Sus Seilorfas hacer un receso hasta que sean Jas siete
exactamente para respetar el horario, en cinco minutos
entonces comenzamos. $S1?

EL SENOR ABAD IBANEZ: Presidente. Roga-
mos, si tiene a bien, abrir un turno de preguntas de Pro-
curadores, como es costumbre en esta Comisidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): En la deliberacién previa de la Mesa
babiamos fijado la... como criterio conveniente en ge-
neral, que las preguntas se hicieran por los Portavoces.
Yo lo consulto con la Mesa, si hay acuerdo en ese sen-
tido, por mi parte no habria ningfin inconveniente. Lo
consulto con la Mesa en un momento...

El criterio de Ia Mesa es que se puede abrir ese tur-
norogando absoluta brevedad en la presentacion de las
preguntas y, por tanto, concrecion en la respuesta que
se pide. Qué Procuradores desearfan utilizar ese tur-
no? Sefior Abad y sefior Lobo. Sefior Abad, tiene 1a pa-
labra.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Una pregunta que tiene como argumen-
to lo siguiente. El equipo de Gobierno de la Diputacién
ha hecho un canto a una serie de logros y de acumula-
cién de servicios que se estan poniendo en Ponferrada
para que sean repercutidos en toda la Comarca del
Bierzo desde la primera corporacién democriética, es
decir, desde el afio mil novecientos setenta y nueve. Mi
pregunta es la siguiente: ¢La Diputaci6n de Le6n esta-
ria dispuesta a transferir a la Comarca del Bierzo la in-
fraestructura que desde esta primer corporacién demo-
cratica se viene acumulando en Ponferrada? Nada mas,
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Puede responder...

EL SENOR PRESIDENTE DE LA DIPUTA-
CION DELEON (SENOR PEREZ RUIZ): Bueno, yo -
me alegro de que el sefior Abad me haga esta pregun-
ta, porque entiendo que se refiere al edificio que esta-
mos construyendo...

ELSENOR ABAD INABEZ: Sime permite un ma-
tiz: a toda la infraestructura completa, servicios, o sea,
a tenor del articulo 6 del Estatuto que hoy estamos ana-
lizando,

EL SENOR PRESIDENTE DE LA DIPUTA-
CION DE LEON (SENOR PEREZ RUIZ); Efectiva-
mente, nosotros, y yo lo he dicho en mi intervencion,
que estamos intentando hacer ese trabajo de descentra-
lizaci6n con lo que podia ser -creo que he dicho pala-
bras textuales- "un germen o un embrién de la Comar-
ca del Bierzo"; entonces, siempre que el tema se plantee
seriamente, y siempre que asi se considere necesario, la
Diputaci6n esta al servicio del Bierzo, no est4 al servi-
cio, no quiere hacer un edificio, ni quiere hacer una in-
fraestructura en Ponferrada al servicio de la Diputa-
cidn, sino al servicio del Bierzo; todo cuanTo sea
beneficioso para el Bierzo, estaria dispuesto a plantear-
1o la Diputacion de Le6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Seiior Lobo querfa preguntar,

EL SENOR LOBO ASENJO: Gracias, Presidente.
Yo le preguntaria al Presidente de la Diputaci6n, pues-
to que ha puesto mucho énfasis en lo de que seria pre-
ciso una Ley general que regulara la comarcalizacién,
si estarfa en condiciones de decirnos qué zonas de la
Comunidad, a su juicio, refinen las condiciones o las pe-
culiaridades geogréficas, econdmicas, sociales e histé-
ricas que refine ¢l Bierzo, para que se hagauna Ley ge-
neral que afecta a tantos colectivos, y no una Ley
especifica como dice el Estatuto de Autonomia que de-
be hacerse en cada caso, precisamente por esta singu-
laridad.

Y ya también le preguntaria al Presidente de la Di-
putacidn si asume en su totalidad lo manifestado por el
Diputado cuarto -me parece que es- de la Diputacién
Provincial, sefior Laudino Garcfa, sobre porcentajes de
votos, etcétera, etcétera. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Entiendo que la respuesta a la primera
pregunta no es quizd, lamentablemente, funcién del se-
fnor Presidente de la Diputaci6n de Ledn, sino de los 61-
ganos de conjunto de la Comunidad, pero, en todo ca-
so, le doy Ia opcién de responder si io tiene a bien.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA DIPUTA-
CION DE LEON (SENOR PEREZ RUIZ): Gracias
Presidente por haberme puesto el camino facil, porque
yo creo que ninguna de las dos preguntas del sefior Lo-
bo son propias para que yo las conteste. La primera,
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porque lo ignoro. Desde Inego, si puedo decir que creo
que la Comarca de El Bierzo es la que més personali-
dad tiene, y lo he dicho en mi intervencién, estoy con-
venido absolutamente de ello. Pero no le puedo asegu-
rar que no haya otras Comarcas, o las pueda haber en
el futuro, que reivindiquen una sitbacion parecida; es
que no losé. Puede ser que esa Ley de Comarcalizacién
fuese infitil, pero es que es preferible que haya una Ley
de Comarcalizacién que después sélo se utilice -por de-
cirlo asi- en un caso, que no que haya otros casos que
no tengan ningfin marco juridico en el que encuadrar-
se y empiece a haber un poco de lio en... un lfo méas en
la Comunidad Auténoma, Pero, de cualquier manera,
yO 1o voy a juzgar ahora la personalidad de otras Co-
marcas. Creo que, desde luego. E Bierzo es la que més
personalidad tiene de toda la Comunidad Auténoma.

En el segundo caso, yo creo que el sefior Garciay el
Presidente de la Diputacién tendremos otros puatos de
discrepancia, y discutiremos de otras cosas. Pero en es-
te momento no es e el problema,aunque hubiese dis-
crepancia, que nos preocuparia, Estamos aqui para ex-
poner otro tipo de cuestiones y no el tema de los votos
que tiene cada partido en El Bierzo; por lo tanto, las
discrepancias las discutiremos en su momento, no aqui.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Si tiene que hacer alguna aclaracion.,

EL SENOR LOBO ASENJO: No, si yo lo que le
preguntaba es si asume el sistema porcentual y los or-
ganos de representacion del ente que se propugna y que
ha expuesto su compafiero de Corporacidn; no sobre
los votos obtenidos en El Bierzo.

EL SENOR PRESIDENTE DE LA DIPUTA-
CION DE LEON (SENOR PEREZ RUIZ): Si, bueno,
yo he entendido que no estaba de acuerdo con ¢l siste-
ma de que cada Aynntamiento tuviese un niimero de-
terminado de votos; en esto estoy totalmente de acuer-
do. O sea, yo creo que cualquier miembro de la
Comarca debe de ir ahi en las mismas condiciones, co-
mo estdn en esta CaAmara; otra cosa es que el Partido
més votado tenga més representantes, y otra cosa es que
la proporcionalidad venga por ofros cauces, pero no
porque la mano levantada de un miembro de una C4-
mara tenga més fuerza que la mano de su compafiero
de al lado en el escaito. Esto es lo que estamos total-
mente de acuerdo en que no debe ser asi, en nuestra
forma de ver. Ahora, cualquier otro tipo de proporcio-
nalidad habria que plantearla y discutirla, no es este el
momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Ahora si est4 contestada la pregunta.
4Algin otro Procurador desea efectuar alguna pregun-
ta? Pues, entonces, damos por finalizada..., damos por
finalizada la comparecencia de la Diputaci6n Provin-
cial. Y ahora ya, dado que si que es la hora, pues, lla-

mamos a comparecer a la Mancomunidad de los Muni-
cipios de la Comarca de Ponferrada, tal y como ellos
deseen efectnar la comparecencia.

E] sefior Cascallana, en representacion de la Man-
comunidad de los Municipios de la Comarca de Ponfe-
rrada, tiene la palabra,

EL SENOR CASCALLANA: Buenas tardes. Pri-
meramente agradecer en la convocatoria a la Manco-
munidad, siempre y cuando que nunca se tuvo en cuen-
ta a la Mancomunidad en pedir ninguna explicacién ni
nada respecto a estos Estatutos que se estdn haciendo
para El Bierzo. La Mancomunidad nunca ha sido con-
sultada a ninguna cosa de ésta, se ha pasado olfmpica-
mente de ella, se ha desconocido, y, precisamente, en

_un Pleno de la Mancomunidad hemos hecho una pro-

testa sobre ello, siempre y cuando que la Mancomuni-
dad representa a muchcs “bitantes en El Bierzo. Y
creemos que lo que se estd haciendo para El Bierzo es
algo muy serio, no es cualquier cosa, es c6mo se va a re-
gir la Comarca de El Bierzo. Y yo creo, desde mi pun-
to de vista y desde el punto de vista de la Mancomuni-
dad, lo tinico que se est4 haciendo se puede calificar de
una simple chapuza para El Bierzo. Los Estatutos que
tenemos la Mancomunidad son muy pobres, pero son
mucho més ricos que los que nos presentan en este mo-
mento la Junta de Castilla y Le6n para la Comarca de
El Bierzo. '

Los Estatutos estos que nos presentan es un simple
Estatuto donde nos quieren decir que tenemos ahf{ af-
g0, pero sin competencias y sin financiacién. Yo creo
que tenfamos una Mancomunidad que podiamos ha-
berlaaprovechado d4ndole mé4s competencias y ddndo-
Ie financiacion, para poder darles m4s servicio al ciuda-
dano a menor coste, que esto en si es 1o que se trata de
una Comarca que tenga unos buenos servicios, que ten-
ga unos buenos servicios en la Comarca y un buen... a
menor coste al ciudadano, que no se tenga que despla-
zar ni a Valladolid, ni a Le6n, ni a sitio ninguno para re-
solver sus problemas. {Qué puede ocurrir con estos Es-
tatutos? Es que no sepa el ciudadano dénde tiene que
ir. Porque tal y como se nos presentan y tal y como es-
tén estos Estatutos, se puede crear un clima de confu-
si6n ante el ciudadano.

Por lo tanto, nosotros no hemos sido consultados y,
por lo tanto, no tenemos mucho que decir sobre ello;
después de habernos reunido, después de haber protes-
tado sobre este asunto, no tenemos mucho que decir
porque como no quieren saber nada delo que podemos
decir la Mancomunidad, por lo tanto, dejo el asunto ce-
rrado. Si en alglin momento la Mancomunidad puede
ser {til para poder enriquecer esos Estatutos, estamos
dispuestos a, nosotros, a poder contribuir con elloy dar
nuestras experiencias. Por lo tanto, dejo el asunto como
estd. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): {Hay alglin otro representante de la
Mancomunidad que desee intervenir? No parece. Abri-
mos, pues, el turno, igualmente, de preguntas de los
Grupos Parlamentarios. Sefior Aznar, en representa-
cién del CDS. 8i, serfa, quiz4, preferible, que el compa-
reciente se mantuviera en el lugar desde el que ha in-
tervenido, quiza porque es més adecuado el ver la cara
del que le pregunta. De todos modos, si algfin otro
miembro de la Mancomunidad, o del 6rgano directivo
de la Mancomunidad presente, deseara responder a al-
guna de las preguntas que se puedan efectuar, no hay
inconveniente en que fo pudiera hacer desde ahi. Sefior
Aznar, tiene la palabra.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Empezar por agradecerle al sefior Cas-
callanay a sus compaiieros de l]aMancomunidad su pre-
sencia agui. Y decirle que ésta obedece, precisamente,
a la inquietud que estas Cortes tienen por conocer la
opini6én de sus ciudadanos, de los ciudadanos de esta
Comunidad, representados en los distintos escalones
de las instituciones o de las distintas Administraciones.
Es dificil intentar, a partir de Ia breve exposicién que el
sefior Cascallana nos ha hecho, intentar extraer de ella
alguna pregunta, y sin embargo yo creo que puede ser,
por lo menos para este Grupo, importante conocer al-
gin aspecto sobre el que, sin duda, el sefior Cascallana
va a poder aclararnos o darnos alguna luz.

Y yo le preguntaria al sefior Cascallana, que tiene ya
una amplia experiencia en el funcionamiento delaMan-
comunidad que preside, algo que frecuentemente salta
alos medios de comunicacién, y son problemas por los
que atraviesa, tal vez con excesiva frecuencia, repito, la
Mancomunidad de municipios que €l preside.

Yo querria saber, sefior Cascallana, de forma escue-
ta, breve, que nos dijese cuales son los mayores proble-
mas por los que ha atravesado esa Mancomunidad y de
dénde han derivado, precisamente, esos problemas. Si
puede responderme brevemente a esto, para nosotros
seria clarificador. Muchas gracias.

ELSENOR CASCALLANA: Bueno. Los primeros
problemas sabemos de sobra todo el mundo que los pri-
meros problemas son econémicos; €n in organismo que
tiene que hacer una infraestructura de saneamien-
to-abastecimiento, como es la Mancomunidad, para
muchos miles de habitantes, st no tiene ayudas de los
organismos, como es la Junta de Castillay Ledn, que es,
hasta la fecha, la que menos ha contribuido en eso-has-
ta la fecha, el que més ha puesto su grano de arena ha
sido Ia Diputacién Provincial de Le6n-, si esas ayudas
en este momento estin cerradas por parte de la Junta
de Castilla y Le6n, que hace aproximadamente dos
meses he tenido yo una audiencia aqui en la Junta para
esclarecer algunos temas, como es la terminacién de sa-
neamiento-abastecimiento de cuarta fase -que habia-

mos tenido unos problemas con una empresa y habia-
mos tenido unos acuerdos... hace, no sé, cinco afos,
aproximadamente, o seis, 0 unos cinco afos-, para po-
ner Diputacién Provincial, la Junta de Castilla yLeény
la Mancomunidad, el treinta y cinco, treinta y cinco, y
la Mancomunidad el treinta. A tres bandas, para hacer
un proyecto de doscientos sesenta y dos millones y me-
dio de pesetas de obras.

¢Qué ha ocurrido? Que tenemos un problema con
unaempresa, que tuvimos que rescindir el contrato, que
esa obra no va a ser realizada en ¢l mismo precio que
habfa sido contratada en su momento. Por lo tanto, la
Junta de Castilla y Ledn nos ha dicho, en esta vez, que
ya tenemos la obra contratada, que para poder termi-
nar esa obra que la Junta no ponia més dinero, que le
habia transferido las competencias a la Diputacién Pro-
vincial.

Yo me pregunto: porque hubiera cambiado de sig-
no politico Ia Junta, no creo que habia..., habia unos
compromisos anteriormente para hacer una obra, y eso,
aumque cambie de color, yo creo que las obras estdn sin
hacer y hay que asumir las competencias. {Qué puede
ocurrir?...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Seiior Cascallana, antes de continuar,
El objetivo de la comparecencia es, fundamentalmente
-yo no digo que no pueda tener relacién con otras cues-
tiones-, pero fundamentalmente conocer la opinién de
la Mancomunidad en relacién con el Proyecto de Ley
de Comarcalizacion de El Bierzo. He esperado hasta
ver si el enfoque de la pregunta podia, efectivamente,
tener alguna relacion, en cuanto al conocimiento de los
problemas de la Mancomunidad, que puedan incidir
sobre una eventual futura comarca. Pero, como veo que
Ia respuesta, cada vez mds, se va orientardo hacia un
problema de relaciones entre la Mancomunidad y la
Junta, se Io aclaro, porque probablemente no es ése el
camino.

ELSENOR AZNAR FERNANDEZ: $ime permi-
te, sefior Presidente —perdém, seiior Cascallana-, yo
creo que lo que yo queria oir como respuesta lo consi-
dero suficientemente dicho, e interpreto, de toda esta
explicacién, que el mayor problema, los mayores pro-
blemas que ha tenido la Mancomunidad son causa de
Ia falta de financiacién. ¢Es asi?

EL SENOR CASCALLANA: Uno de ellos si.
Otro...

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Entonces,
brevemente, y sin entrar en mayores cuestiones, diga-
nos los otros que a su juicio se producen...

EL SENOR CASCALLANA: Faita de competen-
cias que se le puedan dar a la Mancomumnidad. Yo creo
que, como he dicho primeramente en mi intervenci6n,
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es que, si tenemos una Mancomunidad, podia ser una
experiencia para desarrollar una comarca. Es una pe-
quena experiencia, porque lo que nos quieren dar en
este Estatuto €s una gran Mancomunidad, que no tiene
otra cosa, como he dicko en mi intervencién, que los Es-
tatutos de la Mancomunidad son una copia, los que nos
presentan, de los Estatutos de Mancomunidad, quiz4
ur poco més, pero no los de la comarca, Entonces, po-
drifamos aprovechar, precisamente, una Mancomuni-
dad, ya que queremos hacer una Mancomunidad gran-
de, es esa pequenia Mancomunidad aprovecharla para
darle competencias y hacer de ella, empezar a hacer una
comarca; no empezar a hacer una comarca deatro de
otra Mancomunidad. Es eso.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Bien, sefior
Cascallana. Por tanto, segfin su opinidn, logicamente, y
la de ]a Mancomunidad a la que representa, me imagi-
no, en su calidad de Presidente, éusted entiende, pues-
to que asi dice, que el Estatuto de Comarcalizacién, o
el Proyecto de Estatuto, es un Estatuto més parecido al
de suMancomunidad de lo que ustedes interpretan que
debiera contener un Estatuto para la comarca de El
Bierzo?

"EL SENOR CASCALLANA: Efectivamente.

ELSENOR AZNAR FERNANDEZ: ;Cree usted,
partiendo de ese principio -que por supuesto es su opi-
nién-, partiendo de ese principio, con las competencias
que se disefian en el Proyecto de Estatuto y con la fi-
nanciacién que se delimita en el mismo Proyecto, seria
suficiente para que se produjese el hecho que todos per-
seguimos -y por supuesto esta C4dmara-de dotarala co-
marca de El Bierzo de un Estatuto que hiciese satisfac-
torias las aspiraciones de los bercianos?

EL SENOR CASCALLANA: Como desconozco
totalmente las competencias que se le dan y la financia-
cién -porque en el Estatuto no viene nada ni de finan-
ciacion ni de competencias-, por lo tanto, desconozco
totalmente las competencias que se le dan.

ELSENOR AZNAR FERNANDEZ: $i. Evidente-
mente, si usted ha leido el anteproyecto primero y el
proyecto después, las competencias son las que se citan
en ¢l mismo...

EL SENOR CASCALLANA: Pero por Decreto;
pero por Decreto. Entonces, causa una contradiccién,
Que hoy, por un Decreto se le dan, y mafiana se le qui-
tan, Entonces, yo creo que lo que nos tienen que dar es
por Ley, no por Decreto. Porque, si ahora nos dan, por
Decreto, unas competencias, y, cuando las vamos a de-
sarrollar, por Decreto se nos quitan, nos quedamos...,
no nos quedamos cojos, nos quedamos sin las cuatro pa-
tas, que €s lo que tiene el Estatuto.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Sefior Presi-
dente. Yo creo que para nuestro Grupo es clarificado-

ra la respuesta que ha dado el sefior Cascallana. Evi-
dentemente, desde su punto de vista; pero en cualquier
caso, ¥ por el momento, no queremos preguntar mas.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALE?Z). Seiior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Bueno, se me
han ido aclarando algunas cuestiones respecto a la
Mancomunidad. Tengo entendido que a la Mancomu-
nidad no se Ie ha consultado previamente, segin de
acuerdo, como dice laLey -articulo42.2y 424 defa Ley
de Bases—, no ha habido informe de la Mancomunidad.
Por lo tanto, si no ha habido informe de la Mancomu-
nidad, a mi me gustaria preguntar al Presidente de la
Mancomunidad: ¢ha habido informe previo de los mu-
nicipios de la Mancomunidad respecto al Proyecto de
Ley que nos tiene aqui encima de Ia Mesa?

EL SENOR CASCALLANA: No, no.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Por otra par-
te. $iel sistema... Y por tanto no puede acompaiiar nin-
gin documento acreditativo que diga si ha habido
acuerdo o no acuerdo por parte de los Plenos...

EL SENOR CASCALLANA: No, no, 1o, no.

EL SENOR CASTRO RABADAN: No ha habido
acuerdo, lo cual quiere decir que no se ha cumplido con
el articulo 42 de la Ley de Bases.

Ya ha aclarado, sobre el sistema de financiacién,
que no lo conoce porque no viene regulado perfecta-
mente en el Proyecto, y por lo tanto no tiene ningfin sen-
tido que le pregunte sobre esa cuestién. Ni tampoco los
municipios de la Mancomunidad han tomado acuerdo
ninguno sobre el tema de financiaci6n interna, tasas, im-
puesto, etcétera.

EL SENOR CASCALLANA: No, no, nada. Ade-
maés, es que seria..,, para poder tomar esos acuerdos,
bueno, serfa..., tendria que hacerse un estudio muy a
fondo de qué dmbito podia causar en esos ayuntamien-
tos esos tantos porcentajes que tenemos, porque los
Ayuntamientos que componen la Comarca de El Bier-
zo son ayuntamientos muy pequeiios, muy deficitarios y
que han sido discriminados desde hace muchos afios y
por lo tanto creo que no estarian en condiciones de po-
der asumir todas estas cargas que se podian derivar de
ello.

EL SENOR CASTRO RABADAN: A la vista de
este proyecto, équé beneficios piensa usted que tiene
este Proyecto de Ley de cara a la Mancomunidad?

EL SENOR CASCALLANA: Ninguno, absoluta-
mente ringuno.
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EL SENOR CASTRO RABADAN: Por otra par-
te, el nuevo nivel de Administracién que supone en
crear con este Proyecto un nivel nuevo de Administra-
cidn, sin que las competencias estén definidas y sin que
estén financiadas claramente por parte del Proyecto,
ipuede generar a corto plazo algfin tipo de frustracion,
de cara a los ciudadanos de El Bierzo?

ELSENOR CASCALLANA: Efectivamente. Yalo
he dicho primeramente, que el ciudadano de El Bierzo
no sabria adonde acudir para resolver su problema;
porgue si, primariamente, no est4 regulada la financia-
¢ién, mal podria ir a ese organismo a que le resolvieran
un problema cuando no tiene, cuando no va a ser posi-
ble, si no hay financiacién, poder resolver esos proble-
mas, Por lo tanto, seria una frustracién total ante el ciu-
dadano de El Bierzo.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Por otra par-
te, entonces, si la Mancomunidad de El Bierzo, en el
Estatuto, en el Anteproyecto, o en el Proyecto de Ley
de Comarcas no viene absolutamente regulado nada, ni
se cita a las Mancomunidades ~dada..., parece que no
existen Mancomunidades en El Bierzo, cuando existe
una Mancomunidad de Aguas de Ponferrada, a la que
usted representa-, équé ocurrirfa, de aprobarse este
Proyecto, de cara a la Mancomunidad?

EL SENOR CASCALLANA: Pues...

EL SENOR CASTRO RABADAN: iSeguiria exis-
tiendo la Mancomunidad?, éno seguirfa existiendo?,
¢habria un problema competencial entre la Comarcay
la Mancomunidad?

EL SENOR CASCALLANA: Laverdad es que ese
problema me lo tengo planteado muchas veces y, tat y
como estd este Estatuto, ¢s que yo desconozco qué po-
dria ocurrir ahi, $i la Mancomunidad tendria que disol-
verse..., porque iba a ser, primeramente, el personal
propio del Ayuntamiento de Ponferrada es personal
propio de la Mancomunidad, Adonde a nosotros, en es-
te momento, nos queda muy pequeiio, que no tenemos
los servicios que tenemos tener con el personal propio
de Ponferrada y tenemos que tener servicios o personal
propio nuestro. Entonces, el personal propio de la Co-
marca tiene que ser también el personal propio del
Ayuntamiento de Ponferrada. Es queyonosésilaMan-
comunidad comeria a la Comarca, si la Comarca come-
ria a la Mancomunidad. Es que no entiendo, es que eso
es un embrollo que me tengo metido en la cabeza, que
es que lo desconozco totalmente.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Por iltimo.
Entonces, de cara a aclarar, en definitiva, la comarcali-
zaci6bn de El Bierzo, iconsidera mejor que se hubiese
desarrollado la Ley de Relaciones con transferencias y
delegaciones a la Mancomunidad ~cosa que no ha teni-
do ni por parte de la Diputacién, ni por parte de la Jun-~

ta, a través de la Diputacién-, ¥, posteriormente, una
Ley General de Comarcas?, iserfa mejor una Ley Ge-
neral de Comarcas, donde la comarcalizacién de El
Bierzo entrase, u optaria por una..., por el desarrollo s6-
lo de laLey?.

EL SENOR CASCALLANA: Bueno, yo entraria
por una Ley de Comarcas, porque, primeramente, si ha-
cemos una Ley de Comarcas, todos estariamos, sin dis-
criminacién ninguna, en ese barco, y después cada uno
ya sabria en qué sitio, si desea tener una comarca o no
desea, las normas las tiene. Y de otra forma es navegar
en un barco sin timén.

EL SENOR CASTRO RABADAN: No tengo mis
que preguntar. ’

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): El sefior Terr6n.

EL SENOR TERRON LOPEZ: §i. Gracias, Presi-
dente. Unicamente, preguntar al Presidente de laMan-
comunidad si podria decirme si han sido consultados
sobre este Proyecto de Ley que hoy debatimos todos los
Municipios que forman la Mancomunidad de El Bier-
Z0.

EL SENOR CASCALLANA: Sobre este Proyecto
de Ley nosotros, los Ayuntamientos..., bueno, todos los
municipios no lo s€. Yo, mi Ayuntamiento se ha envia-
do un Estatuto, donde nosotros, el informe que vino es
totalmente contrario a ese Estatuto...

EL SENOR TERRON LOPEZ: Perd6n, Presiden-
te, pero la pregunta es muy concreta. Es: {podia decir-
me si todos los municipios que integran esta Mancomu-
nidad han sido consultados sobre este Proyecto de Ley
que hoy...

EL SENOR CASCALLANA: Como Presidente de
Mancomunidad, no puedo contestar a eso, porque a la
Mancomunidad no fue preguntado. Por lo tanto, no
puedo contestar a esa pregunta.

EL SENQR TERRON LOPEZ: Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): i Alguna otra pregunta?

EL SENOR TERRON LOPEZ: §i. Es sobre €] mis-
mo tema, ya gue..., y nada més, y sobre algunas de las
cuestiones que expuso el Presidente, respecto aeso que
dice que la Mancomunidad no ha sido consultada. Yo
le dirfa que creo que todos los municipios que confign-
ran esta Comarca de El Bierzo han sido consultados.
Por lo tanto, indirectamente, la Mancomunidad tenia
sus fuentes de informacion...

EL SENOR CASCALLANA: Pero es que...
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EL SENOR TERRON LOPEZ: ... al tenerlo los
municipios, y perdone. Y en segundo lugar, decirle que,
efectivamente, es un gran error por su parte el creer que
lo que se estd aqui debatiendo esla creacién de unagran
Mancomunidad, como usted dice. No. Es el crear una
Comarca, un nuevo ente, con el fin, si quiere, efectiva-
mente, de mejorar esos servicios, ¥, en ese sentido, de
apoyar a las Mancomunidades, no va en contra de elias.
Pero, vamos, con otras compet‘éncias, por supuesto, su-
pramunicipales. Nada més.

ELSENOR CASCALLANA: Bueno, yo..., si me di-
cen asi que es para desarrollar mejor las competencias
de la Comarca que se esti creando este Estatuto, me
tendran que decir puntos claves de que nos digan algo
contrario de lo que he dicho yo, porque aqui no me di-
ce nada. Yo he dicho desde el primer momento -y sigo
diciendo ahora-, cunando nace un Estatuto, nace algo
muy serio, que de ah{ se van a regir unas competencias.
Entonces, aqui, cuando va a nacer, y va a nacer un hifo
tonto, es mejor que no nazca, y aquf, en este caso, es el
caso de que nos va a nacer un Estatuto cojo, totalmen-
te cojo, porque es el mismo Estatuto que tenemos en la
Mancomunidad, y, si lo quieren confrontar, les enviaria
el Estatuto de Mancomunidad, que es ¢l mismo; quiz4,
en algunos casos, mucho maés eariquecedor que éste
que tenemos de la Comarca. Y, por lo tanto, nos queda
muy pobre. Lo que no podemos es crear una comarca,
y no pensar, primeramente, en tener personal propio en
la comarca. Eso es evidente, de que no podemos meter-
le ]a carga al Ayuntamiento de Ponferrada, cuando sa-
bemos que la comarca no va a funcionar, porque es im-

posible. El Ayuntamiento de Ponferrada tiene un -

personal para el Ayuntamiento, no para la comarca. Y
la mancomunidad, en este momento, estamos reivindi-
cando nuestro propio personal; por lo tanto...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Efectuada {a respuesta, hacemos un
turno final de Portavoces, antes de que algiin Procura-
dor individualmente qguisiera preguntar. Como antes
hemos hecho un turno final de Portavoces de Grupos,
si también ahora desean utilizarle... Sefior Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Brevisima-
mente, sefior Presidente, para decir que entendemos,
salvo que se nos diga lo contrario, que el Presidente de
la mancomunidad representard a la mancomunidad en
esta intervencién, porque, si no, nuevamente tendria-
mos que volver al lamento anterior. Y yo entiendo que
es asf, puesto que nada se nos ha dicho en contra.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QULIANO
GONZALEZ): Seior Castro... Terrén...

{Desean efectuar preguntas individuales algunos
Procuradores? Sefior Abad y sefior Ferndndez Calvo.

Sefior Abad.

ELSENOR FERNANDEZ CALVO: Es que se me
valaidea...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ); Es indiferente el orden,

EL SENOR FERNANDEZ CALVO: De acuerdo.
Muchas gracias, Presidente.

Yo, desde luego, estoy total y absolutamente sor-
prendido, porque, mas me parece esto una gran farsay,
utilizando un poco el lenguaje que utiliz6 el Presidente
de la Mancomunidad, de "chapuza" este Proyecto de
Ley. Verdaderamente, yo hubiera quedado muy satis-
fecho si el sefor Cascallana, Presidente de Ia Manco-
munidad de E} Bierzo, nos hubiera ofrecido arghmen-
tos solidos y validos para mejorar este Proyecto de Ley.
Pero...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ); Su turno cs para hacer alguna pregun-
ta concreta...

EL SENOR FERNANDEZ CALVQ: Permitame
un segundo, que ya termino,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): No. Pero es que para la intervencién
que estd haciendo ha tenido el turno su Portavoz.

EL SENOR FERNANDEZ CALVO: §f, pero per-
mitame un segundo. Es que me parece que, adem4s, in-
cluso no se ha leido ni la Ley. Y, por ejemplo, una de
sus preocupaciones...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): No, no. No siga con la intervencién asi,
Es para hacer alguna pregunta.

EL SENOR FERNANDEZ CALVO: Pero, sefior
Presidente, simplemente es para demostrarle un poco
también al sefior Cascaltana, que es muy buen amigo
mfo y me va a entender...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): No, no. Me verfa obligado a retirarle la
palabra si sigue asf,

EL SENOR FERNANDEZ CALVO: iNo puedo
matizar solamente algunos...?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Puede efectuar preguntas, porque el
turno de intervencién general le ha tenido por dos ve-
ces su Portavoz.

EL SENOR FERNANDEZ CALVO: Ya. Es que
lamento profundamente..., 0, al menos, que s¢leala pé-
gina siete de la Ley, donde habla de: "El acuerdo de la
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Junta de Castilla y Leén establecera los recursos eco-
némicos y los medios personales y materiales que se
traspasen a la comarca”. Y el tema, que parece ser que
hay otra cosa mas importante, que es lo de que le debe
preocupar a usted...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): iDesea usted...? {Desea...? Por Gitima
vez, tdesea hacerle alguna pregunta?

EL SENOR FERNANDEZ CALVO: 8, es que di-
ce otra cosa aqui: "La promocién y fomento de manco-
munidades”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): No, no. No tiene... Perdén, no tiene la
palabra, '

EL SENOR FERNANDEZ CALVO: Bien. Termi-
no, termino. Simplemente para que se lea la pagina...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): No, no. No tiene la palabra y utilizaré
los medios del Reglamento para impedirlo.

Le he cortado la palabra. Si no va a hacer ninguna
pregunta, no puedo seguir concediéndole la palabra.

Seinor Abad.
EL SENOR ABAD IBANEZ: Gracias, Presidente.

Yo le querfa preguntar al Presidente de la Manco-
munidad de Municipios que conteste claramente a la
pregunta clara que le voy a hacer.

tUsted cree que, dado el actual conocimiento de la
ciencia juridica de financiacién de los entes locales...?
quiero que me diga, numerados, si falta alguno.

Le repito otra vez: dado ¢l actual sistema de..., 0 sea, -

el actual planteamiento de la ciencia juridica financie-
ra, econbmica de las Corporaciones Piblicas, que diga
usted .alguna forma de financiacién que no contemple
el articulo 17 del Proyecto que hoy se estd sometiendo.
O sea, ciiiase a contestar lo que le estoy preguntando.

Muchas gracias, Presidente.
EL SENOR CASCALLANA: Muy bien.

Siempre y cuando que no se regulan, como he dicho
de primero, que se regulan solamente por Decreto yno
por Ley, no me vale ninguna cosa que se plantee aqui,
porque lo que me dan hoy, mafiana me lo quitan. Y eso
es asi de simple.

Primeramente, yo creo que hay que empezar a ha-
ceruna Ley de Comarcasy, después, que venga por Ley,
no por Decreto. Y, por lo tanto, todo lo otro para mi no
me vale,

Es esa la contestacion.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Solamente aclarar
que no ha sido contestado. Por tanto, entiendo que,
cuando se dice que no hay absolutamente ninguna com-
petencia, hay que ser responsables de lo que se dice.

Le vuelvo a preguntar: cite usted una sola cosa que,
dado el actual sistema juridico-financiero espafiol de
las Corporaciones Pablicas, no contemple el Proyecto
de Ley que en este momento estamos analizando y que
contempla el articulo 17, que estamos analizando tam-
bién,

Gracias: Y no pregunto m4s,

ELSENOR CASCALLANA: Yo creo que he dado
contestacién y tampoco le voy a dar contestaci6n a esa,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): {Da por contestada la pregunta con la
respuesta anterior?

EL SENOR CASCALLANA: Si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Se levanta la sesi6n hasta mafiana a las
once de la mafiana.

(Se levantd la sesi6n a las diecinueve horas treinta
minutos)





