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(Sc inicia la Sesidn a las dicz horas cuarenta y cinco
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Abrimos la scsidén. ¢Alguna intervencidn
por parte del Grupo Socialista?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sciior
Presidente, buenos dias. Dado que don José Castro Ra-
badén, que es el ponente de la primera Proposicién No
de Ley del Orden del Dia, ticne dificultades para Hegar
a tiempo, solicitarfamos, si el resto de la Comision no
tiene inconveniente, empezar por el punto dos, para dar
lugar a su Hlegada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR}): {Los restantes Grupos estén de acuerdo? El
sciior Secretario procederd a dar lectura al punto se-
gundo del Orden del Dia. '

EL SENOR SECRETARIO (SENOR- AGUDO
BENITO): Punto Segundo del Orden del Dia: "Propo-
sicidn No de Ley 130-1, presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, relativa a desarrollo de los arti-
culos 34-b y 34-c de la Ley 4/1989, de Conservacion de
los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn nimero 89, de tres de Mayo de mil novecientos
ochenta y nueve”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Para la presentacién de la Proposicién No
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de Ley, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Socialista, don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Seforias, muchas gracias. Muy brevemente
porque yo creo que la exposicidn de motivos de la pro-
pia Proposicién No de Ley, que como casi todas las que
hace el Grupo Parlamentario Socialista es larga, deta-
llada y, bueno, pretende, precisamente, justificar des-
pués el texto de la propia Proposicién, yo creo que no
es necesario hacer demasiadas aclaraciones.

El dfa veintiocho de Marzo se publicaba en el Bole-
tin Oficial del Estado una Ley, 1a Ley 4/1989, de Con-
servacién de los Espacios Naturales y de la Flora y de
la Fauna Silvestres. Ley que en su propio desarroilo fi-
jaba, ademas, qué parte de la misma tenia el caracter
de bésica, y por tanto vincula, salvo recurso en contray
sentencia posterior en ese sentido, a todas las Adminis-
traciones del Estado; y desde luego esa Ley tiene una
decisiva y fundamental influencia sobre otra normativa
legal que estd en vigor en estos momentos. En unos ca-
sos la complementa, en otros casos la puede derogar in-
cluso. La Ley, por supuesto, derogaria todas aquellas
disposiciones de igual o inferior rango que estuvieran
en contraposicion a ella, y expresamente, ademis, la
propia Ley cita alguna disposicién que queda sin vigor,
concretamente la Ley de Espactos Naturales Protegi-
dos, que hasta ese dia asi estaba en vigor, y un articulo
en concreto de la Ley de Caza ~yo no recuerdo si era
exactamente el articulo 36 de la Ley de Caza-.
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Yo creo que la Ley —guste o no- esta publicada. Y
una Ley publicada -también guste o no la Ley-en prin-
cipio y en final hay que cumplirla. Nuestro objetivo en
realidad, con esta Proposicién No de Ley, es que la Co-
munidad Aut6noma, en el uso de sus competencias con-
cretas, desarrolle con la mdxima urgencia algunos de los
apartados y articulos de la Ley que pueden realmente
estar en estos momentos creando, incluso, algin tipo de
disfuncién a la propia Administracién de la Comunidad
Auténoma. Concretamente nos referimos a un articulo
-que es el 34- en sus apartados b) y ¢), que dicen lo si-
guiente.

Apartado b): "Queda igualmente prohibido con ca-
racter general el ejercicio de la caza durante las épocas
de celo, reproduccion y crianza, asi como durante su
trayecto de regreso hacia los lugares de crfa en el caso
de Ias especies migratorias”.

Hay especies de caza cuyo momento precisamente
de caza, hasta este momento y hasta la Ley, era o es,
precisamente, el momento de celo, precisamente el mo-
mento de la reproduccién.

A mi juicio, desde luego, y a juicio de nuestro Gru-
po, la Ley, de una manera general, invalida ese princi-
pio, ese espirity, y de una manera general también dice
que no se pueden cazar las especies cinegéticas en ese
momento. En este momento concreto se estd realizan-
do, por parte de la Administracién de la Comunidad
Auténoma y por parte de otras Administraciones, su-
bastas para la caza de especies que estdn incursas.en ese
apartado. Por lo tanto, repito, en ese sentido es donde
opinamos que puede haber disfunciones entre lo que
dice la Ley, lo que se est4 haciendo, y el desarrollo que,
a nuestro juicio, falta entre la Ley y lo que se est4 ha-
ciendo.

Y clsegundo apartado es el ¢), que dice que s6lo po-
drdn ser objeto de comercionalizacién en vivo o en
muerto las especies que reglamentariamente se deter-
minen. Nos referimos... el articulo se refiere a las espe-
cies que puedan ser objeto de caza y de pesca, porque
es evidente que ¢l resto de las especies catalogadas, o
sea, aquellas especies que estén incursas en alguno de
los apartados del articulo 29 de la Ley, o sea, en peligro
de extinci6n, protegidas, etcétera, por supuesto esas ya,
de mano, no se pueden cazar, y por lo tanto no se pue-
den comercializar ni en vivo ni en muerto. Pero de las
especies que pueden ser objeto de caza y pesca, dice el
articulo que con cardcter general $6lo podrén ser obje-
to de su comercializacion en vivo o muerto las especies
que reglamentariamente se determinen.

A nuestro juicio la Ley introduce un factor que es
importante. Hasta ahora, las especies objeto de caza 'y
pesca, yo creo que la normativa era la inversa: se po-
drian comercializar, salvo que hubiera disposicién de
rango legal adecuado que estimara que no se podian co-

mercializar. Y, sin embargo, la Ley de Proteccién de la
Flora y la Fauna establece el principio juridico contra-
rio: las especies cinegéticas y acuicolas no se pueden co-
mercializar, de una manera general, salvo que haya una
disposicion expresa que diga que si. O sea, en estos mo-
mentos si, con disposiciones expresas que digan que no;
a partir de Ia Ley no; con disposiciones expresas que di-
gan que si.

En ese sentido es en ¢l que nosotros pedimos a la
Administracion de la Comunidad Auténoma que desa-
rrolle a la mé4xima brevedad posible -yo creo que pone-
mos, incluso, el plazo de un mes-, desarrollar los apar-
tados b) y ¢) de esa norma, e incluso fijamos algunas
especies que, a nuestro juicio, deberian estar incluidas
de cualquier forma entre las que no puedan ser objeto
de comercializacién, precisamente porque, sin estar ca-
talogadas, sin estar incluidas en cualquiera de los cua-
tro apartados del articulo 29, que impedirian, ademas,
el ejercicio de la caza o de la pesca de esas especies, sf
tienen los suficientes problemas como para que esa nor-
mativa adicional de prohibicidn de su comercializacién
pueda contribuir a su conservacién sin necesidad toda-
via de incluirlas en el catalogo de especies, que impedi-
ria de cualquier manera su caza y su pesca, Nada més,
sefiores, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Muchas gracias, sefior Gonzalez, Vamos a
ver, antes de iniciar el turno de fijacién de posiciones,
advertir que, por el Grupo Socialista, don Laurentino
Ferndndez Merino sustituye a don Isafas Herrero, y do-
fia Matilde Fernandez sustituye a don Virgilio Buiza.

Para la fijacién de posiciones, por el Grupo det Cen-
tro Democrdtico y Social, tiene la palabra don Daniel
de Fernando. '

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefor Presidente. Muy breve. Mi Grupo, que en ¢l fon-
do estd de acuerdo con la Proposicién No de Ley que
presenta el Grupo Socialista, va a votar en contra por-
que considera que en este momento, que se ha creado
unanueva Consejeria competente en este tema, hay que
darle el tiempo prudencial para que esa nueva Conse-
jerfa regule lo que crea que cree regular; si pasado un
tiempo prudencial no regulase nada, probablemente
apoyarfamos con algunos matices la Proposicién que
hoy presenta el Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior de Fernando. Por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Francisco Jambrina Sastre.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE; Gracias, Presi-
dente. Yo no voy a quedarme un poco en las ramas y,
desde luego, voy a decir que nuestro Grupo esti rotun-
damente en contra de esta Proposicién No de Ley que
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se nos trae a la Mesa. Ya iré explicando los motivos del
tema. Don Jaime Gonzilez, el Procurador del Grupo
Socialista, que ha hecho la presentacidn, ha vuelto a in-
sistir, como s cldsico en €1, que el predmbulo es largoy
aclaratorio, y yo aftadiria demagdgico y tendencioso,
porque se mezclan las "churras” con las "merinas”. Yo
sé que don Jaime también -ya le diré por qué-, yo sé que
don Jaime también, bueno, pucs plantea el tema en su
primera intervencién como blando, para luego quizd
arremeter, pero me.... —en el buen sentido de la palabra-.
Pero yo voy a decir todo lo que tengo que decir a este
respecto.

Yo creo que el cardcter de basico que le da don Jai-
mc Gonzalez, el Portavoz dcl Grupo Socialista, a la Ley,
yo creo que s¢ cac de la mera lectura de los propios ar-
ticulos 33 al 41, ¢ incluso del propio preambulo al que
hace referencia. Cuando dice que se regulan en este Ti-
tulo, en el Titulo I11, en el Titulo IV, perdén, la caza y
la pesca continental, ceando todos sabemos que la ca-
za y la pesca continental es una competencia exclusiva
de la Comunidad Auténoma.

Y a ha dicho también, y cso para mi me da la sensa-
cién que es querer curarse en salud, que la Ley, guste o
no, hay que cumplirla. Bueno, la Ley a lo mejor hay que
recurrirla primero -y estamos en ¢l plazo del recurso de
inconstitucionalidad por esto que le he dicho-, peroes
la primera vez que, vamos, yo no he oido todavia decir
a nadie, a nadie, en ningin titulo de prensa, ni comen-
tarios, ni mesas redondas, a nadic absolutamente, gue
la Ley ¢s buena; a nadie. Yo le podria sacar aqui, pues,
ponicndo en interrogacion una editorial de conserva-
cién de la naturalcza: una Ley proteccionista, innccesa-
ria ¢ intcrvencionista, ¢s una Ley conflictiva, restrictiva,
negativa para la caza, no defiende, ni siquiera ia natu-
raleza; en resumen, un pegote para complacer a unos
cuantos votos. Una Ley confusa y restrictiva, total re-
chazo de los cazadcros a la Ley de la Conservacidn de
la Naturaleza, repulsa gencralizada, cteétera, etcétera,
etcétera.

Eso en cuanto a los aspectos, digamos, generales de
la Ley, que entro en ellos porgue ¢l propio proponente
lo ha hecho, en una corta defensa de la misma. Pero yen-
do un poco al tema en concreto, en ¢l predmbulo, a mi
juicio, cuando he dicho que ¢s demagdgico y tendencio-
50, lo baso en que desde mi punto de vista se estdn mez-
clando las "churras" con las "merinas”, cuando se dice:
"...1a Junta de Castilla y Le6n, lo que indica una vez mas
el grado de abandono en que se encuentra nuestra Co-
munidad Auténoma y en sus manos la conservacion del
medio natural. De ello tenemos clara constancia desde
sucesos tan tristes como la mortandad de las truchas au-

téctonas en el rio... "que nada tiene que ver con la Ley

ni con la Proposicién No de Ley, o con la muerte del
0s0", que nada tiene que ver con la Ley ni con la Propo-
sicién No de Ley. Eso es como... pero mas aproximado
quizd, como si todos le echdramos la culpa del acciden-

te que el otro dfa se produjo en Salamanca, o en Palen-
cia me parece que se produjo otro también, al Presiden-
te del Gobierno o al Gobierno de la Nacién. Igual, pe-
ro nos aproximamos mas, porque ahi es un problema de
carreteras a lo mejor, y en otro es un problema de vigi-
lancia.

Esto, desde mi punto de vista, insisto, es asi. Se ha-
bla de que existen en estos momento determinadas in-
quietudes cinegéticas o de cazadores que estén, que es-
tan pidiendo los permisos o las cuotas para cazar en
época de celo. Yo, aqui hay una cosa, que me he procu-
rado, y es ¢omo estd nuestra orden general de vedas,
qué determina nuestra orden general de vedas, cuédndo
se hacen los sorteos, cuando se establecen los planes de
caza, cuanto duran esos planes de caza, para ver si juri-
dicamente es posible o no es posible no permitir permi-
s0s que ya estin concedidos.

Hay otro hecho clarisimo que en todos los paises eu-
ropeos del Este y del Oeste se estd produciendo, y es
que la caza de determinadas especies se produce, Uni-
cay exclusivamente, en época de celo. En Alemania, los
datos que tengo es que se cazan por este procedimien-
tosciscicnitos mil corzos; aqui, segin el plan de caza del
afio pasado vigente para el afio ochenta y nueve, la au-
torizacidn que hay en las reservas son de seiscientos
cuatro ejemplares sumando corzos, cabras, rebecos y
ciervos. Estd demostrado -y por eso decimos que noso-
tros rotundamente votamos no a esta Proposicién No
de Ley- que la mejor forma de conservacion, control y
mejora de las especies que aqui se relacionan, enfa Pro-
posicion No de Ley, es el sistema de la caza a rececho
y en época de celo.

Y no es bueno, desde el punto de vista de conserva-
cién y de caza, no es nada bueno el hacer monterias,
donde se matan, indiscrinadamente a veces, hembras, a
veces hembras.

Claro, en la Ley hay otro aspecto que no ha tenido
en cuenta y es que hay dimorfismo en determinadas es-
pecies y en otras no. Entonces, que a quien se pretende
reservar, para conscrvar ¢ incrementar la especie, es a
la hembra. Pues, que diga a la hembra, no de manera
indiscriminada. Que diga a las que no se distinguen los
sexos, machos y hembras, en época de celo. Yo creo que
€§ muy poco..., ha descendido muy poco a los proble-
mas, y tienc sus graves defectos, a nuestro modo de ver,
porque s¢ ha ignorado absolutamente a los sectores
afectados por el problema, Se los ha ignorado absolu-
tamente. Cosa que no ocurre, por ejemplo, con las 6r-
denes generales de veda, que se oye a las Juntas Provin-
ciales de Caza, o a los Consejos Territoriales de Caza,
en los que estdn representadas las Federaciones de Ca-
zadores.

£Que la Junta no ha hecho nada en este tema? Me
parece pues una alegria el afirmarlo, porque, con leer-
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se la Orden General de Vedas de todos los afios, se ve-
r4 que est4n reguladas lo que se puede cazar, lo que no
se puede cazar, lo que estd prohibido y lo que no cstd
prohibido, porque se acomoda escrupulosamente a lo
que ha dicho hasta ahora y sigue diciendo el Convenio
de Berna. ‘

Se dice aqui que es urgente, Hombre, yo..., 2 mi me
da la sensaci6n de que los redactores de esta Ley no lo
han planteado con un carécter tan urgente. Y se dice
ademis que en un mes. Mire, sciior Gonzélez, en las
Disposiciones Finales, cn la Disposicion Transitoria
Primera dice que la elaboracién de los planes rectores
de uso y gestidn, a que sc reficre ¢l articulo 19, se debe
realizar en el plazo maximo de un ano. Pero lucgo te di-
ce, en la Disposicion Final Segunda, punto primero: "El
Gobierno, a propuesta del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion, dictara las disposiciones regla-
mentarias que fueran precisas para el desarrollo y cje-
cucidn de esta Ley. Y no sc fija plazo. Y aquise esta tra-
tando de imponer ¢l plazo, o sc esta proponiendo, al
menos, el plazo de un mes. Y se habla de carécter de
urgencia cuando, como digo, en la propia Ley se da un
plazo més que prudente.

A veces, aparecen aspectos muy sensibles -y esto es
muy dado a la sensibilidad; aspectos muy scnsibles,
cuando tenemos que provocar el apoyo a una Ley-, de
mejora, de defensa dc la naturaleza, etcétera, eteétera.
Y yo quiero recordar que aqui, en estas Cortes, se ha
echado para atrés una Orden que trataba de mejorar ¢l
habitat de las especies cinegéticas. Se echd para atras,
se dijo que no. A lo mejor se dijo que no porque se ha-
blaba de cotos privados, que se iban a crear refugios,
que se facilitaban guarderias, que se facilitaba bebede-
ros, etcétera, eteétera. Bueno, pues €so, para mi, ¢s no
s6lo conservar, sino ademds fomentar una especie no-
ble, que es la caza menor, que son todas las que com-
ponen la caza menor. Entonces, aqui se dijo que no y
ahora estamos dando la vuelta, de alguna manera, a la
tortilla, si se me permite la expresion.

Cuando se plantea también en ¢l Predmbulo el tema
de que, para evitar ese furtivismo, hay que ir a tomar
unas determinadas medidas, como es meter en un cata-
logo especies a proteger, 0 especies a no permitir su co-
mercializacidn, yo-perdénenme ustedes—, que estoy ab-
solutamente en desacuerdo en que $6lo sea ése el
procedimiento para evitarlo. Mire, el 050, al que se han
referido, estd estrictamente protegido, y sin embargo se
matd uno en Palencia. {Porque esté catalogada una es-
pecic como de no comercializar se va a evitar el furti-
vismo? Mire, seamos conscientes, el furtivismo se evita
si hay una guarderia muy preparada, muy seria y muy
bien dotada -de eso estamos todos absolutamente con-
vencidos-, y no por entrar o dejar de entrar en un cati-
logo.

Bicn, entonces, yendo a las propuestas, a los dos as-
pectos que contempla la Proposicién No de Ley, con-
cretos. Primero, entiendo que lo de hablar de un plazo
de un mes me parece que es no ser consecuentes con lo
que propiamente establece para su desarrollo la propia
Ley. Insisto en que cazar en épocas de celo es, de una
manera ordenada, de una manera programada, es una
de las férmulas de caza, es la formula de caza més ge-
neralizada, no sélo en Espaila, sino en cualquier pais
europeo, en cualquier pais europeo, dentro de la pro-
pia Comunidad Econdmica. Y a mi me parece que don
Jaime, en este caso, se ha quedado corto, porque hace

‘s6loreferencia al articulo 34, y a mi me gustaria que hu-

biera metido también el articulo 26; ya de puestos, pues
vamos a hacerlo todo. Porque ahi, en el articulo 26.4, si
yo mal no recuerdo, se esta refiriendo a la prohibicién
de molestar, perseguir, acosar, ctcétera, etcétera, a las
especies salvajes en época de reproduccién y crianza,
Entonces, a lo mejor, pienso que don Jaime no ha que-
rido entrar aqui, porque automiticamente habria que
hacer una propuesta, que cra cvitar ¢l pastoreo de las
ovejas en las laderas, desde el mes de abril hasta el mes
de julio, que salen los pollos de perdiz, por ¢jemplo. O
es que se olvida del tema, se olvida de que existen unas
especics nobles en la caza, que sonlas que estan produ-
ciendo unas fuentes de riqueza importantes, y que es
perfectamente compatible con cualquier sistema de
proteccién su incremento.

Digo que en este tema estdn, por una parte, la Or-
den General de Vedas, estdn el Plan de Caza del ochen-
ta y nueve, estan los planes de aprovechamiento, y es-
tin, como consecuencia de todo eso, unos derechos
adquiridos, que tienen unos seiores a los que se les han
adjudicado, se les han adjudicado ya unos permisos pa-
ra aprovechar, para cazar, que yo entiendo que son de-
rechos irrevocables que la Administracion les ha con-
cedido a una serie de ciudadanos. Por lo tanto, en ese
aspecto, entendemos que no, al margen de esas otras
consideraciones que he hecho, de que es la mejor for-
ma de gestionar adecuadamente la caza.

En el aspecto segundo, de la comercializacion, a mi
hay algo que me preocupa aqui, porque no sé; laLeyde
Caza dice que la caza no es de nadie, que es solamente
de aquél que la aprehende. Entonces, si alguien apre-
hende un corzo, yo entiendo que es suyo, pasa a ser de
su propiedad. Si hay una monteria y se matan cincuen-
ta corzos, por ejemplo, ées que no se puede comercia-
lizar? {Es que se lo tiene que comer o enterrar é1? Yo
entiendo que €l, con lo suyo, dentro de la normativa sa-
nitaria que est4 establecida, podra hacer lo que estime
oportuno. ¢O es que, si se mata uno, también, necesa-
riamente, tiene que comérselo o enterrarlo? Yo entien-
do que es pasarse un pelin en la propuesta. Yo creo que
aqui, a don Jaime, lo que se le ve es la escama, se le ve
laescama de la trucha, vamos, y me parece bien, me pa-
rece perfecto. Porque, si no, no enticndo por qué se li-
mita a defender una especie como la trucha, que me pa-
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rece perfecto, con el sistema de la no comercializacion,
y no se preocupa de defender otra cosa -que yo creo
que en su 4nimo también estd, no me ¢abe la menor du-
da-, como son la perdiz, o la paloma, o la codorniz, ¢ el
conejo, o la liebre, porque son especies nobles de 1a ca-
za, que hay que tratar de evitar que se furtivee sobre
ellas.

En resumidas cuentas, y por no extenderme més, yo
creo que estan, desde nuestro punto de vista, argumen-
tos més que de peso, para avalar nuestra postura de que
no a esta Proposicién No de Ley, aparte de que, por
otro lado, compartimos, en cierto modo, vamos, no en
cierto modo, compartimos absolutamente el que, dado
que en estos momentos se ha creado este organismo,

que es una Consejeria de Medio Ambiente y Ordena-.

ci6én del Territorio, bueno, pues que se le dé, por 1o me-
nos, un tiempo de prudencia para que pueda tomar las
suficientes medidas en algo que le va a ser muy especi-
fico y muy concreto. Nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Gracias, sefior Jambrina. En su condicién
de proponente, por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra don Jaime Gonz4lez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias. Muchas gracias. En primer lugar,
una aclaracién: Ja Proposicién No de Ley la presenta el
Grupo Socialista. Yo actio como Portavoz del Grupo
Socialista. Como tal he procurado actuar, evitando,
adem4s, por cllo precisamente, hacer personalizacio-
nes, o personalizar en Portavoces intenciones que es el
Grupo el que tiene cuando presenta una Proposicién
No de Ley. Por lo tanto, parte de la intervencién del
Portavoz del Grupo Popular podria habérsela ahorra-
do, evidentemente, por dos cuestiones: primero, por la
que he dicho, y segundo, por razones de buen gusto. Pe-
ro bueno, puesto que parece que ninguna de las dos es-
tdn en él, pues yo voy a contestarle, o voy a procurar
contestarle adecuadamente,

Yotengo que, en primer lugar, decir que me han sa-
tisfecho ambas actuaciones -la del Grupo de Centro
Democritico y Social y ]a del Grupo Popular- y que,
realmente, posiblemente, a quien m4s le hayan satisfe-
cho, o le vayan a satisfacer en el futuro, es a los anima-
les que estén en época de celo, en época de reproduc-
cién, 0 en un momento clave de su vida. Porque parece
ser, y asi lo he querido entender, que en el fondo de la
cuestion, que es ése, el Centro Democréatico y Social es-
ta dc acuerdo, y, desde luego, no participa de la vena de
"escopeta nacional”, que ha salido aqui en la interven-
cién, desde luego, del Portavoz del Grupo Popular. Di-
cho sea lo de escopeta nacional sin 4nimo peyorativo,
por supuesto.

Y, dicho eso, yo también le quiero explicar al sefior
Jambrina, como Portavoz del mismo Grupo, una cosa:

las leyes se puedentecurrir, pero, una vez promulgadas,
hay que cumplirlas, hay que cumplirlas. Ni siquiera el
recurso de inconstitucionalidad, se lo recuerdo, utiliza-
do ademas frecuentemente por su Grupo con intencio-
nes politicas y dilatorias... Precisamente por eso, por
utilizar partidistamente un recurso, precisamente por
eso, obligd al propio Tribunal Constitucional a dictar
una norma que dijera que esos recursos no paralizaban
la entrada en vigor de las leyes. Por eso, precisamente,
y por otras razones, aunque esta Ley fuera recurrida de
inconstitucionalidad, aunque fuera asi, tendria que
cumplirse desde el primer momento. Primera matiza-
cién que le quiero hacer al sefior Jambrina, y que ade-
més estd ligada con lo de escopeta nacional,

Segundo. Este es un debate politico, aqui hay un de-
bate politico. Yo no estoy hablando con los cazadores.
A mi me hubiera gustado que el sefior Jambrina hubie-
ra aqui venido en representacion del Gobierno, al cual
representaaqui, y defiende. Yo no sé si el Gobierno que
usted defiende, es que s6lo defiende a los cazadores, y
no defiende, en cambio, a la flora, a la fauna, etcétera,
etcétera. Y, desde luego, lo que no prohibe la Ley de
Proteccion de la Flora y la Fauna, en ninguno de sus ar-
ticulos, es la caza o la pesca. Simplemente, pretende,
con un criterio bastante razonable, regularlay proteger-
1a, como yo creo que en esta vida y en este momento es-
t4 regulado casi todo, incluido la caza y la pesca.

Dicho es0, yo voy a entrar, y voy a decirle algo a am-
bos Grupos Parlamentarios. Y a mi es que me gustarfa
que la realidad de las intenciones -por ejemplo, las del
Grupo del Centro Democritico ySocial- se hubiera tra-
ducido en la utilizacion del Reglamento. Si el CDS, de
verdad, esta de acuerdo con el fondo de la Proposicion,
podia haber utilizado -y es muy libre de hacerlo yno lo
ha hecho otras veces, y no lo ha hecho otras veces- la
via de la Enmienda parlamentaria. Yo no hubiera teni-
do ningiin inconveniente, en donde dice unmes, dar tres
o dar cuatro, o dar cinco meses, precisamente enten-
diendo que, con la nueva estructura de la Junta, podria
haberse entendido una ampliacion del plazo, para con-
seguir los objetivos. No ha querido utilizar la via de la
Enmienda parlamentaria, yo creo que porque, a lo me-
jor, tampoco en el fondo esta de acuerdo con Ia Propo-
sicién No de Leyy utiliza esa disculpa para votar en con-
tra.

Y, desde luego, lo mismo el Grupo Parlamentario
Popular. Podia haber hecho cuantas Enmiendas hubie-
ra querido, ¢n la seguridad de que, de haber sido con-
cordantes, enriquecedoras, hubieran sido aceptadas
por este Grupo. Por ejemplo, podia haber hecho algu-
na enmienda, en ¢l sentido de que, donde dice trucha
autdetona, hucho, etcétera, hubiera dicho perdiz, palo-
ma, ctcétera, etcétera. La podia haber hecho, no la ha
hechoy, desde luego, no la puede hacer ni la va a hacer
nunca, porque de la intervencién del sefior Jambrina se
deduce que no estd de acuerdo, en absoluto, con esa fi-
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losofia. Ahi-hay una discrepancia de fondo, de fondo,
grande. : '

De cualquier manera, hay otra cosa en la que le voy
a dar la razén al sefior Jambrina, por una vez. Mire, la
Ley 4 dice lo que es bésico, o Io que los legisladores, en
el Parlamento nacional, consideran que es bésico. Y yo
creo que puede haber normas en esa Ley que no son b4-
sicas. Bueno, pues rectirrase por parte de los organis-
mos que puedan recurrir, y desméntese lo basico.

En segundo lugar. Cuando dice que se da un adio de
plazo para hacer el desarrollo de esta Ley, yo creo que
no es necesario aftadir que se trata en las competencias
que la Administracion Central ticne en el 4mbito de
aplicacién de esa Ley. Lo que es evidente, y yo lo he de-
fendido muchas veces, porque yo si creo en la Comuni-
dad Auténoma y en sus competencias, y ademés en el
ejercicio de las que se tienen en estos momentos, ade-
mas de que pidamos otras, pero si en el hacer las que
tenemos en estos momentos, yo si creo, segin el Esta-
tuto de Autonomia, que, desde luego, la Comunidad
Auténoma tiene competencia exclusiva en pesca lacus-
tre... fluvial y lacustre, acuicultura y caza, y las normas
adicionales de proteccién del ecosistema en que se de-
sarrollan dichas actividades. Y esa competencia exclu-
siva le da facultades a la Comunidad Auténoma para,
inmediatamente, proceder a desarrollar esa Ley en lo
que es competencia exclusiva de la Comunidad Aut6-
noma, independientemente de que, en funcién o en vir-
tud de la homogeneizacién, etcétera, etcétera, de cardc-
ter nacional o estatal, se pueda hacer una Ley como la
que se ha hecho.

Por lo tanto, no hay ningtin impedimento juridico
para desarrollar eso, y si no se hace es porque no se
quiere; porque la Ley entré en vigor el veintinueve de
Marzo, y estamos en Junio. Por lo tanto, ha habido un
problema claro de incompetencia del responsable de la
materia hasta la crisis de... o el pacto, o llamémoslo co-
mo quiera, claro, o una falta de voluntad politica de ha-
cerlo.

Mire, yo le voy a leer una solicitud para caza, pre-
sentada el treinta de marzo, que es justo al dfa siguien-
te de entrar en vigor la Ley, donde se prohibe expresa-
mente la caza de animales en celo 0 en época de crfa. Y
dice, finalmente: "Suplica —es una instancia- que, pre-
vios los trémites oportunos, se autorice en la presente
temporada la caza del corzo a rececho en época de ce-
lo", Porque asi se pone en las solicitudes, asf se pone en
las solicitudes.

Mientras esa Ley esté en vigor, esto es ilegal. Regla-
méntenlo ustedes, busquen ustedes los argumentos le-
gales que quieran. Incluso a lo mejor podemos admitir
que los haya, otros articulos donde diga que los planes
cinegéticos bien construidos, hechos, etcétera, eteéte-
ra, regulan, pero -hay que decirlo-mientras esa Ley es-

ta en vigor no se puede hacer. Y eso es lo que yo les pi-
do, porque es urgente, porque, st no, algiin funcionario
puede tener problemas por firmar cuestiones ilegales.

Yo creo que lo que pasa es que no lo van a firmar.
Alguien lo firmard. Ese puede tener problemas.

Por lo tanto, de verdad, lo dinico que pide esta Pro-
posicién No de Ley -y el sefior Jambrina, que es tan pru-
dente, yo creo que no ha querido verlo- es que se regu-
le, se dicten las normas que desarrollan la Ley 4, sin
condiciones; y inicamente pone una condicién, yes que
dentro de las especies a no comercializar, precisamen-
te por haber peligro para ellas, aunque no estén catalo-
gadas, se incluyan ésas.

En cuanto a ese espiritu de que si un sefior caza un
corzo lo puede vender o no, bueno, pues, si la sociedad
~claro, yo comprendo que eso es muy dificil de enten-
der por usted-, pero sila sociedad decide que se puede
cazar y no vender la caza; pues, la sociedad manda, y,
por lo tanto, pues, ¢l sefior cazar4 y no vender4; se lo
comer4, lo regalar4, hara con él lo que quiera, pero no
lo podra vender, no lo podra vender. Eso es asi de cla-
10, si la sociedad lo decide; y la sociedad normativiza o
legisla mediante sus representantes, y nosotros somos
sus representantes,

Por lo tanto, lo que pasa es que usted no quiere, en
absoluto, proceder a hacer normas de ese tipo.

Yoantes decia-no quiero finalizar sin una breve alu-
sidn a una intervencidn del sefior Jambrina-, yo antes
decia lo del mal gusto, y quiero aclarar por qué lo dije.
Desde luego, hacer aqui referencias a accidentes de tr4-
fico o a posibles achaques de responsabilidades al Pre-
sidente del Gobierno, aparte de estar fuera de tono, es-
t4 fuera del tiesto. Pero bueno, dicho eso y dicho o del
mal gusto, yo creo que queda suficientemente clara cuél
esla.......

Y repito, yo siento enormemente, siento enorme-
mente que esta Proposicién No de Ley no se apruebe,
porque no condicionad nada, simplemente trata de im-
pulsar a la Administracién de la Comunidad Auténo-
ma, ala de antes y, en este caso, al que tiene las respon-
sabilidades en estos momentos, para que tome unas
medidas que son urgentes, absolutamente urgentes.

De cualquier manera, repito, el abandono de la via
parlamentaria por ambas partes para la proposicién de
Enmiendas, si de verdad se hubiera estado de acuerdo
en el fondo de la cuesti6n, sobre todo por parte del
CDS, me preocupa. Realmente, podia haber enmen-
dado, como lo ha hecho con otra Proposicién No de
Ley que hay en esta misma sesion, y que veremos des-
pucs; por cierto, ademds, convocada con una urgencia
méxima; una cosa realmente increible: ¢l dos de Junio
publicada, el dos de Junio convocada, en una semana
prevista, Dicho eso, yo siento, realmente, que esta Pro-
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posicion No de Ley no salga adelante. Nada més y mu-
chas gracias.

FL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Gonzalez. Conclui-
das las intervenciones, vamos a proceder a la votacion
de la Proposicién No de Ley debatida.

Los que estén a favor, que levanten fa mano. Gra-
cias. Los que estén en contra, que levanten lamano. Va-
Ie.

Votos a favor: seis. Votos en contra: once, En con-
secuencia, queda rechazada la Proposicién No de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, re-
lativa a desarrollo de los articulos 34.b y 34.c de la Ley
4/89 de Conservacién de los Espacios Naturales y de la
Flora y Fauna Silvestres.

Puesto que ya se ha incorporado a la Comisi6n el se-
fior Castro Rabadén, ponente de la Proposicién No de
Ley que se va a debatir en el punto primero del Orden
del Dia, por el sefior Secretario se dard lectura al pri-
mer punto del Orden del Dia,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): Primer punto del Orden del Dia: "Proposi-
cién No de Ley, 127, presentada por el Procurador don
José Castro Rabadan, relativa a subvencién de créditos
del Banco de Crédito Agricola a industriales del sector
porcino por compra de cerdos ibéricos, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, nime-
1089, de tres de Mayo de mil novecientos ochenta ynue-
ve".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Secretario. Para la
presentacion de la Proposicion No de Ley tiene la pa-
labra, por el Grupo Parlamentario Socialista, el Procu-
rador sefior don José Castro Rabadén.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Si. Gracias,
Presidente. La cuestién que trae esta Proposiciéon No
de Ley me imagino que, después de la Exposicién de
Motivos, los sefiores Procuradores ya la conocen.

Elfondo de la cuestion esté en la posibilidad de que
nuestros ganaderos ¢ industriales se beneficicn de los
créditos que el Banco de Crédito Agricola, de acuerdo
con el Ministerio de Agricultura, a través del contrato
homologado que en su dia s¢ aprob6, se beneficien de
los créditos dados preferenciales para la compra del
cerdo ibérico.

Al mismo tiempo, distintas Comunidades Autdno-
mas (Andalucia y Extremadura) priman ese tipo de
contratos para la compra de cerdo ibérico con tres pun-
tos subvencionados al crédito, con lo cual el crédito sa-
le en un monto total del seis por ciento, mejorando en
tres puntos 1o que el Ministerio... los dos setenta y cin-
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¢o que el ministerio ya subvenciona. Con lo cual, se
trata de que se regulen, por una parte, los precios al ga-
nadero, ya que el ganadero en Castilla y Le6n est4 su-
friendo los precios del cerdo ibérico a la baja en la fluc-
tuacion del mercado; por otra parte, que el empresario
industrial se beneficie de unos créditos al seis por cien-
to ~si la Comunidad aprueba esos tres puntos de sub-
vencién-, créditos que son al cien por cien de la com-
pra del ganado y que se pueden dedicar el cincuenta
por ciento para la compra y otro cincuenta por ciento
para mejorar las infraestructuras industriales, etcétera,
etcétera.

Yo creo que es una cuestién que esta Comunidad
deberia tener regulada, igual que lo tienen Extremadu-
ra y Andalucia, porque, si no, habria un desequilibrio
en el mercado entre la oferta y la demanda en relacién
con otras Comunidades, donde industriales y ganade-
ros se pueden beneficiar de unos recursos financieros
que en Castilla y Ledn no se estdn beneficiando.

Indudablemente, aqui, hasta ahora no se han acogi-
do industriales a estos contratos porque el inte és, tal
como esta regulado por el Ministerio, del nueve por
ciento (el once setenta y cinco menos el dos seienta y
cinco que regula el Ministerio), ya que los tres puntos
que podrian bajarse por la Comunidad, la Coraunidad
no lo tenfa aprobado y, por tanto, no acuden a escs cré-
ditos. Asilo han manifestado en la prensa diferentes re-
presentantes de los industriales chacineros, que los cré-
ditos en Castilla y Ledn no les son interesantes, al tener
un porcentaje alto, del nueve por ciento.

Nosotros pensamos que, si el interés se baja al seis
por ciento, como esta en Andalucfa y Extremadura, po-
drian acogerse a estos créditos, con lo cual el precio-del
porcino ibérico adquiriria un precio mejor para el ga-
nadero, ya que el contrato obliga a un precio minimo de
doscientas, doscientas cincuenta pesetas; hoy dia esta
mucho m4s bajo el precio del porcino ibérico al indus-

trial porque no acuden a ese contrato. Sin embargo, por

otra parte, el industrial no se beneficia de esos créditos
porque no le es interesante el interés.

Por tanto, creo que seria necesario que esta Propo- -
sicion No de Ley saliese aprobada, porque beneficia
tanto a los industriales como a los ganaderos, regula el
mercadoy evita distorsiones que... no sélo internas den-
tro de Castilla y Ledn, sino distorsiones con el resto de
Comunidades que tienen aprobado este tipo de subven-
ciones a los créditos que concede el Ministerio ala com-
pra del cerdo ibérico. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Castro Rabadén. Pa-
ra fijacién de posiciones, por el Grupo Parlamentario
de Centro Democritico y Social, tiene la palabra don
Manuel Jestis Dominguez Sanchez.
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EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
senor Presidente. Senorifas. Por parte del Grupo Parla-
mentario de Centro Democriético y Social, no duda de
la bucna voluntad del Procurador proponente, sefior
Castro Rabadén, trayendo aqui, a este Parlamento, es-
ta Proposicion No de Ley.

La hemos cstudiado muy a fondo la Exposicién de
Motivos. Intuimos que ¢l scfior Castro Rabadén es co-
nocedor del problema que cn cstos momentos ticnen
los industriales chacineros, pero, de verdad, dudamos
quc conozca la otra parte afectada, en este caso el pro-
ductor dc ibérico, de porcino ibérico.

Y cn csa buena voluntad quc, indudablemente, ha
tenido, pucs, claro, para llevar adelante un tema hay que
cstar compensado en las dos balanzas: conocer el pro-
blema del productor, conocer el problema del chacine-
ro industrial dc ibérico y conocer los mecanismos inter-
medios desde que ¢l ganado sale de la explotacion, en
este caso extensiva, de la finca hasta que llega a la cha-
cincria.

Repetimos que, después de haber estudiado la Ex-
posicién de Motivos y, por supuesto, también la Pro-
pucsta dc Resolucion, pucs, por nuestra parte, le dirfa
al sefior Castro Rabadan lo siguiente: {atraviesa pro-
blemas la comercializacion del ovino desde el produc-
tor al chacincro? Si. Ahi ticne usted razdén. A partir de
que la carne queda elaborada o transformada, pues,
verdaderamente, es ¢l dnico sector industrial agrario
que en cstos moraentos en Espana goza de buena salud.
Es decir, ¢l industrial chacinero, sobre todo de cerdo
ibérico, goza dc muy buena salud, puesto que es un pro-
ducto que, francamente, ¢sta reconocido ya por deno-
minaciones dc origen, por labuena calidad, etcétera, et-
cétera, y este sector, sinceramente, no tienc problemas
de venta de sus productos. Quicn verdaderamente esta
tenicndo problemas de venta de sus productos, por los
escasos precios, es el productor de ibérico, que en es-
tos momentos -si, es cicrto- casi no no llega al precio
minimo de garantia, que, como usted muybien sabe, son

las ciento sesenta pesetas/kilo el ibérico de pienso, y,

aproximadamente, las cicnto noventa cuando es ali-
mentado con bellota.

Pero entrando ¢n el tema, senior Castro Rabadan, le
dir¢: fijese usted muy bien, los intereses que en estos
momentos a los industriales chacineros lcs reporta en
su cartera es dcl once setenta y cinco por ciento. éQue
¢l acuerdo del Ministerio de Agricultura a través del
Banco de Crédito Agricola es logico que se les ayude?
Si, porque ya cstd decretado y estd en marcha. {Que
también dicho Ministerio de Agricultura le subvencio-
nc con dos coma setenta y cinco puntos? Extraordina-
rio. ¢Que hay regulado, a través del contrato homolo-
gado de precios? Nos parece muy bien, también, £Que
en otras Comunidades Auténomas, sélo Extremadura
y Andalucia, y en el caso de Castilla y Ledn practica-

mente Salamanca, més algunas otras explotaciones es-
casas de otras provincias? Pues, también nos parece
muy bien, sefior Castro Rabadan.

Pero, de verdad que si nuestra Comunidad Auténo-
ma, con los escasos recursos, sobre todo en la Conseje-
ria de Agricultura, que nos lo ha estado demostrando
tiempo atrds -no en esta Legislatura, sino también enla
anterior, aunque ahi no quiero entrar en el tema-, si de
dichos Presupuestos le subvencionamos, sefior Castro
Rabadén, con otros tres puntos mds y queda que el in-

‘dustrial al final paga sélo unos intereses del seis por

ciento, a su capital circulante, en el cual -como usted
muy bien reconoce en su Exposicion de Motivos- se le
abona, se le presta al industrial chacinero el cien por
cien del producto de ganado ibérico que tiene que com-
prar; bien, {a un seis por ciento? Nos parece muy bien.
El sector agrario, en el caso de productores, no de in-
dustriales agrarios, como son estos sefiores, no hay nin-
gin tipo de ayuda con esta facilidad para seguir produ-
ciendo. Eso una aclaracion. '

La segunda, sefior Castro Rabadan, ¢s que s¢ le
presta el 100% del capital circulante para comprar ese
ganado y resulta que luego €l puede, legalmente, por-
que en su exposicion de motivos usted io aclara, puede,
el 50% de dicho capital circulante, enviarlo a su indus-
tria para mejorar cualquier tipo de tecnologfa inierna
en su industria. iHombre! {Y con esto verdaderamen-
te beneficia al productor de porcino, sefior Castro Ra-
badan? No, porque la mitad del capital pasa a mejorar
la infraestructura industrial interna en la propia chaci-
neria. Y, sin embargo, con eso, sehor Castro Rabadan,
no cree usted que mejora el precio minimo de garantia
de ese cerdo ibérico, por lo siguiente, sefior Castro Ra-
badan.

Para su conocimiento le diré que los industriales
chacineros, sobre todo de Castilla y Ledn, estdn adqui-
riendo la mayoria de los animales fuera de nuestra Co-
munidad Auténoma: en Extremadura y en Andalucia.
&Y por qué lo estan adquiriendo? Porque tienen facili-
dad de compra. Es verdad, son més baratos, la calidad
la misma que los productos -en este caso ¢l ibérico- de
Castillay Ledn, pero lo estdn comprando, sefior Castro
Rabadén, y lo traen, ese cerdo, hacia nuestra Comuni- -
dad Auténoma para industrializarlo en su chacineria. Y
lo compran por dos motivos. Uno, porque las explota-
ciones de esas otras dos Corfiunidades son més grandes,
son muy sui géneris, el propietario... es mas -voy a de-
cirlo entre comillas~ "facilén’", a la hora de vender, que
nuestro ganadero de Castilla y Ledn, estdn menos orga-
nizados e inclusive a nivel de Castilia y Ledn si estdn ya,
al menos dos asociaciones, una bastante fuerte, donde
estan unidos para no vender a partir de un precio mini-
mo.

Pero entrando otra vez en el tema, sefior Castro Ra-
baddn, le dirfa lo siguiente. Aun subvencionando -y nos
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hubiese gustado poder votar a favor su Proposicién No
de Ley-, aun subvencionando con los escasos presu-
puestos en materia agraria de nuestra Comunidad Au-
ténoma no iban a subir los precios del porcino ibérico
en Castilla y Ledn, por los argumentos que fe hemos ex-
puesto. Y, en un principio, nuestro Grupo Parfamenta-
rio pensé lo siguiente: metemos una enmienda dicien-
do que al menos, diciendo que al menos, los cochinos
ibéricos comprados por parte de estos industriales que
radiquen én Castillay Le6én fuesen adquiridos en explo-
taciones ganaderas que fueran de esta Comunidad Au-
tdnoma, porque entonces..., sino ya, inclusive, seria el
colmo, con nuestro dinero, de esta Comunidad Auté-
noma subvenciondbamos unos intereses a unos indus-
triales que pueden en el mercado libre, a nivel nacional,
adquirir donde quiera y encima perjudicibamos indi-
rectamente ain mas a nuestros ganaderos.

Por eso, sefior Procurador proponente, lo sentimos,
pero vamos a votar negativamente su Proposicién No
de Ley. Y repetimos una vez mds, nuestro Grupo Par-
lamentario del CDS est4 a favor, por supuesto, de lain-
dustrializacion agraria y mds in situ como son junto o
cerca a las explotaciones, como son las explotaciones
chacineras, eso es cierto, perd repetimos, sefor Castro
Rabadén, gozan de muy buena salud econémicamente
y seria por nuestra parte, por nuestra parte, bastante
disparate el apoyar esta Proposiciéon No de Ley donde
no favoreceriamos al sector productor de ibérico y, va-
mos, ya le pondrfamos en bandeja.a los industriales cha-
cineros para que continuasen funcionando, vendiendo
sus productos, repito, que al fin y al cabo si gozan de
buena salud, gozan de buen mercado y probablemente,
y probablemente, en nuestra Comunidad Auténoma los
ganaderos no entenderfan, los ganaderos de ibérico,
perddn, no entenderian que a eflos no se les subvencio-
ne y no se les facilite capital circulante, inclusive por
parte del Ministerio de Agricultura-BCA a cstos faci-
lones intereses de capital a devolver en dos afios con un
6% sblo de intereses.

Nada més. Muchas gracias, sefor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior Dominguez Sénchez. Para fi-
jacién de posiciones, por el Grupo Parlamentario Po-
pular tiene la palabra don Félix San Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Gracias, se-
fior Presidente. Seforias. Yo, muy brevemente, para ex-
poner la posicién del Grupo Parlamentario Popular
respecto a la Proposicién No de Ley objeto de este de-
bate, que en lineas generales es coincidente con la ex-
puesta por el Portavoz del Centro Democrético y So-
cial.

Tampoco dudamos de la buena voluntad del sefior
Castro Rabadén al presentar esta Proposicién No de
Ley para beneficiar a nuestros industriales chacineros,

pero entendemos que las razones que se aducen en la
exposicion de motivos no son lo suficientemente con-
vincentes y ademés tampoco se garantizan los benefi:
cios que se buscan. Parece claro que las razones que
aduce en la exposicién de motivos son hacer atractivos
las ventajas que ofrece el Ministerio de Agriculturayel
Banco de Crédito Agricola con estas subvenciones adi-
cionales por la Junta de Castilla yLe6n. En segundo lu-
gar, el respeto de los industriales para que garanticen
los precios minimos a los ganaderos. Y en tercer lugar,
también se aduce que hay otras Comunidades Auténo-
mas que subvencionan el tipo de interés con tres pun-
tos.

Pues bien, yo diria que, efectivamente, es indudable
que hacer atractivas estas ventajas subvencionando la
Junta de Castilla y Ledn en tres puntos, pues, es inne-
gable, pero, en cambio, pensamos que no es necesario
por las mismas razones que acabamos de escuchar, ya
que nuestros industriales chacineros no atraviesan en
este momento una crisis, venden todo el productoy, por
lo tanto, no creemos que sea necesario, maxime tenien-
do en cuenta que no hay demanda por parte -que noso-
tros conozcamos—, por parte de este sector.

Respecto a la segunda razoén de que se respeta el
precio del ganado que consta como condicién en esos
contratos homologados, pensamos que tampoco es ra-
zén suficiente, ya que en nuestra Regién ¢s mayor la de-
manda que la oferta y, por lo tanto, no hay problema de
que puedan bajar estos precios, ya que, como bien aqui
se ha dicho, tienen que comprar los cerdos ibéricos en
Extremadura y Andalucia. Por lo tanto, esos tres pun-
tos que subvencionasen la Junta irfan a parar fuera de
nuestras fronteras, y, como muy bien aqui se ha dicho,
estamos con escasez de recursos en nuestra Consejeria
y més vale emplearlos en otras cosas que sean més ne-
cesarias, cuando insisto que no hay constancia de esta
demanda por parte de industriales, que es un sector que
no estd en crisis, que es un sector sancado, que tienen
una venta total de sus productos y que, por lo tanto, pa-
rece que no es aconsejable, en ese sentido, establecer
esa demanda, dar satisfaccién a esa demanda. Que no
existe, por otra parte, como digo, porque por nosotros
no tenemos constancia de que estos industriales asf lo
estén pidiendo.

Por lo tanto, yo creo que poco més puedo decir. Na-
da més que insistir que por verlo innecesario nuestro
Grupo va a oponerse a este Proyecto de Ley v, en con-
secuencia, votard la Proposicién No de Ley en contra.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Muchas gracias, sefior San Segundo. En su
condicion de proponente, ticne la palabra, por el Gru-
po del Partido Socialista, el sefior Castro Rabad4n.



COMISIONES - N2 172

Cortes de Castillay Ledn 3809

EL SENOR CASTRO RABADAN: Miren, sefio-
res Procuradores del CDS y del PP, no me sorprende
en absoluto su postura. Desde que entré en esta salay
me senté allf y escuché las razones que dieron a la res-
pucsta de mi compaiiero, a la Proposicién No de Ley
del Grupo, sefor Jaime Gonzilez, supe en ese instante
que no iban a votar esta Proposicién No de Ley. Porque
no es cuestion de fondo de ganaderos o de chacineros,
es que aqui estd funcionando ya el tanque "chino" que
sc han inventado ustedes en su pacto. Y miren, esta Pro-
posicion No de Ley no tiene ninguna cuestién de fondo
politico que vaya mis all4 de ningiin interés, ni yo ten-
go intereses en el mercado del porcino, ni intereses en
los ganaderos, ni personales ni profesionales; si los ten-
go politicos. Y ustedes que tanto presumen de apoyar a
laindustria privada y de apoyar a la agricultura, prime-
ro, se quejan de los presupuestos, sefiores del CDS, de
los Presupuestos de Agricultura. Es su culpa, no culpa
del Grupo Socialista, Bien nos quejamos nosotros en to-
do el debate presupuestario de que no habia dinero pa-
ra Agricultura, y bien fo dijo el seiior Genzélez en aque-
llos momentos, y todos lo dijimos en toda 1a Comisidn,
yustedes "erre que erre” siguieron para adelante, Y aho-
ra dicen que no hay presupuesto en Agricultura. Mire,
si no hay presupuesto en agricultura, haberlo resuclto
en su momento. Tienen presupuesto para otras cosas.

La cuestion no est4 agui, la cuestién no estd aqui, en
favorecer al industrial chacinero solo, se puede benefi-
ciar y se beneficia de un crédito, que ellos dicen en la
prensa que no les interesa lo que hay ahora porque los
intereses no son bajos, entonces, no van a ese crédito.
Pero lo que importa, que es Ia partc débil de esta peli-
cula, no es el chacinero. Yo sé bien que los chacineros
tienen miles de jamones ahi colgados y que en Salaman-
ca se ventilan miles de millones al afio, en jamones, en
chorizos, y en salchichén y en "equis”, en todo lo que
sea, pero ¢l problema es el ganadero. El ganadero, en
los periédicos de Salamanca por lo menos, estdn com-
préndole el porcino a 150 y a 170 pesetas, el de cerdo
ibérico. {Es ¢sa la regulactén del mercado, cuando el
contrato homologado dice que hay que comprar a2.300
y 2.990? Con este contrato se ayuda al ganadero a que
mantenga los precios y no se perjudica al industrial, por-
que se le prima y se manda dinero para que las indus-
trias chacineras se pongan al dia, y haya mejor industria
y mejor tecnologia, y €l reto de Europea est4 ahi. Por-
que Hlevamos vn afio y pico en Europa y los primeros
que se echan las manos a la cabeza son ustedes cuando
empiezan a hablar... vas por los pueblos y hablas con la
gente que la ruina de agricultura, que la ruina del cer-
do ibérico, que la peste, que no var a vender un duro,
que se van a arruinar. Y cuando hay ayudas y hay faci-
lidades para que mejoren las industrias, para que hagan
mejor tecnologia, para que envasen mejor, para que
vendan mejor, para que comercialicen mejor de cara a
Europa, resulta que ahora no tiene que haber dinero,
porque el mercado lo regula. {Qué es lo que estd regu-
lando el mercado? La ruina de los ganaderos de porci-

no, que todos, y yo con los que he hablado, se quejan de
que el precio estd a la baja, y les dicen o me vendes los
cerdos a este precio o te los comes, y cuando ef cerdo
engorde tres meses ya no lo quiere nadie. Y, entonces,
compran a la baja. Bueno, pues, vamos a poner el con-
trato que el Ministerio y el Banco de Crédito Agricola
se han puesto de acuerdo en unos precios minimos y pa-
ra que no se perjudique al industrial al comprar estos
precios minimos que beneficien al ganadero en mil y pi-
co pesetas en canal, vamos a decirle: tenga usted un cré-
dito para poder comprar ese cerdo y, al mismo tiempo,
para que pueda usted mejorar sus industrias y su in-
fraestructura. Yo no le veo ningtin misterio, le veo una
cuestién razonable, dentro del mercado que tenemos,
favorecer al ganadero, favorecer al industrial y poten-
ciar ¢l sector del porcino tanto a unos como a otros. El
invento de que esto es un disparate, de que no es opor-
tuno, de que tal... no entiendo ningin tipo de razones,
fa Gnica razon que encuentro es que aqui se ha dicho
-6rdenes de dénde sea-: que no pase ni una. Pero, bue-
no, a mi me da igual, 2 mi desde el punto de vista eco-
ndmico, como digo, no tengo intereses, Ahora, desde €l
punto de vista politico, veremos a ver quien levanta el
santo y sefia en este tema, porque los ganaderos de Sa-
lamanca se van a enterar de lo que se dice aqui. Estaria
bueno que encima la mordaza sea més all4, quieren Ile-
varla mis alld. Y de eso ni hablar.

La cuestion estd en que si no se aprueba esta Pro-
posicidn No de Ley seguiremos en un mercado donde
los precios est4n a la baja por intereses comerciales de
los industriales y por muchos dimes y diretes que digan,
que si compran aqui o compran allf, al firal lo que ocu-
rre que el mercado... el més perjudicado es el ganade-
ro, y el que s¢ beneficia es el industrial. Pero, por otra
parte, el industrial, que no necesita créditos. Bueno, no
necesita créditos porque lo que est4 haciendo es hun-
diendo al ganaderoy la plusvalfa llevandosela é1. Vamos
a regular el mercado, vamos a equilibrarlo, vamos a fa-
VOTECET a unos y a otros, y vamos a conseguir un equili-
brio, y mejorar tanto la cria del porcino, porque es ren-
table desde el punto de vista econdmico, la venta a unos
precios, y vamos a conseguir que el industrial tenga be-
neficios, que nadie esta en contra de los beneficios de
los industriales, y los reinviertan en tecnologia y en me-
jora de las industrias.

Yo otro secreto no le veo aqui por parte de los pro-
ponentes del Grupo Socialista, que es mejorar y regu-
lar el mercado a los efectos de que el sector se equili-
bre y en relacidn con otras Comunidades Auténomas,
donde yo creo que si lo estdn haciendo es porque estdn
viendo rendimientos y si los industriales estdn aceptan-
dolo y los ganaderos lo estan aceptando es porque es
beneficioso para ellos. Por lo tanto, aquf no entiendo
por qué ustedes se van a oponer o s¢ oponen ya de en-
trada a esta cuestién, .

Nada mas.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefor Castro Rabadan.
Concluida las intervenciones, vamos a proceder a la vo-
tacién de la Proposicién No de Ley debatida. Quienes
estén a favor de la Proposicién No de Ley, que levanten
la mano. Quicnes estén en contra, que levanten la ma-
no.

Votos emitidos, diecisiete. Seis a favor, once en con-
tra. En consecuencia, queda rechazada la Proposicién
No de Ley presentada por el Procurador don José Cas-
tro Rabadé4n, relativa a subvencién de créditos del Ban-
co de Crédito Agricola a industriales del sector porci-
no por compras de cerdos ibéricos.

Por el sefior Secretario procederemos a dar lectura
al punto tercero del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): Punto tercero del Orden del Dia: "Proposi-
cién No de Ley 133, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular, relativa a suscripcion de convenios con

empresas piblicas para realizacién de trabajos de con- -

centracién parcelaria, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Le6n niimero 94, de 2 de Ju-
nio de 1.989".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior Secretario. A esta Proposi-
cién No de Ley se han presentado, por parte del Gru-
po Parlamentario Centro Democritico y Social, dos
Enmiendas. La Enmienda nimero 1 dice: afadir "de
concentracion parcelaria”, quedando la propuesta de
resolucién como sigue: "la ejecucion de los trabajos de
concentracién parcelaria como ejecutados por la Ad-
ministracién con sus propios medios y funcionarios".

La otra es una Enmienda de Supresion, Enmienda
niimero 2, que dice... resultando: "Consejeria de Agri-
cultura y Montes", debido a adecuarnos a la estructura
de la nueva Junta... "de Agricultura y Ganaderia", per-
ddn, o sea, sc ha suprimido la palabra "Montes" para
adecuarnos a la nueva estructura de la Junta.

Para presentar la Proposicién No de Ley tiene 1a pa-
labra, por el Grupo Parlamentario Popular, don Fran-
cisco Jambrina Sastre.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Yo, como pueden imaginarse, voy a ser muy
breve en la presentacion de esta Proposicion No de Ley,
porque de temas de concentracién parcelaria hemos
hablado en estas Cortes y en esta Legislatura, pues asi
como en dieciséis Comisiones y en cuatro Plenos. Y yo
creo que todos coincidimos en un aspecto fundamentaf
y basico, desde nuestro punto de vista, y es que consti-
tuye uno de los procesos primeros y mds importantes
para conseguir la adecuada estructura en las explota-
ciones, y como objetivo, que duda cabe también, de po-

nerse en condiciones de competir con los paises de la
Comunidad Econémica Europea.

También todos conocemaos, pues, los objetivos que
se habia planteado fa Consejeria de Agricultura en im-
pulsar lo més posible este proceso; objetivos que, por
una u otra causa, que se respetan absolutamente, pues,
de alguna manera, no se estin logrando. Las ditimas in-
formaciones, y por ser muy escueto, la situacion en que
se encontraba la concentracidon parcelaria a treinta y
uno de Diciembre del ochenta y ocho, pues, se nos de-
cia, por parte de la Consejeria o del Consejero, que ha-
bia seiscientas sesenta y una mil hect4reas pendientes,
o con solicitud pendientes, de empezar a trabajar en
ellas. Se sacaba la conclusion de que el periodo de es-

-perano era inferior a ocho afios y que, como consecuen-

cia de lainclusi6n de nuevas peticiones, se mantenfa ese
nivel de espera, lo que & todos se nos hacia excesivo.

Las Cortes aprobaron una Proposicién No de Ley
en la que se impedia o se prohibifa, de alguna manera, a
la Consejeria que acudiera a una via que se habia plan-
teado, que era la de hacer concentraciones por empre-
sas privadas. Respetuosos con ese mandato de las Cor-
tes, en una Comisidon que tuvimos ¢l doce de Abril -de
Agricultura también-y en la que se volvid a hablar del
tema de la concentracién parcelaria con objeto de sa-
ber cudl era la programacién para el afio mil novecien-
tos ochenta y nueve, por el Portavoz que les habla se
anuncid que se buscarian férmulas para que, sin valne-
rar el espiritu o sin vulnerar el mandato de las Cortes,
se pudiera encontrar una manera de acelerar el proce-
so de concentracién parcelaria. Pues bien, esa férmula,
desde nuestro punto de vista y en base a normativa que
existe ya, la entendemos en lo que en la propia Propo-
sicién No de Ley se establece. Es decir, hay empresas
piiblicas que tienen convenios con... tanto con IRYDA
como con Gobiernos o con Comunidades Auténomas,
para poder ejecutar determinado tipo de obras y, segin
la propia Ley de Contratos del Estado, esas obras que
ejecuten esas empresas piblicas se consideran ~porgue
estd asi en su constitucién-, se consideran como hechas
por la propia Administracion. Bien, si esto es as, y vien-
do como est4n redactadas las cldusulas de sus conve-
nios, y viendo que también existen en otras Comunida-
des Auténomas, porque, lamentablemente, no estamos
inventando nada nuevo, esos convenios especificos con
empresas piblicas para este tipo de trabajos, en concre-
to, es por lo que se hace la propuesta de manera con- .
creta, en el sentido de que instar a la Junta para que se
establezcan convenios de tal forma que puedan hacer-
se los trabajos de concentracién parcelaria y sean con-
siderados como ejecutados por la propia Administra-
¢ién, que es sobre lo que reiterada y machaconamente
se ha venido hablando aqui y pidiendo aquf al propio
Gobierno.

En... a esta Proposici6n se han presentado, como ha
dicho el Presidente de la Comisién, dos Enmiendas, una
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que hace referencia a una situacién actual y que, 16g-
camente, no tiene mayor problema de aceptarla, por-
que es poner en concordancia con la actual estructura
del Gobierno la propia Proposicién. En ese sentido, no
hay absolutamente ningdn problema. Piensen ustedes
que cuando esta Proposicién No de Ley se redact6, di-
go se redactd, no existia todavia esa figura o ese nuevo
departamento constituido, y no se habfa suprimido
Montes en Agricultura.

Y encuanto ala de adiccion, a la Enmienda de Adic-
¢i6n, que especifica de mancra més clara de lo que es-
t4 dicho en la propia Proposicién No de Ley que esos
trabajos han de ser de concentracién parcelaria, pues,
por supuesto que es el espiritu que se ha albergado en
ella y no hay ningfin problema en absoluto en admitir-
la. Esto es todo. Presidente, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Gracias, sciior Jambrina. Por el Grupo Par-
lamentario Enmendante, tiene la palabra don Daniel de
Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefior Presidente. Ha transcurrido ya un afo, en pocos
dias va a cumplirse desde que se aprobé la Proposicion
No de Ley que firmamos el Grupo Socialista y el CDS,
y ya deciamos entonces, decia nuestro Portavoz que d4-
bamos un plazo de afio y medio, aproximadamente, al
Consejero de Agricultura para ver la efectividad. Pues
bicn, transcurre un aio, hemos ido detectando el mis-
mo ritmo de concentraciones que habia y la gran nece-
sidad que sienten algunos pueblos, y comprobado la
efectividad de algunas empresas pablicas como TRAG-
SA, en alguna Comunidad Auténoma muy préxima a
nosotros.

Por otra parte, es conocida nuestra posicién en
cuanio a la cmpresa piblica y los trabajos que ha veni-
do realizando para la Junta de Castillay Le6n en virtud
del convenio firmado por la Junta y TRAGSA concre-
tamente. Bien, amparado en unos articulos del conve-
nio donde dice que se le podran encomendar trabajos
de interés comunitario, en las condiciones que se fija de
considerable ventaja de esa empresa pablica respecto a
las demés empresas privadas, hemos venido criticando
-como digo- que al amparo de ese trabajo se estuviesen
haciendo obras como mataderos, abastecimientos de
agua a pueblos, en lo que siempre hemos dicho compe-
tencia ilicita con las demés empresas que hay en el mer-
cado.

Por nuestra parte, al presentar y apoyar esta Propo-
sicién No de Ley, queda claro que lo que pretendemos
es ir clarificando lo que son obras de interés comunita-
110, y ahi si estamos de acuerdo en que empresas pibli-
cas las pueden hacer en la forma en que se dice en esta
Proposicion No de Ley, a la vez que s¢ vayan suprimien-

do otro tipo de obras que, como digo, se estaban encar-
gando al amparo de ese convenio,

Por tanto, en razén al tiempo transcurrido, a la ne-
cesidad que hay de incrementar la concentracién par-
celaria, viendo la efectividad de TRAGSA concreta-
mente en Comunidades como en Asturias -est4 bien
proxima a nosotros-, y en aclaracién al convenio que la
Junta ticne firmado con TRAGSA, vamos a apoyar es-
ta Proposicidon No de Ley. Y se ver4, por la Enmienda
nimero 1 nuestra, que hemos querido aclarar "de con-
centracion parcelaria” precisamente, precisamente pa-
ra que no se diese mas confusionismo en el convenio fir-
mado y la Proposicién No de Ley, porque si no se
ponian esas palabras, aunque en la exposicién de moti-
vos parecia claro que el motivo era la concentracién
parcelaria, en la resolucién que se aprobaba podia se-
guir amparandose otro tipo de obras que, como insisto,
considera mi Grupo de una competencia ilicita ante las

otras empresas que puedan concurrir,

Por todas estas razones, mi Grupo va a apoyar la
Proposicion No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior de Fernando. Parala
fijacién de posicidn, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene 1a palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sciior
Presidente, Seforias. Simplemente como recordatorio,
yovoy aleer el texto exacto de Ia Proposicién No de Ley
que, como muy bien ha reconocido ¢! Portavoz del Cen-
tro Democrdtico y Social en esta ocasién -que no lo fue
entonces- pues, aprobamos, presentamos conjunta-
mente ambos Grupos ante el Parlamento de esta Re-
gi6én. Y decia textualmente que "las bases provisionales,
bases definitivas, proyecto de concentracién y acuerdo
de concentracidn del proceso de concentracién parce-
laria de Castilla y Leén, sean realizados directamente
por su Administracién y por sus funcionarios -y por sus
funcionarios-, suspendiéndose toda contratacién a em-
presas privadas que afecten a las citadas fases. El resto
de las fases, en funcién de los programas y urgencias de
trabajo, podrén ser realizadas por empresas privadas’,

Bien, yo creo que la Proposicion No de Ley es tajari-
te, era tajante, hoy puede dejar de serlo en virtud de lo
que yo diré después, pero era tajante. Esos cuatro pro-
cesos o partes del proceso de concentracion parcelaria
s6lo podian ser realizadas por la Administracién no
"yfo" por sus funcionarios, sino "y" sus funcionarios. No
vale decir "y/0", introducir un "o" ahi, que es lo que po-
dria justificar que fuera de aplicacidn a la realizacién
del proceso de concentracién parcelaria, y concreta-
mente de sus cuatro fases, def Decreto, vamos, del con-
venio que la Junta en el afio ochenta y seis firm6 con la
empresa pablica TRAGSA.
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Por lo tanto, segtin aquél convenio sdlo se pueden
bacer trabajos parciales de concentracién parcelaria
por TRAGSA, no se pueden hacer trabajos globales de
concentracion parcelaria por TRAGSA, y lo que hay
ahora es una vuelta atrds y un replanteamiento de la
Proposicién No de Ley que entonces presentamos con-
juntamente. En una conversacién informal esta mafia-
na, y en otras que hemos tenido, yo le decfa al que fue
entonces Portavoz del Centro Democriatico ySocial que
iba a leer sus intervenciones de entonces; no voy a ha-
cetlo, realmente no merece la pena.

Yoenlo que si quieroinsistir es en lo siguiente, Nin-
guna de las razones, ninguna, que entonces se esgrimie-
ron para hacer, primero, la Proposicién No de Ley y,
segundo, para defenderla y aprobarla, ninguna, se ha
modificado, ninguna. La carencia de técnicos compe-
tentes en otras empresas que no fuera la propia Admi-
nistracidn, que esas cuatro fases del proceso de concen-
tracién, por su delicadeza, por la importancia que
tienen para los agricultores de Castilla y Leén, porque
de esos pasos dependen no solo su presente, sino su fu-
turo, deberfan ser tomadas esas decisiones por perso-
nas de la Administracién, funcionarios que estuvieran
lejos de cualquier otro espiritu que no fuera el de ser-
vicio a los administrados, etcétera, etcétera. Ningunade
aquellas razones se ha modificado por nosotros, salvo
-lo que yo creo que motiva el que esta Proposicién No
de Ley tan répidamente, vuelvo a insistir, tan rdpida-
mente, a mi me gustaria y a nuestro Grupo también, que
la misma diligencia fuera para todos los temas-, repito,
salvo las siguientes razones que voy a dar y que yo creo
que son muy breves.

Primera, la tesis que ha expresado el Centro Demo-
crético y Social hasta ahora, en su intervencién de su
Portavoz, es la siguiente: han esperado afio y medio, y
como esto ha sido un desastre, hay que retomar el asun-
to. Yo comparto esas tesis. Esta Proposicién No de Ley
es el reconocimiento piiblico de la incapacidad en la
gestién por parte de la Junta y de su Consejero de Agri-
cultura en esta materia; reconocimiento piblico. A su
vez, es un reconocimiento piblico del transfuguismo
ideoldgico... de quien tenga ideologia, claro. Eso es lo
que nos ha traido aquf esta situacién; yo fo comprendo,
qué le vamos a hacer, esto cs asi, la situacién es nueva y
las ideas son las de siempre.

Pero yo quiero decir una cosa que ¢s més grave to-
davia. Yo he pedido al sefior Consejero una vez -pues-
to que el finico que, después de aquetla Proposicién No
de Ley, se ha preocupado de hacer un segnimiento del
tema tal vez ha sido el Grupo Socialista- que compare-
ciera a esta Cdmara, para explicarnos las previsiones de
trabajo del afio ochenta y nueve. Y los datos que se nos
trajeron a esta Cmara eran inexactos, estaban manipu-
lados. Y, como hay documentos, se puede decir.

Las previsiones de trabajo de concentracién parce-
laria se hacen de abajo a arriba. Los técnicos asumen su
propiaresponsabilidad y en el territorio hacen, dicen lo
que ellos creen que pueden hacer, lo que se comprome-
ten a hacer. Yo tengo aqui lo que los técnicos se com-
prometfan a hacer para ¢l afio ochenta y nueve, y lo que
el Consejero nos contd aqui, en esta Comisidn y en es-
ta mesa. Y no se parecen en nada los datos: est4n divi-
didos, en muchos casos, por la mitad.

Si quiere algin Procurador, puedo dictar, por ejem-
plo, pues —algtin zamorano habr4 aqui-, pues podemos
dar los datos de Zamora. {Qué es lo que decia Zamo-
ra y sus técnicos, y sus funcionarios, que iban a hacer en
concentracion parcelaria? {Qué es lo que decian ellos?
Pues, decfan lo siguicnte. Bases Provisionales: decian
que iban a hacer veintidés mil quinientas cuarenta y dos
hectareas; decian los técnicos en Zamora. {Qué dijo el
sefior Consejero aqui?: dieciocho mii trescientas. Bases
Definitivas. {Qué decian los técnicos en Zamora?: seis
mil setecientas treinta y tres. éQué decia el Consejero
aqui?: cuatro mil cuatrocientas.

Proyectos de Concentracion Parcelaria. (Qué de-
cian los funcionarios que iban a hacer en Zamora?:
treinta y cuatro mil hectdreas. {Qué decia el Consejero
aqui?: doce mil. Eso, en todas las provincias igual y en
todos los lugares igual. Con esos datos que nos da ¢l
Consejero, se estaba tratando de justificar que esta Pro-
posicién No de Ley tenfa que venir aqui. Y eso es ma-
nipulacién de datos, eso es no respetar 1o que dicen los
técnicos cuando interesa al Consejero, etcétera, etcéte-
ra. Y esos datos, y como existen documentos y existen
papeles y existen firmas, pues se puede decir. Eso es lo
que justifica el que se venga aqui.

Porlotanto, reconocimiento claro delaincapacidad
de gestidn de la Junta y de su Consejero de Agricultu-
ra en esta materia —no voy a repetir lo del transfuguis-
mo ideoldgico, no merece la pena-, y ¢s0 es lo que nos
vuelve a esta situacién. Lo que pasa es que hay una va-
riante. Para disimular que, de cualquier manera, es un
paso atrés, ¢s un regreso, se intenta disimular, diciendo
que, cn lugar de las empresas privadas, sea una empre-
sa plblica. Los problemas son los mismos. El seifior
Consejero, en ese afan de preparar esta Proposicién No
de Ley, si llegaba la ocasidn, y a pesar de que se le dijo
aqui, hizo aquel curso célebre para gente de fuera, en
lugar de gastérselo en reciclaje de los funcionarios; lo
hizo, y, a una pregunta mia..., yo tengo aqui los datos,
yo tengo aqui los datos, y le voy a decir quiénes asistie-
ron a ese curso, que, tedricamente, es el curso que iba
a preparar a los técnicos que, a partir de ahora, van a
hacer las concentraciones parcelarias por empresas pri-
vadas. Bien; al curso de concentracién asistieron una
serie de sefiores -no vamos a decir los nombres, no me-
rece la pena-, cuyas profesiones, en aquel momento,
eran las siguientes: un seiior que estaba en paro, un se-
fior que trabajaba en el Ayuntamiento de Valladolid, un
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profesor de la E.-U.LT.A. de Palencia, un sefior que tra-
baja en la denominaci6n de origen de Rueda, otro sc-
for en paro, otro seior dedicado al ejercicio libre, tres
sefiores becarios de la Junta de Castillay Leén, otro se-
fior en paro, otro becario de 1a Junta de Castilla y Leén,
otro de ejercicio libre, otro en paro, otro de ejercicio li-
bre, etcétera, etcétera, etcétera. No habia ni un solo téc-
nico que estuviera trabajando en empresas dedicadas a
concentracidn parcelaria. Ni uno solo.

Luego, aquel curso, en el cual la Consejeria se gas-
té el dinero de todos los ciudadanos de Castilla y Ledn,
no sirvi6, no sirvié para formar ni a un solo técnico de
los que trabajaban entonces en las empresas privadas
para hacer concentracién parcelaria, Luego, la concen-
tracién parcelaria va a estar, va a seguir en manos de los
que entonces el sefior Portavoz del Centro Democriti-
coy Social decia que eran unos incompetentes para ha-
cer ¢l proceso. En manos de los mismos, de los mismos,
Claro, que a o mejor en su pueblo ya est4 hecha y no
tienen que tomar decisiones que le afecten a él.

Digo més, digo més. TRAGSA no aportaba ningtn
técnico a esta lista, y nosotros fuimos los que propusi-
mos este convenio a TRAGSA. Por o tanto, somos par-
ticipes de que el convenio de TRAGSA es importante
einteresante para ....... Y, a pesar de las criticas que en-
tonces se hicieron, por parte del Grupo que hoy estd en
el Gobierno, a aquel convenio, yo tengo que decir que
las obras adjudicadas a TRAGSA, desde que ha llega-
‘do la nueva Administracion, se han multiplicado por
uno coma treinta. O sea, no 5610 no han disminuido, si-
no que han aumentado.

Por lo tanto, al final, tendremos una Administra-
cién—control, con mil funcionarios de estructuras, dedi-
cdndose a colaborar con TRAGSA o con otras empre-
sas, y no a hacer lo que tienen que hacer, que es tomar
decisiones que beneficien a los agricultores de esta Co-
munidad Auténoma. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Por el
Grupo Parlamentario proponente, tiene la palabra don
Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Hombre, don Jaime, usted, a veces, da la
sensaci6n de que tiene mat perder. Don Jaime, Procu-
rador, Portavoz del Grupo Socialista, con lo cual, tras-
lado el tema, traslado el tema: ¢l Partido Socialista, a
veces, da la sensacién de que tiene mal perder. Hom-
bre, yo estoy plenamente convencido de que no vamos
a aplicar lo que nos est4 ensefiando ¢l Partido Socialis-
ta. No vamos a aplicar el rodillo; lo digo por alusiones
anteriores, y las 6rdenes de que no pase ni una pues yo
creo que tampoco se dan. Yo creo que tampoco se dan;
st en otros Parlamentos, pero aqui pienso que, afortu-
nadamente, no se va a dar.

Mire, yo creo, yo estoy convencido, absolutamente
convencido de que ¢l convenio que usted mismo dice y
firma que se hizo con TRAGSA es un magnifico conve-
nio. Y en ese convenio se establece, de una manera de-
terminante, que las obras que sean de obligatoriedad a
ejecutar por TRAGSA serén consideradas como ejecu-
tadas por la propia Administracién. Los matices del
funcionario y la Administracién, mire, si una obra se
considera que est4 ejecutada por la Administracion,
pues es con todas las consecuencias, A ver si vamos a
tener que decir también "y que no lo haga fulanito de
tal, porque s un ingeniero que no hace muy bien la con-
centracion, o no se le dan muy bien los puentes”, No, la
Administracion, cuando dice asi, es con todos sus..., o
al menos asi lo entendemos nosotros, con todos sus
efectivos.

Por eso, nosotros entendemos que no vulnera el es-
piritu que se planted en aquel debate en el Pleno. No lo
vulnera en absoluto. Y, hombre, afirmar que una em-
presa piiblica no tiene interés por defender los intere-
ses de los administrados es como decir que a RENFE
le importa un pimiento ¢l que se suba encima del tren,
0 que a fa TELEFONICA le importa un pimiento el
buen o el mal funcionamiento de los teléfonos. Es asf de
claro. Yo creo que, cuando se habla de empresa piibli-
ca, estamos hablando de algo que, en colaboracidn con
la Administracién, gestiona los intereses de los admi-
nistrados.

Por eso, cuando don Jaime Gonzilez, Procurador
Portavoz del Grupo Socialista, y en consecuencia el
propio Partido Socialista, dice que lo que tenemos que
hacer nosotros es tomar decisiones, pues, claro, de eso
s¢ trata: tomar decisiones, y una de las decisiones que
hay que tomar, o uno de los objetivos que estdn plan-
teados, y politicamente s es el asunto, es que hay que
acelerar lo més posible la concentracion parcelaria en
Castillay Leén. Y eso, no le quepa a usted la menor du-
da, don Jaime Gonzalez, aunque ve.., Procurador y
Portavoz del Grupo Socialista, aunque vea muchos fan-
tasmas en el problema de la concentracién parcelaria
por empresa privada, Gue no voy a cntrar en ese tema,
estd funcionando en otras Autonomias. Y aqui, los agri-
cultores de Castilla y Le6n no son de una materia espe-
cial; si acaso los de Palencia, como dijo Santa Teresa de
Jesiis, de una arcilla especial. No estamos hablando de
agricultores del Estrecho para abajo. Yo creo que aqui,
el agricultor, afortunadamente, como va he dicho mu-
chas veces, dejé el arado romano hace ya mucho tiem-
po.

Por otra parte, en concordancia..., y se modificé el
articulo sexto del convenio con TRAGSA, se modificé
precisamente para favorecer esta situacién, para aco-
modatlo al articulo 60 de la Ley de Contratos del Esta-
do -hay una modificacién en el ochenta y dos-, fue por-
que se estaba buscando, precisamente, se estaba
buscando que, si era una empresa piblica, lo fuera con
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todas las consccuencias, E incluso, si uno lee, siuno
lee la clausula octava de ese convenio, aqui se habla
-pero hemos preferido que se haga un convenio espe-
cifico para este tema-, se habla de que TRAGSA esta-
r4 obligada a realizar trabajos de desfonde, roturacio-
nes, conservacién, concentracién parcelaria. Con una
interpretacion flexible de esa cldusula, podrfa inclusd
haberse empezado ya. Pero creo que debemos de ser lo
suficientemente claros como para decir "éste es nuestro
objetivo, queremos conseguirlo, y queremos conseguir-
lo sin vulnerar, en absoluto, ¢l mandato de las Cortes”,
que con eso creo que somos muy escrupulosos y esta-
mos dando prueba de ello. El querernos mezclar aqui
ahora el tema de las previsiones del afio ochenta y nue-
ve, si estaban o no estaban trucadas por parte del Con-
sejero de Agricultura, yo, me parcce que €s también sa-
lirse un poco de tono, por una razén muy simple: porque
ha dado unos documentos tan especificados y tan bien
delimitados, y hemos considerado que no eran malas las
previsiones, que, si s¢ deslizan de ¢llos, ticnen todos los
motivos y todos los argumentos y todos los datos para
poderlo criticar en su momento; y yo lo anuncié que eso
es muy bueno, que eso ¢s muy bucno, pero que se aten-
gan a las consecuencias, que s0 es asi.

En consccuencia, por no cansarles més, porque yo
creo que de concentracién ya hemos hablado hasta la
saciedad, nosotros agradecemos al Grupo del CDS su
apoyo, esperamos que con esto se consiga ese objetivo
de mejorar la infraestructura de la agricultura, y no ve-

mos, en absoluto, esos fantasmas de las revoluciones
que se van a crear en el campo. Y el Portavoz del Gru-
po Socialista puede, como anuncid ¢n alguna actuacién
-creo que fue en Comisidn, o no sé sifue en el Pleno-,
que, si eso se hacfa asi, iba a crear la Comisién Pro Dam-
nificados por la concentracién parcelaria. Yo cstoy ab-
solutamente convencido de que no va a tener ningtin
éxito esa asociacién de damnificados; ni mucho menos,
no va a tener ningfin éxito. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Concluidas Jas intervenciones, vamos a pro-
ceder a votar la Proposicién No de Ley presentada por
el Grupo Popular, una vez que se aceptan las dos En-
miendas presentadas por el Grupo Parlamentario de
Centro Democrético y Social.

Quicnes estén a favor de ta Proposicién No de Ley,
levanten la mano. Quienes estén en contra, que levan-
ten la mano.

En total, votos emitidos, diecisiete. Once a favor.
Seis en contra. En consecuencia, queda aprobada Ia
Proposicidn No de Ley relativa atrabajos de concentra-
¢ién parcelaria por empresas piblicas.

Se levanta la sesidn,

(Se Ievantd la sesién a las doce horas diez minutos).
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