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(Se inicia la sesi6n a las doce horas cuarenta y cin-
co mimitos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Buenos dfas. Se abre la sesion.

Vamos a debatir y votar ¢l Informe de la Ponencia
del Proyecto de Ley por el que se declara el Parque de
las Hoces del rio Duratén.

De acuerdo con la norma tercera de... Antes de ini-
ciar, en el Grupo Socialista, don Angel Garcia Cantale-
jo sustituye a don Isaias Herrero. Y en el Grupo del
CDS, don Jorge Péliz sustituye a don Manuel Jests Do-
minguez S4nchez.

De acuerdo con la norma tercera de la Resolucion
de la Presidencia de las Cortes de Castillay Le6n, de
veinte de Septiembre del ochenta y enatro, se propone
la ratificaci6n de la designacién de los ponentes efec-
tuada por los distintos Grupos Parlamentarios, sefiores
don Angel Agudo Benito, don Tom4s Cortés Hern4n-
dez, don Angel Garcfa Cantalejo, don Jaime Gonzilez
Gonzélez y don Francisco Jambrina Sastre. {Se ratifi-
ca? Quedan ratificados por asentimiento los ponentes
de la Comisi6n,

Segundo punto del Orden del Dfa: "Elaboracién del
Dictamen del Proyecto de Ley por la que se declara el
Parque de las Hoces del Rio Duratén”,

Artfculo 1, vamos a someterlo a votacidn, al no exis-
tir enmiendas. Votos a favor. Por unanimidad.

Pasamos al articulo 2, también para someterlo a vo-
tacién. Votos a favor del articulo 2. Por unanimidad
también.

Al articulo 3 se ha presentado una Enmienda por el
Grupo Parlamentario Socialista. Para defenderla, en
turno a favor, tiene la palabra...

FEL SENOR JAMBRINA SASTRE: Si me permite,
por una cuestién de seguimiento ordenado del tema. Si
bien en Ponencia habiamos estado de acuerdo en intro-
ducir en el articnlo 3 apartado 1 una Enmienda que se
habfa planteado, por la propia estructura de ese articu-
lo parece mé4s 16gico que ese texto del parrafo 1, los te-
rrenos incluidos en la zona que se refiere.... en lugar de
ir en el 1 que fuera en el 4; por una razén muy simple:
porque se van sucediendo situaciones de cardcter gene-
ral hasta ir a las particularidades, y con este sistema em-
pezamos con las particularidades. Sino tienen inconve-
niente el resto de los Grupos, era modificar de lugar ese
punto nada més. :

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Nosotros
no tenemos ning(in inconveniente en que el punto 1, tal
cual estd redactado, que ya fue objeto, ademds, de
transaccion en la Ponencia, pase a ser el Giltimo del ar-

ticulo 3, modificando los nimeros del resto, de manera
gue guarden una relacién exacta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): De acuerdo. Entonces, para debatir... para
presentar la Enmienda, tiene un turno a favor don Jai-
me Gonzilez del Grupo Socialista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Senorfas. Repetiré los argumentos que se
esgrimieron aquif durante la informal Ponencia.

Es evidente que la Ley que se pretende aprobar, y
que aquf debatimos, trata de preservar un espacio na-
tural por considerarlo de un interés especial, concreta-
mente las Hoces del rio Duratén. En su articulo 3, ¢l
Proyecto de Ley que examinamos plantea un procedi-
miento de car4cter general pararealizar dentro del 4m-
bito del terreno del Parque cualquier tipo de actuacién,
¥ yo creo que se emplea exactamente la palabra "actua-
cién", que es extraordinariamente més genérica que
obra o cualquier otrotipo de palabra que se emplee, pa-
ra acoger en st ambito, pues, desde obras, instalacién
de carteles, modificacion del entorno... Actuacién es
una palabra lo suficientemente genérica para que todo
quede englobado en ello. Bien. El procedimiento que
establece el articulo dice que deber4 ser la Consejeria
de Medio Ambiente (en el Proyecto de Ley dice Agri--
cultura, Ganaderia y Montes, nosotros dijimos -y es ob-
vio- Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio) la
que tenga que autorizar la obra en cuestion. Y adem4s
dice: y esa misma Consejerfa "podr4 exigir la realizacién
de un estudio de impacto ambiental de la actividad
propuesta y de un proyecto de reacondicionamiento
ecolégico de la zona afectada”. Por lo tanto, toda la res-
ponsabilidad, pricticamente, recae en el acto de apro-
baci6én sobre la Consejerfa citada. Establece, y eso es
evidente, en el caso, en el primero de los casos, el pre-
vio informe de 1a junta rectora; pero la capacidad deci-
soria la tiene Ia Consejeria de Medio Ambiente y Orde-
nacién del Territorio. Por supuesto, ylo comentdbamos
el otro dfa, contra esa resolucién cabrian a su vezlos re-
cursos contencioso-administrativos, administrativos
primero y contencioso-administrativos después, que
fueran pertinentes.

Nuestra Enmienda va en ¢l sentido de establecer
una forma de decisién para el caso especial, para el ca-
so en que exista disparidad de criterios entre la junta
rectora y Ia Consejerfa correspondiente. No pretende-
mos extraer del 4mbito de 1a junta la decisién. Nosotros
pretendemos que sea la propia junta la que tome la de-
cisidn; pero no por Srganos implicados directamente en
Ia elaboraci6n de los informes y en los estudios de los
mismos, sino por un érgano de rango superior, tratan-
do de evitar que, habiendo informes contradictorios al
mismo nivel, puedan tomarse decisiones equivocadas, y
tratando de despegar la toma de decisiones de la inme-
diatez que es la gestién del Parque o el asesoramiento
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del Parque. En ambos casos ambas cosas lo hacen la
junta rectora o la Consejeria.

Administrativamente hablando, tampoco plantea-
mos ningfin problema de indefensién al ciudadano o a
aquella persorna que quiera recurrir la decisién toma-
da, porque contra la decisidn de la Consejerfa cabria
recurso de-alzada ante la junta, previo a que después hi-
ciera un contencioso-administrativo, y contra la deci-
si6n de la junta, que seria la que decidfa segin la En-
mienda, cabria un recurso de reposicién previo al
contencioso-administrativo. El camino, administrativa-
mente hablando, seria exactamente igual. Posiblemen-
te habria menos recursos, porque, si las decisiones se
toman de una manera distante y despegada de la inme-
diatez del asunto que se trata, se suelen tomar con més
justeza y al final hay menos problemas.

Y la segunda parte de la Enmienda pretende pun-

tualizar que ya hay una serie de proyectos concretos que

por la legislacién actual, como el Real Decreto Legis-
lativo 1300/86, etcétera, es pertinente la exigencia del
estudio de impacto ambiental, que la propia Ley de
Aguas y otras leyes exigen en muchos casos ya la pre-
sentacion correspondiente del estudio impacto ambien-
tal, y ademds amplia la facultad de pedir ese informe no
sblo a la Consejeria de Medio Ambiente, sino también
a la junta rectora. O sea, que no s6lo la Consejerfa de
Medio Ambiente, no solo la Administracion puede pe-
dir el estudio de impacto ambiental, sino que cuando la
juntarectora... en el reglamento que se determine se ve-
ria si esa decision se tendria que tomar por unanimidad
dentro de la junta rectora o por mayoria simple o por
mayorfa absoluta, €so no se prejuzga en la Enmienda y
en la Ley, sino simplemente que la junta rectora, por ¢l
sistema que el reglamento determinara, podria también
pedir ese estudio de impacto ambiental cuando asi lo
considerara oportuno. Se establece una doble via para
pedir ese estudio de impacto ambiental: no sélo la Ad-
ministracion, sino también la junta rectora podria ha-
cerlo. Ese es el objetivo de la Enmienda, que, como muy
bien dice el propio texto de la Ponencia, pretende dar
mayor participacion en el trabajo de conservacitn a la
junta rectora y, bueno, asegurarse que las decisiones
que se tomen en defensa de ese espacio estén tomadas
con ¢l suficiente distanciamiento cuando hay informes
contradictorios para garantizar lo maximo posible una
buena decisién,

Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, seiior Gonzilez. Antes de
pasar al turno en contra, afiadir que don Miguel Angel
Cortés, del Grupo Popular, sustituye a don Joaquin Se-
rrano.

Para consumir un turno en contra de la Enmienda,
tiene la palabra don Francisco Jambrina Sastre.

ELSENOR JAMBRINA SASTRE: $i. Gracias, se-
ftor Presidente. Bien, nosotros, cuando se debati6 este
tema en Ponencia, estdbamos de acuerdo en mejorar la
redaccion del texto que inicialmente viene en la Propo-
sicién de Ley, pero habia unas discrepancias, discre-
pancias que me temo van a seguirse produciendo y que
me gustaria, de alguna manera, si es posible a(n, a pe-
sar de las discrepancias, mejorar ese texto clarificando-
lo.

Nosotros no podemos o creemos que no tiene por
qué establecerse esa igualdad de niveles entre lo que es
lajunta rectora y la propia Consejeria, pues, por el me-
ro hecho de la aplicacién de la Ley de Procedimiento
Administrativo. El responsable iiltimo y responsable
decisorio de los temas que se puedan producir-en tor-
no al Parque ha de ser necesariamente la Consejeria.
Eantonces, el equiparar a los dos en las mismas funcio-
nes, es decir, en caso de que no se pongan de acuerdo
un 6rgano superior decide, pienso que, cuando se trata
de un 6rgano colaborador que es la junta rectora, en es-
te caso, entiendo que no cabe la aceptacién de esa par-
te de la Enmienda.

Y eso mismo se produce en el segundo parrafo, don-
de dice: "o la junta rectora del Parque”, en el sentido de
que la junta rectora del Parque pueda exigir a terceros
fa redaccién de un plan de recuperaci6n o de impacto
medio-ambiental. Nosotros entendemos que eso quien
debe de kacerlo es la propia Consejeria. Y por eso pro-
poniamos -yo no sé, me da la sensacién de que va a ser
dificil, lo que proponiamos era ese texto que aparece
en la Ponencia, pero retirando aquellos aspectos que
hacen referencia al tema de la palabra agrarios, porque
yo creo que intencionadamente en la Ley quiere poner-
se al margen el aspecto forestal y mantener lo de agri-
colay ganadero, y retirar lo que dice a partir de "previo
informe de la junta rectora”: "Si la decisién de la Con-
sejeria fuere opuesta al informe de 1a junta rectora, la
resolucién deberd ser adoptada por la junta de Castilla
y Ledn". Eso nosotros no estamos de acuerdo. Si esta-
riamos de acuerdo con la anterior parte de ese parrafo,
y no estarfamos de acuerdo tampoco en la exigencia de
estudios de impacto por parte de la junta rectora a ter-
ceros. Desapareceria eso después de la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio o la jun-
ta rectora del Parque, esa frase desapareceria, y en lo
demas si que estdbamos de acuerdo con el texto de la
Enmienda. Es més, incluso en la propia Ponencia se es-
tableci6 o se lanzd un texto que viene a ser exactamen-
te igual, sélo que suprimiendo las partes que se ha di-
cho al presentado por la Enmienda,

Nada més, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Muchas gracias, seftor Jambrina. Para con-

sumir un turno de réplica, tiene la palabra don Jaime
Gonzilez.
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EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior
Presidente, Seiiorfas. En primer lugar, me alegro de la
participacion del Grupo Popular en este debate, pues-
to que realmente en Ponencia, no sé por qué razones,
no tuvo una participaci6n tan activa en lo mismo, posi-
blemente porque no dominaba todavia, por la falta de
tiempo, el texto de las enmiendas. Dicho eso, yo le pe-
dirfa al sefior Portavoz del Grupo Popular que no diga
cosas raras. O sea, yo le puedo admitir cualquier tipo
de argumentaci6n sobre la bondad o no de la bondad
del texto, pero yo no trato en ningtin momento, ni mi
Grupo, de poner en plano de igualdad a nadie. La de-
cisién sobre la posible realizacién de una actuacién en
el Parque la tiene la Administracién. En lo que discre-
pamos es si la Administraci6n, el 6rgano de la Adminis-
tracién que tiene que tomar la decisién es la Conseje-
rfa, que es la responsable directa de la gestién del
Parque y que, por tanto, va a estar pegada a los proble-
mas del Parque y, por lo tanto, puede tener menos cla-
ridad a Ia hora de tomar una decisién cuando hay infor-
me contrario de lajunta rectora, y nosotros defendemos
que sigue siendo la Administracion la que tiene que to-
mar la decisi6n, pero en lugar de la Consejerfa que tie-
ne que ser la Junta.

Y el otro dia ponia ejemplos concretos: cuando hay
un conflicto entre unidades piblicas se eleva al 6rgano
superior 1a toma de decisiones, decide la Junta cuando
hay que declarar la prevalencia de una actividad pabli-
ca sobre otra, no decide la Consejeria que inform6 una
de las declaraciones piblicas, porque no tendrfa senti-
do. Y exactamente igual que eso...

...Superada esta agradable interrupcion, Por lo tan-
to, nada de intentar extraer de la Administraci6n la to-
ma de decisiones; las decisiones las toma la Adminis-
tracion, sélo que por 6rganos de rango diferente.

En cuantoala segunda parte, bueno, es evidente que
nosotros defendemos que por la mayoria que sea, sea
la Junta Rectora la que tome, pueda tomar también la
decisi6n de pedir informes de impacto ambiental. Lo
demés es suponer que la Junta Rectora, pues es, no un
6rgano asesor, es nada, un 6rgano de consulta previa si
le apetece a la Administraci6n. Y, desde luego, yo me
temo que la Junta Rectora, pasado un tiempo pruden-
cial, como pasa casi siempre con este tipo de drganos,
dejar4 de funcionar, dejar de interesarse por los pro-
blemas porque ctee que su labor puede, y en muchos
casos lo ser4, posiblemente, obviada. En defensa de to-
do eso, que puede redundar en la mejora de la gestién
del parque, es por lo que hacemos la correspondiente
Enmienda.

En cuanto a la mejora de redaccién que propone el
Portavoz del Grupo Popular, yo le hubicra agradecido
mucho que lo hubiera hecho por 1a via de Enmienda.
Yo creo que el texto estd mal redactado, no en este ar-
ticulo, sino en muchos articulos. Nosotros hemos hecho

el esfuerzo, el esfuerzo de redactar un nimero impor-
tante de Enmiendas —que, por cierto, el otro dia fueron
aprobadas por unanimidad- para mejorar esa redac-
ci6n, En este caso no ¢s una Enmienda de mejora de re-
dacci6n, sino una Enmienda de fondo, y, por lo tanto,
10 vamos a entrar aqui a discutir si la redacci6n ¢s bue-
na o mala. Que ustedes podian haber perfectamente, si
hubieran encontrado el texto mal redactado, haber pre-
sentado una Enmienda que mejorara la redaccién del
texto. Ahora, eso exige lo que decfa antes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Para con-
sumir un turno de diiplica, tiene la palabra don Francis-
¢o Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Yo creo que no digo cosas raras, don Jaime o €l
Portavoz del Grupo Socialista, de verdad que creo que
10 digo..., o por lo menos no es mi intencién decir co-
sas raras en este momento. Yo me atengo alo que dice
el propio texto de la Enmienda, y el texto de Enmienda
dice: "Sila decisi6n de la Consejeria fuera opuesta al in-
forme de la Junta Rectora, la resolucién debers ser
adoptada por la Junta de Castilla y Le6n". Esto es po-
ner igualdad de condiciones o igualdad de rango a dos
Entidades, a dos Instituciones que no tienen, que enla
propia Ley de Procedimiento Administrativo esté reco-
nocido que no Io tienen. Y, entonces, desde nuestro
punto de vista, est4 clarisimo que se incumple.

Yo no creo que la Junta Rectora haya de limitarse,
o haya de tener dos trabajos o dos funciones, exclusiva-
mente, como son las que se proponen aqui, yo pienso
que en un parque la Junta Rectora tendré muchas opi-
niones que dar, muchas consultas que hacer y muchas
observaciones también que manifestar. Con lo cual, no
entiendo que esto quede recortado, que porque se su-
prima esto quede recortado su funcionamiento.

Nosotros tencmos que decir. que, bueno, perfectos,
perfectos no somos. Que reconocemos, qUe reconoce-
mos la mejora del texto. Que lo que se vaaquies auna
cuestién de fondo, como muy bien ha reconocido el Por-
tavoz del Grupo Socialista, con la que nosotros no esta-
mos de acuerdo. Que nos gustarfa, aun no estando de
acuerdo con esa cuestioén de fondo, si era posible acla-
rar en los dos apartados que tiene la propia Enmienda
y que —se lo reconocemos- aclaran mucho ¢l texto de la
Proposicién, {éQue no es posible? Pues, nosotros tene-
mos que votar que no, porque en el fondo que se esté
planteando no estamos de acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Jambrina, Para fijar
posiciones, por ¢l Centro Democrético y Social tiene la
palabra don Angel Agudo.
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EL SENOR AGUDO BENITO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Escuchada la exposicién del repre-
sentante del Grupo Socialista, parece que no existe la
posibilidad de una posible mejora del texto, que, por
nuestra parte, ya le propusimos en tridmite de Ponencia,
y volveriamos a sugerir ahora, por lo menos en cuanto
a la primera parte de la Enmienda, que es desde nues-
tro Grupo lo que se podrfa admitir,

En aras a fijar la postura del CDS, si no se puede
mejorar la primera parte del texto, sefialar que no po-
demos admitir, 0 mostrarnos contrarios a la Enmienda,
en cuanto a establecer como excepcidn a lo que sefiala
el articulo, los aprovechamientos agrarios con car4cter
general, porque agrarios supone incluso... incluye fores-
tales, y no queremos excluir, o no queremos que los
aprovechamientos forestales sean una excepcion.

En cuanto al procedimiento que se establece en ca-
so de conflicto entre la Consejerfa de Medio Ambiente
y Ordenaci6n del Territorio -que eso por fuerza lo ten-
dremos que modificar, digo yo, aunque en el texto de la
Ponencia figure la antigua Consejeria-, digo que en
cuanto al conflicto existente, o que pueda existir entre
la Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenacién del Te-
rritorio y la Junta Rectora, sefialar que, efectivamente,
los actos de la Consejerfa, el procedimiento que se es-
tablece para revocarlos, cual es el que que la Junta de
Castilla y Le6n ante este conflicto decida, es ajeno al
procedimiento senalado en la Ley de Procedimiento
Administrativo, y, al tratarse de un érgano administra-
tivo y una entidad colaboradora suya, creemos que no
debe establecerse como tal, porque incluso modificaria
el procedimiento administrativo con ninguna finalidad
especial. Y que no sé si realmente esto seria favorece-
dor de las competencias de Ia Junta Rectora.

Y en cuanto al tiltimo punto, que es derivado de es-
te, del segundo parrafo del articulo, del que la propia
Junta rectora pueda pedir por s{ misma los estudios de
impactos ambientales, bueno, pues podria caber, pero
nos parece que es una Entidad colaboradora, o un 6r-
gano por lo menos subordinado y derivado de la propia
Consejeria, y que entonces el 6rgano que debe pedirlo
es la‘Consejeria de Medio Ambiente y Ordenaci6n del
Territorio, e incluso, es que la propia Junta Rectora po-
dria dirigirse a particulares o a terceras personas, que

-yono sé si muchas veces estarian dispucstas o seria efec-
tivo el proporcionar el estudio de impacto ambiental
que por la propia Junta Rectora pudiera pedirse.

Por todo ello, y fijando la postura del Grupo del
CDS, si no se admite el texto transaccional que en pe-
riodo de Ponencia establecimos, pues vamos a votar en
contra de las Enmiendas. Unicamente, si pudiera ser
posible, el modificar el texto, por mejorarlo en ese as-
pecto. Y, nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior Agudo. Brevemente, don
Jaime Gonzilez, por el Grupo Socialista, tiene la pala-
bra para contestar a lo que acabamos de ofr.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: 81, sefior
Presidente. Le agradezco la palabra y el recordatorio.
Muy brevemente. Bueno, yo creo que..., no sé si habria
que cambiar €l rombre de la Consejerfa, y no sé si serd
-si no hay Enmienda, ni trdmite parlamentario- posible
cambiarlo, y a lo mejor aprobamos un Proyecto de Ley
con dos nombres de Consejerias, Tampoco tendria mu-
cha importancia, porque igual dentro de dos semanas
pues vuelve a haber otra Consejerfa que se llame Agri-
cultura, Ganaderia y Montes. No tiene mayor transcen-
dencia.

Respecto a lo de que la Junta es un 6rgano subordi-
nado, yo creo que colaboracién desde la subordinacién
es mala colaboraci6n. Yo creo que la colaboracién tie-
ne que ser desde el plano del respeto y de la igualdad.
Desde el ordeno y mando de la Conscjeria o de la Jun-
ta, mal asunto. La Junta va a colaborar més... Y pueden
plantearse problemas, y, la verdad es que es una pena,
porque no tendria por qué plantearse, y ademés podria
ser una cuestion pionera en estos asuntos.

Por lo tanto, nosotros, yo creo que, puesto que la
cuestion de fondo, que es lo importante de la Enmien-
da, no se acepta, y, desde luego, nosotros intentamos en
la Ponencia -y el sefior Presidente lo recordard- Hegar
a una transaccién y fue imposible, porque la persona
que me ha precedido en el uso de la palabra, el Porta-
voz del CDS, no tenia capacidad de transaccionar y, por
tanto, fue imposible llegar a transacciones de ningfin ti-
po, la verdad es que nosotros mantenemos el texto en
su texto integro, y votamos y se acabd.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Gonz4lez, Bueno, va-
mos a ver, entiendo, primero que, en cuanto al articulo
3, estamos todos de acuerdo en que el punto uno pase
aser el cuatro. Eso no haynecesidad de votarlo. Entien-
do también que estamos todos de acuerdo en cambiar
la denominacion de la Consejeria, poner la denomina-
cién actual, en lo que va a ser el punto primero. Y en-
tonces, yo lo que creo es que procede pasar a votar la
Enmienda nimero 5 tal como estd presentada por €l
Grupo Socialista.

Quienes estén a favor de la Enmienda, que levanten
la mano. Quienes estén en contra, que levanten la ma-
no. De acuerdo. Total: quince votos, seis a favor, nueve
en contra. Se rechaza 1a Enmienda.

Procedemos a votar el articulo.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Sefior Presi-
dente, por favor.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Si.

ELSENOR JAMBRINA SASTRE: Yo creo queen
a..., quiero tratar de hacer memoria a los miembros de
la Ponencia. Yo creo que en la Ponencia cuando se ha-
bl6 del articulo que venfa entonces, ¢l 3.b), que ahora
viene, en el nuevo texto que resulté de la Ponencia, el
4)), que se habfa presentado también una Enmienda,
y que se aceptd diciendo que habrfa que incluir, para
curarse m4s en salud en el aspecto protector, la palabra
"edificaci6n”; donde dice: "La instalacién de tendidos
aéreos, eléctricos y teléfonos—coma-, la edificacién -co-
ma-, fa construccién de nuevos caminos”. La palabra
edificaci6n se hablé de ello. Yo al menos asi la tengo
aquf apuntada, como anotada para introducir en...

EL SENOR...: (Intervenci6n sin micréfono).

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: i, si, todo...,
introducir la palabra edificacién después de "y teléfo-
nos", apartado 3.b), pigina 6.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): A ver, sefior Gonzélez, miembro de 1a Po-
nencia, tiene... .

ELSENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sime de-
ja un minuto... ‘

(Se suspende la sesién por unos minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Se reanuda la sesién. Vamos a someter a vo-
taci6n el articulo 3 de la Ley, régimen de proteccién pa-
ra el parque.

Quienes estén a favor de este articulo, con las dos
modificaciones que he anunciado, de numeracién delos
pérrafos, y con el cambio de denominacién de ganade-
rfa, quicnes estén a favor del articulo este, que levanten
la mano. De acuerdo. Quienes estan en contra, De
acuerdo.

Total, votos emitidos: trece. De los cuales son ocho
afavor y seis en contra. Queda aprobado... Trece. Per-
d6n, catorce, ocho a favor y seis en contra. Entonces,
queda aprobado el articulo.

Articulo nimero 4, vamos a someterlo a votacién,
puesto que aquf no hay Enmiendas. Quienes estén a fa-
vor del articulo 4, que levanten la mano. Se aprueba por
unanimidad.

Articulo 5. Al articulo 5 permanece viva la Enmien-
da nmero 12 del Grupo Parlamentario Socialista. Pa-
ra consumir un turno a favor tiene la palabra don Jaime
Gonzéilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias. La propuesta, la Enmienda tiene
dos vertientes, a nuestro juicio. En primer lugar, y vol-
vemos a la cuestién de fondo de las competencias o fun-
ciones, mis que competencias, que puede tener la Jun-
ta Rectora dentro de un parque de estas caracterfsticas.

No cabe duda que porque es una sociedad colabo-
radora, o un érgano colaborador, no subordinado, tie-
ne que establecerse unos, yo creo, nexos interesantes
entre los 6rganos, todos aquellos 6rganos que gestionan
ese parque. Yo creo que la colaboracién de la Junta
Rectora es importante en la gestién. Y a mi me parece
igual, y 2 mi Grupo lo mismo, que la opini6n de Ia Jun-
ta rectora debe ser ofda antes del nombramiento del
conservador del parque. Malo serfa un conservador en
contra de la opinién de la Junta, o malo serfa una Jun-
ta en contra del conservador. Yo creo que podria esta-
blecer graves disfunciones en la conservacitn del espa-
¢io que nos interesa a nosotros.

Por lo tanto, nosotros, ponemos simplemente que,
previo al nombramiento del conservador del parque
por la Junta o por el Consejero de Medio Ambiente,
Ordenacién del Territorio en este caso, que se oigaala
Junta. Posiblemente por la mismas razones que en el ar-
ticulo que acabamos de debatir también se ofa ala Jun-
ta para ver si se hacfa un edificio o no se hacia. Y aqui,
desde luego, no establecemos ninguna limitacién a la
Consejerfa. El Consejero puede nombrar al conserva-
dor, aunque la Junta dijera que era un desastre.

Y, en segundo Jugar, nosotros crecmos, creemos que
una Ley es una Ley, y no debe de entrar a descender a
detalles de poca importancia y ademés que limitan, y li-
mitarfan de una manera definitiva, por Ley, las posibi-
lidades del nombramiento del conservador. No tiene
sentido que en una Ley se diga "con titulacion universi-
taria", es lo que se lama corporativismo. Que se digaen
el Reglamento, bien; que se diga en la convocatoria de
1a plaza, bien; que se especifiquen los titulos, bien; el
querer amarrar esto en una Ley es corporativismo; cla-
ramente ademés. Porque puede haber extraordinarias
personas con conocimientos idéneos y capacidad de
gesti6n, que eso si se mantiene en la Ley, porque eso si
es importante, que a lo mejor no tengan titulacién uni-
versitaria en determinado momento, y puede interesar
que sean los conservadores del parque.

Por lo tanto, fijar en la Ley que por narices el con-
servador del parque tiene que ser ademds, pues, con ti-
tulacién universitaria, pues licenciado en Filosoffa yLe-
tras, o experto en derecho, olo que sea, notiene sentido.
Porque ademés, si lo que se quicre es que la titulacién
universitaria fuera acorde con las funciones deberia, en
todo caso, haberse precisado. Luego a mi me parece
realmente que no, que carece de sentido, sobre todo es
rebajar de tono la Ley; eso deberfa quedar al &mbito del
Reglamento, del Decreto que la desarrolle, de fa con-
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vocatoria del concurso, o de lo que fuera. Esas son las
dos cuestiones que planteamos.

La verdad es que nosotros suprimimos lo de pro-
puesta de la Direccién General de Montes, Caza, Pes-
cay Conservacién de la Naturaleza, porque, en el mo-
mento en que se redactaron las Enmiendas, todavia no
se conocfa el nombre del 6rgano que sustituia a esa Di-
recci6n General, el equivalente a ese 6rgano en la nue-
va Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio. Nosotros no tendriamos ningéin problema
en que apareciera "a propuesta del Director General
del Medio Natural", no tendriamos ningfin problema si
se estima oportuno, puesto que en el texto que propo-
nc la Junta est4, no porque nosotros consideremos que
sea bueno que esté, sino porque en el texto estd y, sila
Junta quisiera mantenerlo, no tendrfamos ningfin in-
conveniente. Yo no creo que sea necesario, novaanom-
brar el Consgjero a una persona que esté posiblemente
en contra de esto.

Por lo tanto, esas son las razones de fondo que nos
obligan a presentar esta Enmicnda, y la verdad es que
yo creo que estén lo suficientemente.., son lo suficien-
temente sensatas como para pensar que puede dar ser
aprobadas. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Para con-
sumir un turno en contra, tiene la palabra don Francis-
¢0 Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Si. Gracias,
Presidente. En efecto, yo creo que seguimos con el te-
ma de fondo en un aspecto de lantmero 5, pero yo creo
que el proceso de nombramiento, de puesta en funcio-
namiento de la Junta Rectora, al menos en un principio,
estard conmigo en que se produce a la vez. Hay 6rga-
nos que son nombrados, drganos que acceden a un car-
£0 por un concurso ~ya lo dir4 el propio Reglamento-,
6rganos o personas que como consecuencia de la repre-
sentatividad politica puedan tener; formaré4n parte, co-
mo se ha dicho en otra ocasi6n, los miembros o los
Ayuntamientos que tienen parte o todo, tal término
dentro del parque. Quiero decir que esos que est4n ya
determinados por la propia legislacién que aquf queda
escrita, otros que tendrén que nombrarse, y todos esos,
cuando estédn, se constituyen en Junta Rectora. Y una
pieza clave de esa Junta Rectora, desde nuestro punto
de vista, es ¢l director-conservador.

Por otra parte, yo no entiendo c6mo se puede llevar
bien, cémo se puede encajar si la Junta Rectora dice, st
es previo informe ~como se propone en la Enmienda-,
que tal director-conservador que propone, que me da
lo mismo qué sea el Consejero o que sea el Director Ge-
neral, eso es de menor relevancia, si es un desastre, co-
mo va a funcionar eso si al fin lo nombra la Consejeria
de Medio Ambiente, c6mo va a funcionar; no puede

funcionar. Con lo cual podriamos entrar en una situa-
cién bastante conflictiva. Por eso nosotros entendemos
que aqui, a pesar de que los argumentos que ponga..,
que pone el Partido Socialista pueden ser asi como muy
convincentes, entendemos que no cabe esa posibilidad.
Porque ha de ser el 6rgano de la Administracién quien
le tiene que nombrar, y porque se puede provocar, in-
cluso, un conflicto con nombre aparecidos nuevos, o
con personas aparecidas nuevas, que no nombra por las
circunstancias que sca la propia Consejerfa.

En cuanto al titulo, al otro aspecto del titulo univer-
sitario, ihombre! yo ya esperaba las palabras de corpo-
rativismo y mds, y mds duras. Pero yo creo que hay que
ser, Yo creo que cstamos... la sociedad est4 caminando,
a veces da la sensacién, a una apertura en estas lineas.
Pero yo creo que hay que ser un poco coherentes con
otras cuestiones que también tienen la propia, y tiene
institucionalizada la propia sociedad. Y es que hay titu-
los que se preparan para una cuestién concreta. Que la
gesti6n del parque es una gestién muy compleja, por-
que abarca muchisimos aspectos. Y que nosotros enten-
demos que, si en la Ley no viene especificado de algu-
na manera qué caracteristicas basicas debe de reunir,
mal en un Reglamento puedes decir que tenga que te-
ner titulo universitario, porque, si la Ley no lo dice, t4
nolo puedes... no puedes desarrollar algo que la Leyno
dice en un Reglamento; eso entendeinos nosotros.

Yo comprendo que, bueno, pues que los calificati-
vos podrén ser los que quieran ser, pero nosotros en-
tendemos que si hay, que si hay unas titulaciones que
preparan, o unos estudios, llamémoslos asi, que prepa-
ran a las personas para ejercitar unas funciones, lo que
sique dice la Ley -y estaremos todos de acuerdo en ese
tema- es que esa titulacién tenga que ser, tenga que ser,
pues como dice exactamente la Ley, "que acredite la po-
sesién de conocimientos idéneos™. Y no podemos decir
—que seria el otro extremo, seglin ¢l Portavoz del Gru-
po Socialista-, descender a poner los titulos; no, porque
también las carreras universitarias est4n variando de
manera permanente y no queremos cortar ninguna po-
sibilidad a nadie; pero no me sirve el que un licenciado -
en Filosoffa y Letras pueda acreditar asi, a priori, cono-
cimientos idoneos, capacidad de gesti6n en materia de
proteccién de espacios naturales; asf a priori, no, En-
tonces, COmMO €0 existe €1 nUEstro propio.......... noso-
{ros queremos mantener, aiin a riesgo de los calificati-
vos de don Jaime, queremos mantener la propuesta del
texto, o el texto en sus justos términos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Gracias, sefior Jambrina. Para consumir un
turno de réplica, tiene Ia palabra don Jaime Gonzilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas. Bueno, las cuestiones que le lla-
me don Jaime, como usted dice, que yo creo que no es
don Jaime, sino el Portavoz del Grupo Socialista en es-
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te caso, y no es el Partido Socialista el que interviene,
sino el Grupo Socialista en las Cortes de CastillayLeén
-y la cuestién seméntica tiene importancia a veces-,
pues no tiene ninguna importancia. La importania lo
que tendr4 es lo que la sociedad dice, o dira, de este
Proyecto de Ley cuando lo conozca, se explique y se ar-
gumente. Bueno es saber lo que dice la sociedad, yla
sociedad ademés lo dice en los momentos claves, en las
circunstancias oportunas, y adem4s lo dice con rotun-
didad.

Dicho eso, yo quiero decir que, desde luego, el que
los Reglamentos no puedan decir nada que no digan las
leyes, opinién que usted ha expresado con rotundidad
también, dirfa que todas las leyes tienen que compren-
der en su 4mbito y en su expresi6én todo lo que después
van a decir los reglamentos y todo lo que después iban
a decir los decretos que la desarrollen, con lo cual los
harfan innecesarios. Yo creo que las leyes tienen que
ser leyes marcos, genéricas, que permitan después que,
con acuerdo al espiritu de esa ley, €l 6rgano de gobier-
no correspondiente, pues desarrolle, por los métodos
legislativos o normativos que quiera, esa propia ley. Si
hay una contradiccién entre lo que se desarrolla y la
propia ley, habré los métodos que sea para resolverlos;
pero, desde luego, decir que las leyes tienen que decir
todo, yo creo que no va a’pasar.

De cualquier manera, yo voy a decir lo de siempre.
Yo crei que el asunto de que era imprescindible el titu-
lo para ejercer determinadas profesiones estaba res-
tringido al 4mbito ya, digo yo al 4mbito del derecho, al
4mbito de la medicina y al 4mbito de pocas profesiones
més; yo creo que habfa un reconocimiento genérico de
la sociedad de que para hacer muchas cosas no era ne-
cesario haber pasado previamente por una facultad,
que se podrfan haber aprendido con el esfuerzo perso-
nal, con la propia capacidad personal, o con la suma de
ambas cuestiones. Es més, hasta &mbitos tan herméti-
cos hasta hace poco como la Universidad reconocen en
estos momentos que puede haber catedréticos que in-
cluso no tengan titulacién universitaria; y se les nombra,
y no pasa nada, y a lo mejor dictan lecciones magistra-
les con muchisima frecuencia.

Por lo tanto, prescindiendo de esa consideracion fi-
los6fica genérica, la otra parte es mucho méas concreta:
es que a mi RO me parece oportuno que €n una norma
con rango de ley que vamos a discutir todos en esta Cé-
mara, se anada "con titulacién universitaria que acredi-
te Ia posesion de conocimientos técnicos”. Porque ade-
més se estd ligando Ia titulacién universitaria con la
acreditacién de los conocimientos técnicos, cosa que en
muchisimos casos -y tengo que decirlo asi-alolargode
miiltiples afios de experiencia del ejercicio como fun-
cionario, o de incluso, hace muchos aiios, del ejercicio
libre de la profesion, desde luego no existe correlacién
biunfvoca, y siempre, en todos los casos, de la titulacién
universitaria con la posesién de conocimientos técni-

cos. Y ademés no existe en muchos casos porque en las
leyes se ponen estas cosas, que garantizan a aquél que
posee un titulo universitario y que desde luegonose ha
preocupado después de perfeccionarse, de trabajarlo,
de ponerse al dfa, estas leyes y estas cuestiones permi-
ten que determinadas decisiones las tenga que tomar
por ley esas personas. Yo no digo que no tomen, yo no
digo que en el decreto que desarrolle laleyyen muchas
cosas haya que hacerlo, pero desde luego que Jo ponga
1a ley es Ia expresién clara del corporativismo, y no voy
a emplear més que esa palabra, pero es que ¢s asi’y no
tiene otra salida.......... Y yo me parece normal que Sus
Sefiorfas defiendan esas posturas, me parece absoluta-
mente normal. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, seiior Gonzélez. En turno
de daiplica tiene fa palabra, por €l Grupo Popular, elsc-
fior Jambrina Sastre.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Si, gracias,
Presidente. Muy pocas cosas tengo que afiadir a lo ya
dicho; entonces, pues, para qué extenderme més. Pero
yo creo que en algin aspecto don Jaime, perdén, el Gru-
po Socialista de las Cortes... Me va a tencr que perdo-
nar muchas veces estas distracciones, don Jaime; yo
creo que al final de Ia Legislatura, después de tanta re-
primenda como me echa cada vez que hablamos sobre
¢l tema, pues a lo mejor tampoco tiene mayor impor-
tancia, no molestan en absoluto, espero que a usted

tampoco.

Mire, nosotros estamos convencidos de que dentro
del marco de la ley habré de desarrollarse el reglamen-
to. El reglamento pormenoriza més. Pero algo que la
ley no contemple, 1o lo puede decir el reglamento. El
reglamento lo que hace es descender a detalles. Si, co-
mo usted dice, en laley, que no se contempla titulo uni-
versitario, en el reglamento se pone, autométicamente
est4 impugnado ese reglamento, y tienen razén. Lo con-
trario no se darfa, con lo cual, y siendo corporativista
como se nos ha dicho, nosotros entendemos que hay dos
facetas que s¢ le ponen a esa titulacién universitaria que
se critica. Primero, que acredite la posesién de conoci-
mientos id6neos y capacidad de gestién en la materia.
Los conocimientos los puede dar un titulo pero la ca-
pacidad de gestion, sino se hadedicado aesa actividad,
mal la puede acreditar. En consecuencia, no insisto més
en el tema, nosotros creemos que es correcto el plan-
teamiento de este término, de esta frase, como conse-
cuencia de la propia complejidad que tiene el desarro-
llo o la atencién de un parque natural. Nada mds y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias. Para fijar posiciones, por
el Grupo Parlamentario Centro Democritico y Social,
tiene la palabra don Angel Agudo.
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EL SENOR AGUDO BENITO: Como se¢ ha deba-
tido ya en Ponencia y ahora en Comisién, dos son los
aspectos, creo, que introduce o trata de introducir la
Enmienda presentada por el Partido Socialista, por el
Grupo Socialista de estas Cortes. Una primera referen-
te a que para ¢l nombramiento del director-conserva-
dor sea, o se requiera el informe previo de la Junta rec-
tora; y un segundo, la supresién de la titulacidén
universitaria. En cuanto al primer aspecto del requisi-
to previo del informe de la Junta rectora para el nom-
bramiento del director general, entendemos que, al es-
tar tan unido y al formar casi parte integrante e
importante el director-conservador de la Junta rectora,
el hecho de tener que nombrarle parece una... de tener
que informar previamente parece una propia contra-
diccidn, ya que incluso para informar, o en las informa-
ciones que establezca la junta rectora va a tener una
parte muy importante el propio director-conservador.

Y, por otra parte, el hecho del informe previo, nos
parece que supone, pues, un condicionamiento moral
de cara a la decisi6n del nombramiento del Conserva-
dor. Por ello entendemos que en el nombramiento del
Director-Conservador no parece adecuado el que se in-
troduzca el informe previo de la Junta Rectora.

En cuanto al aspecto segundo, del seftalar la titula-
ci6n universitaria para ¢l nombramiento del Direc-
tor-Conservador, entendemos que debe permanecer en
la Ley la circunstancia de que se mencione la titulari-
dad universitaria, porque ya en la propia Enmienda se
establece €l que la persona acredite pues una posesién
de conocimientos idéneos y capacidad de gestién. Y
creo que, hoy por hoy, la finica, no la tinica, pero por lo
menos la de mayor garantia, y sin ser ello en sf una ga-
rantia para el desempefio del cargo, pero la de mayor
garantia, de objetivar, o de objetivacién de la posesion
de conocimientos es la titulacién universitaria. Efecti-
vamente, no cualquier titulacidn universitaria, pero de
la propia configuracion que se establece a la misma de
poseer conocimientos idéneos y capacidad de gestién
se desprende, 0 se podré comprobar claramente cudles
son las titulaciones universitarias que capacitan para ser
Director-Conservador.

Por ello entendemos que se debe rechazar, o nues-
tra postura es de rechazar la Enmienda tal cual viene
redactada, Nada més,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, don Angel Agudo. Enton-
ces, vamos a someter..., vamos a ver, don Jaime Gonz4-
lez quiere una breve intervencion.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente, le agradezco lo de Gonzélez.

Como siempre, yo creo que se equivoca algunas ve-
ces lo que es un requisito imprescindible con lo que es

unmérito preferente. Desde luego, el que existan requi-
sitos imprescindibles -y el Grupo del CDS ha defendi-
do la misma postura que estoy defendiendo en estos
momentos al hablar de las relaciones de puestos de tra-
bajo- parece absolutamente impropio. Otra cosa es que
se defienda que como mérito preferente, y eso si puede
constar en el concurso, mérito preferente, sea lo que
sea, y valen siete puntos; pero, desde luego, que por Ley
s¢ elimine de la posibilidad de ser conservadores del
parque a toda aquella persona que no haya pasado por
unauniversidad, aunque scahace treinta afiosy se le ha-
ya olvidado todo, indica, realmente, muchas cosas. Na-
da m4s, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, seftor Gonz4lez. Vamos a
someter a votacién la Enmienda nmero 12, presenta-
da por el Grupo Parlamentario Socialista a estas Cor-
tes, al articulo 5.

Quienes estén a favor de la Enmienda, que levanten
la mano. Quienes estén en contra de la Enmienda, que
levanten la mano, Votos a favor: seis, Votos en contra:
ocho. Total: catorce, Por tanto, queda rechazada la En-
mienda. ‘

Antes de pasar avotar ¢l articulo, yo e imagino que
todos estdn de acuerdo en que en el apartado segundo
también se introduzca la modificacién de la forma que
sigue: "Para la mejor administracién del espacio, el
Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién del Terri-
torio, a propuesta de la Direcci6n General del Medio
Natural, nombrar4 un Director—Conservador con titu-
lacién universitaria...", puntos suspensivos. {Estamos
de acuerdo todos? Una vez que todos estamos de acuer-
dovamos asometer avotacién el articulo 5 con estanue-
va redaccién,

Quienes estén de acuerdo, a favor de este articulo 5,
que levanten la mano. Quienes estén en contra, que le-
vanten la mano. Votos emitidos: catorce. Ocho a favor,
seis en contra. Queda, por tanto, aprobado el articulo
5.

No habiéndose presentado ninguna Enmienda al ar-
ticulo 6, vamos a someterlo a votacion. Quienes estén a
favor del articulo 6, que levanten la mano. Se aprueba
por unanimidad el articulo 6.

Al articulo 7 sc ha presentado la Enmienda niimero
15 por el Grupo Parlamentario Socialista. Para consu-
mir un turno a favor tiene la palabra su Portavoz, don
Jaime Gonzélez y Gonzilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, nosotros retiramos la Enmienda, y....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): De acuerdo. Retirada la Enmienda nimero
15 por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
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Entonces, vamos a someter a votacién el articulo 7
tal y como estd redactado. Quienes estén a favor del ar-
ticulo 7, que levanten la mano. Por unanimidad.

Al articulo 8 tampoco se han presentado Enmien-
das. Quienes estén a favor, que levanten la mano. Se
aprueba por unanimidad.

Al articulo 9 tampoco hay Enmiendas. Quienes es-
tén a favor, que levanten la mano. Se aprueba por una-
nimidad.

Queda pendiente todavia la Enmienda néimero 16,
de Adicién, presentada también por el Grupo Parla-
mentario Socialista de las Cortes de Castillay Ledn, Pa-
ra consumir un turno a favor de la misma tiene la pala-
bra su Portavoz, don Jaime Gonzalez Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefor
Presidente, muchas gracias, antes por el primer Gonz4a-
lez, ahora por el segundo.

Bien, no intenta este articulo nada més que dar cum-
plimiento estricto a lo que manda la Ley 4/1989, que se
titula, 2unque muchos creen que es una Ley de Caza,
pero se titula: "Conservaci6n de los Espacios Naturales
y de la Flora y de la Fauna Silvestres”. En su articulo 8
dice... previamente la Ley dice que para declarar un
parque seria necesario..., bueno, concretamente su ar-
ticulo 15, ylo voy aleer textualmente: "Excepcionalmen-
te podrén declararse Parques y Reservas, sin la previa
aprobacién del Plan de Ordenacién de Recursos Natu-
rales, cuando existan razones que lo justifique, y que se
harén constar expresamente en Ia norma que los decla-
re”.

Nosotros estamos de acuerdo ea que aqui concu-
rren las razones de urgencia, de defensa del espacio na-
tural correspondiente, que es bueno que se hagalaLey,
pero que, en cumplimiento de la misma Ley, hay que re-
flejar en el texto de la misma, y no en su Predmbulo, en
su Exposici6n de Motivos, el asunto.

Y por ello proponemos una Enmienda diciendo que
no habiendo sido aprobado el plan de ordenacién, et-
cétera, etcétera, etcétera, la declaracion de parque
-porque yo ¢r¢o que ¢l "natural” habfamos estado todos
de acuerdo en que habia que suprimirlo- a las "Hoces
del Durat6n" se acoge a la excepcionalidad prevista en
el articulo 15.2 de la citada Ley. "Dicho Plan de Orde-
nacién de Recursos deber4 su tramitado en el plazo de
afio, a partir de la entrada en vigor de esta Ley", Que es
exactamente también lo que dice la Ley. Dice en su ar-
ticulo 8.2... dice, perdon, el articulo 8.2, si: "Es objeto de
las Directrices el establecimiento y definicién de crite-
rios y normas generales de carécter bésico que regulan
la gestion y uso de los recursos naturales, de acuerdo
con lo establecido por la presente Ley”.

Por tanto, nosotros creemos que simplemente cum-
plimos Io que manda la Ley de Espacios Naturales.
Tampoco tenemos por qué hacer cuestién de ello, lo di-
ce la otra Ley, posiblemente no fuera necesario que es-
ta redaccion fuera tan minuciosa, podria ser, tener un
caricter mis genérico, incluso diciendo que "nos aco-
gemos, de acuerdo aloprevisto en el articulo15.2..." Pe-
ro a nosotros nos parece que, en cumplimiento de lo
que dice la Ley Bésica, tiene que figurar. Y, en ese sen-
tido, decimos que hay que incluirlo. Y, desde luego, no
basarse en el posible incumplimiento por parte de otros
6rganos de la Administracién de sus obligaciones para
intentar desvirtuar lo que dice la propia Ley. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Para turno en contra tiene la palabra, por el
Grupo Popular, don Francisco Jambrina Sastre.

ELSENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Vamos a ver. Nosotros estdbamos de acuerdoen
hacer, en que se introdujera una Enmienda, una Adi-
cién, a la Ley, una Disposicién Adicional, como conse-
cuencia de que, a pesar de que en el propio Predmbu-
lo se habla de esta singularidad, bueno, pues, que
comprometiera de alguna forma en el propio texto le-
gislativo, en el articulado, que comprometiera al Go-
bierno.

Lo que pasa es que aqui..., y no es que entienda es-
te Portavoz que la Ley 4/1989, de 1a Conservaci6n de la
Naturaleza, Flora y Fauna Silvestre, se dedique sélo a
la caza. No, en absoluto. Lo que entiende es que es una
Ley que ha entrado por la puerta falsa y que noes, creo
que no es buena, en opinién personal de este Portavoz.
Ya empieza no siendo buena llamando flora y fauna sil-
vestre, cuando la flora es la silvestre y 1a fauna es salva-
je. Pero, bien, no voy a descender a ¢sos términos.

Precisamente, precisamente, quizéd la contraposi-
cién que existe, o 1a disparidad que pueda existir de in-
terpretacién de los propios articulos de la propia Ley,
la Ley 4, es la que nos hace ver que este texto que se
propone para la Enmienda Adicional, o para la Dispo-
sicién Adicional era mejor contemplarlo en el texto que
se ofreci6 el otro dfa en transacci6n, es decir, haciendo
referencia a dos articulos, al articulo 15, de excepciona-
lidad, y al articulo 8 de generalidad de la propia Ley 4.
{Por qué? Porque el articulo 8 dice: "Reglamentaria-
mente..." —con caricter general- "Reglamentariamente
se aprobar4n por el Gobierno Directrices para la Or-
denaci6n de los Recursos Naturales, a las que, en todo
caso” -e insisto en la frase "en todo caso™, "deberén
ajustarse los Planes de Ordenacién de los Recursos Na-
turales que aprueben las Comunidades Auténomas”.

Bien es verdad que en el articulo 15 dice -yeso eslo
que yo entiendo que puede estar en contraposicién con
el articulo 10~ "Excepcionalmente, podran declararse
Parquesy Reservassin la previa aprobacién del Plan de
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Ordenacidn de Los Recursos Naturales, cuando existan
razones que lo justifiquen..." -y estdbamos de acuerdo
con el seftor Portavoz del Grupo Socialista de estas Cot-
tes- "...y que se haran constar expresamente en la nor-
ma que los declare. En este caso deberd tramitarse en
el plazo de un afio, a partir de la declaracién de Par-
que..." Pero eso no va en corcordancia con esto. Porque
si el Gobierno se compromete, y dice, en el articulo 8,
que todas, que las Directrices en todo caso tienen que
asumirlas, {cémo se va a hacer un Plan de Ordenaci6n,
si no estan ni las Directrices hechas?

Por eso, sin 4nimo de polemizar, sino simplemente
para acomodarla a las dos vertientes que est4 estable-
ciendo la propia Ley 4, es por lo que el texto que se pro-
ponia ¢l otro dia en Ponencia, de transaccién, era eso
mismo: "Dicho Plan de Ordenacién de Recursos Natu-
rales deber4 ser tramitado en el plazo de un afio a par-
tir de la entrada en vigor de las Directrices para la Or-
denaci6n de los Recursos Naturales a que se refiere ei
articulo 8 de la citada Ley". Es decir, necesariamente
tiene que estar supeditado, porque te dicen que en to-
do caso tienes que asumirlos. Por eso, no tiene mayor
transcendencia, y creo que se ajusta més a esa Ley, que
no entiendo que se refiera sola y exclusivamente a la ca-
za, como bien s¢ estd poniendo de manifiesto.

Entonces estamos en un impasse que laLeynose ha
desarrollado en absoluto; nosotros, en contra de lo que
se decfa, que la Junta no hace nada en pro de poner en
marcha aspectos de esa Ley, bueno, pues esta ponien-
do una Ley de Parques, que yo sf soy partidario de que
se llamara natural, no suprimirfa esa palabra, porque ir
al parque no es lo mismo ir al parque del salén en Pa-
lencia, que ir al Parque Natural de las Hoces del Dura-
tén; quiero decir que la palabra parque es como més
genérica y esto lo centrarfa més. Pero, en todo caso, yo
entiendo que, si no acepta don Jaime Gonzélez esta
Transaccién, que creo que no, el Grupo Socialista de
las Cortes no acepta esta Transaccién, que no creo que
desvirtiie para nada su objetivo, bueno, como en todo
caso hay que atenerse a la Ley 4, tampoco crearia gra-
ves problemas.

Pero si nos gustaria a todos -y se lo digo con total y
absoluta sinceridad-el que se contemplaran en esasdos
vertientes, puesto que a eso da pie la propia Ley 4/1989.
Y nada mé4s, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Jambrina. En turno
de réplica, tiene la palabra el sehor Gonzélez, por el
Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorfas. Una matizacién, en primer
lugar, El sefior Jambrina, Portavoz del Grupo Popular,
en este caso, y en casi todos, puede parecerle que laLey

no es buena, pero lo debatimos en Ponencia el otro dia:
la Ley estd publicada y hay que cumpliria.

En cuanto a llamar puerta falsa al Parlamento de es-
ta naci6én me parece, cuanto menos, la verdad, una sa-
lida de tono.

Dicholo cual, dicho lo cual -y yo creo que habfa que
decirlo, no se puede llamar puerta falsa a nada, y mu-
cho menos a lo que se le ha lamado- yo tengo que de-
cir lo siguiente. No puede entender como se puede de-
cir que el Plan de Ordenacién de Recursos debe ser
tramitado en el plazo de un aito después de la aproba-
cién de las Directrices, cuandolaLey dice taxativamen-
te, y es un artfculo bisico, y el propio sefior Jambrina, y
yo no estaria tan de acuerdo con eso, yo creo que hay
artfculos basicos que porque lo diga una Ley no son bé-
sicos, €S0 es otra cuestion, y se pueden desarrollar sin
m4s, y el tomar la iniciativa legislativa siempre obliga al
otro a tener que recurriz, no viceversa, lo cual, en poli-
tica y en legislacion, a veces es muy interesante. Pero
égué le voy a explicar yo? '

"En ese caso deber4 tramitarse en ¢l plazo de un afio,
a partir de la declaracién de Parque o Reserva, €l co-
rrespondiente Plan de Ordenacién”. A partir de la de-
claraci6n. Lo dice la Ley claramente. La declaracién de
este Parque se hace cuando esta Ley sea aprobada por
la Camara de Castilla y Leén. Y lo que usted esté pro-
poniendo es decir una cosa que contradice la Ley, y,
desde luego, en base a lo siguiente: en base al presu-
puesto de que si la Administracién Central del Estado
no dicta las directrices es imposible redactar el Plan,
porque, al no haber directrices y tenerse que ajustar en
todo momento el plan a las directrices, es imposible re-
dactar el plan. Bueno, pues, yo creo gue tampoco es asf.
Yo creo que st en el plazo de un afio las directrices no
se han dicho reglamentaria y expresamente existen en
estos momentos un cimulo de legislacién del Estado y
de Comunidades Auténomas suficientemente amplio
paraque sea tomado como directrices. Y la Comunidad
Auténoma estaria en su perfecto derecho y harfa uso de
sus legitimas competencias haciendo el plan en cuestién
sin necesidad de que aparecieran nuevas directrices, y
considerando biésicas, pues, por ejemplo, lo que dice la
Constitucién; por ejemplo, el resto de lo que dice esta
propia Ley; por ¢jemplo, lo que dicen las leyes de caza
y pesca que est4n en vigor en estos momentos, etcéte-
ra, etcétera, etcétera. Sin necesidad de otra cuestién.

Otra cosa es que se quiera argumentar que haya que
esperar porque sea més cémodo un afio y si no hay di-
rectrices expresas, pues, entonces no se hace nunca el
plan, y estamos conculcando, de alguna manera, ef es-
piritu de la propia Ley 4.

Por lo tanto, higase el plan con las normas expresas
si las hay, o con las normas genéricas, que hay muchisi-
mas v que, desde luego, representan... o subsidiaria-
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mente serfan las directrices a que se refiere el articulo
8. Y sobre esto hay montones de sentencias del Tribu-
nal Constitucional y montones de sentencias de todos
los tribunales, de que las Comunidades Auténomas en
el 4mbito de sus competencias pueden hacer los planes
que quieran y los programas que guicran, siempre que
no contradigan, bueno, pues, otro tipo de normativa.

Y yo quisiera hacer esa llamada de atenci6n: no se
puede en unos casos utilizar la falta de capacidad por-
que lo diga una ley para hacer determinadas cosas y en
otros casos querer hacer més de lo que hay que hacer,
Yo creo sinceramente que sobre esta Ley esté el Esta-
tuto de Autonomiay sobre esta Ley estd la Constitucidn,
y dentro de una norma... de un desarroflo normal legis-
lativo, sila Administracién Central del Estado no regla-
menta esas directrices bésicas, pasan a ser directrices
toda la normativa bésica, bésica o no, que en estos mo-
mentos existe. Con arreglo a ellas, repito, y una de ellas
serfa esta Ley, hdgase el plan. Lo dem4s serfa hacer, por
la via de una artilugio legal, que nunca seria una puer-
ta falsa, sino un artilugio legal, pues, intentar conculcar
el espiritu de la misma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Gracias, sefior Gonzélez. En turno de di-
plica, por el Grupo Popiilar, ticoe 1a palabra el sedor
Jambrina,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Hombre, yo no he intenté, desde lnego, Hamar al
Parlamento falso. Yo he dicho que esta Ley entrd, y lo
vuelvo a decir por si queda alguna duda, que esta Ley
ha pasado de ura manera muy répida, de una manera
poco... sin ninguna consulta previa, y que todoeso yolo
he calificado como que ha pasado por la puerta falsa.
Eso no supone que el Parlamento sea falso o por lo me-
nos no es la intencionalidad que yo he querido dar, en
absoluto, al tema, sino por la rapidez con que se gestd
y se debati6 esta Ley, sin que colectivos importantes
afectados desde todos los puntos de vista, no s6lo des-
de las federaciones de caza, que es a lo mejor en lo que
est4 pensando don Jaime, el Portavoz del Grupo Socia-
lista en las Cortes, quiere desviarlo. No.Me daamila
sensacion, ademas también, de que el Portavoz del Gru-
po Socialista en estas Cortes estd desconfiando de la
agilidad del Gobierno, del Gobierno de todos los espa-
fioles, est4 desconfiando, porque dice: hombre, si tarda
un afio, pues, otro afio més. No, es que nosotros confia-
mos en que los decretos que desarrollen aspectos de es-
ta Ley salgan cuanto antes. Y no es que nos asuste, ni al
Grupo Popular ni al Gobierno, el que haya que desa-
rrollar ese plan, no. Lo que pasa es que queremos ser
coherentes, queremos ser coherentes con lo propio que
dictamina la Ley; y 1a Ley, tan legal es lo que usted ha
lefdo como lo que dice el articulo 8, y el articulo 8, se lo
vuelvo a repetir, dice: "Reglamentariamente se aproba-
rén por et Gobierno directrices para la ordenacién de
los recursos”, y esperamos y confiamos que eso salga en

cuestién de dias o de meses, rdpido, porque la agilidad
del Gobierno a eso nos tiene acostumbrados. Entonces,
no tengo por qué dudar de que vayamos a tardar cinco
anos en desarrollar esto. No, no es esa la preocupacién
en absoluto, simplemente es acomodar el texto, el tex-
to que usted propone en la Enmienda esta, acomodar-
lo a la legislacién a la que usted hace referencia, aco-
modarlo en sus dos vertientes, para que no haya ningin
lugar a dudas. Y confiar, eso si, en la agilidad del Go-
bierno Central en sacar esas directrices.

Por otra parte, usted sabe que hay transferencias re-
mitidas o transferidas, perdénenme la redundancia, he-
chas a la Comunidad Aut6noma, que no tiene todas la
misma significacién. Nosotros no tenemos competencia
de desarrollo legislativo en este tema, Ia Comunidad
Auténoma de Castillay Leén; otras silo tienen, yesolo
dice en el propio articulo 21 de esta misma Ley. Enton-
ces, yo creo que no estorba, en absoluto, el objetivo que
se pretende con esa enmienda adicional y que cumple
la normativa legal establecida en su doble vertiente, con
lo cual todo queda absolutamente resuelto. Pero si en
el peor de los casos, si en el peor de los casos, el Porta-
voz del Grupo Socialista no aceptara este texto, dije en
primera intervencién que no habria tampoco un grave
problema. {Por qué? Porque hay que estar a lo que di-
ga la Ley 4/89, no habria ningtn problema. Pero enten-
demos que se mejora o que se acomoda més en su do-
ble vertiente.

Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Gracias, sefior Jambrina. Para fijar posicio-
nes, por el Grupo Parlamentario de Centro Democra-
tico y Social, tiene la palabra don Angel Agudo.

EL SENOR AGUDO BENITO: Muchas gracias,
sefior Presidente. El texto que proponia el representan-
te del Grupo Popular es el que este Procurador propu-
soen Ponencia a efectos de su transaccién y por ello se-
guimos insistiendo, si fuera posible, en €l mismo, y, sino
fuera posible, sefialarle al representante del Grupo So-
cialista que o bien en la Ley 4/89 no hay contradiccién
entre el articulo 8 y el 15, en cuyo caso y desde el pun-
to de vista juridico, entiéndame, sefior Gonzilez, la
tramsitoria es absolutamente inGtil, o si existe alguna
contradiccién creo que en la transitoria, aun acogién-
donos ala excepcionalidad, debemos reflejarla. Por eso
entendemos que, o bien se pudiera admitirse porque
ticne el mismo espiritn que el manifestado por el
Grupo Socialista en este sentido de acogerse ala excep-
cionalidad, debiera acogerse, digo, o admitirse la trans-
accional que propusimos entonces y seguimos propo-
niendo ahora, o en otro ¢caso creemos... 0 manifestamos
nuestra idea de no votar favorablemente la Enmienda.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, don Angel Agudo. Por el
Grupo Parlamentario Socialista, don Jaime Gonzalez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias. Para fijar, a su vez, posiciones del Grupo Socia-
lista frente a la transaccional que a su vez nos ha ofre-
cido hoy el Grupo Popular, pero que el otro dia nos
ofreci6 el CDS, pero que es la misma.

Y para remarcar una vez més el que el Grupo Socia-
lista agradeceria a los Grupos Parlamentarios que uti-
lizaran la via de lIa enmienda para expresar sus propias
opiniones con respecto a las leyes y a las normas que se
debaten aqui, porque al final el otro dia se propuso una
transaccién, que nos ley6 el sefior Agudo, que yo no he
vuelto a ver -nadie se ha preocupado de pasarme una
nota diciendo lo que decfa y no decfa, que tampoco he-
mos tenido tiempo de estudiar y contrastar-, y si se hu-
biera utilizado la via de la enmienda, aqui tendrfamos
escrito una adicional que es ésta, que es la que nosotros
proponemos, y otra adicional que era la que proponfa
el sefior Agudo. Por tanto, hay, a mi juicio y al juicio de
mi Grupo, no sé, ya nos pasé el otro dia con otro deba-
te de estas caracteristicas, en el cual el sefior de Fernan-
do -hoy ausente- efectuaba en aquel momento como
Portavoz del Grupo de Centro Democratico y Social,
expresaba estar de acuerdo con el fondo, pero que no
con una forma y tal; bueno, pues, la forma es lo que se
arregla precisamente con las enmiendas, y a veces tam-
bién se arregla el fondo. Por tanto, de verdad, nosotros
hubiéramos agradecido que, para enriquecer este de-
bate, se hubieran presentando, no transacciones, sino
enmiendas, y realmente hubiéramos podido entrar més
en la cuestion,

Por fo tanto, nosotros, que sf hemos presentado en-
miendas, que una de ellas es ésta, que esta de acuerdo
con la Ley 4 y gue estd de acuerdo con el articulo 8 y
con el 15, no s6lo con el 8 como la transaccional que
propone el sefior Jambrina, lo cual me parece bien,
pues, mantenemos nuestra adicional y la votacion, si as{
sucede.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior Gonzilez. Oidos los Porta-
voces de los tres Grupos presentes en esta Comisidn,
estimamos que debe procederse a someter a votacion
la Enmienda ntimero 16, de adicién de una Disposicién
Transitoria. Quienes estén a favor de dicha Enmienda,
que levanten la mano. Quienes estén en contra, que le-
vanten la mano. Votos emitidos: catorce. Cinco a favor
y nueve en contra, En consecuencia, se rechaza la En-
ntienda,

Vamos a proceder a continuaci6n a votar las Dispo-
siciones Finales Primeray Segunda, puesto que no que-
da viva ninguna Enmienda a las mismas. Quienes estén
de acuerdo con el texto de las Disposiciones Finales Pri-
meray Segunda, que levanten la mano. Se aprueban por
unanimidad.

Vamos a proceder a continuacién también a votar
¢l Anexo tal y como aparece en ¢l Proyecto de Ley.
Quienes estén a favor del Anexo, que levanten la mano.
Se aprueba por unanimidad.

Vamos a someter también a votacién la Exposicién
de Motivos. Quienes estén a favor de la Exposicién de
Motivos, tal y como aparece en el Proyecto de Ley, que
levanten la mano. Quicnes estén en contra, que levan-
ten la mano. Quienes se abstengan, que levanten la ma-
no. En consecuencia, nueve votos a favor, cinco absten-
ciones. Queda aprobada la exposicién de motivos.

Seguidamente y para terminar vamos a someter avo-
taci6n el Titulo de la Ley. Quienes estén a favor del Ti-
tulo de la Ley, tal y como aparece en ¢l texto propues-
to por la Ponencia, que levanten la mano. Se aprueba
por unanimidad.

Muchas gracias.
Se levanta la sesi6n.

(Se levant6 la sesién a las trece horas cincuenta y
cinco minutos).





