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(Comenzé la sesion a las diez horas cincuentay cin-
co minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Buenos dias. Va a dar comienzo la Co-
misi6n de Presidencia. Y ante todo, y en primer térmi-
no, saludar al nuevo componente de la misma, don Pas-
cual Sanchez, en nombre de todos los miembros de la
Comisi6n. Y el sefior Secretario dard lectura al primer
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTIN
DE MARCO): Primer punto del Orden del Dia: "Rati-
ficacion de 1a designacién de fos miembros de la Ponen-
* ciaencargada de elaborar el Informe de la Proposicion
de Ley de Incompatibilidades de los miembros de la
Junta de Castillay Le6n'y de los Altos Cargos de la Ad-
ministracién de la Comunidad".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias. Comunicar dos sustituciones
que hay. Una en el Grupo Parlamentario Popular: don
Santiago Cordero sustituye a don Francisco de Miguel
Huerta, y en el Grupo del CDS, don Pedro Garcia Bur-
guillo sustituye a don Ricardo Garcia Garcia-Ochoa.

Comunicadas estas sustituciones, se propone la ra-
tificacién de los ponentes sefiores Cortés Martin, Du-
r4n Sudrez, Garcia Burguillo, Martin Pucrtas, Nieto
Noya y Quijano Gonzilez, como ponentes de esta... va-
mos, como miembros de la Ponencia. éSe propone su
ratificacidn por asentimiento?

Una vez ratificados por asentimiento, se pasa al se-
gundo punto del Orden del Dia. Elsefior Secretario da-
ré lectura. :

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTIN
DEMARCO): Segundo punto del Orden del Dia: "Ela-

boracién del Dictamen de la Proposicion de Ley de In- -

compatibilidades de los miembros de la Junta de Cas-
tillay Le6n y de los Altos Cargos de la Administracién
de la Comunidad".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJIOQ): ...Se vota... No se ha grabado, enton-
ces... Pasamos al articulo primero, que estd incorpora-
do por la Ponencia, y al que no existe ninguna Enmien-
da. {Se puede dar por aprobado por asentimiento?

Pasamos al articulo 2. En el articulo 2 existe una En-
mienda... existen varias; en este caso la primera, la ni-
mero 3 de don Rafael de las Heras Mateo. Tiene la pa-
labra el sefior de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: ..que en
su dia presentd esta Enmienda, considera que el espi-
ritu de la misma, aunque no en su literalidad; ha queda-
do recogido en el articulo 2.2, apartados a), b) y en el
punto nimero 4. En consecuencia, y por haber, en su

esencia, quedado recogida, queda retirada la Enmien-
da ntimero 3 de este Procurador.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior de las Heras. Déndose
porretiradala Enmienda ntimero 3, pasariamos alaEn-
mienda nfimero 4, también del mismo Procurador. Se-
fior de las Heras, tiene la palabra,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: La En-
mienda ntimero 4, sefior Presidente, también considera
este Procurador que, en su csencia, ha quedado recogi-
da en el articulo 2.3 apartado a) y, en consecuencia,
también -puesto que la Ponencia ha recogido lo que
pretendia en esencia el Procurador- queda retirada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior de las Heras. Retirada
la Enmienda niimero 4, pasamos a la Enmienda nime-
ro 5 del mismo Procurador. Tiene la palabra el sefior de
las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Igualmen-
te, sefior Presidente, esta Enmienda ha sido también re-
cogida, a juicio de este Procurador, en el articulo 2.3
apartado b), y se retira, en consecuencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Entiendo que la da por retirada. Bien,
terminadas, en este caso retiradas, las tres Enmiendas,
ntimeros 3, 4 y 5 del sefior de las Heras, pasamos a la
votacién del articulo 2, ya que no pervive ninguna otra.
iSe puede dar por aprobado por asentimiento?

Pasamos, por lo tanto, al articulo 4, donde queda...
Perdén, al articulo 3, al articulo 3, perdén, que, al no
pervivir ninguna Enmienda, épodemos dar, también,
por aprobado por asentimiento? Aprobado por asenti-
miento.

Al articulo 4, incorporado por la Ponencia, existe
una Enmienda, la nfimero 6 del Procurador sefior de las
Heras Mateo. Ticne la palabra el sefior de las Heras.

EL SENGR DE LAS HERAS MATEO: 8i, sefior
Presidente. Esta Enmienda ha quedado recogida, a mi
juicio, integramente en el articulo nimero 4 del actual
texto, por lo que queda retirada,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, seiior de las Heras. A este
mismo articulo subsiste Ia Enmienda niimero 8 del mis-
mo Procurador. Tiene usted la palabra.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: $1. Efecti-
vamente, también ha quedado incorporada en el articu-
1o 4, por lo que queda retirada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior de las Heras. Retira-



COMISIONES - N2 185

Cortes de Castillay Lebn 4009

das, entonces, las dos Enmiendas, 6 v 8, pasamos a la
votacitn del articulo 4, que, al no pervivir ninguna En-
mienda, se plantea la misma situacién de aprobacion
por asentimiento. Aprobado por asentimiento.

Elarticulo 5, que no pervive ninguna Enmienda, ése
puede dar, también, por aprobado por asentimiento?
Aprobado por asentimiento.

Al articulo 6 pervive la Eumienda ntimero 7 del se-
fior de las Heras Mateo. Tiene usted la palabra.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, sefior
Presidente. A juicio de este Procurador, entiende que
ha quedado recogido, también, el espiritu yparte de la
letra de Ia misma en el articulo 6, por 1o que se da con-

forme con la redacci6n actual del texto, y queda retira-
da.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior de las Heras.

Pasamos, entonces, a la votacién del articulo 6. iSe
puede dar por aprobado el articulo 6 por asentimiento?

Pasamos al articulo 7, incorporado por la Ponencia,
y al que no pervive ninguna Enmienda. (Lo damos por
aprobado también por asentimiento?

Pasamos, entonces, al articulo 8, al que pervive la
Enmienda mimero 9 del sefior de las Heras Mateo. Tie-
ne usted la palabra.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, sefior
Presidente. Estima este Procurador que esta Enmien-
da ha quedado, de alguna manera, recogida en el arti-
culo 10 apartado c) del texto actual de la Ponencia, v,
por lo tanto, se da por satisfecho en su actual redaccion
y retira su Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, seiior de las Heras. No exis-
tiendo, entonces, ninguna Enmienda, pasamos a la vo-
tacién del articulo 8, por asentimiento. Se aprueba por
asentimiento.

El articulo 9, incorporado por la Ponencia y al que
no pervive ninguna Enmienda, ¢se da también... se pue-
de dar por aprobado por asentimiento?

Pasamos al articulo 10, en el cual hay una Enmien-
da mantenida parcialmente por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Quijano.

ELSENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Efectivamente, es la, si mal no recuer-
do, la inica Enmienda que pervive de las presentadas;
lo cual quiere decir, y o reconozco expresamente, que
en la Ponencia todos los Grupos hemos realizado un

profundo -y los que hemos estado en ella sabemos que,
efectivamente, es asi-, un profundo trabajo de acerca-
miento, con el fin de liegar a un texto lo m4s consensua-
do y Io més asumido posible por todos los Grupos.

Esta tinica Enmienda que queda viva por parte de
nuestro Grupo pretende establecer una limitacién a una
de las excepciones al principio general de incompatibi-
lidad de actividades en materia de Altos Cargos. Elsen-
tido que tiene, puesto que afecta, o afectarfa, en su ca-
s0, solamente ala letrab) del punto primero del articulo
10, es que la compatibilidad con representaciones en
Consejos de Administracién o en otros 6rganos colegia-
dos no sea ilimitada, sino que tenga un limite en el ca-
$0 concreto a) 2.

Hay alguna razén que convendria sefialar. Si se ob-
scrva la consecuencia que tiene esta compatibilizacién
excepcional de actividades, es que, por el desempeno
de estas, como lo sefiala el punto 2 del articulo 10, de
estas actividades compatibles, se pueden percibir die-
tas 0 indemnizaciones, y, por tanto, no una retribucién
fija con carécter de sueldo, porque esa retribucién co-
rresponderia a la actividad principal, por asi decir.

Podria ocurrir en ese caso que una atribucién ilimi-
tada de estas representaciones del punto b) del articu-
Io 10 pérrafo primero, por acumulacién de dietas o re-
tribuciones via indemnizacién, etcétera, pues, pudiera
llegar a representar una auténtica retribucion en el sen-
tido econémico del término, aunque no en ei técnico.
Y, por otro lado, pues, una representacion ilimitada,
por esta via, podria Hlegar a constituir también una cier-
talesién al principio de incompatibilidad, queesel prin-
cipio general (aqui estamos contemplando una excep-
cién),

Por ambas razones, parece conveniente, al menos,
que exista esa limitacién. Y el hecho de fijarla en dos no
©5 por otra razon sino porque €sa es también la limita-
cioén que existe en la Ley de Incompatibilidades de Al-
tos Cargos del Estado, cuyo articulo 6 punto primero
letra b) lo dice expresamente en esos términos: "No se
podré pertenecer a més de dos Consejos de Adminis-
tracién de esos organismos o empresas, etcétera,.."

Bienes cierto, y por eso lo adelanto, por sifuera tam-
bién posible ¢l acuerdo en esos términos, que laLey del
Estado afiade una precisién importante: cabe Ja posibi-
lidad de que por acuerdo expreso, en aquel caso del
Consejo de Ministros, en este caso seria de la Junta de -
Castilla y Le6n, justificAndolo en razén del cargo dela
persona a la que se le permite ejercer esta otra activi-
dad, el limite de dos no funcione. Estariamos perfecta-
mente de acuerdo en aceptar, en su €aso, una transac-
cién con esa, vamos a decir, excepcibn a la excepcion,
de tal manera que la Ley de la Comunidad en la mate-
ria recogiera el principio exactamente igual que lo ha-
ce la Ley del Estado, y también con Ias mismas limita-
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ciones. Me parece que eso ¢s util, en la medida en que
puede haber determinados Altos Cargos que, por ra-
z6n, precisamente, de su cargo -por asi decir-, s¢ vean
obligados o resulte conveniente, al menos, que cstén en
mis de dos representaciones de las aqui sefialadas.
Pues, estoy pensando en el Director General del Patri-
monio de 1a Comunidad, o del Presupuesto, por ejem-
plo, que, por razén de su oficio o de lamateria enla que
actiia, pues, pudiera ser conveniente que perteneciera
atodoslos Consejos de Administracion de todaslas em-
presas piiblicas en las que la Comunidad tenga {a ma-
yoria o participe. Justamente para ¢sos supuestos esté
laposibilidad de excepcién o de limitacién que yo ofrez-
co, mediante acuerdo expreso de la Junta, justificado
en razdn del cargo.

En resumidas cuentas, pues: mantendriamos la En-
mienda en sus términos, con la disponibilidad, 6gica-
mente a la vista de las posiciones de los otros Grupos,
de afiadir esa misma posibilidad que establece la Ley
del Estado, de tal manera, entonces, que quedara en
es0s términos la Enmienda. ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJOY): Gracias, sefior Quijano. Para consu-
mir, si se quiere, un turno en contra ¢l sefior Durén tie-
ne la palabra. )

EL SENOR DURAN SUAREZ: $i, sefior Presi-
dente. Gracias. Yo creo, y asi quedo... se evidencio en
las reuniones de la Ponencia, que habia un acuerdo, una
concordancia practicamente total en todos los Grupos,
tanto en el desarrollo de la Ley, en el contenido de la
Ley, como en este punto concreto.

El problema surgia, de alguna manera, frente al
Grupo proponente de la Ley, que era ¢l nuestro, el de
acertar con la precision exacta, digamos, terminolégica
y conceptual de lo que la Enmienda del Partido Socia-
lista pretendia recoger como factor limitativo enlo que,
en lineas generales, todos estdbamos de acuerdo, y es
que este factor limitativo era un factor limitativo de ti-
po retributivo; aunque, como antes ha dicho el seftor
Quijano, pudiera la palabra retributivo no ser técnica-
mente la més apropiada para definir esta situacién.

Pero nosotros hemos apreciado que, de alguna for-
ma, s¢ plantea algtn tipo de contradiccién dentro del
propio articulo 10, ya que en su apartado a), cuando se
especifica que "no estardn sujetas a incompatibilidades
las signientes actividades", y se dice: "a) Ostentar, en su
caso, aquellos cargos que le correspondan con caracter
institucional, o para los que fueren designados por su
propia condicién", y 1a limitacion que el inciso de la En-
mienda del Partido Socialista pretende introducir al
apartado b), en el sentido de limitarlo a dos circunstan-
cias concretas.

De alguna manera, ya el sefior Quijano ha recono-
cido de manera muy gréfica, no s6lo la posibilidad, si-
no incluso la necesidad de que cargos de la Junta de
Castilla y Leén deban -no pucdan, simplemente, sino
que deban-, por la naturaleza de su propia cargo, ha-
Harse en mas de dos, tres, cuatro, cinco, seis érganos en
los que necesariamente deban estar por la funcién del
cometido de su propio cargo.

Si el apartado b) -que es el que se objeta por la En-
mienda del partido socialista- se limitara a hablar de
consejos de administracidn de organismos o empresas
con capital piblico, quizs esa limitacién a dos, plena-
mente concordante con la legislacién del Estado, pu-
diera ser salvada por el acuerdo de la Junta de Castilla
y Le6n que el sefior Quijano propone para las circuns-
tancias excepcionales. Pero démonos cuenta de que el
apartado b) enmendado habla no solamente de conse-
jos de administracién de organismos o empresas, sino
incluso de 6rganos colegiados, y yo ahi, de alguna ma-
nera, pondrfa méas ejemplos que los que el sefior Quija-
no ha expuesto de circunstancias en las cuales los car-
gos de la Junta de Castilla y Leén deban, de alguna
manera, estar presentes. Estoy hablando, pues, del Pa-
tronato del V Centenario, del Patronato del I'V Cente-
nario de San Juan de la Cruz, de la Fundacién benéfi-
co-cultural "x" o "2" en la que participa la Junta -por
gjemplo, me acuerdo ahora de la Fundacién "Claudio
S4nchez Albornoz'-, en las cuales, pues, un mismo Con-
sejero o un mismo Director General deba estar necesa-
riamente representado.

El fondo de la cuestién radica, de algunamanera, en
la percepcién de posibles indemnizaciones por dietas o
asistencias, que son las que pudieran, o las que debié-
ramos de alguna manera limitar.

Por ello mi Grupo Parlamentario, estimando que la
Enmienda, el espiritu de la Enmienda que propone el
Partido Socialista es plenamente correcto con todo el
espiritu de la Ley, sin embargo, creemos que el acep-
tarla supondria una limitacién muy fuerte para que, en
el uso precisamente de sus funciones, en la obligacién
del ejercicio de sus funciones, cargos de la Junta de Cas-
tillay Le6n tuvieran necesariamente que limitar en unos
casos, 0 condicionar en otros, a un acuerdo de la pro-
pia Junta su pertenencia a 6rganos colegiados o a Con-
sejos de Administracién de empresas y de organismos.

Para intentar obviar esto -y si reglamentariamente
dentro de esta Comisi6n cupiera realizarlo, fucra posi-
ble realizarlo-, mi Grupo Parlamentario propondria
una Enmienda Transaccional que creo que pudiera, de
alguna manera, si fuera aceptada por todos, solventar
1a inclusion del principio general que el Grupo Socia-
lista con su Enmienda pretende que quede recogida en
la Ley v la literalidad de la misma, para que no pudiera
prestarse en modo alguno a confusiones y flexibilizara
incluso la posibilidad de que los miembros de la Junta
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u otros cargos pertenecieran a distintos érganos, siem-
preycuando, por supuesto, no pudieran percibir en mds
de dos de ellos las posibles indemnizaciones de viajes o
asistencia,

En este sentido, el texto concreto que como posible
Enmienda Transaccional nuestro Grupo Parlamenta-
rio propondria serfa la modificacién del inciso que pro-
pone el partido socialista en el texto, que quedaria re-
dactado del modo siguiente. El inciso actual, en forma
de Enmienda, es: "En todo caso, no podrén ostentarse
més de dos cargos o representaciones de las sefialadas
en este apartado”. La propuesta que nuestro Grupo
Parlamentario, en forma de posible Enmienda Trans-
accional asumida por todos los Grupos serfa: "En todo
caso, no podrén ostentarse més de dos cargos o repre-
sentaciones,” -y aqui vendria la posible inclusién de la
siguiente, del siguiente afiadido- "de los que pudieran
derivarse algiin tipo de indemnizacién econmica, de
los sefialados en este apartado”. Con lo cunal quedaba
abierta la posibilidad de que los miembros de la Junta
y cargos de la misma pertenccieran a més de un 6rgano
colegiado, 0 a més de un 6rgano de gestion inclusive, li-
miténdose, limitandose repito, la posible percepcion de
indemnizaciones por su asistencia a las reuniones co-
rrespondientes exclusivamente a dos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): ¢Puede repetir, sefior Dur4n, el inciso
que queria hacer al...?

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. El inciso que
irfa sobre el inciso serfa, en su redacci6n definitiva: "En
todo caso, no podrén ostentarse més de dos cargos ore-
presentaciones,” -coma- "de los que pudieran derivarse
algiin tipo de indemnizacién econémica,” -coma- "entre
las senaladas en este apartado.”

En cuyo caso el apartado b) completo quedaria: el
primer pérrafo, tal y como esté, que leo literalmente:
‘Representar a la Administracién Autonémica en los
organos colegiados o en los consejos de administracion
de organismos o empresas con capital pablico.” -punto
y aparte-,

Dentro del mismo apartado b). "En todo caso, no
podrén ostentarse més de dos cargos o representacio-
nes," -coma- "de los que pudiera derivarse algtin tipo de
indemnizacién econémica,” -coma- "entre los sefialados
en este apartado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Durén. En principio, la
intervencién del Grupo proponente de la Enmienda pa-
raver.., en turno de réplica, en principio.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, en con-
cepto de réplica. Si.

Ante todo, 1o que debo de sefialar es que de la..., no
sé si me equivoco, de la literalidad de la transaccidn que
se ofrece no acabo yo de deducir que se diga algo dis-
tinto a lo que dice Ia Enmienda como tal, en el sentido
siguiente: todas esas representaciones de Ia Adminis-
tracién en drganos colegiados o en consejos de admi-
nistracién de organismos o empresas con capital pibli-
co, en principio, todas generan el derecho a dieta, salvo
que existiera en una situacién concreta lo contrario; por
principio, yo creo que todas generan el derecho a die-
ta; de tal manera que de todas deriva algtin tipo de in-
demnizacién econémica. Con lo cual el inciso que se
afiade, creo, dice exactamente lo mismo que se decfa
conel texto de la Enmienda sin afiadir esto, porque creo
que ¢s una mera redundancia en la calificacién de esos
cargos o representaciones, que yo creo que llevan im-
plicito el derecho a percibir la dieta, con lo cual ta limi-
tacion existiria en los mismos términos. Es decir, es in-
diferente sefialar que "no se pueden ostentar mas de dos
cargos o representaciones” sin més, entendiendo que
€505 cargos o representaciones lievan implicito el dere-
cho a la indemnizacién econ6mica, que decir "cargos o
representaciones de los que derive indemnizacién eco-
ndmica’, si efectivamente es lo mismo.

Si fuera asi, pediria entonces que se meditara -repi-
to que no sé siestaré totalmente en lo cierto en que efec-
tivamente sea asf, que todos esos cargos o representa-
ciones generen el derecho a dieta-, pero si fuera asi,
pedirfa entonces al Grupo que propone la transaccién
que lo reflexionara un poco mé4s, porque acaso la trans-
accidn més correcta debiera de venir por la via que yo
antes seialaba: que eL principio sea la limitacién a dos,
con la posibilidad de que por acuerdo expreso se excep-
cionara, para ciertos casos, en m4s.

Porque, si no, ocurrirfa entonces la siguiente situa-
cién: équé ocurrirfa en el caso -puesto en la idea de que
laotra transaccién es més vélida, la transaccion que per-
mite el acuerdo expreso-: un Director General que por
razén de su cargo es expresamente designado por la
Junta de Castillay Le6n para estar en tres empresas pi-
blicas, iqué es lo que se pretenderia con este inciso, que
s6lo pudiera percibir dieta en dos y en Ia tercera no? Si
estd expresamente autorizado para desempeiiar su fun-
cién en las tres, probablemente no hay nada que le im-
pida percibir dieta de las tres. Es decir, desde ese pun-
to de vista, es mds correcto sefialar que todos los que
ostentan esa representacion tienen derecho a dieta, que
por regla general sélo pueden ostentar dos, ¥ que, en
los casos especiales en que se les autorice expresamen-
te para estar en més, puedan también percibir la die-
ta en cada caso; porque, sino, desempefian un deter-
minado ejercicio sin ningiin tipo de retribucién, cuando
estén legitimamente y expresamente autorizados para
ello. Es decir, yo creo que... y por otro lado, con el inci-
$0 me parece que eso no se posibilitaria tampoco, por-
que la limitacién sigue estando en dos, sin otro tipo de
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matizacién, y, como yo antes sefialaba, me parece que
sin afadir nada expresamente nuevo.

Esa es la Ginica matizacién que quiero hacer. No obs-
tante, probablemente la posicién de los otros Grupos
nos ilustre al respecto si es asi 0 no, como estoy sefia-
lando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): 81, en un turno de diplica, el sefior Du-
r4n tiene la palabra.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si, con el mejor
af4n constructivo, por supuesto, y, de alguna manera,
coincidiendo plenamente con las limitaciones que que-
remos establecer a la percepcién de algiin tipo de retri-
bucién -que queremos establecer todos a ello-, yo qui-
siera replicarle al sefior Quijano en el sentido de que el
sefior Quijano est4 partiendo de algo que yo no com-
parto en su totalidad, que es el principio de quela
pertenencia a la totalidad de los érganos colegiados,
cualquiera que sea su naturaleza, o no colegiados, cual-
quiera que sea su naturaleza, lleva implicita necesaria-
mente la percepcion de indemnizaciones de asistencia.
Y yo parto del principio de que eso no es asi. Es decir,
llevaimplicitas 1as indemnizaciones de asistencia la par-
ticipacién en aquellas entidades piblicas o privadas en
que asi se halle establecido, que, con carécter general,
suelen ser las empresas, empresas piblicas, y suelen ser
los organismos auténomos de carécter comercial, in-
dustrial o financiero. Pero los organismos auténomos
de car4cter administrativo que se rigen por un drgano
colegiado nunca lleva aparejada, la asistencia a sus reu-
niones por parte de los representantes de la Adminis-
traci6n, ningin tipo de indemnizacién de asistencia,
muchisimo menos todavia en el conjunto de Patronatos
o Fundaciones en los cuales la Administracién se halla
representada y que suelen tener caracter o fines cultu-
rales, benéficos, eteétera.

Otro problema distinto, completamente diferente,
pudiera ser el que se derivara del derecho a fa percep-
ci6n de la indemnizacion por viajes o desplazamientos
en su condicién de funcionarios péblicos, no tiene na-
da que ver. Y si el Consejero de Cultura es miembro del
Patronato o de la Fundacién del Vidrio de la Granja de
San lldefonso -por poner un ejemplo- y tiene que hacer
un desplazamiento desde Valladolid a la Granja de San
Iidefonso, percibir4 las indemnizaciones de desplaza-
miento por comisién de servicio, que no ticnen absolu-
tamente nada que ver con las indemnizaciones por asis-
tencia a la especifica reunién del érgano gestor de ese
Patronato.

Entonces, yo me permito discrepar un poco de la
generalidad expuesta en ¢l sentido de que la participa-
cién en érganos, entidades -y no olvidemos que en el
apartadob) se habla de 6rganos colegiados en abstrac-
to, y luego ya se concreta para otros supuestos- o en los

consejos de administracién de organismos ¢ empresas
con capital piblico. Son dos supuestos distintos, desde
nuestro punto de vista. En el segundo supuesto, los con-
sejos de administracién de organismos o empresas con
capital piiblico si se perciben habitualmente, estatuta-
riamente, por los estatutos de funcionamiento o por los
reglamentos de funcionamiento de estos 6rganos, in-
demnizaciones de asistencia; no asi en otros érganos co-
legiados, bien de la propia Administracién o de entida-
des privadas, en los que la Administracién pueda, de
alghin modo, participar. Por ello reiteramos, con toda
Ias reservas en el sentido de que a lo mejor no sea lare-
daccién mas apropiada, el que al matizar dentro de la
Enmienda, del inciso que como Enmienda el Partido
Socialista propone a este apartado b), la frase "de los
que pudieran derivarse algln tipo de indemnizacién
econdmica", estdbamos ya estableciendo la salvedad,
con caricter genérico y suficientemente precisa para
determinar o definir en funcién de lo que hemos dado
en!lamar, con impropiedad técnica, algfin tipo de retri-
buci6n, estdbamos estableciendo, repito, la salvedad
para los supuestos en que la pertenencia a esos 61ganos
no llevara aparejada ningfin tipo de indemnizacién o de
retribucién,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Durén. Para un turno
de fijacién de posiciones, ¢si el representante del Gru-
po Mixto quiere intervenir? Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, el sefior Nieto tiene la palabra

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sedior Presi-
dente. Yo debo confesar que me habja olvidado que ha-
bia esta reserva y no he reflexionado lo suficiente sobre
elio. Tengo la impresién de que hemos reproducido
aqui o hemos asistido auna reproduccién del mismo de-
bate que se producia en la Ponencia y que no hemos
avanzado mucho en ello. La limitacién a la pertenencia
a més de dos 6rganos colegiados y establecer la necesi-
dad de una excepcion para que se pueda pertenecer a
mis de dos 6rganos colegiados, a nosotros nos parece
excesiva dada la naturaleza de este tipo de 6rganos co-
legiados que funcionan en la Administracién y que im-
plicaria, probablemente, estar haciendo excepciones
miltiples en todos los... en las diferentes Consejerfas o
en los diferentes 6rganos de la Administracién.

Por lo demds, la limitaci6én econémica a la percep-
cion de m4s de dos indemnizaciones tiene un sentido en
la Ley del Estado que probablemente no lo tenga en la
Ley Autonémica, y es la existencia de multiplicidad de
consejos de administracién a fos que pertenecen altos
funcionarios de la Administracién del Estado, cosaque,
por lo menos, en la realidad presente de la Administra-
cién Autondmica no se produce.

Optar por una de las soluciones, la limitacién de la
pertenencia, no parece oportuno. Y en cuanto a la limi-
tacion econdmica tiene razén el planteamiento que aca-
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ba de hacer el representante del Centro Democratico y
Social, que probablemente haya muchos 6rganos de fa
Administracion en los que no haya posibilidad ninguna
de percibir.

Por tanto, yo, apoyando un poco la idea que apun-
taba el sefior Quijano de reflexionar un poco més, aun-
que nos queden pocos dias, tal como est4n los proyec-
tos, pero reflexionar un poco més sobre este tema, por
siencontramos una solucién que resultara satisfactoria,
no me pareceria mal y me pareceria oportuno que se
pensara en una posible Enmienda transaccional por si
llegara con satisfaccién para su presentacién en el Ple-
no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO}: Sf, en vistas de las intervenciones de
los Grupos, est4 Presidencia entiende que la transac-
cional no s¢ acepta como tal, con lo cual pasarfamos a
votar la Enmienda. Si, sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente, si
usted me permite.... Ah, bueno, vamos a votar la En-
mienda. Bueno, puedo hacerlo al hablar del articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Pasamos, entonces, a votar la Enmien-
da ntimero 10 del Grupo Parlamentario Socialista. Vo-
tos a favor de la Enmienda. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda rechazada la Enmienda por once votos
en contra, cinco a favor y una abstencién,

Pasamos, entonces, a la Enmienda, también a este
misma articulo, niimero 10 del Procurador sefior de las
Heras. Tiene la palabra.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: S, sefior
Presidente, Toda la Ley ha sufrido una gran reestructu-
racin en su ordenamiento y este Procurador conside-
ra que lo que pretendia en su Enmienda al articulo 3,
apartado b) de la anterior redacci6n ha quedado reco-
gido en el articulo 10, apartado ¢) del actual texto de la
Ponencia, por Io que queda retirada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO):; Gracias, sefior de las Heras. Retirada,
entonces, la Enmienda nitmero 10.

Se mantiene también la Enmienda ntimero 12 del
mismo Procurador. Tiene usted la palabra, sefior de las
Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si. Aqui
volverfamos a reproducir el debate de la Enmicnda que
planteaba el Partido Socialista Obrero Espafiol al arti-
culo 10, apartado b) con su inciso. Efectivamente, este
Procurador persegufa el mismo objetivo: no limitar el
que los funcionarios o altos cargos de Ia Administracién
puedan pertenecer a més de dos 6rganos colegiados o

consejos de administracién retribuidos o no, pero si la
limitacién de que los que fueran retribuidos quedaran
fimitados al niimero de dos, fundamentalmente, conse-
jos de administracién que tienen personalidad juridica
independiente a la propia Administracién, sociedades
andnimas, generalmente, las GESTURES ysociedades
participadas de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén, como ocurre en la Administracién del Estado,
Por eso nosotros deciamos que "se acomodarén al régi-
men previsto en las Administraciones Pablicas”. Porque
la limitaci6n a Ja pertenencia a dos, en concreto, conse-
josde administracién u 6rganos colegiados, incluso, po-
dria entrar en colisién con determinadas leyes que obli-
gan a esos funcionarios o a esos altos cargos de Ia
Administracién a pertenecer, por esa otra determinada
ley, a csos 6rganos colegiados o consejos de administra-
cién. Es decir, que el espiritu y 1a filosofia de esta En-
mienda coincide con lo que han manifestado aqui todos
los Grupos: que la pertenencia a mas de dos Organos
colegiados o consejo de administracién no entra en con-
tradiccion con el espiritu que se pretende, sino que s¢
cobre por participar en més de dos consejos de admi-
nistraci6n, que generalmente son los retribuidos, por-
que los érganos colegiados no suelen ser retribuidos.

En consecuencia, como de alguna manera esto ha
quedado para reflexionarse y buscar una férmula de lle-
gar a un acuerdo ya en el préximo paso de tramitacién
de esta Ley, nosotros, vamos, este Procurador retirarfa
su Enmienda, puesto que quedan vivas la Enmienda del
PSOE con la que se podria transaccionar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior de las Heras. Una vez
retirada la Enmienda niimero 12, pasamos a la votacion
del articulo 10,

Si, antes de la votacidn, el sefior Nieto tiene la pala-
bra.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente, yo
quisiera sugerirle alos Grupos presentes una ligera mo-
dificacién formal, estrictamente formal, en el texto del
apartado a) de este artfculo, en el apartado 1.a) de es-
te articulo, que se ha mantenido conforme a una En-
mienda anterior, pero habiéndose modificado previa-
mente la introduccién de este apartado para sustituir la
propuesta en aquella Enmienda por la que hemos in-
corporado y nos ha quedado un poco descolgado el
apartado a) sin sujeto a quicn referir esa participacion
© esa capacidad de ostentar los cargos que le corres-
pondan con carfcter institucional. Es simplemente for-
mal, Hay un pronombre "le" anaférico, ahi, que no se
sabe a quien se refiere, que se puede deducir del con-
junto de Ja Ley, pero creo que estarfa bien incorporar-
lo formalmente antes. Entonces, mi sugerencia de co-
rreccibn téenica, no de debate, de contenido, para este
apartadoserfala siguiente: "ostentar, en su caso, los car-
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g0s que con car4cter institucional correspondan al per-
sonal mencionado en el articulo 2 o para los que este
personal fuera designado por su propia condicién”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJOQ): Nos la podria pasar por escrito. Lare-
pite...

EL SENOR NIETO NOYA: Bueno, la repito para
conocimiento general: "Ostentar, en su caso, los cargos
que con carécter institucional correspondan al perso-
nal mencionado en el articulo 2 o para los que este per-
sonal fuera designado por su propia condici6n..." A esa
frase para que se sepa a quién se esté refiriendo esta ca-
pacidad...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Nicto. El sefior Quija-
no tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Para mani-
festar el acuerdo con esa matizacién, con una tGnica sal-
vedad, si hubiera lugar a ello. Yo creo que es correcta
sustancialmente la formula y, efectivamente, proviene
de la razén que el sefior Nieto Noya indicaba. Ese pun-
to a) est4 tomado, creo que con literalidad incluso, del
articulo 6.1.a) de la Ley Estatal en la materia, que co-
mienza con un rétulo general de "los titulares de altos
cargos”, y entonces tiene sentido ¢l pronombre "les” que
hay alli; aqui al cambiar el encabezamiento deja de te-
ner sentido. Entonces, yo creo que la correccion era ne-
cesaria y habfa que hacerla. Lo Ginico que no me satis-
face demasiado es la referencia al personal del articulo
2, porque el término puede ser un poco equivoco. El
personal, aparte de otro tipo de evocaciones que noson
las que quiero introducir, pues, tiene una ciertareferen-
cia al personal dependiente, sea funcionario o sobre to-
do laboral; quiz4 si dijéramos simplemente las personas
que menciona el articulo 2, pues, se dice lo mismo y no
hay ningfin otro tipo de equivoco por medio. Porque asi
dicho "el personal”... vamos..., sobre todo habida cuen-
ta de quienes son los mencionados en el pérrafo 2 o en
el articulo 2.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Quijano. Sefior Nieto.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Toda gente
es muy digna, los miembros de la Junta...

EL SENOR NIETO NOYA: Pudiéramos entrar...
si, si lo he entendido, pudiéramos entrar en €sas consi-
deraciones, pero entonces tendriamos que hacer unas
correcciones en el texto que ya hemos aprobado, en el
artfculo 4 que hemos ... "el personal comprendido en el
4mbito de aplicacién de esta Ley", y hemos aprobado,
o en el articulo 9; "el personal a que se refiere esta Ley".
O sea, que yo he mantenido un poco los términos que
habfamos incorporado ya en el resto del articulado. Va-
mos, no tengo inconveniente ¢l que el sefior Quijano

ofrezca otra solucidn. Pero las personas... tampoco s¢
trata de, realmente..., las personas si que son cargos, o
sea, que es muy dificil ajustar del todolas {6rmulas. Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Nieto. éAlgin otro
Grupo quiere intervenir al respecto?. Sefior Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: 8, para sumarnos
a la propuesta de precisién y de mayor correccifn ter-
minolégica que realiza el sefior Nieto en sus propios tér-
minos, en sus propios términos, porque, aun compren-
diendo las posibles reticencias que el sefior Quijano
plantea a la palabra "personal”, "cl personal®, las posi-
bles reticencias, més reticencias, yo creo, que son més

por una inadecuada... por un inadecuado empleo rei-

terativo del término "personal’, que por larealidad de
la expresién del concepto personal, que desde nues-
tro punto de vista es plenamente correctoy que ademds
se halla contenido dentro dela presente Ley en el
articulo cuarto, que comienza por: "El personal com-
prendido.."; en el articulo séptimo, que dice: "El
personal incluido..."; en el articulo noveno, que vuelve
areiterar: "El personal al que se refiere esta Ley..."; en-
tonces, la palabra concreta "personal”, "personal’, no
creemos que desdiga de la correccion estilistica de la
Ley y que sea preciso por ello modificarlo por "las per-
sonas”, Por ello, reitero, nos sumamos, en sus propios
términos, a la propuesta realizada por el seiior Nieto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Gracias, sefior Durén.

Bien, terminado este debate... Bueno, primero co-
municar la sustitucién de don Juan José Laborda por
don Laurentino Fernindez Merino. Entonces, voy adar
lectura al apartado a) del articulo 10.1, cémo quedaria,
y como Enmienda gramatical -entendemos- pasariamos
a votarla:

"Ostentar, en su caso, los cargos que con carécter
institucional correspondan al personal mencionado en
el articulo 2 o para los que este personal fuera designa-
do por su propia condicién”,

éSe puede entender aceptada por... vamos, apro-
bada por asentimiento? Entonces ahora, introducida
nuestra Enmienda gramatical de sustitucién del articu-
lo... del apartado a), pasarfamos a votar el articulo 10.
¢ Votos a favor del articulo 10? ¢ Votos en contra? 6 Abs-
tenciones?

Queda aprobado el articulo 10 por once votos a fa-
vor, ninguno en contra y seis abstenciones.

Pasamos al articulo 11, donde no pervive ninguna
Enmienda, y que se plantea el poder aprobarse por
asentimiento. Al igual que ¢l articulo 12, que tampoco
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persiste ninguna Enmienda, ése puede dar por aproba-
do por asentimiento?

La Disposicién Adicional Primera est4 en la misma
condici6n, sin ninguna Enmienda. éSe plantea su apro-
bacién por unanimidad, o por asentimiento?

EL SENOR NIETO NOYA: §, yo estoy de acuer-
do en la aprobacién por asentimiento, pero quiz4 que
se afiadiera una "n" al verbo "proporcione", y se convier-
taen: "formularén declaracion de las actividades que les
proporcionen”... En el articulo 12 est4bamos {no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Estamos ya en la Disposicién para
atras.

EL SENOR NIETO NOYA: En el articulo 12.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Disposicién Final Adicional Primera
est4bamos, pero, bueno, como vamos deprisa...

ELSENOR NIETO NOYA: Es que ¢s un verbo que
€s con relacién a un sujeto que es plural: "actividades
que les proporcionen”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): "que les proporcionen. Aqui, en ¢l ar-
ticulo 12 es incluir una "n" después de "les proporcione",
para dejarlo...

Bien, con esta Enmienda perfectamente gramatical
¥ aceptada, el articulo 12, ése puede aceptar su aproba-
cién por asentimiento?

Disposicién Adicional Primera. Tampoco existe
ninguna Enmienda. {Se entiende aprobada por asenti-
miento? :

Disposicién Adicional Segunda...

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente,
aunque sea de menos transcendencia, pero en la Dispo-
sicibn Adicional Segunda, habria que suprimir una co-
ma que separa el sujeto del verbo, o sea que la coma
que hay después de "Comunidad Auténoma de Castilla
¥ Ledn”, simplemente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Si. Bien, se somete a votacién la En-
mienda gramatical, que entiendo sers aceptada por
asentimiento. Una vez aceptada esta Enmienda de su-
presion de la coma, pasamos a votar, también por asen-
timiento, la Disposicién Adicional Segunda.

Disposicién Transitoria Unica, que tampoco pervi-
ve ninguna Enmienda, {podemos aprobarla por asenti-
miento? Se aprueba,

Disposicién Final Primera, tampoco existe ninguna
Enmienda. {Se aprueba por asentimiento? Aprobada.

La Disposicién Final Segunda est4 en la misma si-
tuacién. ;Se aprueba por asentimiento?

Disposicién Derogatoria. Tampoco persiste ningu-
na Enmienda. éSe acepta su aprobacién por asenti-
miento?

Se ha efectuado por la Ponencia la sistematizacién
de la Proposicion de Ley en Capitulos y riibricas de los
mismos sin persistir Enmiendas; por Io tanto, se propo-
ne también su aprobaci6n por asentimiento. Se aprue-
ba.

La Exposicién de Motivos, a la que tampoco pervi-
ven Enmiendas, {se puede entender también aprobada
por asentimiento? Se aprueba,

Titulo de la Proposicién de Ley: "Proposicién de
Ley de Incompatibilidades de los miembros de la
Junta de Castillay Le6n y de otros cargos de la Admi-
nistracion de la Comunidad Auténoma", {Se entiende
también aprobado el Titulo de la Proposicién de Ley
por asentimiento? Se aprueba.

Por lo tanto, queda dictaminada por la Comisi6n de
Presidencia la Proposicién de Ley de Incompatibilida-
des de los miembros de 1a Junta de Castilla yLeényde
otros cargos de la Administracién de la Comunidad Au-
ténoma, $i, sefior Quijano.

ELSENOR QUIJANO GONZALEZ: Entodos los
titulos de la Ley, incluso en el Boletin, o en la convoca-
toria -no consulto mds papeles- no dice de "otros car-
gos", dice "y de los altos cargos de la Administracién de
la Comunidad"; élo correcto qué es, "otros"?, Es que no
recuerdo cémo...

EL SENOR NIETO NOYA: Eso era una Enmicn-
da gue habfa...

ELSENOR QUIJANO GONZALEZ: Ah,vale, va-
le.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): {Queda entendido, sefior Quijano?

Sin m4s, se levanta la sesioén.

(Se levant6 la sesi6n a las once horas cincuenta mi-
nutos).





