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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Se abre la sesi6n. Segn nos comunica el
Grupo Parlamentario del Partido Socialista, doiia Ma-
tilde Ferndndez sustitnye a don Leopoldo Quevedo, y
don Laurentino Fernandez sustituye a don Isaias He-
rrero. :

Elseiior Secretario puede dar lectura al primer pun-
to del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): Primer punto del Orden del Dia: "Proposi-
ci6n No de Ley presentada por €l Grupo Parlamenta-
rio del CDS, relativa a reglamentacién del queso arte-
sano producido en la Regién".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Secretario. Para la
presentacion de la Proposicién No de Ley, tiene la pa-
labra don Manuel Jestis Dominguez Sanchez, por el
Grupo Parlamentario de Centro Democrético y Social.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
senor Presidente, Seforias.

En nuestra Comunidad Auténoma de Castilla y
Leon existe una amplia gama de quesos elaborados ar-
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tesanalmente, de caracteristicas muy diversas, tanto en
lo que se refiere al tipo de leche utilizada como al
producto final. También, por supuesto, atendiendo a la
modalidad de fabricacidn, curacion o afinamiento, tam-
bién respecto a la alimentacion del ganado y la locali-
zacion geogréafica de la actividad.

Desde tiempo inmemorial, este producto viene sien-
do alimento cualificado y primordial para gran parte de
la poblacién, y la actividad, aparte también de ser en la
mayoria de los casos el soporte econémico bésico de
pequeiias explotaciones —sobre todo las ganaderas, en
cuanto a que sean explotaciones familiares-, constitu-
ye un patrimonio cultural y gastron6mico hondamente
arraigado en el pueblo castellano-leonés. No obstante,
si en el proceso de elaboracién de este producto no se
cumplen las adecuadas normas de higiene y sanidad, su
consumo indiscriminado puede entrafiar peligro para
la salud, por constituir vehiculo potencial de diversas
enfermedades transmisibles, de las cuales, por supues-
to, en nuestra Comunidad es de lo Gnico que estamos
sobrantes.

Por ello, con objeto de armonizar cuantas implica-
ciones de tipo sanitario, econdémico y social, que rodean
la actividad, abarcando, por supuesto, desde la sanidad
de los animales, proceso de elaboracién propiamente
dicho, maduraci6n, almacenamiento, transporte y co-
mercializacién, hasta el hecho final del consumo, se es-
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tima necesario arbitrar normas que regulen ese camino
por el que pueda discurrir toda la actividad. En tal sen-
tido, debe tenerse presente que el Real Decreto 2559
de mil novecientos ochenta y uno, de diecinueve de Oc-
tubre, transfiere a la Comunidad Auténoma de Castilla
y Le6n la competencia en el control sanitario de la pro-
ducci6n, almacenamiento, transporte, manipulacién y
venta de alimentos, bebidas y productos relacionados
directa o indirectamente con la alimentacién humana,
cuando estas actividades se desarrollen en territorio de
la Comunidad.

Por su parte, los articulos 26 y 27 del Estatuto de
nuestra Autonomia de Castilla y Le6n, aprobado por
Ley Orgénica, establecen que la Comunidad de Casti-
lla y Le6n tiene competencias exclusivas en materia de
industrias agroalimentarias, de acuerdo con la ordena-
cién general de la economia, asf como de desarrollo y
ejecucidn de la Legislacién del Estado en materia de sa-
nidad e higiene. Esta Ley -se me habia olvidado- es de
4 de 1983, de veinticinco de Febrero.

Por este motivo, el Grupo Parlamentario del CDS
presenta esta Propuesta de Resolucidn, en la cual ins-
tan a las Cortes de Castilla y Le6n, que, a su vez instan
a la Junta de Castilla y Leén, para que dentro de las
competencias que le son propias, y previos los estudios
que estime pertinentes, dicte la norma reglamentaria
que proceda para definir el queso artesanal producido
en la Regi6n y regular su elaboracién y proceso de ma-
duraci6n y comercializacién, asf como los registros y
controles sanitarios.

Por supuesto, para muchas de Sus Sefiorfas, tal vez,
la Exposicién de Motivos no aclare mucho al respecto,
pero es cierto que nuestra Comunidad Auténoma —en
concreto la extremena- est4 regulado dicho tema por el
Decreto 39/1987, de veintiséis de Mayo. Indudablemen-
te, cuando en una Comunidad Auténoma se dan cir-
cunstancias paralelas, puesto que las explotaciones ga-
naderas familiares de dicha Comunidad y las nuestras
son en todos los factores muy similares, dicha Comuni-
dad lo tiene reglamentado, con una serie de articulado
que a la Junta de Castilla y Leén, por parte de nuestro
Grupo Parlamentario, le pide que lo estudie al respec-
to, donde queda muy claro ya lo que se considera que-
so artesanal, o queso producido a través de industrias;
dan unas cantidades limitadas que tal vez no venga a
cuento el explicarlas. En cuanto al bovino, consideran
quince mil kilogramos; en cuanto a ovino, seis mil; en
cuanto a caprino, quince mil... Indudablemente, las can-
tidades de estos animales son distintas en las dos Co-
munidades Auténomas. Pero, estudiando la Juntala es-
tadistica de bovino, ovino y capricho, podrian hacer una
relacién similar o parecida.

Por supuesto, en esa leche utilizada en dicha elabo-
racién, también tiene que proceder, en su totalidad, de
los productores, o bien de cooperativas o asociaciones

entre dos o tres de ellos, dar una serie de articulados en
¢l cual demuestran claramente las caracterfsticas técni-
cas que deben reunir los locales, tanto de elaboracién
como de maduracién de dichos quesos, y son estrictos
en hacer cumplir que a partir de esas cantidades tienen
que ser considerado como producto industrial.

Por nuestra parte, después de esta presentacion de
esta Proposicién No de Ley, pedimos a los dos Grupos
Parlamentarios, tanto al Grupo Popular como el del
Partido Socialista, que si consideran a bien que dicha
Proposicion No de Leyes positiva..., y, perdén, y el Gru-
po Mixto, perddn, es de las primeras veces que a dicha
Comisién de Agricultura usted acude y, por tanto, se-
guro que usted perdona mi lapsus.

Nada ma4s, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, don Manuel Jests. Para
la fijacién de posiciones, por ¢l Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra don Pascual Sénchez Ifigo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: S$i. Muy breve-
mente, para indicar mi voto afirmativo a favor de la Pro-
posicién No de Ley. Y como espero que dicha tramita-
cién salga adelante positivamente, simplemente rogarle
a la Junta que ponga inmediatamente en practica las
medidas que aqui se solicitan,

Nada miés y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias. Para la fijacién de posicio-
nes, por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la pa-
labra don Jaime Gonzalez... iah!, dofta Matilde Fern4n-
dez, perdon.

LA SENORA FERNANDEZ ESTEBANEZ: Bue-
nas tardes.

En nombre del Grupo Socialista, por considerar im-
prescindible esta medida, apoyamos totalmente en los
términos que esté establecida. Y también pedimos la ra-
pidez de su ejecucion, que sea lo antes posible.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias. Por ¢l Grupo Parlamenta-
rio Popular, para fijar posiciones tiene la palabra el se-
fior Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente.

Me gustaria ser tan breve como han sido mis prede-
cesores, pero yo creo que hay que, necesariamente,
hacer algiin tipo de¢ comentario. Nuestra postura, o
nuestra posicién al respecto, no cabe duda de que es
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afirmativa. Es afirmativa, pero albergamos determina-
do tipo de dudas de la posibilidad de la competencia,
asi tan simplemente como se pone de manifiesto en la
Exposicién de Motivos de la Proposicién No de Ley,
por parte de la Junta de Castilla y Le6n, para poder dic-
tar normas en concreto, que nos pareceria magnifico y
que seria una manera de potenciar un producto artesa-
no de determinada calidad, sobre todo en algunas zo-
nas, como puede ser en la provinciade Leén o enla pro-
vincia de Valladolid, tipos de quesos especificos, que
tienen su trayectoria normal por la via de la artesania.

Entrando en la Exposicién de Motivos, yo diria que
hay m4s articulos que hacen referencia -y son las dudas
que nosotros albergamos-, que hay mas articulos que
hacen referencia a las competencias en este tema; el te-
ma de la artesania est4 regulada por un Decreto ya de
la Junta, pero no hace especial indicacion a productos
alimenticios, y mucho menos al queso, sino trata la ar-
tesania en conjunto.

En cuanto a industrias agroalimentarias, creo que
no tendrfa..., posiblemente, no tiene nada que ver con
este tema, sino que se refiere a aspectos de registro,
control, etcétera, etcétera. En el articulo 28, en cuanto
a competencias de ejecucion, ahi habla de comercio in-
terior, que es lo que se trata de regular también, pues-
to que es transporte y comercializacién y defensa del
consumidor. En el 29, otras competencias y atribucio-
nes, se habla de la propiedad industrial, denominacio-
nes en origen, otras iniciativas.

¢Por qué hago un repaso de esto?. Bueno, viendo la

Legislacién que hay en estos momentos a nivel estatal,
anivel de toda la Nacién, existe, aparte del Cédigo Ali-
mentario, existe un Real Decreto, 2561, que aprueba la
reglamentaci6n técnico-sanitaria de industrias, alma-
cenamiento, transporte y comercializacién de leche y
productos lacteos, donde kace una referencia especifi-
ca al tema del queso, en el que, parece ser, no quedan
muchas dudas sobre la diferenciacion o no de artesania,
Ahi se habla del queso, hay que producirlo en unas con-
diciones higiénico-sanitarias determinadas, y hay que
manipularlo en unas condiciones que se determina. Y
creo que poca incidencia puede hacer una normativa
especifica,

¢Y d6nde es donde creemos que se abra la posibili-
dad para apoyar 1a Proposicién No de Ley? Nosotros
creemos, sinceramente, que se abre en la Orden de
veintinueve de Noviembre del ochenta y cinco, sobre
normas de calidad para quesos y quesos fundidos des-
tinados al mercado interior. Porque en el Anejo I de las
Normas de Calidad hay un pérrafo que para nosotros
es lo suficientemente significativo, que puede abrir la
posibilidad que aqui se est4 pidiendo, y por eso es por
lo que decimos sf a esta Proposicién No de Ley, que es
el que dice "podran estipularse requisitos mds especifi-
cos y normas individuales o de grupos de quesos, en cu-

yo caso se aplicarn dichos requisitos a la variedad par-
ticular y grupo de quesos en cuestién, con independen-
ciade lo establecido con cardcter general por la presen-
te Exposicién”. Yo creo que ésa es una puerta que abre
el camino que esta pretendiendo esta Proposicién No
de Ley. Y no quiero entrar en si eso puede conllevar o
no, a que tenga que tener la cantidad o dimensién sufi-
ciente para que se pueda aplicar lo que dice el articulo
29 del Estatuto, que tenga que entrar por la via de de-
nominacién en origen, o denominacién de calidad, por-
que entonces creo que ahi no tenemos esa transferen-
cia todavia transferida.

En consecuencia, con esas dudas que digo que nues-
tro Grupo plantea, pero siempre que se pueda abrir esa
posibilidad de poder ordenar en el sentido que se pro-
pone en la Proposicién No de Ley, pues, nuestro Gru-
PO no tiene ningiin inconveniente, sino, todo lo contra-
rio, en apoyar la misma.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Concluida las fijaciones de posiciones, por
el Grupo Proponente tiene la palabra don Manuel Je-
stis Dominguez Sénchez.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Entiendo perfectamente las dudas del Portavoz del
Grupo Popular, sefior Jambrina. Pero acuérdese usted
que ya en un Pleno tratamos el tema de la denomina-
ci6n de origen del queso producido en Castilla y Ledn,
en sus caracteristicas muy similares, tanto de la forma
de produccién, como cualidades organolécticas con el
queso manchego. Y sabe que, yendo por ese procedi-
miento, la via es muy lenta y tardariamos mucho tiem-
po en llegar:

Indudablemente, el fondo de esta Proposicion No
de Ley, sefior Jambrina, no va en ese sentido; va en el
sentido de que son muchos los kilos de queso que se
producen en nuestra Comunidad Auténoma en explo-
taciones familiares ganaderas. Hoy est4 de moda -en-
tre comillas- todo tipo de publicidad cuando se platean
problemas sanitarios. Y, precisamente, lo que quiere el
Centro DemocréticoySocial es regular esta produccion
de este queso, que no dudara usted tampoco de que se
consume, de que existen en las nueve provincias quesos
artesanales de distintas calidades, y que, por supuesto,
hay que dar una solucién a esas explotaciones ganade-
ras, ¥, por supuesto, también, no a las ganaderas, sino
al propio consumidor, que tiene que defender esas bue-
nas cualidades y ese patrimonio cultural gastrondmico
que posee nuestra Comunidad Auténoma.

Le remito otra vez que, a veces, en los Parlamentos
Regionales -tal vez todos nosotros, o al menos yo..., per-
dén, al menos, yo-, no vamos a las bibliotecas donde, al
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menos, otros textos u otras Proposiciones No de Ley,
que pueden, honradamente y sinceramente, si no co-
piarse literalmente, si al menos beber de esa fuente. Y
cuando haya esas similitudes, como es la nuestra -repi-
to- con la extremena, ni m4s ni menos hacer una cura
de humildad, estudiarse el Decreto, en este caso, de la
Comunidad Auténoma extremefia, que vuelvo a repe-
tir, es el 39/1987, de veintiséis de Mayo, donde da todo
el articulado y donde cuando ustedes se lo estudien, in-
dudablemente, lo dejan ya perfectamente delimitado; e
inclustve, después de dos afios de puesta en funciona-
miento, no por parte de esas explotaciones que poseen
estas instalaciones, est4 dando un resultado 6ptimo. Al
fin y al cabo, cuando se copia o se bebe de otra fuente
que ha sido positiva y estd dando buen resultado, pues,
considera el Centro Democrético y Social que es una
buena gestion.

No obstante, muchas gracias, sefior Jambrina, por
esc voto a favor; muchas gracias también a la Portavoz
del Grupo Socialista y también, por supuesto ~perdone
la anterior omisién-, al Grupo Mixto. Muchas gracias.
Nada mds, seiior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Muchas gracias, seiior Dominguez Sanchez.
Terminadas las intervenciones, vamos a someter a vo-
tacion la Proposicién No de Ley.

Votos a favor. Todos. Se aprueba por asentimiento
la Proposicién No de Ley relativa a la reglamentacién
del queso artesano producido en la Region.

Antes de pasar al segundo punto del Orden del Dia,
cedo la Presidencia al Secretario, don Angel Agudo,
puesto que voy a intervenir como Portavoz de mi Gru-

po.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): Segundo punto del Orden del Dia; "Propo-
sicién No de Ley, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, relativa la adopcién de medidas legales
para evilar que las transformaciones en regadio se des-
tinen a fines no agrarios, y para que no se produzcan se-
gregaciones por debajo de la unidad minima de culti-

vo'.

Para la presentacién de la Proposicién No de Ley,
tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Senorias. Muy brevemente, porque yo creo
que la propia redaccién de la Proposicién No de Ley
orienta suficiente sobre lo que con ella se pretende.
Aparte de que, como redactor de la misma, siempre he
sido partidario de que los predmbulos de las Proposi-
ciones No de Ley sean lo suficientemente largos y pro-
lijos para que den todas las pistas de lo que se persigue,
precisamente, con el texto final de la Proposicion.

Es evidente que las zonas regables en Castilla y
Leén, fundamentalmente, no en todos los sitios, pero
fundamentalmente, son de promocién piblica. Por lo
tanto, tienen, por ello, unas facilidades especiales de
financiacién, no sélo desde el aspicto... desde las can-
tidades que se les entregan a los agricultores como sub-
venciones, sino también desde las condiciones de
redaccién de proyectos, ejecucién de los proyectos y fi-
nanciaci6n de los mismos, aunque una parte importan-
te de ellos sea a devolver a un niimero de afios y a un in-
terés moderado.

En estos momentos, en algunas provincias de la Co-
munidad Autdénoma, de una manera especial, y en algu-
nas zonas regables en concreto, igualmente de una
manera espectal -y puedo citar, pues, todas las zonasre-
gables del Carri6n en Palencia, toda la zona regable de
margen izquierda del Porma, Canal de Riola, etcétera,
en Ledn-, se esté produciendo un fenémeno que, a jui-
cio del Grupo Socialista, es preocupante. Por un lado,
la ocupacidn de superficies de terreno importantes pa-
ra fines distintos que para los que fueron concebidas y
puestas en regadio esas tierras. Me refiero, concreta-
mente, a fincas de recreo, que, ademds, ocupan -y es cu-
riosa la cuestién- la integridad de la superficie de mu-
chas de esas fincas. Y donde no ocupa la integridad de
la superficie de las fincas, en muchos casos se ha pro-
ducido una transmisién de parte de esa finca por deba-
jo de la unidad minima de cultivo; o sea, se transmite
del comprador al vendedor... perdén, del vendedor al
comprador parte de la finca, y esa parte de la finca, al
ser destinada a usos recreativos, y acogiéndose a un de-
terminado articulo de la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario, gue permite la segregacion de superficies in-
feriores a la unidad minima de cultivo, cuando se desti-
nan a construcciones permanentes —no me acuerdo si es
el articulo 44 6 una cosa asi-, pues, permite que uno de
los objetivos de la concentracién parcelaria, que se ha
realizado también con cardcter gratuito v con fondos
piiblicos en todas esas zonas, se desvirtile, etcétera.

El Grupo Socialista, ademds, ha hecho una Propo-
sicién No de Ley que se refiere a concentracién parce-
laria, en la cual, uno de sus fines es la conservacién de
la concentracién parcelaria. Y una de las maneras de
conservar las concentraciones parcelarias realizadas es,
precisamente, impedir segregaciones fuera del 4Ambito
de las zonas que se pueden considerar cascos o nticleos
de poblacién, que ademads, generalmente, los propieta-
rios afectados exigen que sean excluidas del proceso de
concentracién parcelaria y, por tanto, no entran en el
proceso; repito, fuera de esos cascos urbanos o de esas
dreas preferentes alrededor de los pueblos, impedir que
se segreguen fincas por debajo de la unidad minima de
cultivo.

Hay un Decreto, incluso, de la Junta de Castilla y
Ledn, del aio... yo creo que es Agosto-84, en el cual se
fija una nueva superficie de las unidades minimas de
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cultivo, que ampliaba sustancialmeate la superficie de
las unidades minimas de cultivo que existfan hasta ese
momento,

El Gnico objetivo de esta Proposicién No de Ley es
que, por la via que estime oportuno la Junta, sea de De-
creto, si es suficiente, o con rango de Ley, si fuera ne-
cesario, se regulen ambas cosas: primero, que las fincas
sobre las que... zonas regables sobre las que la Admi-
nistracién ha tenido actuaciones que representan fon-
dos pablicos -pues, transformaciones en regadfo, cons-
trucciones de redes de acequia, etcétera siempre que la
promocién sea piiblica- no se dediquen a otros fines
que para los que fueron construidos, excepto, por su-
puesto, aquellas zonas, niicleos de poblacién, etcétera,
gue la ordenaci6n del territorio lo aconseje; y en segun-
do lugar, que no se permitan segregaciones de fincas
por debajo de la unidad de cultivo para esos fines. Esa
es, en ¢sencia, la sustancia de la Proposicién No de Ley,
y como tal se somete a la consideracién de esta Comi-
sién de Agricultura, Nada més y muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): Para Ia fijacién de posicién, por el Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra don Pascual S4n-
chez Iitigo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Si, sefior Presi-
dente. Bien, pues, yo estoy totalmente de acuerdo con
esta Proposicién No de Ley. Creo que el compaiiero
Jaime... don Jaime Gonzilez, del Grupo Socialista, ha
dado en el clavo. Es un problema grave; no sélo ocurre
en Ledn o en Palencia, como €l ha citado, sino en Sala-
manca hay zonas regables que se estan convirtiendo to-
talmente en zonas residenciales. Ademds, da la impre-
sién de que una construccién induce la otra; eso ya es
como una reaccin en cadena, y de hace dos afios para
ac4 hay zonas donde estan aumentando de una forma
increible las construcciones de este tipo.

A mi me parece que es un problema grave, que la
Junta debe tomar inmediatamente medidas para resol-
ver este problema. Yo no acabo de entender los gustos
o las apetencias de la poblacién, que construye sus re-
sidencias en estas zonas, cuando, a lo mejor, a dos kil6-
metros o tres kilémetros la zona no es regable y las
condiciones, incluso, para habitarlas son mucho mas
atractivas que ésta. Pero no sé qué es lo que pasa que
parece ser que a todo el mundo le ha dado ahora por
construir su chalet en la zona regable.

Como muy bien ha dicho el Portavoz del Grupo So-
cialista, a la Administracién le ha constado muchos es-
fuerzos construir estas zonas regables, no solamente
econdmicos, sino de otro tipo. Todos sabemos los pro-
blemas que se crean cuando hay que construir un pan-
tano; problemas humanosy problemas de otrotipo. Hay
que destruir pueblos para que luego otras zonas sean

regables, y para que luego, con el tiempo, estas zonas
regables se conviertan en zonas residenciales.

Por lo tanto, yo, solamente, manifestar mi voto afir-
mativo a la Proposicién No de Ley e, igual que hice en
el caso anterior, en la Proposicién No de Ley anterior,
pedir a la Junta que tome inmediatamente medidas en
este tema. Porque de hace dos afios o tres para ac, es-
to... vamos, a este paso las zonas regables, sobre todo
junto a las cindades, se convierten en zonas residencia-
les. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITQ): Por el Grupo Parlamentario del Centro De-
mocrético y Social, tiene la palabra don Manuel Jesiis
Dominguez, para fijar su posicién.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefnorfas. Al Grupo Parlamentario
del Centro Democratico y Social esta Proposicién No
de Leyle hallevado, sinceramente, muchas horas de re-
flexién y estudio.

En cuanto a la Exposicién de Motivos, sinceramen-
te, es que no tenemos nada que objetar. Se dan una se-
rie de circunstancias, en la cuales no podemos entrar a
decir que en zonas de regadio se est4n haciendo segre-
gaciones por debajo de la unidad minima de cultivo;
que, indudablemente, ha sido financiada esa infraes-
tructura con fondos piublicos, eso s cierto. En cuanto
a parte del fondo de la Exposicién de Motivos, dice asi
-porque voy a leer textualmente—: "Se da asi el fraude
que representa la utilizacién de financiacién piblica
privilegada para fines recreativos”. A nuestro Grupo
Parlamentario, indudablemente, este motivo le hace
dar vueltas, y vueltas y vueltas, pero también es cierto
que con financiacién piblica también se dan otros fines
recreativos, en otras Consejerias, y también se dan, por
tanto, unas circunstancias parecidas. Y, por tanto, co-
mo argumento de que con fondos péblicos van para fi-
nes recreativos, no nos termina, del todo, de convencer.

Y posteriormente, hemos llegado a la conclusion de
que esta Proposicién No de Ley no tenia que haber ve-
nido a la Comisioén de Agricultura, sf a otras Comisio-
nes, sf a otras Comisiones. Porque considera el Grupo
Parlamentario del Centro Democratico y Social que es
suficiente, o que hoy dfa es suficiente con la aplicaci6n
de la Ley del Suelo. Que, al fin y al cabo, este "fraude”
-entre comillas-, segiin el Partido chialista, esuntema
de disciplina urbanistica y, por tanto, no puede entrar
esta Comisién de Agricultura. En todas las provincias
existen las Comistones Provinciales de Urbanismo, exis-
ten unas normas subsidiarias y unos planes parciales,
etcétera, etcétera; y consideramos, al final hemos con-
siderado que esa responsabilidad es expresa de los
Ayuntamientos, que, al fin al cabo, son los que dan la li-

“cencia.
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Con estos tres o cuatro argumentos que el CDS ex-
pone, no nos queda més remedio que votar negativa-
mente esta Proposicién No de Ley. Nada més, sefior
Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): Para la fijacién de posicién, por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra don Eustaquio
Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
seiior Presidente. El Grupo al cual represento, y en el
que estoy... en nombre del cual estoy actuando en este
momento, entiende que esta Proposicién No de Ley
contempla dos hechos relacionados entre si: primero,
la construcci6n de casas de recreo en fincas situadas en
zonas regables, utilizando en su servicio la infraestruc-
tura creada en la zona con financiacién piblica privile-
giada; y segundo, la fragmentacién de estas fincas en
parcelas con superficie inferior a la unidad minima de
cultivo.

En relacién con ambas cuestiones, opinamos lo si-
guiente: primero... Perdonen que sea el Informe un po-
co técnico, pero me he molestado en sacarlo de acuer-
do con la Ley que regula estos asuntos, que es la Ley de
Reforma y Desarrollo Agrario. La Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario en la parte agricola; después habla-
remos del tema de la Ley del Suelo. La Ley de Refor-
ma y Desarrollo Agrario, en su articulo 105 determina
para las fincas situadas en zonas regables que, una vez
transformadas las tierras y habiéndose declarado ofi-
cialmente el cumplimiento de los indices de cultivo pre-
vistos en los correspondientes planos, se incorporen al
tréfico juridico normal, quedando sujetos a las normas
generales que regulan la propiedad del inmueble.

Por otra parte, si estas fincas no cumplen los indices
de los que estamos hablando en los cinco afios siguien-
tes a la declaracion de puesta en riego, lo que ocurre es
que-estas fincas no se aprovechan de las ayudas o de las
subvenciones que se prevén en la Ley de Reforma y De-
sarrollo Agrario para las obras de interés comin, y, al
hacer o realizar incumplimiento de indices, lo que se les
hace a las fincas que no cumplen indices, entre las cua-
les podrian considerarse las superficies ocupadas por
estos chalets y jardines anejos, lo que se les hace es ha-
cerles devolver de una sola vez, y sin subvenci6n ningu-
na, la totalidad de lo que han costado las obras de inte-
rés comiin. Eso por un lado.

Por otro lado, podria pensarse que la aplicacién de
la Ley de Fincas Manifiestamente Mejorables, en su ar-
ticulo 2.b}, establece la posibilidad de calificar como
fincas mejorables las que de modo manifiesto no apro-
vechen correctamente los medios o recursos disponi-
bles, como consecuencia de obras construidas o auxilia-
das por el Estado. Sin embargo, resulta un tanto dudoso
la posibilidad de aplicar este criterio al caso de la ocu-

paci6n de las fincas por una casa de recreo; y si asf se
hiciese y, a tenor de la citada Ley, se tramitase el corres-
pondiente expediente de expropiacién de la finca con
la construccién en ella realizada, es poco probable que
pudiese prosperar en via administrativa, 0 contencio-
so-administrativa, dada la relativa imprecisién de fa ba-
se legal en que estaria apoyada.

Por otra parte, podia entrar, er cierta manera, en
contradiccién con ¢l articulo 115 de la Ley de Reforma
y Desarrollo Agratio.

En consecuencia, pues, no parece posible estable-
cer limitacién a fa construccién de estas casas de recreo
en las fincas situadas en zonas de regadio.

Las actuaciones tanto en relacién con la fincas ma-
nificstamente mejorables, como lo referente a zonas re-
gables, figuran en el Real Decreto 1843/85, de once de
septiembre, sobre transferencia en materia de reforma
y desarrollo agrario a Castilla y Le6n, como funciones
en las que han de concurrir la Administracién del Es-
tado y 1a Comunidad Auténoma, por 1o que no parece
que esta Comunidad tenga competencias para modifi-
car la legislacién actualmente existente sobre la mate-
ria.

En cuanto al tema de las Unidades Minimas de... no
autorizar a dividir estas fincas por debajo de la unidad
minima de cultivo, el Titulo I1I de la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario, que regula el régimen de las unida-
des minimas de cultivo, establece en el articulo 44 b)
que se permite la segregacién en parcelas de superficie
inferior a la unidad minima de cultivo cuando la por-
cion segregada se destine de modo efectivo, dentro det
afio siguiente, a cualquier género de edificacién o cons-
truccién permanente, a fines industriales o a otros de
cardcter no agrario. Indudablemente, la segregacién de
una parcela para la construccién de una casa de recreo
en eila est4 amparada por el articulo de referencia. No
parece procedente, por tanto, suprimir fa posibilidad
de segregaci6n establecida en la actual Ley a fines no
agrarios. En todo caso, podria exigirse en este supues-
to la autorizacidn previa por parte de la Administra-
cidn, aunque resultarfa dificil establecer los criterios a
seguir para conceder o denegar la autorizacion de refe-
rencia,

Por otra parte, para que esta modificacién legislati-
va tuviera alguna eficacia, deberia ir acompafiada de un
mayor rigor en la penalizacién de las infracciones que
actualmente establece en el articulo 45, y que se limita
ala posibilidad de que los propictarios colindantes a la
parcela indebidamente segregada ejerciten el derecho
de adquisicion sobre dicha parcela, derecho que pres-
cribe a los cinco afios. De hecho, este tipo de infraccio-
nes se vienen produciendo impunemente, y se seguirfan
realizando de igual manera con la modificacién de la
Ley que solicita el Grupo Socialista.
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Por otra parte, y un poco al hilo de lo que antes afir-
maba don Jaime Gonzilez, yo la experiencia que tengo
es que el tanto por ciento de superficie transformada en
regadio que se ha dedicado a casas de recreo, pues, no
tiene la suficiente entidad como para pretender decir
que esto va en contra, 0 que va a perjudicar, como se
llega a decir... dice: como instrumento que va en contra
de lo que se pensé cuando se transformaron las zonas
en regadio, que se hizo, pues, como instrumento para
elevar el nivel de vida de nuestros agricultores.

A mi mc parcce que llegar a prohibir, con la pena-
lizacién que sc cstablece de hacerles devolver la sub-
vencién de las fincas de interés comiin, con la penaliza-
cién que supone el tener que pagar el dinero de las
obras de interés comiin de una sola vez, ya esté suficien-
temente resarcido el tema, y, sobre todo, entendemos
que de momento no tiene entidad en la region como pa-
ra que hubiera que sacar una disposicién sobre este
efecto. Ademds, incluso, yo... se me ocurre pensar que
hasta irfamos en contra de una, no sé, no de la Consti-
tucidn, de una... irfamos en contra, un poco, de las di-
rectrices que se han venido dltimamente estableciendo
en... que se han venido dltimamente estableciendo en el
orden fiscal, y es que como es posible pretender ahora
prohibir las casas éstas de recreo, los chalets, cuando
han estado, precisamente, desgravadas las segundas vi-
viendas.

Creo que todo esto son razones suficientes para de-
cir que no desde el punto de la Ley de Reforma del De-
sarrollo Agrario, desde el punto de vista de la Ley de
Fincas Manifiestamente mejorables.

Y, por otra parte, tenemos, el caso de la Ley del: ue-
lo, y en la Ley del Suelo, precisamente, tanto en * 1. ni-
cipios con plan general o con normas subsidiarias,
como en municipios ¢n que solamente est4 hecha la de-
limitacién dcl suelo, creo que las Comisiones Provincia-
les de Urbanismo tiencn unos criterios, marcan unos
criterios, y tienen unas posibilidades de autorizar esas
construcciones en los casos que realmente pueden ser
convenientes.

Por todo lo dicho, nosotros, nuestro Grupo esta en
contrade laProposicién No de Ley, yvotaremos en con-
tra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Como proponente, tiene la palabra el sefior
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas. Agradecer las intervenciones pre-
cedentes, sobre todo, por supuesto, la del Portavoz del
Grupo Mixto, puesto que es el Gnico que va a apoyar el
contenido de la Proposicién No de Ley, y hacer algunas
consideraciones de caricter general sobre el objetivo
de la Proposicion y sobre las intervenciones que aqui ha
habido.

Yo tengo que decir que no estoy absolutamente, no
estoy nada sorprendido de que €l CDS esté en contra
de la Exposicién de Motivos, que es lo que realmente
fundamenta... perdén, a favor, a favor de la Exposicidn
de Motivos, que es evidentemente lo que fundamenta
la Proposicién No de Ley, pero que después esté cn
contra de la propia Proposicién No de Ley; son las ser-
vidumbres de tocar poder, y qué le vamos a hacer.

Yo le voy a recomendar una cosa al sefior Portavoz
del CDS. Que distinga entre las ayudas de la Adminis-
tracién para fines recreativos de interés general y de in-
terés privado. Es absolutamente razonable que la
Junta dé ayudas para cuestiones recreativas de interés
general: un parque en un municipio, un casino en un
pueblo -casino en ¢l mejor sentido de la palabra-, etcé-
tera. Lo que no tiene sentido es que se utilicen subven-
ciones para fines recreativos de interés particular y con-
creto. Para eso no tiene sentido. Y para eso es para lo
que se estd utilizando: no para favorecer la recreacién
de la poblacién con caracter general, sino para recrear-
se los que tienen dinero para saltarse a la torera, o uti-
lizar la Legislacién vigente en su propio beneficio. Por
tanto, distingamos claramente. Yo creo que ahi ¢l Por-
tavoz del CDS no tenfa... no ha estado acertado.

Y, en cambio, si estoy de acuerdo con élenquealo
mejor no era ésta fa Comisién adecuada; pero la verdad
es que yo no califico los escritos. La Proposiciéon No de
Leyva al 6rgano de esta Cdmara gue califica y decide a
qué Comisién va, y ahf han decidido que venga a la Co-
misién de Agricultura. Yo estoy convencido que posi-
blemente hubiera sido més ortodoxo tratarla cn ia
Comision de Ordenacidn del Territorio, de Obras Pi-
blicas, e incluso en el Pleno, precisamente porque no
hay una sola Comisién especifica que comprenda todos
los aspectos que tiene la Proposicién No de Ley. Posi-
blemente toque temas agrarios, toque temas de Orde-
nacién del Territorio, toque temas de Urbanismo, y, por
tanto, a lo mejor el Pleno hubiera sido el sitio adecua-
do para ello. Y alo mejor la importancia de la Proposi-
¢ién No de Ley también hubiera justificado que hubie-
ra ido a Pleno. Pero tampoco podemos entrar en esa
cuestion, Lo que el Organo calificador ha decidido es
que venga a una Comisiéon de Agricultura.

Por lo tanto, después de haber oido al Portavoz del
CDS, mi desconcierto alcanza cotas sumas: estd de
acuerdo con la Proposicién, pero no estd de acuerdo
contal, yva a votar en contra. Bueno, una contradiccion
més.

Estoy mucho mas de acuerdo con lo que ha dicho el
Portavoz del Grupo Popular. Porque yo estoy de acuer-
do en que desde el punto de vista de la legalidad vigen-
te lo que esta pasando puede pasar, porque, si no, no
pasaria. Eso es evidente. Y ¢s lo que me ha venido a de-
cir. Me ha venido a decir que segiin la Ley de Reforma
y Desarrollo Agrario actual eso se puede hacer, que
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tal... Si yo estoy de acuerdo, si yo lo que pido en la Pro-
posicién No de Ley es que se modifique esa legislacién
y que se deje de poder hacer lo que hasta ahora se ha
venido haciendo legalmente. Por lo tanto, yo creo que
el Portavoz del Grupo Popular, estando de acuerdo con
lo que €l dice, porque no se puede dejar de estarlo, no
me ha entendido, 0 no ha entendido la finalidad.

El articulo 44 de la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario actual dice -como muy bien decia el sefior Por-
tavoz del Grupo Popular- que cualquier segregacién
que tenga como finalidad una edificacién permanente
se puede hacer, por debajo del tamafio minimo de cul-
tivo. Nosotros lo que decimos es que se quite lo de cual-
quier edificacién permanente, y que se sustituya, en lu-
gar de por cualquier edificacién permanente, por una
edificacidn de carécter agrario que tenga determinadas
caracteristicas, etcétera, etcétera. Eso es lo que pedi-
mos. Lo que estd escrito ya lo sé. Lo que est4 escrito ya
lo s€. Y yo no dudo en absoluto que la Comunidad Au-
ténoma de Castilla y Le6n tiene competencias en Agri-
cultura exclusivas, para poder hacer eso si fuera nece-
sario.

Y lo mismo que pido -y ha hecho referencia a las pe-
nalizaciones del articulo 45-, lo que estamos pidiendo
(yo no queria indicérselo eso a la Junta en la Proposi-
cién No de Ley; suponia que fa Junta... supongo que la
Junta sabr4 elegir los caminos mas o menos dificiles pa-
ra llegar a conseguir lo que se pretendia en la Proposi-
cién No de Ley, caso de que hubiera sido aprobada), en
el articulo 45, que se endurezcan las penalizaciones. Ya
lo s¢€ que con las penalizaciones actuales son ridiculas;
pues, que se endurezcan. Si no tiene ningin problema,
es modificar dos articulos de una Ley. Se puede hacer
como Proposicién de Ley, debatirlo en una Comisién,
ir a Plenoy en dos meses est4 hecho. Por lo tanto, o que
nosotros pedimos es que se modifique la legislacién vi-
gente. Para eso hemos tomado una tniciativa de cardc-
ter menos vinculante que otras iniciativas que hay, pe-
ro que a lo mejor las tenemos que tomar, por si no hay
otra solucién.

Y yo quiero hacerle otra consideracién al sefior Por-
tavoz del Partido Popular. Yo creo que esto no es una
cuestion de tantos por ciento. Es una cuestién de filo-
sofia. O se puede edificar en zonas de regadio hechas
con dinero piblico, viviendas de recreo que ademads, en
estos momentos, y dada la situacién que se vive en el
sector agrario, no sélo se limita a pocos metros cuadra-
dos, sino que seguramente son muchos metros cuadra-
dos, o no se puede. Si se decide que s¢ puede, no s una
cuesti6n de tantos por ciento, es una cuestién de filoso-
fia. Voy a decir mas. Los propietarios ademé4s de esos
tantos por cientos transformados son siempre los mis-
mos; por tanto, es otra cuestibén de filosoffa. Son siem-
pre los que tienen recursos para hacer ese tipo de ac-
tuaciones. Y, desde luego, si la Ley vigente favorece o
desgrava fiscalmente las segundas viviendas, no es para

los chalets rurales exclusivamente; casi siempre es para
otro tipo de segunda vivienda, etcétera.

Pero, de cualguier manera, repito, es una cuestién
defilosofia. Yo creo que no es una cuestién de tanto por
ciento; es cuestién de decidir si con dinero piblico -y
estamos hablando de subvenciones de 40%, créditos del
60% restante al 4% de interés, hasta veinte afios de pla-
zo- se pueden hacer chalets. Eso es lo que estamos dis-
cutiendo, es0 es lo que estamos discutiendo. Porque to-
dos esos chalets se.... voy a decirlo mejor: se¢ puede
hacer infraestructura para que se hagan chalets y que
esos chalets rieguen con las acequias que se han hecho
para regar fincas de cultivo, y que esos chalets salgan
por caminos que se han hecho para que salgan remol-
ques cargados de remolacha o de trigo o de cebada; eso
es lo que estamos discutiendo. Y a mi juicio, o a juicio
de nuestro Grupo, eso -y no es s6lo cuestién de tantos
por cientos- no debe ser. Porque hay otro aspecto que
no hemos considerado todavia, y es el aspecto de la or-
denacidn del territorio. Esas actuaciones nos llevan al
caos. Un chalet diseminado aqui, otro alli, sin servicios,
o sin infraestructura sanitaria de ningfin tipo, cada cha-
let tiene su pozo negro, que s un auténtico absurdo,
con un coste de infraestructura eléctrica que también
pagamos buena parte de ello el resto de los espafioles
para llegar la energfa a esos sitios. No tiene sentido.
Desde el punto de vista de ordenacién del territorio es,
posiblemente, desde donde menos justificacién tenga.
Y lo que habia que hacer, posiblemente, es -y también
se lo pido a la Junta, porque realmente es lo que con-
templa la Proposicién No de Ley-, es que determine
que alrededor de los niicleos de poblacién, en zonas ha-
bitadas, en zonas que ya tienen servicios, en zonas don-
de no se incrementan los costes de estructuras innece-
sarias para la colectividad, es donde se podran hacer
esos chalets, y punto. Ese es el meollo de la Proposicién
No de Ley. Pero estoy de acuerdo en que posiblemen-
te no debiera de venir en la Comisién de Agricultura,
sino a otra, y, posiblemente, podia haber ido & un Ple-
no; a lo mejor otras cosas menos sustanciosas se tratan
en plenos. Pero, de cualquier manera, ha venido a esta
Comisidn, y yo creo que la disculpa dada por el Porta-
voz del Centro Democrético y Social para votar no en
que la Comisi6n de Agricultura no es la competente es,
como siempre, una evasiva. Cualquier Comisién de es-
ta Cdmara, una vez que ¢l 6rgano competente de Ja mis-
ma ha mandado el asunto a esa Comision, es competen-
te para tomar una decisién. Y lo que ha hecho et CDS,
una vez més, ¢s votar no a una Proposicién No de Ley
progresista razonable, que es 1o que Gltimamente viene
haciendo. iQué le vamos a hacer!.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): Procedemos a someter a votacién la Propo-
sicién No de Ley debatida. Votos a favor de la Propo-
sicién No de Ley. Votos en contra. Abstenciones.
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El resultado de la votacién es el siguiente. Votos
emitidos, diecisiete. Votos a favor, siete. Votos en con-
tra, diez. En consecuencia, queda rechazada la Propo-
sicién No de Ley presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, relativa a adopcién de medidas legales
para evitar que las transformaciones en regadio se des-
tinen a fines no agrarios y para que no se produzcan se-
gregaciones por debajo de la unidad minima de cultivo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Terminado el segundo punto del Orden del
Dia, vuelvo a tomar la Presidencia y pasamos al tercer
punto. El sefior Secretario dar4 lectura a dicho punto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): Tercer punto del Orden del Dfa: "Proposi-
ci6n No de Ley presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, relativa a ejecucién de sanciones firmes
en materia de conservacién de la naturaleza®.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Para la presentacion de la Proposicién No
de Ley tiene la palabra el Portavoz det Grupo Socialis-
ta, don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seftor
Presidente, Sefiorias, esta Proposicién No de Ley, gue
lleva un cierto tiempo presentada, va a ser retirada por
el Grupo Socialista. Como siempre que se hace unare-

tirada de estas caracteristicas, al Grupo le gusta expli-
car las razones por las que lo hace.

En el debate, precisamente, del Proyecto de Pre-
supuestos y la presentacién de los Presupuestos, con-
cretamente, de Medio Ambiente y Ordenacitén del
Territorio y de Agricultura, Ganaderia y Montes...
Agricultura y Ganaderia ahora, en la Comisién de Eco-
nomia surgi6 el tema cuando se discutieron los ingresos
y la forma de obtenerlos de esta materia. Y por el equi-
po de la Consejerfa de Economia y Hacienda, concre-
tamente por los Directores Generales afectados y por
el Interventor, sobre todo por el Tesorero, que estaban
todos ellos allf presentes, se dieron muchas explicacio-
nes sobre como est4 este asunto, y, ademds, yo he reci-
bido por escrito alguna aclaracién posterior, lo cual ha-
ce, a nuestro juicio, que el Grupo Socialista entienda
que ¢l espiritu de la Proposicion No de Ley esta en es-
tos momentos cumplido con las explicaciones que nos
dieron en aquel momento.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, scior Gonzélez. En conse-
cuencia, se levanta la sesién.

(Se levantd la sesion a las dieciocho horas treinta y
cinco minutos).





