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(Comenzé la sesi6n a las once horas veinticinco mi-
nutos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR DE
MEER LECHA-MARZO): Se abre la sesién. Los
Grupos Parlamentarios han comunicado a esta Presi-
dencia las signiente sustituciones para esta sesién: por
el Grupo Parlamentario Popular, don Tomdas Burgos
Gallego sustituye a don Pedro Antonio Hernandez Es-
corial y don Jaime Lobo al sefior Junco Petrement; en
el Grupo Parlamentario de Centro Democrético y So-
cial, el sefior don Jorge Péliz Laguna sustituye a don Ri-
cardo Garefa Garcia-Ochoa; y en el Grupo Parlamen-
tario Socialista, don Lorenzo Lépez Trigal sustituye a
don Virgilio Buiza.

Por el sefior Secretario se dard lectura al primer
‘punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR DOMIN-
GUEZ FERRER): Buenos dias. Primer punto del Or-
den del Dia: "Proposicién No de Ley, presentada por €l
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a gestién di-
recta de parcelas en el Poligono Urbanistico de las Eras
de Renueva, de Leban".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR DE
MEER LECHA-MARZO): Para la presentacion de la
Proposicién, tiene Ja palabra, por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, el sefior Procurador don Lorenzo L6-
pez Trigal, por un tiempo méximo de diez minutos.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Gracias, sefior Pre-
sidente. La Proposicién No de Ley que presenta nues-
tro Grupo Parlamentario Socialista ticne una Exposi-
cién de Motivos, en la que se refiere a la situacion del
Poligono Urbanistico de Eras de Renueva, de la ciudad
de Leén, y trata de fijar una serie de criterios, que es la
Propuesta de Resoluci6n, en dos puntos: la Junta ges-
tionaria directamente todas las parcelas de uso residen-
cial que le sean asignadas, de acuerdo con ¢l Proyecto
de Compensacién del Poligono, y la Junta vincularfa la
edificaci6n de todas las parcelas de su propiedad de uso
residencial a la promoci6n de viviendas de proteccién
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oficial, bien sea en promoci6n directa de la Junta o de
la Administracién, bien sea en promocién privada, a
través de cooperativas y patronatos.

Nosotros advertimos que las presentaciones de En-
miendas que, después, logicamente, se van a defender
por parte del Grupo del CD, avalan en algunos puntos,
en plan de matices, algunos términos, que pueden ser
claramente aceptados; y en otros, entendemos también
que pueden ser tratados de igual manera, positivamen-
te. Y con esto anticipo un poco nuestro parecer en re-
laci6n a las Enmiendas que se presentan a esta Propo-
sicién No de Ley. )

En todo caso, Y0 voy a extenderme -si me permiten-—
para tratar de presentar la situacién de este Poligono,
Poligono de Eras de Renueva, que es el mayor, el més
extenso en la Comunidad Auténoma de promocién pii-
blica, de propiedad de la Administracion, en este caso
de la Junta de Castilla y Ledn, y que ha sido tratado en
csta Comisién de Obras Piblicas no hace mucho tiem-
po por el anterior Consejero de Obras Piiblicas, sefior
Posada, al referirse a otra serie de poligonos urbanisti-
cos de promocién piblica en la Comunidad; y ha sido
también cuestionado, por la preocupacién que tiene
nuestro Grupo, concretamente, en el seguimiento que
se esta haciendo de este poligono de Le6n, en distintas
ocasiones en preguntas, alguna de ellas pendiente, pre-
guntas parlamentarias pendientes, que hemos hecho la
Gltima en el pasado mes de Noviembre. )

Creemos que la presentacion de esta Proposicién
tiene, realmente, oportunidad, oportunidad frente a in-
formaciones recientes, que han salido en la prensa, es-
pecialmente local, de Ledn, en relacion a la proyeccién
que tiene la Junta en este Poligono Residencial.

Hace pocas fechas, también, tuvimos en esta misma
Comisién comparecencias de los dos Consejeros de Fo-
mento y de Medio Ambiente y Ordenacién del Territo-
rio, y en ese momento ya se habl6 también de este mis-
mo poligono.
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Nosotros habiamos hecho Ia presentacién de la Pro-
posicién No de Ley pocas fechas antes y reservibamos
la defensa, légicamente, de esa Proposicidn al dia de
hoy.

Vemos que, al paso de estas semanas, parece que ha
entrado la cordura en relacién a esta cuestion. Y digo
lacordura, porque haentrado, un poco, un enfoque més
directo y mds sensato de lo que hace un mes, tan sélo,
o mes y medio se conocfa de lo que se estaba actuando
por parte de la Junta de Castilla y Le6n.

Conocfamos en aquel momento que la Junta estaba
finalizando -parece set, parece ser- €l dichoso embro-
llo juridico, después de dos afios y medio en esta Legis-
latura y después de dos afios y medio en la Legislatura
anterior, desde las transferencia de este Poligono, que
fue transferido en fecha de mil novecientos ochenta y
cuatro. Poligono que tendriamos que afiadir que fue
promovido por el Ministerio de la Vivienda, que tuvo
un Proyecto de Plan Parcial, aprobado en mil novecien-
tos sesenta y uno —por tanto, veintiocho afios han trans-
currido-, que la superficic exproptada en una primera
fase por el Ministerio fue de setenta y nueve hectéreas,
que costd, en pesetas de mil novecientos sesenta y uno
o sesenta y dos, 234.000.000, aproximadamente un 45%
coste de expropiacién y el resto, un 55%, en coste de ur-
banizacidn.

Con eso, pueden advertir Sus Sciorfas, verdadera-
mente, la importancia, la magnitud que tiene este Poli-
gono, solamente comparando extensién y coste. La pre-
vision de vivicndas que se hacfa en aquel momento era
de doce mil cuatrocientas treinta y seis.

Otros poligonos, ¢n Espafia y en nuestra Comuni-
dad, han tenido mejor resultado. Cualquiera que pasa-
ra por la gerencia de urbanizacién del Ministerio de
Obras Piblicas -antes del Ministerio de Vivienda- cn
los afios sesenta y, sobre todo, en los afios setenta, po-
dia hablar con los funcionarios del Ministerio. Yo tuve
que pasar en alguna ocasién, por ser Teniente Alcalde
del Ayuntamiento de Leon, al final de los afios setenta
y, verdaderamente, era paradigmatico ¢l modelo que
presentaba el Poligono Eras de Renueva, como ejem-
plo de dificultades, de imposibles, para poder superar,
solventar, aquella situacién que estaba prevista de re-
solverse ya en los anos sesenta, y que permanccia laten-
te, permanente, como problema, debido a una senten-
cia que anulaba las expropiaciones, sentencia que es de
fecha mil novecientos sesenta y ocho. Este fue el moti-
v, por tanto recursos de la propiedad, que paralizo du-
rante largo tiempo la puesta a punto de este Poligono.

Hay un nuevo Plan General de Ordenacién Urbana
de Le6n, que estd debatiéndose a final de los afios se-
tenta y se aprueba en ¢l ochenta y, definitivamente,
exactamente en el mil novecientos ochenta y dos; y du-
rante la discusién de ese Plan General de Ordenacién

Urbana, tratdbamos, en aquel momento, en fa Corpo-
racién Municipal de Le6n silo acometfamos o se inclufa
en el Plan General como suelo urbanizable o como sue-
lo urbano. Realmente fue la discusién més importante
que tuvo el debate del Plan General de Le6n, y al final
se opto por un suelo urbano. Pero, 16gicamente, sabia-
mos los costes que tenia eso, y sabiamos que debfa ha-
ber, previamente, para su puesta a punto, un Proyecto
de reurbanizacién, porque, después de tantos afios, el
Poligono est4 en situacién bastante calamitosa y, verda-
deramente, debia ser rehecho -digamos- en su urbani-
zacion.

Y ademds, importante revisién se hizo en aquel mo-
mento, porgue se obligd a hacer un nuevo Plan Parcial,
reformado, diecisiete afios después, en mil novecientos
setenta y ocho, disminuyendo muy sensiblemente el nii-
mero de viviendas a més de la mitad; exactamente, e} vi-
gente Plan Parcial de Eras de Renueva tiene consigo un
proyecto para cinco mil noventa y cuatro viviendas. Al-
gunas viviendas, exactamente unas cuatrocientas, apro-
ximadamente, han sido construidas desde el afio seten-
tay ocho hasta la actualidad; han sido construidas en el
propio Poligono. Y ademads, ha habido algtin incremen-
to en la extensién originaria de este Poligono, con lo
cual el Poligono, ahora mismo, tiene una extensién de

_ochenta y siete hectareas; en su inmensa mayor parte

esté pendiente de resolucion.

Yo diria que ha sido, verdaderamente, un auténtico
regalo, un auténtico regalo de suelo, y de suelo urbano,
el que se transfirié a la Comunidad Aut6noma de Cas-
tilla y Leén en mil novecientos ochenta y cuatro, en
Marzo de mil novecientos ochenta y cuatro. Por tanto,
han transcurrido, aproximadamente, casi cinco afios y
medio, y, desde entonces, las dos Legislaturas, yo soy
claramente en esto; entendiendo la importancia del
problema, claramente partidario de que el tiempo no se
ha perdido en balde desde mil novecientos ochenta y
cuatro para acd; porque, realmente, en este tiempo, en
las dos Legislaturas -créanme Sus Sefiorias- se ha pre-
tendidoy se ha hecho un estudio de las soluciones, y han
pasado por la responsabilidad de la Consejeria corres-
pondicnte cuatro Consejeros y sus equipos correspon-
dientes. Y, realmente, sc esta -parcce ser- al final del
desenlace del desbloqueo del problema juridico.

Bien. La comparecencia de don Jestis Posada, que
antes citaba, las comparecencias de los dos Consejeros
de esta Junta de Castillay Le6n, hace menos de un mes,
nos hacen ver que, realmente, el tema ahora deja de ser
un problema juridico y parece, més bien, un problema
de tipo urbanistico el que hay que resolver, y es hora ya
de resolverlo.

La Junta de Compensacién est4 contribuyendo, en
este momento, a la resolucidn, légicamente, del proble-
ma, y en ella, en esa Junta de Compensacién, es la Jun-
ta de Castilla y Le6n mayoritaria, porque tiene el 80%
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de la propiedad. Por tanto, est4 en una situacién Spti-
ma la Comunidad Auténoma para decidir exactamen-
_te qué hay que hacer en este Poligono,

Los estudios juridicos... han hecho informes, recien-
temente, y yo creo que el problema, como les decia,
est4 en cdmo llevar a acabo el Proyecto de Reurbaniza-
cién. Aqui esté, verdaderamente, lo que nos preocupa-
ba cuando, en fecha de primeros de Noviembre, redac-
tamos esta Proposicién No de Ley: {quién va a pagar,
quiénvaa costear el Proyecto de Reurbanizacion? Nue-
vas expropiaciones, como decia, ademés, se tienen que
hacer pararesolver un lote de terreno residencial de no-
venta viviendas actuales y de alguna industria que hay
enun margen del Poligono y que se incorporaa este Po-
ligono. Adem4s, hay que hacer las obras del puente...
por encima del puente de San Marcos, para comunicar
el sector norte de la ciudad; con lo cual, hay un cos-
to afiadido, ademss del previsible del Proyecto de
Reurbanizacién. Hay también otros costos de un nuevo
puente, que estaba previsto, y, sobre todo, de esas ex-
propiaciones dltimas.

La demanda de viviendas y de equipamientos que
tiene la ciudad de Le6n, se pueden imaginar todos us-
tedes que es muy amplia y muy necesaria. Hay dos coo-
perativas de viviendas, en este momento, que estan muy
interesadas, directamente interesadas en la puesta en
marcha de este Poligono. Una de ellas es de funciona-
rios y personal'de la Junta de Castillay Leén, y que tie-
ne, en este momento, una lista de trescientas personas,
en esa cooperativa, y otros doscientos més en espera.
Hay una segunda cooperativa, que ha avanzado més re-
cientemente, que es la cooperativa UNILE, de la Uni-
versidad de Ledn, y que tiene en este momento doscien-
tas treinta personas cooperativistas.

Hay otras posibles, que se pondrian en marcha an-
te 1a oferta de este Poligono. Posiblemente algunas de
las que ya hicieron la primera fase, digamos, las prime-
ras cnatrocientas viviendas de este Poligono, por ejem-
plo la cooperativa Pablo Iglesias y alguna otra, que po-
drfan también estar interesadas.

Habria seguramente interés -y consta esto en fechas
recientes- por parte de las centrales sindicales, para po-
ner en marcha, también, sus propias cooperativas.

En fin, el Ayuntamiento de Le6n tiene interés en
promover algtn lote de iniciativa de vivienda piblica,
aproximadamente un minimo de doscientas viviendas,
scgun se ha demostrado, o se ha expuesto, por la pro-
pia Corporacién Municipal.

La Junta de Castilla y Le6n est4, parece ser, tam-
bién, interesada en promocion de vivienda péblica ¢n
este poligono.

Bien, tenemos cntonces intereses dé cooperativas y
de algunas otras posibilidades de iniciativa cooperati-

vista, de patronatos, iniciativas, como debe ser, de la
propia Administraci6n, en sus distintos niveles, y acaso
las cuatro mil seiscientas viviendas que deben rematar-
se todavia, es decir, la inmensa mayor parte del poligo-
no, sean muchas a primera vista. Pero, desde luego, en
palabras del propio Consejero y ahora Presidente de
nuestra Comunidad, sefior Posada, que decia que esto
debia realmente ponerse en marcha, en subpoligonos,
en fases, porque abarcar ¢n una sola fase y en un solo
proyecto todo este inmenso poligono, realmente era
muy dificil, a pesar de la extrema necesidad y gran de-
manda -comprobada, como he dicho, y lo conocen Sus

- Sefiorfas—, en todas nuestras ciudades existe también,

demanda de viviendas y, c6mo no, también de eqmpa-
mientos.

Equipamientos que es la segunda parte para cons-
truir en este poligono. Equipamientos generales, que
necesita el 4mbito municipal, incluso de toda el 4rea ur-
bana de Ledn, municipios limitrofes con Le6n, necesi-
ta una serie de equipamicntos educativos, sanitarios,
culturales, religiosos, etcétera, y ademds equipamientos
propiamente del propio sector, del sector del poligono
Eras de Renucva.

De ahi la necesidad de puesta en marcha de este po-

. ligono residencial, y poligono, por tanto, urbanistico pa-

ra equipamiento de Eras de Renueva.

Lo que ha dado de si aquellas llamadas eras del
Arrabal de Renueva, que fueron hasta los afios cincuen-
ta todavia ocupadas por su tradicional ocupacion, diga-
mos, de suelo agrario y suelo riistico, ha venido a ser
uno de los problemas urbanfsticos m4s importantes, an-
tes del Ministerio de Qbras Piiblicas y ahora de la Co-
munidad y del Ayuntamiento de Ledn.

El Grupo Parlamentario Socialista, por tanto, pre-
tende con esta Proposicién No de Ley, que se gestione
directamente por la Junta de Castilla y Ledn todas las
parcelas que le scan asignadas con el Proyecto de Com-
pensaci6n, y que s¢ vincule o acaso se destine ~como
pretende la Enmienda del CDS- la licitacién de todas
estas parcelas en propicdad de la Comunidad Auténo-
ma, bicn sea de uso residencial, o bien sea de equipa-
miento, pero siempre con la gestion directa yla promo-
cién en viviendas de proteccidn oficial. Acaso el que sea
de promoci6n directa por la propia Junta, o sea de pro-
moci6én privada a través de cooperativas y patronatos,
venga a ser lo mismo, se cubre un objetivo que es la
construccién de viviendas, que es, 16gicamente, satisfa-
cer esa necesidad, esa demanda que pretende la cindad
y el 4rea urbana de Le6n. Y cuando digo 4rea urbana
de Ledn es porque también la demanda est4 presente
en el resto del 4rea que no es municipio de Le6n, son
municipios limitrofes de Leén, que tiene aproximada-
mente treinta mil habitantes, cuarenta mil habitantes,
que tienen también graves problemas de vivienda, y la
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demanda, por tanto, es a roximadamente, para un 4rea
p p
que se acerca...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR DE
MEER LECHA-MARZO): Sefior Lépez Trigal, le
ruego que vaya acabando porque ha excedido con cre-
ces ¢l tiempo...

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Bien, en esta Pro-
posicién nosotros hacemos frente, como decia al prin-
cipio, a una serie de cuestiones que se presentaban ha-
ce poco més de un mes. Yo lo ke dicho hoy mismo antes
de venir para acé a periodistas de Ledn, realmente se
advertia a principios de noviembre, sobre todo, un cier-
todesconcierto, por parte de la Junta de Castillay Leén,
¥ una cierta dejacion de sus funciones, en cuanto si el
poligono Eras de Renueva es un poligono pablico y de-
be ser gestionado puablicamente.

Entendemos, por tanto que conesta Proposicién No
de Ley debemos abarcar y debemos proceder, 16gica-
mente, a un estudio y una gestion urbanistica de este
suclo de este poligono de una forma definitiva, y que no
8¢ €scape para, en su mayoria, la promocién pablica de
vivienda y de equipamiento.

Muchas gracias, scfior Presidente ¥ perdén por la
extensién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR DE
MEER LECHA-MARZO): Como Grupo Parlamen-
tario enmendante tiene la palabra por el Grupo Parla-
mentario de Centro Democrético y Social, sefor Pedro
Burguillo,

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Sefiorias, ya
enel programa que el Centro Democriéticoy Social pre-
sentd en las Gltimas elecciones a miembros de esta Ca-
mara, figuraba de forma expresa nuestra decidida
voluntad de potenciar la politica dc construccién de vi-
viendas de proteccién oficial, haciéndonos eco de una
demandaampliay plenamente justificada de alojamien-
tos dignos para todos los castellano-leoneses.

En este misma linea nos hemos mantenido -ymere-
mito a los Diarios de Sesiones de esta Cdmara- siempre
que ¢l problema se ha suscitado. Y como no podia ser
menos, ha sido norma de conducta de los dos Conseje-
ros de nuestro Partido que forman hoy parte del Go-
bierno regional, y hace muy pocos dias lo reiteraban en
Su comparecencia ante esta Comision. El de Medio
Ambiente y Ordenaci6n del Territorio manifestaba su
decidido propésito de permitir la disponibilidad de sue-
lo necesario para la construccién de viviendas de pro-
teccion oficial, de tal forma que la incidencia del costo
de suelo en el de un piso sea la minima posible. De fre-
nar con esta actuacion las acciones especuladoras yde
hacer que prevalezea el interés general frente a cual-
quier interés particular.

Por su parte, el de Fomento, repetia unavezmés que
elprograma de su Consejerfaen lo que atafie a la vivien-
da seria fundamentalmente dirigido a una actuacién in-
tensa en aquellos nicleos de poblacién con una mayor
demanda, al objeto de poder afrontar dentro de Ias sa-
bidas limitaciones presupuestarias, la carencia de vi-
viendas en las grandes ciudades de nuestra region, sin
descuidar por ello nicleos m4s pequefios, donde tam-
bién se ha puesto de manifiesto esta necesidad. Incluso
cuantificaba la demanda en la ciudad de Leén y expli-
caba su programa para satisfacerla.

De todo lo dicho, es f4cil deducir cusl va a ser nues-
tro posicionamiento ante la Proposicién No de Leyque
debatimos. Hemos presentado, como les consta a Sus
Sefiorfas, dos Enmiendas que brevemente y de forma
conjunta trataré de justificar.

Lanfimero 1 se refiere al primer apartado de la Pro-
puesta de Resolucién presentada por el Grupo Socia-
lista. No tendriamos ningtin inconveniente en aceptar
Esta, si bien es totalmente necesario aclarar que huelga
por evidente su contenido.

Y ello es en razén a que conforme a la regulacién
del derecho de propiedad contenido en el Cédigo Civil
Espatiol, cualquier propietario puede disponer de sus
bienes. Y en el supuesto del poligono Eras de Renue-
va, los bienes de la Junta de Castilia y Leén en el mis-
mo, una vez ejecutado urbanisticamente el poligono, se-
ran justamente los que se le adjudiquen en el Proyecto
de Compensacién, conforme dispone la vigente Ley del
Suelo y el reglamento de gestion urbanistica que la de-
sarrolla.

Por ello, y en aras de una mis precisa redacci6n,
pensamos que debe de modificarse la propuesta, susti-
tuyendo la expresién: "que le sean asignados de acuer-
do con el Proyecto de Compensacion®, por la que
proponcmos, y que textualmente dice: "que se le adju-
diquen en el Proyecto de Compensacién” quedando de-
finitivamente redactada como figura en el documento
que han recibido Sus Sefiorias.

La otra Enmicnda hace referencia al segundo apar-
tado de la Propuesta de Resolucion. Entendemos que
deberia darse una redaccién mas propia y precisa téc-
nicamente al inciso inicial de la propuesta, ya que a
nuestro juicio la expresién "vincular" no resulta muy
afortunada, pues tiene una fuerza que, repetimos, a
nuestro entender no hace al caso, ya que no se trata ni
puede tratarse de establecer un vinculo, al menos en el
sentido propio y juridico de la palabra, sino de destinar
las parcelas a un determinado fin.

Ademis, la expresién "de todas las parcelas de su
propiedad de uso residencial’ debe sustituirse por la
frase, m4s precisa técnicamente, y vinculada con el tex-
to de la primera propuesta siguiente: "de todas las par-
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celas de uso residencial que se le adjudiquen en el Pro-
yecto de Compensacion’. )

Creemos igualmente que el inciso final de la Pro-
puesta de Resolucién de 1a Proposicién No de Ley: "a
través exclusivamente de cooperativas y patronatos”
constituye una limitacién innecesaria y que incluso pue-
de condicionar el futuro desarrollo del propio poligo-
no, maxime si s tiene en cuenta que los fines de interés
piiblico y los objetivos sociales 2 los que responde la vi-
vienda de protecci6n oficial, se cumplen tanto con la
promocion privada de viviendas, como con la promo-
cién piiblica y de la Administracién Local, como conla
vivienda de proteccién oficial de promocién privada,
puramente privada, y no s6lo la que se construye a ini-
ciativa de patronatos y cooperativas, sino detedalapro-
mocién privada. .

Al propio tiempo, la vinculacién de estas parcelas a
la vivienda de proteccion oficial en todas sus modalida-
des, por si misma garantiza que se dedique ~como se se-
fiala en la Exposicién de motivos de la Proposicién No
de Ley- una privatizacion indiscriminada que, por lo

demds, no estd en el 4nimo de la Junta de Castilla y -

Ledn.

Por tltimo, proponemos que al final de la Proposi-
cién No de Ley se incluya "con respeto en todo caso a
los legitimos intereses de terceros interesados". Ello
obedece al hecho de que en la asignaci6n de parcelas
que se realice de acuerdo con el Proyecio de Compen-
sacién, no serfa extrafia la existencia de situaciones de
propiedad indivisa con terceros particulares, y en ellas
no podria hacerse extensiva a €stas las limitaciones y
vinculaciones que la Propuesta de Resolucion contiene,
pues no podrian hacer efectivo cl destino de tales usos.

Con todo lo dicho, entendemos suficientemente jus-
tificadas las Enmiendas que nuestro Grupo Parlamen-
tario ha presentado, y que de ser admitidas por el
Grupo Proponente, aceptando por nuestra parte las
matizaciones que ha expuesto, nos llevaran a votar fa-
vorablemente la Proposicion No de Ley que debatimos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR DE
MEER LECHA-MARZO): Para la fijacién de posi-
ciones, por €l Grupo Parlamentario Popular tiene la pa-
labra don Jaime Lobo.

EL SENOR LOBO ASENIJO: Gracias, sefior Pre-
sidente. El intervenir en iltimo lugar, pues, tiene sus
ventajas y sus inconvenientes. En estos casos, €n el ca-
so concreto de hoy, tiene la ventaja de que les voy a ha-
cer la gracia de ser muy breve, porque éste esun tema
en el que ya hemos expuesto todos los argumentos, no
s6lo en el dia de hoy, sino, como se ha dicho aqui, en la
filtima comparecencia de los dos Consejeros que algu-

na responsabilidad tienen en la materia. Es decir, el de
Fomento y el Consejero de Medio Ambiente.

Tengo que abrir mi intervencién diciendo lo que di-
je ya también en aquella ocasién, que es que, efectiva-
mente, Jos ciudadanos leoneses estan todos deseosos, ¥
nuestro Grupo, por lo tanto, apoya que el poligono Eras
de Renueva de Leon quede de una vez liberalizado de
tramas, que puedan permitir la construccién de vivien-
das en aquel poligono, con lo cual se evitaria en buena
medida la especulacion del suelo, se abarataria el cos-
te de la vivienda, y, sobre todo, se podrian acometer la
obra, las obras de las doscientas diecinueve viviendas
que el Ayuntamiento tiene adjudicadas por la Junta de
Castilla y Ledn.

En cuanto a la Proposicién de Ley que se nos pre-
senta hoy a nuestra consideracion, coincido casi en to-
do, sustancialmente, con lo que ha dicho el compaiero
Procurador del Centro Democrético y Social.

También podemos coincidir con el espiritu de la
Proposicién No de Ley, no asi con la formay con el fon-
do de algunos de sus conceptos. Desde luego, en el ani-
mo de todos esté el que, efectivamente, hay que contro-
lar de alguna manera el mercado del suelo, que es lo
gue parece preocupar fundamentalmente en la Propo-
sicién No de Ley que aqui se ha presentado. Pero, des-
de luego, no hubiéramos estado de acuerdo con la mis-
ma si se hubiera mantenido o si sc mantiene en los
términos que aqui s¢ nos trae. Si estamos de acuerdo y
aceptamos las Enmiendas presentadas por el Centro
Democrético y Social, porque las mismas vienen a va-
riar y dejan, yo creo que en su sitio y en su justos térmi-
nos, en los problemas que de fondo y de forma pudiera
tener la Proposicién presentada por el Partido Socialis-
ta. Asi, a n0sotros no nos parecia 16gico, como aqui se
ha dicho, 1a exclusividad que en la Proposicion No de
Ley se pretende dar a cooperativas y patronatos, con ol-
vido de la promocién privada de viviendas de protec-
ci6n oficial.

Por otra parte, también se ha dicho, y se ve clara-
mente, que la Proposicion No de Ley margina u olvida
los derechos de terceros que también tienen propieda-
des en el poligono Eras de Renueva. Yla Enmiendaque
hace el Grupo del Centro Democrético y Social queda
y deja a salvo estos derechos de estos legitimos propie-
tarios que con nosotros forman parte del poligono Eras
de Renueva.

Y, por otra parte, tampoco hubiéramos permitido
con nuestro voto la hipoteca que en la Proposicién No
de Ley se pretendia consolidar, la hipotecaen la gestion
de gobierno, una gestién de gobierno clarisima que es
competencia de la Junta, en 1a politica de construccion
de vivienda.
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Por lotanto, sise admiten estas Enmiendas, quedes-
de luego nosotros admitimos, de Centro Democratico
y Social, nuestro voto serfa favorable.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR DE
MEER LECHA-MARZO}: En su condicién de pro-
ponente, tiene la palabra el Procurador proponente,
don Lorenzo Lépez Trigal. '

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Bien. Las interven-
ciones de ambos Portavoces, del CDS como del Parti-
do Popular, nos ha parecido sumamente prudentes. Y
realmente, bueno, pues, colaborando en que de esta
Comisién salga una Proposicién No de Ley que refina
las suficientes garantias y peculiaridades y matices pa-
ra que la Junta de Castilla y Leén la lleve a cabo y no
tenga ning(n reparo. Yo creo, ademdas, que de una Pro-
posicién No de Ley, se entiende asf, de nuestra C4ma-
ra, I6gicamente, tiene que ser no solamente una Propo-
sicion al que ate o constrifia las posibilidades que tenga
de actuacién de la Junta, sino que favorezca esa ejecu-
ci6n, responsabilidad que tiene la Junta, en este caso,
en este poligono.

Por tanto, en ese sentido y en ese afén de colaborar
con los otros Grupos enmendantes, el Grupo enmen-
dantedel CDSy, quienlo apoya, el Partido Popular, po-
driamos decir que la Exposicion de Motivos, que no ha
sido para nada citada -sf, en cambio, la Propuesta de
Resolucidn-, entendemos que la primera parte de nues-
tra propuesta es indistintamente !a primera frase "des-
de Ia Junta de Castilla y Le6n gestionara directamente”
hasta la cuarta linea siguiente, es decir, la Proposicién,
practicamente ¢s ¢l mismo texto que la Enmienda na-
mero 1; no sé si el enmendante, el Grupo del CDS, in-
siste en €sa o retira esa Enmienda, porque entendemos
que no tiene més sentido, es, realmente, términos igua-
les, similares, creemos, en fondo como en forma, prac-
licamente.

Pero si se trata de comentar la Enmienda ntimero 2
desde ¢l parrafo que empieza "La Junta de Castilla y
Leon vinculard™ hasta su final, el final de la Proposici6n,
podiamos comentar algo més. Ahi se tratarfa de enmen-
dar algin término, algin concepto y aftadir al final, se-
gln esa Enmienda, aiiadido al final,

Respecto de [a sustitucién de términos, entendemos
que puede ser perfectamente admitido esto y propone-
mos en ese sentido, y previas palabras que hemos
cambiado antes con el enmendante, que podriamos re-
ducirla o revisarla en el sentido siguiente, y en estos tér-
minos: "La Junta de Castillay Le6n destinard —en lugar
de vincular4-la edificacién de todas las parcelas de su
propiedad de uso residencial del Poligono de las Eras
de Renueva en la ciudad de Le6n a la promocién de vi-
viendas de proteccién oficial, bien sea de promocién di-
recta de la propia Junta o de la Administracién Local o
de promoci6n privada, a través..."y en este adverbio que

viene después, "exclusivamente”, sustituirlo por "priori-
tariamente”, de cooperativas y patrimonio”, y punto. Es
decir, no hacer més afiadidos, porque entendemos que
en ese sentido, al cambiar el adverbio —que es un impor-
tante cambio-, se reduce en este sentido lo de "exclusi-
va’ por "prioritariamente” y entendemos que ya lo de-

~ més es puro anadido que no tiene mucho m4s sentido.

En el sentido, vamos a ver, de que la Enmienda que us-
tedes presentan es un afiadido que entendemos que no
debe ser recogido, en cuanto que ya est4 a lo largo de
los dos puntos, no s6lo de éste, sino del anterior, 1a pri-
mera propuesta de resolucién, la que parece que no tie-
ne problemas, que debe ser también encajado en este
sentido, Por nuestra parte, esperamos que sea acepta-
do en este sentido.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR DE
MEER LECHA-MARZO): Para conocer la postura
del Centro Democritico y Social sobre ésta... la trans-
accién propuesta por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, ticne la palabra el Portavoz del Centro Democrati-
coy Social.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Estamos de acuerdo con el Gru-
PO proponente en cuanto a que, por supuesto, que ad-
mite la primera Enmienda, que no es solamente de
terminologia, sino que creemos que es de precision. Y
en cuanto a la segunda, de acuerdo también, natural-
mente en que acepta el término "destinard", en que
acepta que se le adjudiquen en el proyecto de compen-
sacién, en consonancia con lo de la Enmienda primera.
No tenemos inconveniente en aceptar que se mantenga
el término que hace referencia a cooperativas y patro-
natos sustituyendo el adverbio "exclusivamente" por el
de "prioritariamente”, pero nos parece que se debe
mantener el final de nuestra Enmienda, con respeto, en
todo caso, a los legitimos intereses de terceros. Y era
por las razones que decfamos, porque en algunas situa-
ciones se pueden adjudicar en propiedad a la Junta de
Castillay Le6n parcelas pro-indiviso con otros propie-
tarios y porque, en todo caso, pues bien, lo que abunda
no dafia y creo que el hacer patente el respeto a los le-
gitimos intereses de terceros no est4, en ningiin caso,
fuera de lugar. :

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR DE
MEER LECHA-MARZOQ): Para conocer, asimismo,
la postura del Grupo Parlamentario Popular sobre la
transaccién ofrecida por el Grupo Socialista sobre la
postura que sobre ella presenta el Grupo de Centro De-
mocriticoy Social, tiene ta palabra el Portavoz del Gru-
po Popular.

ELSENOR LOBO ASENJO: Nosotros aceptamos,
aligual que el CDS, la matizacién de "prioritariamente”
sin ningfin inconveniente, y que, efectivamente, quede



4566 * Cortes de Castillay Leén

COMISIONES - N2 209

la Enmienda en los mismos términos que ha sido pre-
sentada, salvo esa matizacién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR DE
MEER LECHA-MARZO): Para aclarar el texto defi-
nitivo, que, en su caso, se someteria a votacion, s¢ sus-
pende la sesién durante cinco minutos.

(Se suspende la sesion a las doce horas, reanudén-
dose a las doce horas cinco minutos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR DE
MEER LECHA-MARZO): Continuamos la sesi6n. Y
con objeto de conocer las posturas de cada grupo poli-
tico en relacién con la transaccién propuesta, se conce-
der4 un turno a cada Grupo, inicidndose por el Grupo
proponente de la Proposicién No de Ley, Grupo Parla-
mentario Socialista. Sefior Lépez Trigal tiene la pala-
bra.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Bien, tras este lap-
sus hemos intercambiado opiniones y nosotros enten-
demos que la Proposicion en los términos en que antes
hacfa referencia pueden scr mantenidos y, por tanto, yo
podria pasar a citar nuestra propuesta de resolucién en
este caso. .

"La Junta de Castilla y Le6n gestionara directamen-
te todas las parcelas de uso residencial que se le adju-
diquen en el proyecto de compensaci6n del Poligono de
las Eras de Renueva en la ciudad de Le6n.

La Junta de Castilla y Le6n destinar4 la edificacién
de todas las parcelas de uso residencial que se adjudi-
quen en el proyecto de compensacién del Poligono de
las Eras de Renueva en la ciudad de Leén, a la promo-
¢ién de viviendas de proteccion oficial, bien sea de pro-
moci6n directa de la propia Junta, o de la Administra-

cién Local, o de promocién privada, a través-

prioritariamente de cooperativas y patronatos”.

Bien, ésta es la Proposicién que hace el Grupo So-
cialista y esperamos de nuevo que haya posibilidad de
acuerdo y se sumen a la votaci6n los otros Grupos.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR DE
MEER LECHA-MARZO): Para ¢xponer la pdstura
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sobre esta tltima propuesta, tiene la palabra el Porta-
voz del Centro Democritico y Social, .

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Bien, segui-
mos manteniendo la posicién que habiamos adoptado,
en el sentido de admitir la introducci6n en nuestra En-
mienda de la frase "prioritariamente a través de coope-
rativas y patronatos”, pero lamentablemente no pode-
mos estar de acuerdo en que se suprima la frase final
"con respeto, en todo caso, a los legitimos intereses de
terceros interesados™. Y ello es porque entendemos que
de esta forma se agilizaria la gestion de este Poligono,
porque, de esta forma, podrfamos evitar multitud de li-
tigios que podrian surgir de no figurar esta frase en la
Propuesta de Resolucion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR DE
MEER LECHA-MARZO): Con el mismo objeto de fi-
jar la postura del Grupo Parlamentario Popular, sobre
1a Gltima propuesta de transaccién que existe sobre la
mesa, tiene la palabra don Jaime Lobo. ‘

EL SENOR LOBO ASENJO; Bueno, nosotros en
vista de que no existe el acuerdo en la totalidad de la
Enmienda, tal y como se habia ....., tnicamente con la
inclusién de "prioritariamente”, nosotros lo que pedi-
mos es que se mantenga la Enmienda en los términos
en que ha sido presentada.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR DE
MEER LECHA-MARZO): No existiendo acuerdo en-
tre los distintos Grupos Parlamentarios y, por lo tanto,
pasamos a votar la Proposicién No de Ley en los estric-
tos términos como hasido presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista. '

{Votos a favor? ; Votos en contra? {Abstenciones?
Ninguna.

En consecuencia, se rechaza la Proposicién No de
Ley, relativa a gestion directa de parcelas en el Poligo-
no urbanistico de las Eras de Renueva de la ciudad de
Leb6n.

Se levanta la sesion.

(Se levant la sesion a las doce horas diez minutos).



