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(Se inicia la sesién siendo las diecisiete horas veinte
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Buenas tardes, Sefiorfas. Se abre la

sesién. Por el sefior Secretario... bueno, perddn, hay al-

gunas sustituciones por ahi de algunos Grupos Parla-
mentarios. El Grupo Parlamentario del CDS, don Gui-
{lermo Dominguez es sustituido por el Procurador de
Burgos; Julidn Altable Vlcano oAlgun Grupo mas t:c-
ne a]guna sushtucnén" .

Blcn, ¢l sehor Secretario leeré cl pmncr punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR " VAL-
CUENDE GONZALEZ): Orden del Dia, punto pri-
mero: "Ratificacién de la designaci6n de los miembros
de la Ponencia encargada de elaborar el informe del

Proyecto de Ley de Segundad Industrial de Castillay -

Ledn".
EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-

TIN RAMOS): Gracias, Sefiorfa. De acuerdo con la.
norma tercera de la Resolucién de 1a Presidencia de las

Cortes de Castilla y Leon de veinte de Septiembre de
mil novecientos ochenta y cuatro, se propone la rati-
ficacién de los ponentes designados por los distintos
Grupos Parlamentarios. Esta designacion recayd en
los sciiores: Bosque Hita, Dominguez Ferrer, Lorenzo
Martin, San Martin Ramos, Terron Lépez y Valcuende
Gonzalez. (Se ratifica? Bien, pues, entonces, quedan
ratificados por asentimiento los ponentes de ta Comi-
sién.

El sefior Secretario leer4 el segundo punto del Or-
den del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAL-
CUENDE GONZALEZ): Punto segundo: "Elabora-
cion del Dictamen del Proyecto de Ley de Seguridad
Industrial de Castilla y Le6n”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-

TIN RAMOS): Dado que el articulo 1 no ticne ningu-

na Enmienda, se procede a la votaci6n del articulo.

¢ Votos a favor? {Q por asentimiento? {Votos a fa-
vor del articulo 1? No tiene enmiendas. Bien, procede-
mos a la votacion del articulo nimero 1. { Votos a favor?
Nueve. {Votos en contra?, ien contra? Seis ;Absten-
ciones? Abstenciongs, ninguna.

Entonces, queda aprobado el articulo nimero 1 con
nueve votos a favor, seis en contra y una abstenci6n... y
ninguna abstencién. Scis en contra.

- Articulo nfimero 2. Permanece la Enmienda ntime-
ro uno del Grupo Parlamentario del Centro Democrd-

tico y Suwial. Por lo tanto, el Portavoz del Grupo del
CDS debe exponer en que consiste esa Enmienda...

Bueno, la Enmienda ésta s6lo consiste en afiadir una
palabra la palabra es "distribuir". Porque en el texto
que "a efectos de la presente Ley se entiende por insta-
laci6n industrial’, en el apartado b) dice: "el conjunto
de elementos y equipos que tienen por objeto producir,
transportar, manipular y almacenar productos indus-
triales”. Entonces;: creemos que ‘se debe - afiadir la -
palabra "distribuir” porque, por ejemplo, las empresas-
de distribucién, las empresas de dlstrlbucxén cléctrlca,'-'
pues, o de energfa, también es una instalacién in-
dustrial. Creemos que completa la redaccién de este...

- del articulo; anadir la palabra "distribuir”, quedando el

‘apartado b) de la forma siguiente: "el conjunto de ele-
mentos y equipos que tienen por objeto —dos puntos—
gencrar, transportar, transformar, almacenar, distribuir

y utxhzar 1a energia en todas sus formas”.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ CALVO): Sefiotias, como el Presidente de

" laMesa va'a ser,ovaa hacer dé Portavoz en esta Co-
“misi6n, el Vicepresidente toma la palabra para conce-

der él turno de... el turno al Partido Socialista. Tien¢ la
palabra el Portavoz del. Grupo Socialista.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Entendemos
que ¢s una Enmienda técnica que, bueno, se podré in-
corporar al texto del Proyecto de Ley, si bien mi Grupo
ya anuncia el voto en contra por las razones que al final
de 1a Comisién, en nuestro turno de explicacién de vo-
to,argumeéntaremos. No es el fondo lo que estamos... no
es esta Enmienda lo que vamos a debatir, no es lo que
vamos a criticar, sino ¢l conjunto del Proyecto de Ley
1o que votamos en contra, para lo cual no nos queda més

.. remedio que ir votando en contra articulo por articulo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ CALVO): Para el turno de fijacién de posi-
ciones, tienc la palabra el Portavoz del Grupo Mixto.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Gracias... no, re-
nuncio a tomar la palabra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ CALVO): Tienc la palabra, pues, ¢l Porta-
voz del Grupo Popular.

EL SENOR BOSQUE HITA: Mi Grupo votaré a
favor de la Enmienda. -

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ CALVQ): Sc va a someter, entonces, a vo-
tacién la Enmienda. { Votos a favor? i Votos en contra?
{Abstenciones?

Queda, pues, aprobada la Enmienda por diez votos
a favor, cero en contra, sicte abstenciones.
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A continuaci6n vamos a votar el articulo. {Votos a
favor?...

EL SENOR BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
cuestién de orden. Si no quedan mé4s Enmiendas, me
atrevo a sugerir que se haga una votacién conjunta de
todo el resto de la Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FER-
NANDEZ CALVO): Pero el articulo, parece ser que
hay que votarlo, este articulo hay que votarlo.

Entonces, évotos a favor? éVotos en contra? {Abs-
tenciones? Queda aprobado el articulo por diez votos a
favor, siete en contra, ninguna abstencién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): No habiendo mas Enmiendas pendien-
tes, se procede a realizar la votacion conjunta de los Ar-
ticulos 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, Disposicién Final,
Exposicion de Motivos y Titule de la Ley. Votacién de
estos articulos, Disposicién Final, Exposicién de Moti-
vos y Titulo de 1a Ley. ‘

&Votos a favor? {Votos en contra? L Abstenciones?
Se aprueba con diez votos a favor, siete en contra y nin-
guna abstencién.

¢Algin Grupo quiere consumir un turno de inter-
vencién para explicacién del voto? Tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Socialista, sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente, Brevemente, quisiera hacer constar en esta
Comisién la posicion del Grupo Socialista, posicién
que, como ha quedado reflejada en el conjunto de la vo-
tacién, ha sido undnimemente en contra a todos sus ar-
ticulos, no tanto por entrar en el analisis de cada uno de
ellos, sino como el rechazo frontal que tenemos al con-
junto del proyecto de Ley que en estos momentos esta-
mos debatiendo a nivel de Comisién, No voy a entrar,
como ya dijimos, en la Enmienda a la Totalidad que se
debati6 en el Pleno de las Cortes sobre la posible com-
petencia o no competencia de la Comuridad Auténo-
ma para legislar en materia de seguridad industrial, que
€s0, en su caso, no corresponderia al Grupo Parlamen-
tario Socialista, ni probablemente corresponderia a es-
tas Cortes analizarlo, sino en 1o que entendemos que es,
pues, una cierta falacia que se pretende transmitir a la
opini6n piblica.

En primer lugar, llama poderosamente la atencién
que una Comunidad Auténoma que no es, precisamen-
te, muy avanzada en cuanto a su capacidad de legisla-
cién -no lo fue en su momento, no lo es ahora; no hay
mds que repasar ¢l conjunto de Proyectos de Ley que
han pasado por estas Cortes-, curiosamente sea una
avanzadilla en esta materia. Recuerdo a Sus Seiiorias
que 560 la Comunidad Auténoma Catalana tiene apro-

bado un Proyecto de Ley similar. En otras palabras, es- -

te Proyecto de Ley que estamos debatiendo en estos
momentos es una copia fotogréifica de lo que fue el Pro-
yecto de Ley o la Ley catalana aprobada ya hace algiin
tiempo; no deja de resultar curioso que precisamente
sea Castilla y Le6n la segunda Comunidad Auténoma
del conjunto del Estado Espafiol, de las diecisiete Co-
munidades Auténomas, la segunda més avanzada. Pro-
bablemente nos querré decir luego los Grupos de Go-
bierno, que apoyan al Gobierno, que ser4 porque somos
muy avanzados en esto. yo intentaré demostrar que pre-
cisamente ¢s que somos muy avanzados en lo que es
destrozar la Administracién, destruir la Administra-
cién de una forma, pues, yo creo que lamentable, como
se hace con estE Proyecto de Ley.

No quiero pensar que sea... la tramitacién de ese
Proyectode Ley sea por razones exclusivamente de bus-
car una confrontacién con el Estado, en el supuesto de
que esta Comunidad Aut6noma no tuviera competen-
cias legislativas en materia de industria. A la luz del Es-

tatuto de Autonomia no da la impresi6n que exista esa

competencia, porque en el Estatuto se dice claramente
la competencia en materia de desarrollo, en materia
ejecutiva, en materia de desarrollo normativo de las
competencias legislativas del Estado.

Aqui si que me gustarfa, independientemente de
es0, hacer una reflexién sobre lo que entendemos que
en esos momentos suponen la elaboracién de un Pro-
yecto de Ley de estas caracterfsticas, que, en cierto mo-
do, puede legar a vulnerar la politica que en esta ma-
teria se pueda estar desarrollando a nivel europeo, a
nivel comunitario. Probablemente... me consta, como
pucde constar a lamayoria de Sus Sefiorias y, desde lue-
g0, como consta al Gobierno que ha presentado este
Proyecto de Ley, que se est4 elaborando lo més consen-
suadamente posible, y a la luz de la normativa comuni-
taria para no erosionar ninguna de las directivas que en
esta materia existe, algo tan técnico y tan complicado
como es poder homologar los criterios que en materia
de seguridad industrial existan en los pafses que en es-
tos momentos estamos contribuyendo a la creacion de
un gran proyecto que se llama Evropa, pues me consta,
como digo, que, por parte del Estado Espaiiol, se ests
consensuando con Bruselas -al decir Bruselas me refie-
ro al resto de los paises de la CEE- un Proyecto de Ley
de Seguridad Industrial que pudiera afectar a todas las
Comunidades Auténomas, donde precisamente son las
Comunidades Autonomas las que tienen la competen-
cia, como el sentido comin dice, como el sentido co-
mtin reclama, de vigilar y ejecutar esas directrices lega-
les que, aluzyemanando de la coordinacion con el resto
de los paises de la CEE, puedaN elaborar las Cortes
Generales del Estado. Yo creo que es algo, probable-
mente, de sentido comiin el que sean precisamente las
Comunidades Auténomas y también los Ayuntamien-
tos en determinados aspectos en materia de seguridad
los que tengan la competencia ejecutiva de control y de-
sarrollo de una normativa legal, que emana necesaria-
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mente del Estado, pero que, en sus raices més profun-
das, emana del conjunto de los paises miembros de la
Comunidad Econdémica Europea.

Y el Proyecto de churidad Industrial, que, desde
lucgo, tencmos que reconocer que tiene un nombre ex-
traordinariamente pomposo y que podria dar a enten-
der a cualquicr ciudadano que no lo hubiese lefdo, que,
precisamente, lo que ¢l Gobierno de la Comunidad Au-

. ténoma, el Gobierno de Derechas que soporta esta Co-
munidad Auténoma -me refiero soporta, en el sentido
de que tiene esta Comunidad Aut6noma- estd preocu-

‘pado, precisamente, por un tema que es extraordinaria- -

mente sensible, que es facil de hacer cierta demagogia;
y que, precisamente, ese Gobierno, tan preocupado por
el bienestar de sus ciudadanos que administra, pues,
eleva al Parlamento un Proyecto de Ley de Seguridad

Industrial. Y claro, ahi est4, yo dirfa que el gran fallo .

que tienc el Proyecto de Ley, porque no regula, précti-
camente no regula absolutamente nada en materia de
seguridad industrial. Porque cuando pretende referir-
se a lo que es propiamente la seguridad industrial, en el
sentido etimolégico, se remite a lo Ginico que se puede
remitir, que son a las correspondientes reglamentacio-
nes especificas en vigor, reglamentaciones especificas
que précticamente estén regulando cada uno de los as-
pectos industriales que conforman la vida de un pafs, en
_materia de baja tension, de alta tensi6n, de centros de
transformaci6n, de instalaciones frigorificas, de apara-
tos elevadores... De todo eso -y pongo un etcétera, et-
cétera, ctcétera-, de todo eso existen reglamentaciones
especificas.

El Proyecto de Ley de Seguridad Industrial -de tan
pomposo nombre- cn Castilla y Leén no regula que los
aparatos elevadores tengan que tener determinadas
condiciones de seguridad nuevas; no, no dice nada de
es0. Dice: "Las condiciones técnicas de los aparatosele-
vadores —de los ascensores- en Castilla y Ledn son las
que dice la reglamentacidn”, cosa que me parece razo-
nablemente bien. Luego, ya no es un Proyecto de Ley
de Seguridad Industrial; en su caso, puede ser un Pro-
yecto de Ley —como dice el texto del mismo- de Orga-
nizaci6n de la propia Administracién de la Comunidad
Auténoma en materia de inspeccion de seguridad. En-
tonces, Organizacion de la Administracion. Para eso,
probablemente, un Gobierno con ua poco més de sen-
tido comiin no haria un Proyecto de Ley de Seguridad
Industrial, sino, simplemente, harfa organizar la Admi-
nistracién; y organizar la Administracién claborando
programas de trabajo para que los funcionarios los pu-
dieran cjecutar. Para que la Administracién se organi-
ce, no hace falta un Ley; ya ahi tenemos la Ley de la
Administracién, Hace falta hacer funcionar la Adminis-
tracion, que es, cn definitiva, elaborar programas para
que los funcionarios, como decia anteriormente, los cje-
cuten.

Po1 . .0, si no es la seguridad industrial lo que re-
gula esta Ley -a pesar de su engafioso nombre-, ni tam-
poco regula la Administracién, a la luz del Proyecto de
Ley, porque la Administracién se regula, normalmen-
te, en primer lugar, por la Ley de Gobierno y de la Ad-
ministracién de la Comunidad Auténoma y, luego, por
los Decretos de Desarrollo de cada una de las Conse-
jerfas, y, luego, por los Programas de actuacién, que tie-
nen su correspondiente partida presupuestaria, que
elabora cada Consejeria, entonces, {qué es lo que estd
regulando esa Ley? iqué es lo que est4 regulando esa
Ley? Pues, aqui vamos a lo que es el Fondo de la Ley,
que ¢l PP y el CDS se cubren de gloria para presentar
a los ciudadanos de Castilla y Ledn, que es, ni més ni
menos —como no podia ser menos, también~ poner en
manos de algena o algunas empresas privadas ~que yo
no sé nombres, pero que a lo mejor se pudieran hasta
sacar encima de la mesa cuéles pudieran ser las posi-
bles-, alguna o algunas ENICREs puedan hacer la la-
bor que realiza, que es competencia de la Administra-
cion, que es la materia inspectora.

Aqui si que me gustaria hacer una reflexion sobre
c6mo funcionan las ENICREs y qué normativa las am-
para, en estos momentos, en el conjunto del Estado Es-
pafiol. Las ENICRES, que, en definitiva, Entidades de
Inspeccion y Control Reglamentario, estan reguladas
por el Real Decreto 1407/87, de trece de Noviembre. Y,
en definitiva, es un Real Decreto, en cierto modo, simi-
lar al que existe en otros paises, que permite que, en au-
sencia de la Administraci6n, conscientes de que la Ad-
ministracién no puede llegar a cubrir todos los flancos
que un mundo tan complejo y tan dindmico como el ac-
tual puede necesitar en materia de control de la seguri-
dad, regula cudl debe ser el funcionamiento de estas en-
tidades privadas colaboradoras de la Administracin,
para lo cual, lo Ginico que hace es crear un Registro po-
niendo una serie de condiciones minimas para inscri-

. birse en este registro, de forma tal, que cualquiera de

las Empresas privadas ENICREs que refina esas con-
diciones y se inscriba podré actuar a demanda de las co-
rrespondientes empresas en el 4mbito del conjunto del
territorio espafiol. Bien es cierto que el propio Real De-
creto lo que dice es que cada Comunidad Auténoma
puede poner, incluso a partir de ahi, mayores condicio-
nes. Pero lo que no pone és... 1o que no puede o no obli-
ga es que una empresa necesariamente se tenga que di-
rigir a una ENICRE en concreto, en tanto que tenga el
monopolio, la concesién administrativa, la concesién
administrativa de algo que es propio de la Administra-
cion.

Y entonces, el Proyecto de Ley éste, que es el fon-
do del Proyecto de Ley, que, en definitiva, podriamos
cambiar hasta de nombre. Proyecto de Ley de Seguri-
dad Industrial, no; Proyecto de Ley por el cual se esta-
blecen las condiciones de la concesioén administrativa a
favor de una o varias ENICRESs de la Seguridad Indus-
trial de Castilla y Le6n; Proyecto de Ley de privatiza-
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cién de la inspeccién en materia de seguridad indus-
trial. Podemos darle muchisimos nombres; nunca el de
la Scguridad Industrial, pucs, el objetivo, el Gnico obje-
tivo que regula ¢l Proyecto de Ley que hoy se somete a
consideracién de esta Comisién, no es otro que poner
en manos de alguna o algunas empresas privadas, me-
diante la concesién administrativa, algo que ya esté re-
gulado a nivel nacional, algo que funciona a nivel euro-
peo, algo que cstd consensuado-y que; por sentido
16gico, ha hecho que ninguna otra Comunidad Auténo-
ma, cxcepto Cataluiia -y hace ya tres afios-, haya regu-
lado, porque es algo que funcionaba... funciona bien y
queen Castilla y Le6n va a empezar a funcionar de dis-
tinta forma al resto de las Comunidades Auténoma.

Por tanto, ése s, y no otro, el auténtico. objetivo, ¢l

auténtico fin de este Proyccto de Ley, que hoy s¢ some- -

tc a consideracion de la Comision, que s, ni més ni me-
nos, como he dicho anteriormente, poner en manos de
alguna o algunas empresas algo que en estos momentos
csta exclusivamente en manos de la: Administracién y
que difiere no s6lo en su filosofia, sino en su funciona-
micnto, a 1o que es el Real Decreto que regula las ENI-
CREs. Es, ni més ni menos, que privatizar una parte mas
de la Administraci6n.

Par tanto, esperemos que este Proyecto de Ley no
vaya muy lejos. Vemos -eso si que es cierto-, en el su-
pucsto de que hubicra reclamaciones por parte de las
Asociaciones de ENICRES, por parte de cualquier ciu-
dadano que se sintiese, de alguna forma, perjudicado
cn sus intereses, que, al final, la Comunidad Auténoma
podria tener que llegar a pagar cuantiosas cantidades
de dinero si se produjera el fenémeno de la concesién
ya a alguna empresa y que hubiera que rescindirle con
postcrioridad. Porque nos vamos a encontrar con situa-
ciones practicamente anormales; que las ENICRES
mds prestigiosas del mundo, que son... o de Europa, en
concreto, pues, podiamos citar alguna o algunas de las
inglesas més... de las ENICRE:s inglesas més prestigio-
sas, que no pudieran actuar en Castillay Leén, porque
en Castilla y Leén sélo actuase, pues, no sé qué empre-
silla de funcionamiento localito; no deja de ser curioso.
Desde luego, no es ningiin signo de modernidad, no es
ningtn signo de transparencia. En definitiva, es ni més
ni menos que un paso més en la destruccién de la Ad-
ministraciéon de Castilla y Le6n,

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, sefior Lorenzo. Por el Grupo
Popular, tiene la palabra el sefior Bosque Hita,

EL SENOR BOSQUE HITA: Si, sefior Presidente.
Muchas gracias.

Exclusivamente, voy a tratar de ser muy répido; no
quiero rebasar tiempos excesivamente, en algo que no

hace falta tampoco utilizar tanto tiempo. Para decir que
nuestro voto va a ser favorable al texto del... el texto del
Proyecto de Ley, tal y como se encuentra en estos mo-
mentos. Y va a ser favorable a él, porque entendemos
que es absolutamente necesario para nuestra Comuni-
dad Autémoma. Entendemos  que es perfectamente
positiva la redaccién y la utilizacién que del mismovaa
hacerse. Y entendemos, por otro lado, que el hecho
de aparecer, quiza, como fa segunda Comunidad m4s
avanzada en reguiacién en Espafa no nos parece que
sea nada negativo, sino, , por el contrario, nos parece que
€s posmvo .

- Sabemos perfectamente que no es copia fotogrﬁﬁ-
ca,ni mucho menos, de la Ley Catalana, pero si es-ver-
dad que la Ley Catalana nos ha ayudado-a concretar si-
tuaciones, sobre todo cuando el Portavoz del Grupo
Socialista nos ha hecho constar ¢l buen funcionamien-
to de esta Ley ¢n Catalufia. Nos parece, por lo tanto,
que merece la pena ser considerada.

. Negamos rotundamente que con ¢lla se vaya a des-
truirninguna clase de Administraci6n. Precisamente, el
Estado, la tinica regulacién que ha hecho sobre €l par-
ticular es un Real Decreto, en el que més del noventa
por ciento del mismo se refiere, concretamente, a c6mo
ha de hacerse ésto a través de entidades privadas. Y.nos
parece, por lo tanto, que hemos entrado, porque nos ha
parecido que el Partido Socialista en ¢l Gobierno Cen-
tral, pues, habia dado un paso que era inteligente y.que
eraserio, y que, en iltimo término, era de obligado cum:
plimiento; por eso, el desarrollo de este Real Decreto
con esta Ley es perfectamente congruente con las in-
tenciones del propio Gobierno socialista Central.

Por supuesto, el hecho de que haya sido regulado
por el Estado no nos sorprende en absoluto, sobre to-
do cuando hace muy pocas fechas hemos conocido que
no es que determinadas clases de funciones técnicas se
puedan hacer por entidades privadas, reguladas y con-
troladas por las Administraciones Piblicas, sino que,
incluso, entidades tradicionalmente en manos exclusiva
de la Administracién del Estado, creadas por la Admi-
pistracién del Estado y que prestan servicios piiblicos
exclusivamente, sin ninguna clase de relacién con nin-
guna otra clase de entidades privadas, como es, por
ejemplo, Correos, en estos momentos, el Partido Socia-
lista en el Gobierno est4 plantedndose la privatizacién
del Servicio de Correos en este pafs. Como también se
esté planteando, y de hecho ya ha dado entrada a cau-
dales privados, en compafifas tan importantes como
Iberia, que era de bandera, eran, exclusivamente, com-
paitias de cardcter absolutamente piiblico.

Por lo tanto, no cabe la menor duda que si nosotros
hubiéramos escuchado unos argumentos de un Partido
que no tuviera nada que ver con ninguna clase de ten-
tacién de poder en este pafs, podiamos pensar que,
efectivamente, los argumentos, por lo menos, merecian
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consideracién. Pero cuando sf que detenta poder de
mancra importante, y no solamente en situaciones de ti-
po regional, sino que es a nivel nacional y durante tan-
to afios, con una politica tan marcidamente orientada
hacia la cesi6n a entidades privadas y a empresas priva-
das de materias que jamis lo fueron, ni siquiera con Go-
biernos no de izquierdas, pues, vemos perfectamente
que ¢l Proyecto de Ley est4 por el buen camino,

Que puede entrar en contradiccién con alguna cla-
se de regulaci6n vigente en estos momentos en Europa.,
Pues, no &s cierto, en absoluto, ylo saben perfectamen-
te quienes han argumentado en este aspecto. En todo
caso, pueden referirse porque tengan informaciones
privilegiadas, a través del hecho concreto de que perte-
necen al Partido que sostiene al Gobierno Central, de
que pueda ser que haya alguna clase de negociacién a
nivel europeo sobre este problema de seguridad indus-
trial.

Pero yo me atrevo a asegurar a Sus Seiorias que, si
paralizdsemos todos los Parlamentos Nacionales, tanto
los Autonémicos como los de cardcter Nacional, ala es-
perade que cualquier materia objeto de regulacién, pri-
mero veamos lo que resuelve Europa, cualquiera que
sea el tiempo que tarda para resolverlo, estarfamos ab-
solutamente paralizados. '

De todas formas, imaginando que en el futuro -no
sabemos cudndo- pudiera regularse a nivel europeo es-
ta materia, de manera que hubiera alguna clase de con-
tradiccion con el texto de este Proyecto de Ley, todos
sabemos que Leyes de carécter nacional, leyes aproba-
das por el Parlamento Nacional tienen que acomodar-

se a reguiacién europea, en razén de que es una obliga-
ci6n contraida en ¢l mismo momento que nosotros en-
tramos en la Comunidad Econ6mica Europea. éQue
puede ser inconstitucional? Hombre, yo agradezco que
el Portavoz del Grupo Socialista haya reconocido pala-
dinamente que no les corresponde a ellos hacer esta va-
loracién y que tampoco est4 en sus manos poder, de
alguna manera, hacer frente a la posible derivacién an-
ticonstitucional o inconstitucional de este Proyecto de
Ley.

Por lo tanto, como creemos que hay instrumentos y
hay instituciones, y hay 6rganos que si que puede tomar
esta medida, como debe ser el Gobierno Central, pues,
esperamos que, de darse ese caso, €l Gobierno Central
lleve este Proyecto de Ley ante el Tribunal Constitucio-
nal y que resuelva lo que corresponda sobre el particu-
lar,

Por todo eso es por lo que, repito, mi Grupo va a
apoyar con su voto este Proyecto de Ley, con'el texto
preseate. '

Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, Sefioria.

Queda concluido el Dictamen del Proyecto de Ley
de Seguridad Industrial en Castilla y Ledn.

Se levanta la sesién,

(Se levanto la sesién a las diecisiete horas cincuen-
ta minutos).





