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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Buenas tardes, abrimos la sesion. Los
Grupos Parlamentarios, concretamente el Grupo del
PSOE... Grupo Socialista, perdén, ha comunicado que
don Octavio Granado sustituye a don Virgilio Bufza.

Por el sefior Secretario se procedera a dar lectura al
primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): Primer punto del Orden del Dia: "Proposi-
cién No de Ley ntimero 149-1, presentada por el Gru-
po Parlamentario Socialista, relativa a modificacién de
la regulacion en materia de concentraci6n parcelaria,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn niimero 117, de trece de diciembre de mil nove-
cientos ochenta y nueve'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior Secretario, para la présenta-
cién de la Proposicioén No de Ley, tiene la palabra, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista, el
Procurador don Jaime Gonzélez Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Scfiorfas. Muchas gracias. Para anunciar
exclusivamente, y casi, la retirada de la Proposicién No
de Ley, puesto que ha cumplido, a nuestro juicio, a jui-
cio del Grupo que la presentd, uno de..., el principal de
sus objetivos, que es que, a partir de ese momento, la

Junta de Castillay Ledn se dedicara a trabajaren la ela-
boracién de un Proyecto de Ley en la cuestidn; y, sor-
prendentemente, tres meses después, y recogiendo in-
cluso-aunque, eso si, desacertadamente-algunos de los
criterios que en la propia Proposicién No de Ley se de-
cian, ha presentado el Proyecto de Ley.

Luego parece razonable que el debate de esa Pro-
posicién No de Ley sea trasladado en su conjunto al de-
bate que en el Proyecto de Ley que ha presentado la
Junta sobre la misma materia se estd realizando en es-
tos momentos, porque en estos momentos estamos, in-
cluso, en periodo de presentacion de enmiendas a la
misma.

Por lo tanto, retiramos la Proposicién No de Ley por
las razones dichas. Incluso, trasladando el debate en
forma, con seguridad, de enmienda a la totalidad, y de
enmiendas parciales, al debate del Proyecto de Ley que
la Junta ha presentado sobre la misma materia. Nada
mas y muchas gracias. ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Gonzilez.

Queda retirada la primera Proposicién No de Ley,
y, con esto, segiin el nuevo Reglamento -y segiin el an-
tigno Reglamento-, se acabd el tema.

Pasamos al segundo punto del Orden del Dia. El se-
fior Secretario procederd a dar lectura.al mismo.

EL SENOR SECRETARIO {(SENOR AGUDO
BENITO): Segundo punto del Orden del Dia: "Propo-
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sici6n No de Ley niimero 150, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular, relativa a creacién de un Comi-
t€ Asesor Agricola y Ganadero, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn niimero 119, de
dieciocho de diciembre de mil novecientos ochenta y
nueve",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Secretario. Para la
presentaci6n de la Proposicién No de Ley tiene la pa-
labra, por el Grupo Parlamentario Popular, don Fran-
cisco Jambrina Sastre.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que enla propia Exposicién de Mo-
tivos, aunque se trata de resumir, pues toda la trayecto-
ria que han tenido los distintos Comités Regionales,
Asesores Agrarios, o Comisiones Regionales....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Un momento, que ha habido una Enmien-
da a esta Proposicion No de Ley... Contintte,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Decia que desde un Decreto del ocho, el
Decreto 8/84, de dos de febrero, pues hasta el 43 de mil
novecientos ochenta y ocho, de tres de marzo, los Co-
mités, o el Comité Agrario, o las Comisiones de Aseso-
ramiento Agrario Regionales, han sufrido una serie de
avatares en su composicidn, sin modificarse, desde mi
punto de vista, o desde nuestro punto de vista, sus co-
metidos o su funcionamiento,

En todos ellos se ha echado en falta una capaci-
dad, o una agilidad, como consecuencia del niimero de
miembros que la componian, del funcionamiento de ¢s-
te 6rgano, de este Comité.

Lo que proponemas -yo creo que es algo sentido por
todos, 0 al menos es la sensacién que tenemos-, lo que
proponemos s que, sin desaparecer, por supuesto, es-
te Comité Asesor Agrario, y sin merma ni resta, ni dis-
minuci6n en cuanto a sus funciones, lo que si queremos
€5 Conseguir que sea operativo. Y ése es el objetivo, o
€se es el objeto casi exclusivo de 1a Proposicién No de
Ley que presentamos,

Parti¢ ese Comité, si mis datos no son..., si son sufi-
cientemente fidedignos, con treinta y seis miembros;
luego se recort6 a dieciséis, y, dirfamos, mas un capitu-
lo de invitados, ~que se podia invitar a aquellas perso-
nas que por sus conocimientos, por el tema que se fue-
ra a tratar, etcétera, etcétera-, se redujo a dieciséis, y
luego volvi6 otra vez a subir al niimero de treinta y seis.

Nosotros entendemos que esto no es operativo. Que
es bueno y necesario que funcione, pero que es bueno
y necesario ~desde nuestro punto de vista- que tenga la
agilidad suficiente.

Y ése es, como digo, insisto, nuestro objetivo con es-
ta Proposicién No de Ley. Queremos que estén al me-
nos representados en él, pues, la Administracién Cen-
tral, las Organizaciones Profcsionales Agrarias y
entendemos que los Colegios Profesionales, en mate-
rias de Agriculturay de Ganaderia, porque entendemos
que tienen algo que decir y algo que opinar al respecto.

Y noles canso mas, porque creo que est4 lo suficien-
temente condensado y aclarado el objetivo. Nada mis
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Jambrina. Dentro del
plazo concedido al efecto, el Grupo Parlamentario de
Centro Democritico y Social ha presentado una En-
micnda a la Proposicién No de Ley, del siguiente tenor:
Se propone modificar la redaccién del apartado 2 de la
Propuesta de Resolucién por la siguiente: "Que, en to-
do caso, estén representadas en ¢l citado Comité las Or-
ganizaciones Profesionales Agrarias Nacionales con re-
presentacion regional, y formando parte del mismo un
representante de Ja Administracién Central, y otro por
cada uno de los Colegios Profesionales de Ingenieros
Agrénomos, Veterinarios e Ingenieros Técnicos Agri-
colas".

En representacion, para su defensa, en representa-
cién del Grupo de Centro Democritico y Social, tiene
la palabra don Manuel Jestis Dominguez Sanchez.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, Muy breve nuestra in-
tervencion. Simplemente para aclarar que estamos de
acuerdo en la Proposicién No de Ley presentada porel
Grupo Popular: hay que hacer més operativo este Co-
mité de Asesoramiento Agricola, a la Conscjeria de
Agricultura, en este caso, y Ganaderia; pero considerd
nuestro Grupo Parlamentario del CDS que, en cuanto
alaPropuesta de Resolucion, el segundo apartado que-
daba muy flojo, 0 no del todo aclarado. Con lo cual,
nuestro Grupo Parlamentario ha introducido esta En-
mienda de modificaci6n al segundo punto, que, en un
principio, no iba a ser tal y como ha quedado finalmen-
te redactado, puesto que pensdbamos que no necesit4-
bamos aclarar qué tipo de Calegios profesionales, yen
un principio -repetimos- opindbamos simplemente los
colegios profesionales con cometido especifico en agri-
cultura y Ganaderfa.

Pensando y estudiando muy a fondo este tema, opi-
namos que fue mucho mejor citar en concreto los tres
Colegios, y si en un futuro algtin otro Colegio profesio-
nal relacionado con la ganadera yla agricultura existie-
se, estas Cortes tienen, por supuesto, los mecanismos
suficientes para modificar este segundo apartado nues-
tro, que considero que el resto de Grupos Parlamenta-
rios, tanto ¢l PP, como el Grupo Socialista, como el
Grupo Mixto, apoyarén, puesto que, repetimos, aclara
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més qué tipo de Colegios, e inclusive qué tipo de Orga-
nizaciones Profesionales Agrarias, puesto que siempre
ha sido costumbre, y mds afin en nuestra Comunidad
Auténoma, donde a veces tenian representatividad pa-
ra este cometido, o colaboracidn de trabajos, otro tipo
de Organizaciones Profesionales Agrarias que algunos
de nosotros, o al menos nuestro Grupo Parlamentario
en su totalidad, opina que no debfan estar representa-
das las sectoriales.

Asi ha sido; por eso aclaramos Organizaciones
Agrarias Nacionales con representatividad nacional.
Nada més. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, seior Dominguez Sénchez.
{Desea algfin Grupo Parlamentario consumir un turno
en contra de la Enmienda?

Al no existir ningtin Grupo Parlamentario que quie-
ra entrar en contra de la Enmienda, pasamos al turno
de fijaci6n de posiciones.

En el turno de fijacién de posiciones, por el Grupo
Parlamentario..., el Mixto no quiere intervenir, seglin
me indica. {El Grupo Parlamentario del Centro Demo-
cratico y Social? Tampoco procede, puesto que s el
Enmendante. Por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra don Jaime Gonzélez Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiorfas. Brevisimamente, puesto que el
Grupo Socialista piensa que la Proposicién No de Ley
presentada aqui carece de sustancia.

Yo creo que la Junta tiene capacidad organizativa.

Lo ha dicho muchas veces el Portavoz del CDS en ésta

y en otras Comisiones, y nosotros estamos de acuerdo
en este caso con €l

Por tanto, puede crear un Comité Asesor Agrario,
un Consejo Agrario, dos Comités de asesoramiento
Agrario, uno Agrario y otro Ganadero... En definitiva,
yo creo que puede hacer lo que quiera, sin necesidad
de traerlo aqui como Proposicion No de Ley, puesto
que es una..., simplemente una actividad m4s dentro de
las actividades de Gobierno que puede ejercer.

Por tanto, nos parece absolutamente insustancial la
Proposicién No de Ley que viene a esta Comisién, y, co-
mo tal, anunciamos nuestra abstencién a la misma, de-
jando, por supucsto, manos libres a la Junta para que
haga -en términos coloquiales- "de su capa un sayo".
Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Gonzélez, para ce-
rrar el debate y fijar el texto definitivo de la Resolucion
que se propone, tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario proponente, don Francisco Jambrina Sastre.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Yo quiero agradecer la matizacion o Ia con-
crecién que con Ja Enmienda plantea el Grupo del Cen-
tro Democratico y Social a esta Propesicién No de Ley,
y, si cabe en este momento del debate, si cabe, que no
tengo plena seguridad de que asi pueda ser, al objeto
de darle un sentido literario quiz4 mas, més en el senti-
do propio que el Grupo enmendante, pretendfa -y di-
£0, si cabe; si no se aceptaria tal como est4, por parte
del Grupo Popular no habria ningtin problema en acep-
tarla tal como estéd-, Suprimir "en todo caso", y ampliar
"profesionales agrarias de 4mbito nacional”. Que el fin,
laintenci6n entiendo que ¢sla misma en el texto que re-
dacta el Grupo del CDS o que plantea el Grupo del
CDS, pero quiz4 la denominacién mas exacta viene
siendo Organizaciones Profesionales Agrarias de’Am-
bito Nacional, con representacién regional.

Esas son las dos cuestionés de matiz que, si a bien
lo tiene el Grupo del CDS de aceptarlas, pues, a nues-
tro entender, quedaria mejorada. Y, en todo caso a pe-
sar de que digo que se suprima, yo insisto, en todo ca-
s0 nosotros aceptariamos la Enmienda de no aceptarse
la correccién por parte del Grupo del Centro Demo-
crético.

Nada m4s, sefor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Jambrina Sastre.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
senor Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): No procede la intervencién del Grupo en-
mendante. Yo entiendo que el texto, tal como acaba de
decir el Grupo proponente, quedaria de la siguiente
manera:

"Que estén representadas en el citado Comité las
Organizaciones Profesionales Agrarias de dmbito na- -
cional con representacién regional, y formando parte
del mismo un representante de la Administracién Cen-
tral, y otro por cada uno de los Colegios Profesionales
de Ingenieros Agronomos, Veterinarios ¢ Ingenieros
Técnicos Agricolas”.

De acuerdo con el texto, vamos a someter a votacién.
Los que estén a favor de la Proposicién No de Ley con
esta redacci6n... Los que estén en contra.., Abstencio-
nes. Votos emitidos: quince. Votos a favor: diez. Abs-
tenciones: cinco..., seis, perdén. Abstenciones: 6. En-
tonces, votos emitidos: dieciséis. Vowos a favor: diez, y
seis abstenciones.

En consecuencia, queda aprobada la Proposicion
No de Ley, con la Enmienda que se ha planteado del
Grupo de Centro Democriético y Social, una vez corre-
gida por el Grupo proponente.
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Pasamos al tercer punto del Orden del Dia. El se-
fior Secretario tiene la palabra.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): Tercer punto del Orden del Dia: "Proposi-
cién No de Ley nfimero 166, presentada por el Grupo
Parlamentario de Centro Democritico y Social, relati-
va a agilizacién de los trabajos de concentracién parce-
laria, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Leén ntimero 130, de veintitrés de febrero de
mil novecientos noventa".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Perddn, una aclaracién...

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: (Intervencion
sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Corregimos, entonces, el enunciado del ter-
cer punto del Orden del Dia, afiadiendo que la Propo-
sicibn No de Ley en cuesti6n ha sido presentada con-
juntamente por el Grupo de Centro Democratico y
Social y por el Grupo Popular. Para su defensa tiene Ia
palabra, por parte del Grupo Parkamentario Popular,
don Francisco Jambrina Sastre.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, scfior
Presidente. Bien, yo creo que este es un tema sobre el
que se ha debatido tanto y sobre el que, de alguna ma-
nera, en Ja primera Proposicién No de Ley que venia a
esta Comisién en el Orden del Dia de hoy, pues, se ha
hurtado también un poco el debate sobre ¢l tema de
concentracion parcelaria, que a veces nos parece ya su-
perfluo seguir hablando del tema; pero yo creo que no
hay més remedio, cuando imperativos de todo tipo v,
sobre todo -y utilizando palabras de la justificacién del
texto que venia en la primera Proposicién No de Ley,
que digo no ha entrado en debate como consecuencia
de su retirada-, la realidad politica econémica y social
ha variado sustancialmente: nuevos factores de caréc-
ter legal, nuevas formas de mercado, de comercio, la in-
tegracién de Espafa ¢n la Comunidad Econémica Eu-
ropea... Noson palabras de este Procurador, pero si que
vienen muy al pelo para tratar de justificar el por qué se
trae esta Proposicién No de Ley en esta ocasién. Todo
€50 nosotros entendemos que, ademas con lo que se ha
desarrollado en 1a Comunidad Econémica Europea so-
bre fondos estructurales y 1a utilizacién o el reglamen-
to de esos fondos y c6mo han de confeccionarse los mis-
mos para tratar de paliar €l retraso que determinadas
regiones o determinados paises dentro de la Comuni-
dad Econ6mica Europea estén sufriendo, uno de ellos
en el objetivo 5.a), me parece recordar, viene de mane-
ra expresa el destino de fondos estructurales para el fin
que nos ocupa en esta ocasién, es decir, para mejorar
la estructura de las explotaciones agrarias.

En el programa que el propio Consejero hizo con
motivo de la toma de posesién del Gobierno, de la nue-
va Junta de Castilla y Le6n, emanado del ochenta y sie-
te, se proponian como objetivos tratar de llegar a con-
seguir las cuatrocientas mil hectareas en el periodo de
los cuatro afios, cuatrocientas mil hectéreas de concen-
tracion parcelaria en los cuatro afios de gobierno pre-
vistos. Allf se hablaba de una serie de medidas para lle-
gar a lograrlo, y en esas medidas entraban la actuacion
por parte de la Administracién y la actuacién... o abrir
la puerta a la actuacién por empresas privadas, a la ac-
tuacién en concentracidn parcelaria por empresas pri-
vadas.

De alguna manera, Grupos de esta Cdmara -a los
que se les ha respetado escrupulosamente su forma de
pensar al respecto- trataron de conseguir que primero
se hiciera todo el esfuerzo posible por parte de Ia pro-
pia Administracién, antes de iniciar el proceso via em-
presas privadas. De los datos que obran en nuestro po-
der, y como se expresa en la Exposicion de Motivos de
la propia Proposicién No de Ley, esos aspectos, a los
que se hacfa referencia en un Pleno de la Cémara, de
hacer el esfuerzo méxdmo para lograr, por parte de la
Administracién, toda la actuacién en concentracidn
parcelaria posible, nosotros entendemos que se han he-
cho ya. Los que no est4n materializados estén a punto
de conseguirse, y, en todo caso, tenemos a la vista, pa-
rece ser, un concurso que puede, ademds, ayudar a re-
solver el problema, que de momento pueda no estar ab-
solutamente resuelto. Se ha incrementado la plantilla
de ingenieros superiores en once. Se ha incrementado
a plantilla de ingenieros técnicos, para estos fines de
concentracion parcelaria, en dicciséis. Se han definido
las competencias, tanto de unos como de otros, en ma-
teria de directores de equipos o de unidades de traba-
jo para concentracién parcelaria. Ha habido un Decre-
to, el veintinueve de Diciembre, modificando los niveles
a los peritos; el 50% de ellos, de ese orden, tengo idea
de que estén ya en niveles veintidés y veintitrés. Y la
propia relacién de puestos de trabajo autoriza a hacer
concentracién parcelaria en todas sus fases a estos in-
genieros técnicos agricolas o a peritos.

Todo esto nos hace pensar que aquellas objeciones
que se plantearon en su momento est4n en estos mo-
mentos superadas y que puede abrirse la puerta a este
nuevo intento de, aprovechando técnicas, aprovechan-
do lasituacién socio-politica, o como queramos llamar-
la, del momento actual, muy distinta a la de cuando se
empez6 la concentracién parcelaria, y que aprovechan-
do todas estas circunstancias, y, sobre todo, teniendo en
cuenta la urgencia con la que este procedimiento ha de
acometerse, de cara a que en el noventa y tres vamos a
tener unos competidores en el medio rural importanti-
simos, como son todos los procedentes... agricuitores
dela Comunidad Econémica Europea, es porloquees-
te Grupo y el Grupo de Centro Democritico y Social
hemos planteado esta Proposicion No de Ley, parano
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tener que esperar a que el Proyecto de Ley, que se ha- :

prescntado ya 'y que contempla este tipo de actnacio-
nes, no tener que esperar a él, porque, enter;xdemos ur-
ge el proceso.

Y ‘entonces, coucretando, nuestra propuesta de re-
solucién, que sometemos a la Comisién, a la.que pedi-

mos el voto favorable, se trata de: "Instar a la Junta de-

Castilla y Leén para que por la Consejeria de Agricul-
tura y Ganaderia se agilicen los trabajos de concentra-
cién paroelaria en Castilla y Ledn, procediendo, si es
necesgario, a la contratacion.de las dlstn;tas fases de los
mismos con empresas prwadas

"Dos. Estas contratacmnes no se producirén si los
interesados én la propia solicitud o en documento an-
terior al Decreto, con las mismas mayorias que se exige
para la concentraci6n parcelaria —se sobreentiende por
el sistema normal de-la Administracion, o entendemos
nosotros que se sobreentiende-; s¢ opusieran de forma
expresa y fehaciente”. {Qué quiere decir esto? Que no
sevaatratar dei imponer al propio agricultor la concen-
tracién parcelaria via empresa privada. Es decir, ellos,
si se oponen, ¢on las mayorias que se establecen actual-
mente no se reahzana por ese procedzm:ento ‘

- "Que la d:reocmn control Ly aprobacxon de cada una
de las fases dpa que consta el proceso.de concentracnon
. parcelar:a -sean reahzadas por los funcionarios compe-
tentes dela Direccién General de Estructuras Agrarias
a través de su admlnxstracxbn periférica".-

Dcc1r snmplemente, que como’ ya cqngta €n la Ex- .

“posicién’ de Motivos; de. las‘setecientas setenta zonas
que en'estos momentos.estan en.proceso de concentra-
cién, o con solicitud de concentracion hecha, quinien-
tas..., el 70%, no $6 si son quinientas cincuenta y tres, el
70% se proponen realizarse, o estdn previstas llevarse
a cabo por la propia Administraci6n, dejando €l 30% a
dos fuentes de ejecucién: TRAGSA como empresa pd-
blica y con Ia que ya existen convenios para la gjecucién
de estos trabajos, y empresas privadas.

Pienso, y con esto termino, que estd suficientemen-
te justificada esta Proposicién, que se han cumplido los
requisitos que por parte de los Grupos Parfamentarios,
o deun Grupo Parlamentario en concretd; se- pusxeron
en un Plenoantes. de abrir la puetta a este camino, y, en
consecuencia, entendemas, estamos en un tiempo para

.poder llevar adelante la iniciativa que en estos momen-
tos planteamos. ' :

Nada més y muchas grac1as

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Jambrina, En turno
de presentacion, por el Grupo Parlamentario de Cen-
tro Democrético y Socml tiene la palabra don Daniel
de Fernando. - :

]

‘ EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefior Presidente. Bien, como puede extrafiar la postu-
ra del CDS al presentar esta Proposicién No de Ley con
la aprobada en su dfa, a iniciativa del Grupo Socialista
y Grupo CDS, quiero hacer unas cuantas aclaraciones,

¢l porqué de esta posicion.

Siempre hemos mantenido que antes de la concen-
traci6n parcelaria a empresas privadas debifa haber un
compromiso de la Administracién en cuanto a darnos
por escrito hectdreas a concentrar, equipos dedicados
a ello, hectéreas que se compromete a hacer la Admi-

" .pistraci6n, resuitado practico que ha habido en Castilla

yLeén de las hechas por la Administraci6n con sus pro-
pios medios y de las que en su dia se contrataron con
emprésas privadas, y habia que tener una garantia de
los propios agricultores a la hora de la decisién.

A lo largo de este tlempo, desde que se aprobd la
anterior Proposicién No de Ley hasta ahora, el CDS,

- que en este tema, como en cualquier otro, no es dogma-

tico, ha tratado de conseguir informaci6n sobre estos
¢inco puntos que decia y consulta a los propios agricul-
torcs.

Nos hemos encontrado, como decfa el sefior Jam-
brina, primero, que hay un compromiso de la Adminis-
tracién de aumentar -y ya io ha dicho que, se ha aumen-
tado-la plantilla de equipos y las condiciones de trabajo
de los ingenieros téenicos agricolas. Por tanto, una gran
parte comprometida 0 que nosotros pediamos ya estd
hecho. Se nos ha dado un documento con todas las hec-

téreas, ped:das .por. Ios propios agricultores para con-

centrar, Hemos consultado a.los propios afectados,
aparte, de la garantia que se les da en el Decreto, de
aceptacién o no por la mayorfa. Y hemos comprobado
los resuitados en Castilla y Ledn, y éste es probablemen-
te el documento que més nos inclind a presentar esta
Proposicién No de Ley.

Cumplidas todas esas garantias, como decia, de
hectdreas a repoblar, a concentrar, como decia el se-
fior Jambrina, el 70% se compromete la Administra-
ci6n con los equipos que actualmente ha incrementado.
Queda un 30%; parte serd para la empresa ptblica y
parte para la prlvada

Pero tenemos un documento que ha pesado sobre
nosotros: cudles son los resultados practicos en Castilla
yLeén de las concentraciones hechas por la propia Ad-
ministracion y la empresa privada. Y nos encontramos
que en la provincia de Avila, de las empresas privadas

» solamente, finalizaron bien ocho, regular dos ymal tres.

La proporci6n no estd mal.'Y st vamos provincia a pro-

-vincia, se ve que la proporcién estd mas o menos igual,

en cuanto a fos resultados practicos de 1o que ha habi-
do.



COMISIONES - N2 228

Cortes de Castilla y Ledn 5049

Si vamos a los concentrados por la propia Adminis-
tracién, nos encontramos con pueblos donde la toma de
posesién se ha hecho con més de seis afios, ha tardado
més de seis afios desde el acuerdo; diez, once afios; en
Burgos tenemos ocho. En Burgos tenemos que no han

. tomado posesidn, cuando el acuerdo estd del afio scten-
tay cinco, setenta y siete, ochenta y dos, tenemos cua-
tro. En Ledn, més de seis afios, hay mds de ochenta pue-
blos, se ha tardado. Hay uno, que, a pesar de estar el
Decreto del sesenta, no ha habido forma. Es decir, que
la proporcién, la proporcién, entre las hechas por la
Administracién y la empresa privada viene a ser mis o
menos igual, si no es favorable a la empresa privada.

No quiero con esto, de ninguna manera, que se en-
tienda que es critica a los trabajadores de la Adminis-
traci6n Piblica. Lo que indica es que el pueblo, que ¢
conflictivo, lo es lo lleve quien lo lleve. Y de hecho, de
hecho, se produce, como digo, diez, quince, veinte afios,
y no es por culpa, insisto, como aquellas que termina-
ron mal tampoco hay que achacarlo ala empresa priva-
da, que fuese por culpa de los técnicos.

Indudablemente, las zonas menos conflictivas son
las que se hanido haciendo. Van quedando las més con-
flictivas y, lo leve quien lo lleve, puede que creen pro-
blemas. Dada la garantia que se da de que tiene que ser
ala propia petici6n de ellos el que se haga o no... y pue-
dodecir que, en las consultas que hemos hecho del CDS
en fos distintos pueblos, el 100% de los pueblos consul-
tados han dicho que les daba igual uno que otro, que lo
que querfan era tenerlo cuanto antes. Por tanto, y ante
esta peticién de los propios pueblos, ante la garantia de
que tiene que ser a peticién de ellos, la garantia de que
todas las fases ticnen que estar aprobadas por un... y
responsabilizadas, por un técnico de Ja Administracién
Autonémica, y vistos ~como digo- todos los puntos que
ha cumplido la Junta, que les proponiamos, €l CDS
cambia la situacién propuesta en su dia y pide el voto
favorable a esta Proposicion No de Ley. Nada mds. Gra-
cias, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior de Fernando. Para
consumir un turno en contra, tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Socialista, don Jaime Gonzélez
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias. En 1o tnico que doy la razén a los
intervinientes hasta el momento es que este es un tema
extraordinariamente debatido en esta Cémara, posible-
mente sea porque el asunto merece la atencién de los
representantes de los ciudadanos de esta Comunidad
Autdénoma,

La Proposicién Node Ley que ahora se presen-
ta conjuntamente por los Grupos Parlamentarios que
apoyan al Gobierno de esta Comunidad Auténoma es

la tercera que se presenta bajo la misma... sobre la mis-
ma materia, Curiosamente indica mucho la evolucién,
por lo menos de uno de los Grupos en este asunto, por
mucho que se intente justificar ahora. Desde una Pro-
posicién No de Ley presentada hace dos afios, aproxi-
madamente, en la cual los Grupos Parlamentarios del
Centro Democratico y Social y del Partido Socialista
deciamos que solamente determinadas fases, solamen-
te determinadas fases de los procesos de concentracién
parcelaria se podian hacer por empresas privadas yel
resto debfan ser realizadas por funcionarios, y aquellas
fases que se podian hacer por empresas privadas eran
las que no implicaban decisiones trascendentes parala
propiedad de los participes de la concentracién parce-
laria; hasta una nueva Proposicion No de Ley presenta-
da, en este caso, por el Grupo Parlamentario del Cen-
tro Democrético y Social y el Grupo Parlamentario
Popular, en la cual se decia que podria ser realizada la
concentracién parcelaria por empresas piblicas, pen-
sando ya en una empresa ptiblica, concretamente, co-
mo asi ha resultado ser después, es TRAGSA; hasta
otra que ha presentado el Centro Democrético y Social
-observen el Centro Democritico y Social presente en
las tres Proposiciones No de Ley- y el Grupo Popular
esta vez, sobre que cualquier fase de cualquier proceso
de concentracién parcelaria pueda ser realizado por
empresas privadas, el camino ha sido largo, y un tnico
Grupo ha mantenido, desde luego, su coherencia des-
de el principio hasta el final, en cuanto a la totalidad de
la Proposicién; algunos han cambiado de matiz, otros
han cambiado, no de matiz, sino précticamente, abso-
lutamente del todo su postura en esta materia.

Yo comprendo que venga aqui esta Proposicién No
de Ley. La verdad es que lo comprendo si fa descontex-
tualizamos de la Ley. Este Proyecto de Ley que ha pre-
sentado la propia Junta, que regulars el proceso de
concentracion parcelaria, contiene un articulo, que en
concreto es el 73 y el 74, dos articulos, 73 y 74, que re-
sumen, de alguna mancra, las dos Proposiciones No de
Ley, No de Ley, que se han visto en los dltimos momen-
tos. El articulo 73 habla de la realizacién de concen-
tracion parcelaria por empresas ptblicas, y el 74 de la
realizacién de concentracién parcelaria por empresas
privadas. Tal vez la postura mas normal hubiera sido ha-
cer Io que el Grupo Socialista hizo con la suya, retirar-
la y trasladar el debate al Proyecto de Ley. No hecho
asi, nos obliga a entrar, a nuestro juicio, porque el tema
lo requiere, en el fondo de la cuestion.

La verdad es el el Portavoz del CDS ha empezado
su disertacién diciendo: puede extrafiar. La verdad es
que no nos extrafia nada el cambio de actitud. Nosotros
estamos de acuerdo en que el CDS no es dogmético en
esta materia, y, desde luego, creo que s¢ ha tomado un
extraordinario trabajo en buscar unas justificaciones a
sus cambios de actitud en esta materia, incluso llegan-
do a decir que -lo repasaremos detenidamente- que...
eso sf, sin querer atacar, por supuesto, a los funciona-
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rios, los trabajos realizados por empresas privadas en
materia de concentraci6n parcelaria tienen, bueno, més
o menos la misma calidad, incluso mi4s calidad que los
trabajos realizados por funcionarios.

Y yo lo entiendo examinando los resultados que la
Administracion tiene en estos momentos en materia de
concentracién parcelaria. Y voy a ser extremadamente
breve, porque yo creo que los argumentos de fondo son
exactamente los mismos -los puedo repetir ahora- que
los que fueron entonces, y los que serén, posiblemente,
dentro de un tiempo. Pero, claro, siyo cojo los resulta-
dos de la concentracién parcelaria hecha por funciona-
rios en el afio ochenta y ocho en Valladolid, concreta-
mente, por ejemplo, en proyectos de concentracion,
que estaban previstas cuatro mil trescientas setenta y
una hectéreas, y los proyectos presentados, o sea, pro-
yectados para el afio ochenta y nueve, que eran exacta-

mente dos mil quinientas doce hectareas, en total, pric- .

ticamente, stete mil hectareas-seis mil ochocientas, casi
seis mil novecientas hectéreas—, realizadas en el afto mil
- novecientos ochenta y ocho: cero; realizadas en el afio
mil novecientos ochenta y nueve: cero; gjecutado, por
tanto, de lo previsto: cero por ciento, cero por ciento.
Partiendo de la base de que las previstas en el afio
ochenta y nueve ya eran menos de las previstas en el afio
ochentay ocho, que a su vez se fallaron todas; o sea, que
es que en el afio ochenta y ocho se prevén cuatro mil
trescientas y en el afio ochenta y nueve se prevén dos
mil quinientas. Y, claro, con esos resultados no sélo hay
que echar mano ala empresa privada, s que habrfa que
echar mano no s¢ a qué, no sé€ a qué para hacer concen-
tracién parcelaria; ésa es la justificaci6n: que no se ha-
ce concentracion parcelaria por los funcionarios; las ra-
zones, quien est en el Gobierno tendra que justificar.

Pero podemos tomar més: Soria, afio mil novecien-
tos ochenta y ocho, ocho mi} ciento cuarenta y cinco
hectareas de proyectos de concentracidn proyectadas,
previstas hacer. Realizadas: tres mil cuatrocientas no-
venta y cinco. Mil novecientos ochenta y nueve, por su-
puesto se fallan cinco mil y pico, que son las que se pre-
vén en el ochenta y nueve, cinco mil doscientas noventa
y cinco. Parece razonable que si se proyectan en el
ochenta y nueve las que se fallan en el ockenta y ocho,
en el ochenta y nueve no haya dificultades insalvables
para hacerlas por los funcionarios. Realizadas en ¢l afio
ochenta y nueve, de cinco mil doscientas noventa y cin-
co: trescientas veintinueve. Total: tres mil ochocientas
veinticuatro sobre trece mil trescientas previstas en dos
afios.

Y podemos seguir trabajando en este mismo mo-
mento con una excepcidn; provincia de Zamora, que
realmente en el afio ochenta y nueve se sale del table-
ro. Pero también hay que examinar afio ochenta y ocho
y afio ochenta y nueve. Y tomamos afio ochenta y
ocho: dieciocho mil hectireas previstas; afio ochenta y
nueve: doce mil hectareas previstas; ejecutadas en cl

afio ochenta y ocho: cero por ciento; ejecutadas en el
afio ochenta y nueve: veintiocho mil sobre treinta mil,
ni siquiera sumando las previsiones de dos afios se lle-
ga, a pesar de que este afio la provincia de Zamora ha
quedado muy bien en proyectos de parcelacin, ni si-
quiera entre los dos afios se llega al cien por cien de lo
previsto en los dos aftos.

Y, claro, { como no vamos a necesitar la empresa pa-
blica?, iy la empresa privada? Y sivoy aun paisanoyle
digo: oiga usted, es que si se Io hacen los funcionarios
tarda veinticinco afios, evidentemente, el pobre agricul-
tor, pues, acude pidiendo .......... a donde sea.

Y puedo dar més datos. Lo que pasa es que he per-
dido la costumbre de trasmitir a Sus Sefiorias informa-
cién, y, ademds, como sé que la tienen, para qué se la
voy a reiterar. Pero yo si la voy utilizar, por supuesto,
porque adem4s es mi obligacién.

Elsegundo punto de la Proposicién No de Ley, que
a mi me recuerda a una trampa saducea, hablando en
términos... Dice: "no se produciran las concentraciones

* por empresas privadas si los interesados, en la propia

solicitud o en documento anterior al Decreto, con las
mismas mayorias que se exigen para la concentracién
parcelaria, se opusieran de forma expresa y fehaciente.
Y, itqué informacién se le da a los agricultores?, iqué
informacién se les da en ese momento?, iqué empresa
va a realizar esa concentracién parcelaria, una piblica
o una privada? Si es una privada, iqué empresa pri-
vada? {Algunas empresas privadas que de cinco con-
centraciones realizadas, en cuatro han tenido mas del
cuatro por ciento de recursos y estén paralizadas sus
concentraciones? {Alguna de esas empresas? éSelesva
a decir a los agricultores? {El director "de” va a ser fu-
lano? No, no se les va a decir, porque no se puede sa-
ber, porque en ese momento ni estd valorada la obra, ni
est4 valorada la concentraci6n, ni se ha podido adjudi-
car. Por lo tanto, la desinformacién al agricultor en el
momento en que se le exige ¢l compromiso de que se
haga o no se haga una concentracion parcelaria es ma-
nifiesta, y Ia indefensién, por tanto, del agricultor es
igualmente manifiesta.

Porque si se les dijera: no, su concentracién lava a
realizar esta empresa; esta empresa ha hecho tantas
concentraciones, sus resultados han sido éstos, buenos,
malos, regulares; ahora toma usted la decisi6n, agricul-
tor, con todos los conocimientos. Y eso no se sabe enel
momento del Decreto; se sabe después del Decreto,
cuando se empieza a adjudicar las bases provisionales,
bases definitivas, etcétera. De ahi lo que yo dijera que
me parecia, 0 nos parecia a nuestro Grupo, una tram-
pa. Desde luego no para nosotros, sino para los agricul-
tores.

Y el tercer punto, yo creo que s innecesario. $C6-
mo no va a llevar la direcci6n y control un funcionario?,
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{qué pasa, es que va a tomar las decisiones bajo su res-
ponsabilidad, bajo su control, la empresa privada de
dénde da las parcelas de las fincas, se reemplaza a un
propietario o a un agricultora?

El problema de la concentracién parcelaria es que
no se puede controlar igual que una obra. Es que yo al
dia siguiente de hacer una carretera puedo saber si aho-
ra¢sa carretera estd bien o mal hecha, examinando, to-
mando muestras, probetas, mirando la resistencia del
hormigén. Y no se sabe, en cambio, mediante un segui-
miento de la concentracién, si una clasificacion, o si
unas masas, 0 si cualquier cosa del proceso de concen-
tracién estd corrcctamente ajustada, por mucho que
exista un director de obra que haga un seguimiento del
asunto, porque la finica manera de saberlo es haciéndo-
lo, y silo tiene que hacer, pues, para qué se lo vamos a
contratar a una empresa privada, se lo podiamos con-
tratar directamente a los funcionarios, que puede ser el
objetivo de algunos, que puede ser el objetivo de algn-
nos en estos momentos.

Peroyo no quiero repetirme en mis argumentos. Los
problemas de fondo que nos hicieron presentar aquella
Proposicién No de Ley, apoyada en aquel momento por
el Grupo del Centro Democratico y Social, siguen exis-
tiendo en sumisma cuantia. Y yo estoy convencido, ade-
mds, que después de los resultados del afio ochenta y
nueve en materia de concentracién parcelaria, repito,
descontando la provincia de Zamora que ademds tiene
lavirtud, o la no virtud, de que desfigura practica-
mente los totales de la Comunidad Auténoma, porque
précticamente la provincia de Zamora hace, no sé, ca-
sitodo lo que se ha hecho en temas de proyectos de con-
centracidn, que es el paso fundamental en concentra-
cién parcelaria, son francamente malos. Y yo te voy a
decir una cosa, y lo dije en Comisién, y lo voy a repetir
ahora. Las previsiones del afio ochenta y nueve se... —iba
a decir, voy a buscar si busco la palabra adecuada-, se
redujeron con respecto a las previstas de abajo a arri-
ba, es decir, que las previsiones de transformacién se
hacen desde las provincias a la Direccién General co-
rrespondiente. Bueno, pues aquellas previsiones de tra-
bajo que hacfan los técnicos que estaban en provincias
fueron reducidas, reducidas unilateralmente por la Di-
reccién General -como tengo constancia de ambos da-
tos, de los mandados y de los reducidos, se puede decir
con absoluto conocimiento de causa- éQué hubiera si-
do sino se reducen? ¢{Dénde estariamos ahora? La ver-
dad es que no hay porcentajes negativos, pero, desde
luego, algunos porcentajes se verian sustancialmente
reducidos.

Y desde esa 6ptica, nuestro juicio... seguimos pen-
sando que la concentracidn parcelaria tiene que reali-
zarlalos funcionarios, auxiliados por empresas privadas
entodo aquello que no implique toma de decisiones im-
portantes, como confeccién de planos, como realiza-
ci6n de proyectos de obra, como... etcétera, etcétera,

etcétera, y dejando los procesos sustanciales para los
bienes de las personas y de nuestros agricultores, esos
procesos sustanciales, a la responsabilidad de los fun-
cionarios. Y, desde luego, yo no comparto la teorfa ex-
presada aqui de que en concentraciones parcelarias re-
alizadas por funcionarios ha habido m4s problemas que
en las concentraciones parcelarias realizadas por em-
presas privadas; de ninguna de las maneras. Y existen,
publicadas, ademas, en el Boletin Oficial de Castilla y
Ledn, en el Boletin Oficial de Ias Cortes, perdén, res-
puestas parlamentarias a preguntas parlamentarias, a
su vez, donde se ve perfectamente cusles son Jos resul-
tados porcentuales de los resultados de empresas pri-
vadasy funcionarios, teniendo en cuenta que los funcio-
narios han realizado a lo largo de estos Gltimos afios un
trabajo inmenso, que es, precisamente, lo que posibili-
ta que se pueda seguir haciendo concentracién parce-
laria. Porque, desde luego, si desde el primer mo-
mento —en aquella €poca igual no se habia movido
demasiado-, pero si desde el primer momento, desde
luego, las empresas privadas hubieran accedido a la re-
alizacién de concentracién parcelaria, posiblemente los
funcionarios de la casa estarfan en estos momentos ce-
santes, no porque como ahora no hagan concentracion,
sino porque no podrian hacerla porque no les dejarfan.
Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Gonzélez. i Desean
el sefior Jambrina y el sefior de Fernando hacer uso de
réplica? Tiene la palabra el sefior Jambrina, en primer
lugar,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que la voluntad del Gobierno en el
tema de concentracién parcelaria ha estado muy clara
desde el primer momento, yo diria desde el mismo mo-
mento de su toma de posesién. Y ha habido una volun-
tad de concentrar, y ha habido una voluntad de actuali-
zar la legislacion. Tan es asi que el dfa doce de Octubre
de mil novecientos ochenta y nueve -y quiero decirlo
suave €sta para que cale-, por parte del Director Ge-
neral se escribié una carta a todos los jefes de seccién
de estructuras agrarias, el dieciocho de Octubre del
ochenta y nueve, en la que se les decia que tenfa inten-
¢ién de actualizar la legislacién en concentracién par-
celaria, y que les rogaba tuvieran en cuenta una serie de
asuntos a considerar en esa nueva normativa legal, con
esa actualizacion de la normativa legal.

Muy bien. El veintiocho de Noviembre de mil nove-
cientos ochenta y nueve, un mes y diez dias m4s tarde,
se presenta en esta Cdmara una Proposicion No de Ley,
por parte del Grupo Socialista, para instar a la Junta a
que actualice la concentraci6n parcelaria; curiosa coin-
cidencia. Ademds, se proponen una serie de temas a
contemplar, que, en la propia carta escrita a los Jefes
de Seccién de Estructuras Agrarias, ya se decia. La vo-
luntad de concentrar -no se esfuerce, sefior Procurador
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del Grupo Socialista- la tiene el Gobierno de la Junta
actual de Castilla y Le6n, Por muchos motivos, por mu-
chos motivos, pero, fundamentalmente, porque el afio
noventa y tres estd a la voelta de Ia esquina; y eso o sa-
biamos en el afio ochenta v siete, y se intentd, por las
vias del convencimiento —no se logr6-, empezar a poner
en marcha algo que en otras Comunidades, no precisa-
mente del Grupo Popular, se ha hecho, por Io que hoy
se trae a esta Cémara de hacer por parte del Gobierno
de la Junta de Castilla y Le6n en estos momentos.

Nole voy a citar todas las Comunidades Auténomas
que estan llevando a cabo este proceso por Ia via que
hoy se propone aqui, porque lo conocen Sus Sefiorfas y
consta en el texto de justificacién o de exposicién de
motivos de la Proposicién No de Ley.

No podemos retirar, no podemos retirar esta Pro-
posicién No de Ley, porque el tema urge, porque el te-
ma urge y porque eso no contraviene, en absoluto, a la
marcha de la normativa o de la Ley de Reforma o dela
actualizacién de la Ley de Concentracion Parcelaria,
que en estos momentos est4 ya presentada en la C4ma-
ra. No habia lugar a haber presentado la anterior; no
me pongan por ¢jemplo, como ha hecho et Grupo So-
cialista en e! primer punto; no habia lugar a haber pre-
sentado esa Proposicién No de Ley, porque la carta
existia con un mes ydiez dias antes, yel Procurador Por-
tavoz del Grupo Socialista la conocia, y me atrevo a de-
cir que, aprovechando esa circunstancia, se quiso apun-
tar ante los medios informativos una iniciativa que, en
pura honorabilidad, no le correspondia.

No... Yo sabfa que era inevitable para el Portavoz
del Grupo Socialista volver a hablar de la ejecucién de
la concentracidn parcelaria del afio ochenta y ocho y
ochenta y nueve. Es inevitable. Es su arma, es su argu-
mento. Lo que pasa es que no me encajan las cifras
cuando dice: "no digamos que los funcionarios son ma-
los"; pero dice: "no habéis hecho nada en el afo ochen-
tay ocho nien el ochenta y nueve, pero no digamos que
son malos”. Nadie dice que el funcionario es malo; no
concuerda funcionario-trabajo inmenso, pero, a la ho-
ra de la verdad, no cumplen los objetivos que los pro-
pios funcionarios se han impuesto, que no se lo ha im-
puesto el Gobierno; se lo han impuesto los propios
funcionarios. Bien.

Mire, en cuanto al tema de la calidad del trabajo,
don Daniel de Fernando, por el CDS, ha dicho las va-
riaciones o los porcentajes de variaciones que puede
haber entre o bien, mal y regular hecho por la empre-
sa privada y fo bien, mal o regular hecho por los propios
funcionarios, porque humanos son todos. Yo le voy a
decir un dato, un dato de una provincia que conoce el
Portavoz del Grupo Socialista, estoy seguro, mejor que
ninguno de los que estamos presentes en esta Comision.
En Lebn, en Ledn, sesenta y scis zonas hechas por la
Administracién, la concentracién parcelaria iniciada

-hecha, no, porque hay muchas que no estdn termina-
das-, que han tardado entre seis y siete afios, tienen die-
cisiete; écomo calificamos a eso, regular, bien 0 mal?
Porque, si bien podemos decir de cuatro afios o menos,
éstas entrarian en el regular o en ¢l mal; hechas por la
propias Administracién. De m4s de siete afios, treinta
y dos zonas, de més de siete afios que ha tardado; a és-
ta, écémo la calificamos: mal o muy mal?. Indefinido,
porque no se han terminado todavia, porque estén ini-
ciadas algunas con diez afios, otras con veintitrés afios,
otras con doce afios, con trece, diez, doce, catorce,
ocho, nueve..., que no han terminado todavia, cémo las
calificamos a ésta, {desastrosas?.

Muy bien. Con todo mi respeto al equipo de funcio-
narios que est4 llevando a cabo esos trabajos, que no es
critica al equipo; lo que estd poniendo de manifiesto es
que en todos los sitios cuecen habas, me da igual que
sea de la propia Administracién, que venga de la em-
presa privada. No hay nada, no hay nada que nos dife-
rencie de manera categdrica que una cosa est4 aboca-
da a ir mal y la otra necesariamente tiene que ir bien,
porque los datos cantan. Y s6lo me he referido a Ledn,
podia sacar todas. Pero sélo quiero hablar de Leén.

Se dice que el punto segundo es una trampa. Ante
los datos que yo acabo de leer, yo invitaria a decirle a
los propios agricultores qué equipo...; se 1o va a hacer a
usted la Administraci6én, pero, mire usted, va a ser tal
equipo. A lo mejor no quieren ese equipo, porque, sile
cuentan la historia... Que no es por culpa del equipo,
que a lo mejor es por culpa de que los propios agricul-
tores no querian de verdad la concentracién; qué sé yo
cuél es el motivo. Y se sabe que es muy complicado ese
proceso y son muchas las causas por las cuales una con-
centracién puede pararse. Pero no me valen los argu-
mentos que se han dado para decir que 1a ecmpresa pri-
vada, de entrada, es mala. Y que tengo que decirle qué
empresa y cudl es su curriculum vitae; pues, a lo mejor
se le dice y no hay ningiin problema, y puede no haber
ningiin problema, y serd bueno decirselo, para que asu-
man la responsabilidad en todos sus términos, enla que
les corresponde a ellos, nada mas. Pero, si hablamos de
trampas, digdmosle también c6mo han ido esas sesenta
y seis zonas y en qué error pueden caer ellos si dicen
que en Leén se lo haga Pepito, en lugar de Fulanito; y
digo, respeto absoluto, y reconozco el trabajo de los
propios funcionarios, porque si no seria tirar piedras,
incluso, sobre mi propio tejado, y, aunque sélo me con-
cedan la duda del egofsmo, permitanme que los defien-
da.

Luego se ha pasado a decir los problemas de la cla-
sificacién. Bueno, yo creo que en la clasificacién inter-
viene una Junta de propietarios, con o cual tienen que
dar, me parece también; su conformidad al problema
de Ia clasificacton de las tierras, con lo cual, ese punto
se evitaria.
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En conclusi6n, yo le dirfa al Portavoz del Grupo $o-
cialista, y respeto su opinidn, que, por lo visto, no com-
parten otras dreas del Partido Socialista en otras Comu-
nidades Auténomas, respeto su opinién de oponerse a
que se haga una concentracién.parcelaria por las em-
presas privadas; pero no pretenda sacar fantasmas de
donde no los hay, porque, como uno quiera buscar fan-
tasmas, le aseguro, don Jaime Gonzélez, Portavoz del
Grupo Socialista, que los puede encontrar hasta en es-
te Castitlo.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior Jambrina. En turno de répli-
ca, tiene la palabra don Daniel de Fernando, del Gru-
po Centro Democratico y Social.

ELSENOR DE FERNANDQ ALONSO Gramas B

sefior Presidente.

En primer lugar, tengo que contésta_r a las alusiones
que directamente nos hacfa como Grupo el Portavoz
del Grupo Socialista. Lo ha remachado una cosa que yo
le he dicho: indudablementc, el CDS noes dogmético,

ni en éste ni en ninglin tema. Lo que yo no, s¢ siglPar- .
tido Socialista es dogm4tico en este tema, o'es. dogma-
tico s6lo en esta Regién en este tema. Porque, claro, el -
dogmatismo como Partido se lleva a general. Y yale ha’

dicho el sefior Jambrina cémo las Comunidades gober-
nadas por el PSOE tienen concentraciones privadas;
luego, mds bien parece, mds bien parece que no es dog-

matismo de Partido, sino cabezonada del Grupo Regio- .

nal o del Grupo Parlamentario Socialista... Perdén, re-
tiro lo de cabezotada, si le parece mal la palabra; pero,
en fin,

Luego ha puesto en mi boca que yo he dicho que era
la misma calidad uno que otro. Yo no me atrevo a juz-
gar la calidad; he dicho los mismos resultados, los mis-
mos resultados comparativos de aquellas... y digo resul-
tados, en cuanto a las que han salido bien, mal o regular.
Yo tengo aqui los porcentajes de recursos que ha habi-
do ¢n los acuerdos de las empresas privadas a las con-
centraciones que han hecho las empresas privadas. Y
en Avila tengo que en dos pueblos se han hecho cero
reclamaciones; en uno, dos con siete; en otre, cero cin-
co; cero cinco; dos con cuatro; uno con seis.., Si paso a
Burgos, en uno hay dos coma ocho; cuatro coma nueve;
cero cinco; hay una de veinticuatro, que son las que han
ido mal. Y he dicho..... equipos, ni privados ni piiblicos,

sino, probablemente, a la conflictividad del pucb]o Y

asi podemos ir pueble a pueblo.

Y decia el Portavoz del Grupo Popular algunas de
afios. Yo tengo aqui los datos, no de... de afios; de c6-
mo en algunas provincias, pues, desde el afio setenta y
siete, que hay el acuerdo, todavia no se ha entregado.
En Burgos, en ¢l setentay cinco, en el setenta y siete y

e
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enel ochenta y dos; en Leon, desde el afio sesenta ynue-

ve, del Decreto, atin no se ha hecho la posesion de las
tierras, desde el afio sesenta y nueve; desde el afio se-
tenta y uno; del afio ochenta y uno, del afio ochenta, del
afio setenta y cinco... Es decir, digo resultados, no cali-
dad. Las que han ido mal, han ido mal, las haga Ia Ad-
ministracién Piblica o las haga la empresa privada. Yo
quiero creer... todos conocemos pueblos conflictivos y
por qué se dan.

Por tanto, los resultados; losresuitados finales, en
cuanto a plazos de ejecucion, no me indican que vaya
peor lo de la empresa privada que lo hecho por la Ad-
ministracién Piablica.

Y decia donJaime la trampa del segundo. Yono ten-
go inconveniente, don Jaime, que en el segundo punto
se hubiese puesto una Enmienda y se diga que en la se-
leccion de las cmpresas serd riguroso, a ver el curricu-

. lumque tienen, la expenenma ctcétera, etcétera; losre-

sultados que han tenido, indudablemente. Yo seria el
primero que diria a la Junta: "no puede usted contratar
con cstas empresas, que, mire usted, en Avila, en Bur-
g0s, en Leon, las primeras que han hecho, han ido ma-
yoritariamente mal". Pues, mire usted, cojamos las em-

- presas cuya gxperiencia, en esta Regién o en otras
‘I - regiones, sea satisfactoria'en cuanto a los resultados fi-

nales. Porque, claro, decirle antes que elija va a ser muy
dificil, qué tlpo de concurso puede hacer la Junta, si
prevnamente viene elcgldo por los pueblos el equipo
que quiere. No habria ningin concurso piiblico. Y yo
creo que lo que hay. que hacer es un.concurso piblico,
pero, indudablemente, con unas condiciones muy seve-
ras, en cuanto al curriculum, en cuanto a la experiencia.

Y yo creo que nada més podemos decir. Porque, cla-
10, yo, los datos que tiene don Jaime Gonzalez supon-
g0 que son ciertos, lo del ochenta y ocho y ochenta y
nueve. Pero, insisto, no es ...... ochenta y ocho-ochenta
y nueve; yo veo el resultado desde el afio sesenta y nue-
ve, que salié el Decreto y sigue sin hacerse, el afio se-
tentay uno. Y no guiero culpar, de ninguna manera, de
ninguna de las maneras, a los equipos que ha habido.
Insisto que nosotros pusimos unas condiciones, y est4
en ¢l Diario de Sesiones, de aumento de los equipos, y
los ha habido; garantia para los agricultores, y la hay. Y
yo creo que son temas que, probablemente, se van a de-
batir en profundidaden el Pieno, cuando venga el Pro-
yecto de Ley de Concentracién Parcelaria.

Por tanto, por mi parte no cabe mas que esperar has-

-ta entonces, y entonces se-harg-el verdadero debate so-
- - bre este tema, que, por nuestra parte, indudablemente,
" en este momento esta perfectamente claro.

Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR) Muchas gractas, sefior de Fernando. Para
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consumir un turno de daplica, por ¢l Grupo Parlamen-
tario Socialista, si lo desea, tiene la palabra don Jaime
Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, muchas gracias.

Yahabia anotado que era norma, en las dltimas Co-
misiones de Agricultura, que no habia turno de dipli-
ca, ¥ ya habia guardado mis papeles. Pero, si el nuevo
Reglamento, que parece que estd en vigor, lo admite,
pues, nada, estoy absolutamente encantado de consu-
mir un turno de diaplica.

Decir alos intervinientes que los datos que yo he da-
do son rigurosamente ciertos. Y, desde luego, no es
licito ponerlos en duda, puesto que ambos, Sus Seo-
rias los tienen y los pueden contrastar, en ese bloc
tan espléndido donde tienen otros resultados de con-
centraciones parcelarias realizadas por empresas priva-
das, etcétera, etcétera. Por lo tanto, los tienen, son ab-
solutamente ciertos y contrastables. Y, desde luego,
podria dar, incluso, los de mas provincias; incluso po-
dria dar, con datos de la propia Junta, realizaciones.
Porque es que la Junta se preocupa -yo comprendo que
se preocupe- de hacer medias aritméticas de los resul-
tados de concentracion parcelaria hechos por la Junta
Socialista y por la Junta del PP; y, ademas, lo pone asi
en un documento interno, y tiene a los funcionarios ha-
ciendo ¢so... El sefior Jambrina me dice que no lo tie-
ne; yo no me lo creo. Pero yo se lo voy a decir, y fiese,
sefior Jambrina,

Proyectos de Concentracion, Junta del PSOE -en el
tiempo que estuvo la Junta del PSOE-: noventa y seis
mil hectéreas. Media por afio: sesenta y un mil ciento
cincuentayocho hectéreas. Proyectos de concentracion
Junta-PP: ochenta y tres mil quinientos sesenta y cua-
tro; media por afto, treinta y cuatro mil hectéreas, sin
concentraciones privadas, sin empresas pblicas, y tra-
bajando los funcionarios. Luego, averigiie el propio Go-
bierno por qué los funcionarios no trabajan con la Jun-
ta del PP, o la coaligada, o la coaligada.

Repito, y voy a repetir los datos, para que consten
en ¢l acta: proyectos de concentracién, noventa y seis
mil ochocientos treinta y cinco hechos por {a Junta So-
cialista; lo pone un documento que ha elaborado la pro-
pia Junta del PP, no nosotros; por lo tanto, yo me lo
creo, icdmo no me lo voy a creer!, si ademads nos pone
bien, Media anual, sesenta y un mil ciento cincuenta y
ocho hectéreas; lo pone el documento de la Junta. Es-
toy dispuesto a aportarlo al acta, si se admiten docu-
mentos en el acta, no hay ningiin problema. Realizacio-
nes de la Junta del PP, ochenta y tres mi} quinientos
sesenta y cuatro; media por afio, treintay cuatro mil. De
sesenta y un mil de media a treinta y cuatro mil de me-
dia.

Acuerdos de concentracién. Media anual con la
Junta del PSOE, cuarenta y dos mil novecientas hect4-
reas. Media anual con la Junta del PP, treinta y cinco
mil cuatrocientas hectireas. Y para qué m4s datos.

Bases definitivas, que es un proceso basico de la |
concentracién -no se puede hacer una concentracton
sin las bases deftnitivas-, bésico, absolutamente basico.
Junta del PSOE, cuarenta y seis setecientas hectdreas
de media anual, de media. Junta del PP, veintinueve mil
quinientas. La friolera de diecisiete mil hectdreas me-
nos por afio. Y las bases, como su propio nombre dice,
son las bases de la concentracidn. Sin las bases no se
puede hacer la concentracién.

Por lo tanto, estando de acuerdo con todo lo que se
dice; estando de acuerdo con que, evidentemente, hay
concentraciones parcelarias que se le pueden atravesar
a los funcionarios y a las empresas privadas; estando de
acuerdo con que hay concentraciones parcelarias que
llevan muchos afios sin finalizarse, pero sin haber crea-
do conflictos, simplemente paradas, porque haya razo-
nes objetivas por las que estdn paradas -y, desde luego,
cl proximo Proyecto de Ley contempla, y con algunas
matizaciones, nos parece bien, ¢l que se pueda retro-
tracr un proceso cuando, por razones objetivas, no se
pueda finalizar un proceso de concentracién; lo dice el
Proyecto de Ley-, pues, repito, estando de acuerdo en
todo eso, lo que no podemos estar de acuerdo es que el
destino del proceso sea que todo lo hagan. o las empre-
sas piiblicas, o las empresas privadas. Y ése es el cami-
no que se lleva. ¥ nos veremos aqui, dentro de un tiem-
po, dentro de un tiempo, y volveremos a examinar lo que
se hace en el afio ochenta y nueve... en el noventa ~per-
dén- por empresas pablicas y empresas privadas.

Yo puedo decir, también, porque me han contesta-
do en la Pregunta Parlamentaria, que es la via normal,
también, de acceder a 1a informacién, las empresas que
se han contratado a TRAGSA, y son la tira; con un im-
portantisimo nimero de hectdreas y con un importan-
tisimo nfimero de millones de pesetas, que se estdn de-
trayendo a otras actividades que se podian dedicar: a
caminos, a regadios, a sancamiento ganadero —que es
un Programa que le gusta al sefior Consejero-, eteéte-
ra, etcétera; cientos de millones de pesetas. Con los fun-
cionarios, haciendo en Valladolid cero, y en otros sitios
cero, por fas razones que sean. Cuando no hacian cero,
hace unos afios; hacian bastante mas, como se demues-
tra con las cifras.

Y asi unas cuantas cuestiones. Desde luego, a lome-
jor alguna de las concentraciones privadas, hechas por
empresas privadas-perdén-, a las que les toque eso que
dice ¢l Portavoz del CDS, mala suerte, y que fes toque
una empresa que lo hace mal, pues, resulta que les han
metido en una dindmica de conflicto para muchos aitos,
posterior a la concentracion, que puede tener conse-
cuencias, y de hecho las tiene en muchos sitios, graves.
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Y esaresponsabilidad, a quién se le va a exigir después,
a quién se le va a exigir después, cuando una empresa
privada -repito- de las que estdn aqui, con el setenta
por ciento de sus zonas, con mé4s del cuatro por ciento
de recursos y, por lo tanto, paralizadas? Puedo leer, in-
cluso, informes hechos...

Ya que hemos hablado de Zamora, podemos hablar
de Zamora. Riomanzanas: contra este proyecto, reali-
zado por empresas privadas, se presentaron cincuenta
y tres alegaciones, que representa el treinta y uno coma
cinco por ciento de los propietarios. Sejas de Aliste:
cuarenta y cinco recursos. Zona de Mahide: un recurso
colectivo de ciento trece firmas, cuando los propieta-
rios son doscientos treinta y uno. Y como eso, muchisi-
mos. {A quién se le va a exigir responsabilidades, des-
pués, cuando una zona hecha por una empresa privada
quede mal? Porque si estd hecha por los funcionarios y
por la Administracién, los propietarios lo tienen facil:
a la Administracion. Después, a lo mejor, es mas com-
- plicado el asunto.

Y a es0 nos referimos nosotros cuando pensamos...
Y utilizando y parafraseando al sefior de Fernando, no
€s una cabezonada, sino, simplemente, la constancia de
que ninguna Comunidad es igual a otra, y que, a lo
mejor, hacer concentracion parcelaria en Castilla-La
Mancha es més facil, o més sencillo, o admite otro tipo
de tratamiento que en la montafia de Le6n 0 en la mon-
tafla de Zamora, 0 en otros sitios. Por lo tanto, tenga-
mos que... nos ratificamos en nuestra opinidn.

De cualquier manera, y asi, oyendo lo de Galicia,
Galicia, desde luego, no es una Comunidad Auténoma,
en estos momentos, gobernada por el PSOE; tampoco
lo fue cuando se tomé la decision, tampoco o era cuan-
do se tomé la decisidn, y lo que no se podia, desde lue-
80, en ¢l intervalo de tiempo en que el PSOE la tuvo,
anular actuaciones ya hechas. Nada m4s y muchas gra-
cias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Gonzilez. Para ce-
rrar el debate, pueden hacer uso de la palabra los dos
Grupos proponentcs. El sefior Jambrina Sastre, por el
Grupo Popular, tiene la palabra.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Voy a ser muy breve. Yo no pongo en duda
los datos que maneja el Portavoz del Grupo Socialista,
Si hice el comentario de que ésos no los tenfa, pues, es
que no los tengo; aqui, desde luego que no los tengo.
No recuerdo si los puedo tener...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Perdén, sefior Jambrina. Con el nuevo Re-
glamento en la mano, me he saltado el turno de fijacién
de posiciones del Grupo Mixto, que parece ser que en
esta ocasion si quicre utilizar. Asi que, antes de entrar

a cerrar el debate, si les parece oportuno, que ¢l Gru-
po Mixto fije su posicién.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: $t. Gracias, sefior
Presidente, y muy brevemente. Bueno, una vez més es-
tamos asistiendo a un debate sobre concentracién par-
celaria. Y yo, una vez més, coincido, como casi siempre,
con el Portavoz del Grupo Socialista.

Pero, al margen del debate y de la importancia que,
sin duda, tiene la concentraci6n parcelaria, a mi me pa-
rece que la Proposicion No de Ley es improcedente; o
sea, que oo procede y que lo 16gico hubiera sido retirar-
la, por las razones por las que se retir6 la otra Propo-
sicibn No de Ley: el Proyecto de Ley ya esté en las
Cortes, se va a debatir; es mucho més importante un
Proyecto de Ley que una Proposicién No de Ley y, por
tanto, yo creo que esta Proposicién No de Ley no se de-
beria de haber... 0 se deberia de haber retirado.

Y no me vale el argumento de que urge el tema, por-
que yo, de verdad, no me creo que porque se apruebe
hoy aqui esta Proposicion No de Ley, la Junta, inmedia-
tamente, se ponga a trabajar y se hagan todas las con-
centraciones parcelarias que hay que hacer,

Yo lo que creo es que lo que hay que hacer es po-
nerse a trabajar cn el Proyecto de Ley e intentar que es-
te Proyectode Leysalga cuanto antes y que luego la Jun-
tase ponga a trabajar en el tema de las concentraciones
parcelarias. Nada mas y muchas gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Una vez fijada posicién por el representan-
te del Grupo Parlamentario Mixto, y para cerrar el de-
bate, tiene la palabra don Francisco Jambrina, en nom-
bre del Grupo Popular.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Decia que iba a ser muy breve y que no pongo en
duda los datos que ha aportado el Portavoz del Grupo
Soctalista. Lo que pasa es que, bueno, todo tiene lectu-
ras. El Grupo Socialista ha hecho la referencia a unos
afios de concentracién parcelaria que no concentraba
la Junta Socialista, porque todavia no se habfan hecho
las transferencias; todavia no concentraban, Son afio y
medio, nada més, los que estuvieron concentrando la
Junta Socialista, si yo mal no recuerdo, y creo que re-
cuerdo bien. Y ademds, y ademas, existe la técnica de
no dar por hechos trabajos ya hechos para que se los
apunte el que sucede; y eso se dio, y lo saben perfecta-
mente, y sobre todo el Portavoz del Grupo Socialista.

De manera que no entremos en €so, que no era la
cuestion del debate. Porque la cuestién del debate, pa-
ra mi modo de ver, no es si en el ochenta y ocho se ha

‘hecho mas que en el ochenta y nueve o menos que en el

ochenta y siete. El objeto del debate, de manera clara,
es -y nos ha tratado de distraer el Portavoz del Grupo
Socialista-el sio elno a la entrada en el sistema de con-
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centracién parcelaria por empresas privadas. Ese es el
objetivo del debate. Y para lo Gnico que hemos sacado
los datos, y todo porque el Portavoz del Grupo Socia-
lista nos ha invitado a ello, es para comparar, es para
comparar la efectividad de una concentracion parcela-
ria hecha por empresas privadas y la efectividad de una
concentraci6én parcelaria hecha por la propia Adminis-
tracidn, en unos datos histéricos que dicen mucho, que
dicen mucho, de cuando ni el Partido Socialista estaba
gobernando la Junta de Castilla y Leén, ni cuando el
Partido Popular estaba gobernando la Junta de Castilla
y Le6n. Lo cual quiere decir, lo cual quiere decir que
no pretendemos sélo cargar esa responsabilidad... o
esos datos malos... Lo que pasa es que, si se los apro-
pia, pues, alld el Grupo Socialista. Porque en el afio se-
senta y siete yo creo que ninguno de los miembros que
estamos aqui nos sentdbamos en esta C4dmara, Perg, en
fin... Los hay de antes, todavia, también. Eso es lo que,
a nuestro modo de ver, es centrar el debate.

Me agrada oirle hablar al Grupo Socialista que, es-
tando de acuerdo, estando de acuerdo, que s¢ pueden
detraer fondos, como de hecho se est haciendo, para
la concentracién parcelaria, en contratacion, o en con-
cierto, 0 en convenio con TRAGSA. Yo, a mi, el mane-
jo de las cifras que el sciior Portavoz del Grupo Socia-
lista hace seg(n soplen los vientos me produce ya una
extrafieza que raya en lo inusitado. Porque, mire, si hay
que hacer para regadio, se detraen fondos, si hay que
hacer para viviendas sociales, hay que detraer fondos.
Pero si es que ya nos detrae hasta fondos para esa cosa
que nosotros, en voluntad politica del propio Gobier-
no, ya le hemos dado mucho més. Pero, ademas, viene
el sefior Ministro de Agricultura y nos quiere quitar...
no nos quiere quitar, iDios nos libre!, nos quiere obli-
gar a invertir 1.000.000.000 de pesetas mas en sanea-
miento ganadero, porque, en este caso, el sefior Minis-
tro, a falta de previsién, no se dio cuenta, no se dio
cuenta, de que el noventa y tres estd a dos afios. Noso-
tros nos dimos cuenta de que el noventa y tres estaba a
seis afios, cuando en el ochenta ysiete se propuso la con-
centracién de cuatrocientas mil, como objetivo, de cua-
trocientas mil hectareas por afio, con este sistemna que
hoy estamos tratando de hablar aquf.

El hacer, pues, catastrofismo sobre las responsabi-
lidades o sobre, bueno, pues, 1a propiedad, el sentimien-
to de propiedad que tiene el agricultor en Castilla y
Leon, bueno, yo, en cuanto a la responsabilidad, yo
le diria que, si una Administracién contrata a una em-
presa para ejecutar un trabajo, desde mi punto de
vista, sigue siendo responsable la propia Administra-
cion. Nadic va contra ¢l funcionario, aunque pueda te-
ner responsabilidades derivadas; pero, en principio,
van contra la Administracidn. Luego, en ese caso, sefior

Procurador, no tenga usted mayores problemas o ma-
yores preocupaciones.

Por otra parte, como yo confio en que, una vez pues-
to en marcha este sistema, usted ~como anuncid a bom-
bo y platillo en el Pleno donde se debati6 este asunto-
cree esa Comision pro-indemnizacion o pro-damnifi-
cados, perdén, pro-damnificados de los afectados por
el proceso de concentracion parcelaria por empresas
privadas, usted, que encabezari ese tema, supongo que
le canalizard los recursos correspondientes a los res-
ponsables de turno.

Y para terminar, y refiriéndome a dos aspectos que
se han dicho aqui: lo de Galicia y lo de la retirada de es-
ta Proposicién No de Ley.

Lo de Galicia, yo repito palabras que a mi me han
dicho que dijo -fijense si es complicado- el sefior Laxe,
que con el tema de la concentraci6n parcelaria por em-
presas privadas, se olvidaba de ese problema, que yano
lo tenia en Galicia. Eso lo dijo, seglin me dijeron, el se-
fior Laxe. Como tal, quiero que quede constancia que
a mi, personalmente, no me lo dijo.

Y en cuanto al tema de la retirada, yo creo que de-
jémuy claro en dos fechas que di en la comparacién que
se hizo del proceso ldgico de la primera retirada: die-
ciocho de Octubre de mil novecientos ochenta y nueve,
la carta; veintiocho de Noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve, la Proposicién No de Ley. Esa si que,
desde mi punto de vista, no debié de presentarse; no es
que se retire, es que no debib de presentarse. Nada més
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Gracias, sefior Jambrina. Va a cerrar el de-
bate, por el Centro Democritico y Social, el seiior de
Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSQ: Muybre-
ve, seiior Presidente. Decia el Portavoz del Grupo So-
cialista que habiamos dudado de los datos; no, no. Yo
dije que snpongo que son ciertos los datos que da el se-
fior Gonzélez, no entro a discutir los datos.

Dice de las complicaciones que puede haber cuan-
do una empresa privada. Yo al sefior Gonzédlez, si quie-
re, luego le digo si es capaz de resolver el tema de algfin
pueblo hecho por la Administracién que se encuentre
en una fase que para atrés es imposible y no hay mane-
ra de terminarlo; y, probablemente, la finica forma de
dilucidarlo va a ser pegéndose medio pueblo con otro
medio pueblo. Yo le puedo llevar a alguno donde estd
en esa situacién. E, insisto, no culpo 2 los funcionarios,
es fa complicacion de hecho. Y le puedo llevar donde
ahi est4 parado en un proceso que para atrés no puede
ir y para adelante no dejan que vaya. Por lo tanto, com-
plicaciones habr4, probablemente.
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Elhasacado los datos de aquéllas que tenfan el cua-
renta por ciento de recursos, yo le he dicho bastantes
que tienen cero o el cero cinco. Por lo tanto, unas y
otras.

En la procedencia, diciéndole al Portavoz del Gru-
po Mixto que, indudablemente, con el documento en-
tregado por la Junta, y que tenemos en nuestra pose-
sién, de aquellas zonas que se comprometen a hacerlo
con los funcionarios de la Administracién y aquéllas
que va a sacar a concurso, puede agilizarse desde este
momento. Pero, ademés, parece, parece, y se le culpa-
ria ala Junta, no procedente el que presente un Proyec-
to de Ley contrario alo acordado por estas Cortes. Aqui
habia una Proposicién No de Ley acordada, que obliga
ala Junta, No parece 16gico que la Junta, saltdndose ese
acuerdo de estas Cortes, presente un Proyecto de Ley
contrario a ese acuerdo. Por tanto, procede, logicamen-
te, que Ia Junta tenga esta Proposicién No de Ley apro-
bada para tener las manos libres de presentar el Pro-
yecto de Ley de Concentracion Parcelaria. Lo contrario
seria acusarla de que no hace caso a estas Cortes. Por
tanto, procedencia, por los motivos que le he explicado,

Cortes de Castillay Leén 5057

cumple el que se haya tratado hoy, que vaya aprobada y
quede la via libre para la contratacién de aquellos pue-
blos previamente sefialados y que no se compromete a
hacer con los equipos; y, en segundo lugar, via libre pa-
Ta que presente la Proposicion de Ley... o el Proyecto
de Ley que tiene practicamente redactado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior de Fernando. Con-
cluido ¢l debate, procedemos a someter a votacién la
Proposicion No de Ley. Los que estén a favor de dicha
Proposicién No de Ley, que levanten la mano, Los que
estén en contra, que levanten la mano.

Votos a favor: diez. Votos en contra: seis. En conse-
cuencia, queda aprobada la Proposicién No de Leyre-
lativa a agilizacion de los trabajos de concentracién par-
celaria y su contratacién por empresas privadas.

Se levanta la sesién.

(Se levant6 la sesién a las dieciocho horas cuarenta
minutos).





