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{Comienza la sesidn a las dieciséis horas).

- LA SENORA PRESIDENTE (SENORA SAL-
GADQO SANTOS): Buenas tardes, sefiora y sefiores
Procuradores. Se abre la sesi6n.

Por los distintos Grupos..., por favor. Por los distin-
tos Grupos Parlamentarios, se ha comunicado a esta
Presidencialas siguientes sustituciones: en el Grupodel
Partido Socialista Obrero Espaiiol, don Virgilio Buiza
sustituye a don Natal Alvarez, Y por el Grupo de Cen-
tro Democréatico y Social, don Manuel Jesfis Domin-
guez sustituye a don Jorge Péliz.

A continuacion, el sefior Secretario dar4 lectura al
primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
BURGUILLQ): Primer punto del Orden del Dia:
"Comparecencia del Excelentisimo sefior Consejero de
Cultura y Bienestar Social, para informar a la Comisién
sobre criterios seguidos en las obras de restauracién del
Monasterio de Nuestra Sefiora del Prado”.

LA SENORA PRESIDENTE (SENORA SAL-
GADQO SANTOS): Gracias, sefior Secretario. Para in-
formar a la Comisidn sobre estos extremos, tiene la pa-
labra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RI-
VA): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenas tar-
des, Sefiorias.

Comparezco, a peticién propia, ante esta Comisién
para informar, sucesivamente, de la restauracién del

Intervencion del Procurador Sr. Gonzdlez Herndndez
(Grupo Socialista), para defensa de la Proposi-
cién No de Ley. 5641

En turno de fijacién de posiciones, interviene ¢l Pro-
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- Se levanté 1a sesidén a las dieciocho horas treinta mi-
nutes. 5646

Monasterio del Prado, en Valladolid, y de la Catedral
de Leén, en aquella ciudad. -

Las obras de restauracién que vienen haciéndose en
el Monasterio del Prado han sido motivo de cierta po-
lémica ultimamente, a nuestro modo de ver, absoluta-
mente infundada, y esa es la razén de que comparezca
ante Sus Sehorias, para explicar los criterios que se es-
tén siguiendo y que se van a seguir siguiendo en la res-
tauraci6n del primer monumento -en cuanto a la fecha
histérica se refiere de su declaracién- de la provincia
de Valladolid. :

Las obras que actualmente se ejecutan en el antiguo
Monasterio del Prado, en Valladolid, constituyen la oc-
tava fase de los trabajos de rehabilitacién del inmueble,
con laidea inicial de destinarlo a albergar departamen-
tos administrativos de carédcter ptblico. En mil nove-
cientos ochenta y nueve, la Diputacién de Valladolid re-
alizé6 la cesién de uso del edificio por noventa y nueve
aftos a la Junta de Castilla y Leén, como Sus Seiiorfas
bien conocen; y, a partir de ese momento, la Junta de
Castilla y Le6n asumié directamente la rehabilitacién
del edificio como sede de su Consejeria de Cultura y
Bienestar Social, pretendiendo, al mismo tiempo, pro-
porcionar a la ciudad de Valladolid y a la Comunidad
Auténoma de un continente cultural de primer orden.

Desde mil novecientos ochenta y dos a nuestra fe-
cha, en ¢l Monasterio del-Prado, las obras han seguido
Ia siguiente secuencia, que, en aras de la brevedad, tra-
taré de resumir,

Iniciadas las obras en Junio de mil novecientos
ochentay dos, en una primera fase se acometié larepa-
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racién de las cubiertas, el Patio de Praves y la fachada
interior del primer claustro, por un importe préximo a
fos 15.000.000 de pesetas.

En una segunda fase, dividida en cinco subfases,
con un adicional, y con una inversién préxima a los
70.000.000 de pesetas, se abordé la restauracion de las
cubiertas y forjados de una buena parte del edificio.

Una tercera fase de la restauracion era competen-
cia del Ministerio de Cultura, que elaboré un proyecto
que no se ejecutd nunca.

En una cuarta fase, se realizé una inversion préxima
alos 14.000.000 de pesetas, para la realizacion de forja-
dos y de la escalera en el primer claustro del Monaste-
rio.

Una quinta fase, que corresponde a la segunda ac-
tuacién del Ministerio de Cultura, también como la an-
terior, s6lo se quedd en proyecto y no fue ejecutada.

Finalmente, en mil novecientos ochenta y seis, entre
el cuatro de Marzo del ochentayseis y finales del ochen-
ta y siete, se realiza una sexta fase sobre esta primera
parte del edificio, con una inversién ligeramente sape-
rior a los 120.000.000 de pesetas, en una direccién de
obra compartida por el equipo de arquitectos que ini-
cialmente llevaba el proyecto y un nuevo arquitecto que
Ia Diputacion de Valladolid incorpora en la Direccién
de obra. En esta fase se acometen obras de solados in-
teriores, calefaccién, enfoscados, pinturas, yesos, etcé-
tera.

Y, finalmente, se aprueba por ia Diputaci6n de Va-
lladolid una séptima fase, que se encomienda a un equi-
po de arquitectos de Valladolid.

En resumen, sobre el Monasterio del Prado han ac-
tuado dos equipos de arquitectos: un primer equipo de
arquitectos, que inicia el proyecto de restauracién at co-
mienzo del mismo, en ¢l que se aborda la restauracién
de todas las cubiertas, excepto las del apéndice de la
iglesia..., perdon, las de la iglesia y de lo que se viene lla-
mando comdinmente ¢l apéndice, que es la prolonga-
cidn de uno de los claustros; la restauracion de 1a facha-
da interior del primer claustro; fa restauracién de la
fachada exterior, principal y lateral, asf como la porta-
da de piedra principal de acceso al Monasterio; 1a car-
pizteria de madera en balcones y puertas de paso, asi
como la cerrajerfa de balcones del primer patio; la ins-
talacién de calefaccion del suelo radiante; los solados y
alicatados de los aseos; los propios aseos; la canaliza-
ci6n de las instalaciones, sin hacer la instalacién inte-
rior; y las escaleras y el ascensor.

Como, a buen seguro, a estas alturas, Sus Sefiorias
conocen, el Monasterio del Prado es un complejisimo
edificio, consecuencia de sucesivas edificaciones, re-
modelaciones y adiciones, que, de forma practicamen-
te ininterrumpida, se han producido desde finales del

siglo XV hasta nuestros dias. En base a ello, una actua-
ci6n de carécter global en la intervencidn restauratoria
del mismo se ha de ver mediatizada por una compleji-
dad de criterios de intervencidn, dificilmente resumi-
bles en unos pocos puntos bésicos.

Si, en restauracién, cada edificio es un caso particu-
lar, un inmueble de estas caracteristicas resulta ser la
suma de un conjunto de casos particularcs, cuya reso-
luci6n precisara de un criterio especifico, y la suma de
todos ellos seré la que conduzca a la recuperacion glo-
bal del inmueble. Ello explica que en la actuacién gene-
ral, y, més frecuentemente, aspectos parciales de la mis-
ma no sean ficilmente comprendidos y asimilados por
quienes tan s6lo conocen el tema desde fuera, Y esaes
la raz6n fundamental de nuestra comparecencia ante
esta Comisién.

Tras la desamortizacién de 1.835 y la subsiguiente
secularizacion del inmueble, éste pas6, como es bien sa-
bido, a albergar diversas funciones y menesteres. Lue-
go de un paréntesis de algunos lustros, durante el cual
siguié funcionando la imprenta en tanto que el resto del
edifico quedaba abandonado, pasé a ser utilizado como
presidio y, més tarde, como hospital psiquitrico, fun-
cién que siguid desempefiando hasta hace escasos afios,

A lo largo de esta atipica y desdichada etapa, el
edificio padecié miitiples transformaciones y mutila-
ciones: las mds, por imperativo de orden utilitario y fun-
cional; el resto, por causas varias, pero todas caracteri-
zadas por la improvisacidn y la escasez de los recursos
econdmicos.

Las obras de adaptaci6n del edificio a los sucesivos
usos, se realizaron -a nadie se le escapa- con criterios
utilitaristas de alcance inmediato, sin prever las posibles
consecuencias que para el pasado y futuro del monu-
mento pudieran acarrear. Se modificaron drasticamen-
te los usos, se transformaron arbitrariamente las distri-
buciones, se trastocaron los sistemas estructurales, y se
cambiaron y reemplazaron elementos resistentes; y, to-
do ello, sin el minimo respeto a la esencia y concepto
delviejo Cenobio, que si sufri6 largamente en lo estruc-
tural, no sufri6 menos en lo artistico y decorativo.

Resumiendo: [a reposicién circunstancial de estruc-
turas. bdsicas obedeci6 a criterios de funcionalidad y
economia, sin que ello fuera acompafiado de un con-
cepto globalizador en el tratamiento del conjunto, Al fi-
nal, el edificio que nos ocupa acabé convertido en un
inmenso contencdor capaz de acoger cnalquier uso pa-
ra el que fuera requerido, sin mis que acomodarse a
unos limites fisicos marcados por los muros perimetra-
les.

Frente a ello, frente a toda esta actuacién que ven-
go describiendo, Ia actual administracién del inmueble,
al igual que la que inici6 la recuperacién del mismo, se
ha planteado su reutifizacién sobre la base de una idea
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global de respeto a su primigenio concepto compositi-
vo; tanto en un interior como en su exterior, intentan-
do enmendar errores, tanto remotos como recientes, v
siempre de un criterio de reutilizacién de todo lo utili-
zable, ya que la solucion a los problemas de nuestro pa-
trimonio histérico pasa necesariamente por la reincor-

poracién de usos que vuelvan a dar vida a los edificios..

En todo caso, y paralelamente a las obras de reha-
bilitacién actualmente en marcha, esta Consejeria ha
encomendado la redaccién de un anteproyecto global,
que atiende al conjunto del monumento y a su entorno.

Lasituacién, a finales de la década de los setenta, es
la que se refleja en las fotos que tengo aqui, a dispo-
sicién de Sus.Sefiorias, recogidas en el Anexo nfimero
1, y que pueden circular, si quieren, mientras conti-
niio la exposicién, en las que se pueden apreciar los sig-
nos de pérdidas ya definitivas de algunas zonas del mo-
numento.

El resultado de las campanas llevadas a cabo desde
mil novecientos ochenta y dos a mil novecientos ochen-
tay siete, lo que en el comienzo de mi intervenci6n re-
scfiaba como fases primera a sexta, se puede apreciar
en la foto segunda, en donde se observa la consolida-
cidn de las cubiertas, e incluso las pruebas de color eje-
cutadas en la fachada, que luego serian definitivamen-
te realizadas en la fase séptima.

En la linea de conservacidn y rescate del monumen-
to, la imagen que corresponde a la foto tercera, toma-
da con posterioridad a la fase séptima, muestra que
algunos de los problemas urgentes del conjunto: cubier-
tas arruinadas en el apéndice esquina ala carretera, rui-
nas de la iglesia, patios, etcétera, no fueron acometidas
en esa séptima fase, dedicdndose, por el contrario, a
cambio de pavimentaciones, tratamientos de fachada e
instalaciones de calefacci6n, por cierto, poco adecua-
das al edificio que se estaba restaurando, y ala toma de
aguas que s¢ realizaba en el rio Pisuerga,

La rehabilitacién, emprendida por la Conscjeria de
Cultura y Bienestar Social en mil novecientos ochenta
y nueve, continia las fases antes descritas, acometien-
do las obras del llamado Patio de las Bulas. El proyec-
to es informado favorablemente el trece de Septiembre
de mil novecientos ochenta y nueve por la Comisién
Provincial de Patrimonio, de Valladolid, con las si-
guientes prescripciones:

Primero, no trasladar la portada de la iglesia —cosa
que figuraba en el proyecto original-, pudiendo reali-
zarse la apertura de una puerta més discreta en el lugar
de la proyectada, y eHo por entender que debe recupe-
rarse la iglesia en su totalidad.

Segundo, se deberé buscar otra alternativa para la
ubicaci6n de escalera y ascensor proyectados en el Pa-
tio de Fray Pio, manteniendo la configuracién espacial
del mismo. Se sugiere la colocaci6én de ascensores en el
espacio ocupado por la escalera contigua ala principal.

Y tercero, de las dos alternativas del alzado sur, la
Comision Provincial de Patrimonio se decide por la al-
ternativa sefialada en el proyecto con la letra b). Asi-
mismo, $¢ sugiere que se realice un pavimento més acor-
de con ¢l edificio original, frente al que se ha realizado
en [a fase séptima de la restauracién.

Laprescripcién relativa alano procedencia deltras-
lado de portada lateral de la iglesia fue atendida por la
Consejeria y transmitida a la Direcci6n facultativade la
obra, en Abril de mil novecientos noventa, Las obras de
esta octava fase, actualmente en realizacién, fueron
contratadas el catorce de Diciembre del ochenta y nue-
ve, por un importe de 449.000.000 de pesetas, a la em-
presa VOLCONSA. Al mismo tiempo, se acomoda...,
perdén, se contrata la adecuacién del llamado Patio
de Fray Pio a la misma empresa, por un importe de
49,000.000 de pesetas.

Centrindonos en el punto basico de las criticas que
recientemente se han vertido sobre la actuacién en cur-

'so en el inmueble, esto es, sobre el proceso seguido en

el tratamiento dado a determinados forjados lefiosos en
las crujfas de saliente y mediodfa del Claustro de Bulas,
queremos aclarar que la intervencién se hallevado a ca-
bo respetando el sistema conformador original del edi-
ficio, procediendo a reemplazar, con tecnologfa actual,
aquellos clementos y sistemas estructurales con alto
grado de deterioro, o incapaces de responder a las so-
licitudes de los nuevos usos previstos. Esta sustitucién
de la vigueria anterior por forjados de hormigén no se
ha hecho -como se ha pretendido inculpar- de forma
sistematica e indiscriminada, sino que ha sido objeto de
un cuidadoso estudio de todos y cada uno de los con-
juntos, respetando y consolidando aquellos que, por su
singularidad, antigiiedad y estado de conservacion, se
bacfan merecedores de ello. Se han reemplazado o se
estd en curso de reemplazar forjados lefiosos de apenas
cien afios de antigiiedad, de mala calidad, torpe factu-
ra, nulo interés arqueoldgico y pésimo estado de con-
servacion; otros de vigueria metélica, y, finalmente, una
buena porcién de ellos ya eran de hormigén,

Hay que significar que estas estructuras no se co-
rresponden en absoluto con la fabrica original, sino que,
e su totalidad, son producto de las reposiciones y re-
paraciones realizadas en la segunda mitad del pasado
siglo y en fechas atin més cercanas, Tan s6lo, en la ter-
cera planta del Claustro de las Bulas se han desmonta-
do algunos tramos de forjado original en los apéndices
norte y poniente, y ello ha sido obligado, ante el avan-
zado estado de deterioro de los mismos: podedumbre,
falta de entregas, presencia de xiléfagos, flechas pro-
nunciadas, etcétera.

A ningfin entendido en historia de la arquitectura y
la construccién se le escapa el hecho de que la tecnolo-
giadesarrollada en la Espaiia del siglo X VII no fue, pre-
cisamente, la més refinada, y c6mo la pobreza construc-
tiva y la mediocridad de los materiales fueron
caracteristicas en esta centuria.
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La austeridad en lo formal, impuesta por Felipe 11,
¥ que tan decidida continuidad encontr6é en manos de
los Felipes subsiguientes, tuvo su correlacién en lo ma-
terial, bien que por razones diferentes; y de ello algo sa-
ben quienes, con asiduidad, y no tan s6lo de forma es-
porédica, se ocupan de la restauraci6n de monumentos.

En otro orden de cosas, debo reseiar que los cle-
mentos lefiosos retirados lo han sido con el méximo cui-
dado posible. Bien es verdad que salvaguardandola es-
tabilidad del edificio, por encima de la integridad de las
propias vigas, y la seguridad fisica de los operarios, con
vistas a su reutilizacién en otras partes del edificio, don-
de, a juicio de los técnicos, y de acuerdo con sus carac-
teristicas, puedan ser susceptibles de digno aprovecha-
miento. '

En ningiic momento se ha pensado en su enajena-
cién, aunque, sf es cierto, se pensé en su posible emplec
en otras necesidades del patrimonio de la Comunidad,
Bastarecordar al respecto como piezas procedentes del
Patio Martinez, donde actualmente se ubica la Conse-
jeria, en el propio edificio, fueron utilizadas en la res-
tauracién del Palacio de los Pimentel de nuestra propia
ciundad de Valladolid.

La obra, actualmente en marcha, se estd llevando a
cabo, pues, siguiendo escrupulosamente el proyecto re-
dactado en su dia por encargo de la Direccién General
de Patrimonio y Promocién Cultural, y el cual fee pre-
ceptivamente informado y aprobado por la Comisién
Territorial de Patrimonio de Valladolid. En dicho In-
forme y aprobacién, con la participacién del represen-
tante de la propia Diputaci6n de Valladolid -titular del
edificio-, nada se menciond sobre una presunta impro-
cedencia en la sustitucidn de los forjados lefiosos del
Patio de Bulas, como no habia ocurrido en ninguna de
las fases anteriores.

El criterio adoptado por los técnicos redactores del
proyecto en este punto puede ser discutido, como son
discutibles todos los criterios de cualquier indole, pero
lo que ¢s incuestionable es que la obra se esté llevando
a cabo de acuerdo con el Informe de la Comisién Pro-
vincial de Patrimonio, respetando escrupulosamente
las recomendaciones que ésta hizo en su dia.

Yo tengo una serie de informacién detallada a dis-
posicién de Sus Sefiorias, pero que me temo que en es-
ta primera intervencion, y en aras de la brevedad, no va
a ser necesario referir al detaile, pero que, no obstante,
_ enel turno de réplica utilizaré, si es preciso.

Muchas gracias, sefiora Presidente. Muchas gracias,
Senorias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAL-
GADOQO SANTOS): Gracias, sefior Consejero. A conti-
nuacion, tal y como ordena el Reglaménto, deberiamos
tener un receso de un minimo de quince minutos, pero,

dada la premura del tiempo, al cual el sefior Consejero
ya ha hecho referencia, de acuerdo con los distiatos
Grupos Parlamentarios, vamos a suprimir los recesos
correspondientes. Y, si Sus Sefiorfas lo tienen a bien,
pueden formular las preguntas y cuestiones relativas a
las'comparecencias al final, y pasamos al segundo pun-
to del Orden del Dia, para hacer las dos seguidas. {Es-
t4n de acuerdo? Gracias.

Sefior Secretario, pasamos, pues, al segundo punto
det Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
BURGUILLO): Segundo punto del Orden del Dia:
"Comparecencia del Excelentisimo sefior Consejero de
Cultura y Bienestar Social para informar a la Comisi6n
sobre la restauracion de la Catedral de Leén”.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAL-
GADO SANTOS): Gracias, sefior Secretario. El sefior
Consejero tiene la palabra para exponer a la Comisién
lo que crea oportuno.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
BIENESTAR SOCIAL (SENOR LEON DE LA RI-
VA): Muchas gracias, sefiora Presidenta. También a
peticién propia, y a 1a vista de la intervencion del Exce-
lentisimo Sefior Ministro de Cultura del Gobierno de la
Naci6n en el Senado de la Nacion, en el que se hizo una
serie de referencias ala actuacién de la Comunidad Au-
ténoma y, concretamente, de esta Consejerfa de Cultu-
ra, que no se ajustan a la realidad de los hechos, y que
se han visto reflejadas en los medios de comunicacién,
solicité, también, en su momento, la comparecencia, pa-
ra dejar claro cuél es la actuaci6n de la Junta de Casti-
liay Le6n en relacion con la restauracion de la Catedral
de aquella ciudad.

Como Sus Sefiorfas conocen, la Catedral de Le6n es
¢l monumento espafiol que fue, por primera vez, obje-
to de tal declaracién oficial, con motivo de Ia Real
Orden de veintiocho de Agosto de mil ochocientos cua-
renta y cuatro, mucho antes de que dicha figura admi-
nistrativa fuera definida coh precisién en las Leyes de
mil novecientos once y mil novecientos quince,

A las naturales transformaciones propias del naci-
miento y desarrolio de un conjunto catedralicio hay que
afiadir, pues, un buen nlimero de intervenciones, ya en
la segunda mitad del siglo pasado y comienzos del
presente, que se encuadran en la llamada Escuela Res-
tauradora y que pretendian completar.la unidad arqui-
tecténica inconclusa. Estas operaciones alteran, igual-
mente, €l conjunto de vidrieras.

Hoy, estas obras -Matias Lorifia, Juan de Modrago,
Demetrio de los Rios, asi como el vidriero Juan Bautis-
ta Lazaro- constituyen también parte de la historia det
monumento, y han dada paso a la actividad propidmen-
te conservadora, encaminada a prolongar la vida del
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edificio y a permitir una lectura clara de las distintas
etapas que jalonan su vida.

La Administracién del Estado, a través de la hoy
Direccién General de Bellas Artes y Archivos, ha lle-
vado a cabo obras de reparaci6n y restauracion, desde
mil novecientos treinta y nueve hasta mil novecientos
ochenta y cinco, en nlimero de cuarenta y uno. La ma-
yor parte de estas intervenciones, que se relacionan en
un Anexo que también tengo a disposicion de Sus Se-
fiorfas, y que aparece numerado como Anexo nimero
I,ha tenido'caracter parcial y, en algunas ocasiones, fue-
ron tramitadas como expedientes de emergencia, lo
cual, en restauracién de patrimonio, tampoco es excep-
cional.

La magnitud del ‘conjunto, sus numerosos proble-
mas patolégicos y la propia inercia de la Administra-
cién son algunos de los motivos que explican la inexis-
tencia de actuaciones con arreglo a un criterio global y
de largo plazo. De hecho, la naturaleza de algunas re-
paraciones aisladas han dado lugar a deterioros que hoy
nos obligan a volver a intervenir sobre restauraciones
previas. :

En mil novecientos ochenta y tres se producen las
transferencias del Estado a la Comunidad Auténoma
de Castilla y Le6n en materia de Patrimonio. Conla en-
trada en vigor de la Ley del Patrimonio Histérico Espa-
fiol, en Junio de mil novecientos ochenta y cinco, se
define claramente el 4mbito de intervencidén de la Di-
reccién Regional de Patrimonio y Promocién Cultural,
que se extiende a todos los bienes integrantes del Patri-
monio Histérico de Castilla y Ledn, tanto en o que se
refiere a la intervencion, como en lo concerniente a la
tutela,

Queda exceptuados, segdn el articulo 6 de dicha
Ley, los bienes del Patrimonio Nacional y aquéllos ges-
tionados por organismos adscritos a Ja Administracion
del Estado. Son estos tltimos los que quedan en la es-
fera de actuaci6n de la Direcci6n General de Bellas Ar-
tes y Archivos del Ministerio de Cultura. Este organis-
mo posee en los Presupuestos Generales del Estado
una amplia asignacién econ6émica en el Capitulo desti-
nado a inversiones en materia de restauracién de los
bienes que, en principio, estdn bajo su tutela en todo el
territorio nacional.

Para proceder ala ejecucion de su presupuesto ¢ in-
tervenciones, ademds, en ¢l patrimonio monumental de
cada Comunidad Aut6noma, la Direccién General de
Bellas Artes y Archivos promueve la firma de convenios

para la realizaci6n de obras, en colaboraci6én con cada’

Direccién Regional de Patrimonio.

Esta formula es la que legitima la ejecucion de obras .

en Castilla y Le6n por parte del Ministerio de Cultura.
El primer convenio firmado entre ambas Instituciones
tuvo lugar en mil novecientos ochenta y cinco, y estable-

cfa un listado de edificios cuyas restauraciones ejecuta-
rian por separado ambas Administraciones.

En ¢ste primer convenio, el Ministerio asumiala eje-
cucidén de una fase de obras en la Catedral de Leén.
Quiere esto decir que, estando clara 1a competencia de
nuestra Comunidad Auténoma en cuanto al patrimonio
monumental, en este caso concreto, la responsabilidad
fue compartida, en virtud del mencionado convenio.

Una de las facetas més relevantes de 1a Catedral de
Leo6n lo constituye su coleccion de vidrieras, que dieron
lugar a un coloquio internacional en mil novecientos
ochenta y seis, en la misma cindad de Le6n, al amparo,
precisamente, del convenio entre el Estado y la Comu-
nidad Auténoma, y con la participacién, entre otros,
del..... Conservation Institute,

La principal conclusién de este coloquio de especia-
listas fue que la situacién de las vidrieras leonesas no
era ni desesperada ni insoluble, recomendandose llevar

-a cabo un plan gradual de actuaci6n, en el que la inves-

tigaci6n tenia un carécter acentuado.

En sintesis, los problemas que afectan a las vidrie-
ras de ésta y de todos los edificios histéricos de relieve
son de cuatro tipos:

a) Corrosi6n del vidrio propiamente dicho. Es éste
el aspecto hacia el que deben ir dirigidas las investiga-
ciones, antes de proceder a tratamientos no debida-
mente contrastados.

b) Corrosién y pérdida de resisténcia de los marcos
de sujecién. -

¢) Proteccién contra los agentes fisicos, quimicos y
mecanicos.

Y d) Mantenimiento y limpieza de las vidrieras.

El.....Conservation Institute elaboré en mil nove-
cientos ochenta y seis un Informe preliminar, que estd
a disposicién de Sus Sefiorias como Anejo nlimero 2 de
esta comparecencia, y que fue autorizado para proce-
der al andlisis de veintitrés muestras de vidriera, con el
objeto de redactar un Informe definitivo, que, hasta la
fecha, y en contra de las afirmaciones hechas por el se-
flor Ministro de Cultura, no ha sido remitido a esta Con-
sejeria, ni con este Gobierno, ni con el Gobierno Socia-
lista, que se lo encomendb.

El Ministerio de Cultura, en virtud del convenio,
propuso la elaboracién de un Plan Nacional de Vidrios,
de cuyos resultados, a nivel de inventario general, esta
Consejerfa no tiene conocimiento; y de un plan de tra-
bajo especifico para las vidrieras de la Catedral de
Leén, que tampoco ha sido llevado a cabo.

Si se posee un inventario detallado... -perdén-. Sf
se posee un inventario detallado de las vidrieras de
Ledn, con datos de diagnéstico completo, que figuran
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en nuestra documentacién como Anejos 3 y 4, sobre la
base del cual se puede establecer un plan de trabajo,
pero no sobre el inexistente informe del........

Entre los afios mil novecientos ochenta y seis y mil
novecientos noventa, la Consejerfa de Cultura y Bienes-
tar Social ha acometido en la Catedral de Le6n obras
de restauracién, que a continuacién voy a relacionar.

Una vez conchuido el convenio, sin haberse termina-
do totalmente las obras correspondientes al Ministerio
de Cultura, la Consejeria resume integramente ¢l con-
trol y seguimiento de los monumentos que son de su
competencia.

En mil novecientos ochenta y seis se realizaron
obras de apec y consolidacién de los elementos orna-
mentales del claustro, por un importe de 15.000.000,
obra que fue concluida. En el mismo afio, obras de con-
solidacién de elementos ornamentales de la torre nor-
te, de los pindculos del claustro y de la nave norte, por
un importe ligeramente superior alos 19.000.000 de pe-
setas, que también fue concluida.

En mil novecientos ochenta y ocho se abordé la con-
solidacién de los contrafuertes del crucero, de la torre
de la limona y de la torre norte, con un presupuesto li-
geramente superior a los 36.000.000 de pesetas, obra
concluida, pero no recibida provisionalmente.

Y en mil novecientos noventa se aborda la consoli-
daci6n de la fachada del hastial norte, la restauracion
de las cubiertas del claustro, ¢! desmontaje y montaje
de las vidrieras correspondientes, por un importe de
95.648.000 pesetas, obra que esté en fase de fiscaliza-
cién para la licitaci6n,

Las citadas obras han sido encaminadas prioritaria-
mente al tratamiento de elementos pétreos, con un se-
guimiento riguroso de los procedimientos llevados a ca-
bo y sobre la base de ensayos de los distintos tipos de
piedra existentes, efectuados al efecto por la Universi-
dad de Oviedo.

Las obras, iniciadas en mil novecientos ochenta y
ocho, se solaparén, pricticamente, con las que se con-
tratan este afio, tal como estaba previsto, por lo que no
cabe hablar de paralizacién.

Enlo que se refiere alas vidrieras, la fase que se aco-
mete este afio prevé labores de desmontaje y montaje,
asi como la experimentacién de elementos de protec-
cién. Paralelamente, se tiene previsto continuar con el
anilisis y experimentacién enlaboratorio de técnicas de
limpieza y restauracién de vidrios.

LaDireccién General de Bellas Artes y Archivos del
Ministerio de Cultura y la Direccién General de Patri-
monio y Promocién Cultural de esta Consejeria inicia-
ron en Enero de mil novecientos ochenta y nueve las

gestiones para la firma de un auevo convenio de obras
de restauracién similar al suscrito en mil novecientos
ochenta y cinco.

En estos momentos, el contenido de este convenio
est4 definitivamente acordado y los listados correspon-
dientes a cada organismo figuran en la documentacion
que esté a disposicién de Sus Sefiorfas como Anejo 5.
Su firma est4 pendiente de tramites administrativos por
parte de la Administracién Central y, concretamente,
por que dé el visto bueno el Ministerio de Administra-
ciones Ptblicas del Gobierno de la Naci6n.

El contenido de este convenio estd extraido de la
programacidn de restauraciones que nuestra propia Di-
reccién General elabora bianualmente, con revisiones
anuales.

Como podrén apreciar, en aquellos listados predo-
minan los conjuntos catedralicios, en nimero de once,
dado que la intervenci6n scbre el patrimonio monu-
mental de la programacién mencionada alcanza un
extenso niimero de elementos, entre los que siempre
destacan las catedrales. De ellas, estd previsto que el
Ministerio intervenga sobre cuatro, dos en las que ya
habfa realizado obras en el periodo anterior, concreta-
mente Burgos y Burgo de Osma y otras en las que no se
habfan producido restauraciones en ¢l curso de los 6l-
timos cuatro afios: Astorga y Ciudad Rodrigo.

Tanto la Comunidad Auténoma como ¢l Ministerio
se han puesto de acuerdo en llevar a cabo las interven-
ciones sobre catedrales a partir de planes directores. .

Esta metodologia es habitual en el tratamiento de
monumentos complejos o de gran magnitud, y tiene co-
mo objeto el contar con documentos de diagnéstico y
trabajo que pcrmitan, no sélo planificar el conjunto de
operaciones a realizar, sino también, y en ¢l caso con-
creto de las catedrales, abarcar todo lo concerniente a
gestién, mantenimiento y aprovechamiento museistico.
Su contenido alcanza todas las facetas posibles de un
edificio historico.

La Dircccidn General de Patrimonio y Promocién
Cultural posee ya los Planes Directores de las catedra-
les de Salamanca y Zamora, si bien es verdad éste par-
cialmente, y ticne en fase de encargo los correspondien-
tes a las catedrales de Avila, Le6n, Palencia, Segovia y
Valladolid.

En el caso de la concatedral de Soria no se ha esti-
mado necesario proceder por el momento a redactar un
plan director, aunque sf est4 prevista la ejecucién de
obras parciales.

La Direccitn General de Bellas Artes y Archivos ha
propuesto formalmente la adopcién de esta figura téc-
nica en el seno del Consejo del Patrimonio Histérico,
bajo la denominacién del llamado Plan de Catedrales.
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En desarrollo de esta propuesta, una comision
técuica, en la que ha estado representada nuestra Co-
munidad Auténoma, ha elaborado en mil novecientos
ochentay nueve el modelo de pliego de condiciones que
deber4 regir la redaccién de cada plan director, asf co-
mo el guidn necesario para el informe preliminar en ca-
da caso.

Seg(in esta propuesta, €l Ministerio y las Comunida-
des Auténomas aplicaran dicho pliego a las catedrales
cuya restauracion se decida por ¢l convenio que se fir-
me en cada caso concreto. En los encargos, a lo que se
referfa el punto 10.b) de esta informacion, el pliego de
condiciones que nuestra Consejerfa ya ha promovido,
asf como el contenido del informe preliminar, han sido
aplicados.

El contenido del llamado Plan de Catedrales no ha
pasado de la definicién de los mencionados documen-
tos, por lo demés conocidos, ni estd determinado su 4m-
bito de aplicacidn, ya que €l mismo depende de las ges-
tiones que el Ministerio leve a cabo bilateralmente con
cada Comunidad Auténoma, que son las que poseen la
competencia en esta materia,

Como tal plan no ha sido aprobado por el Consejo
de Patrimonio Histérico, y su denominacién no supone
en modo alguno la preexistencia de una partida presn-
puestaria especifica en los Presupuestos del Estado, o,
lo que es lo mismo, del Ministerio de Cultura. Por lo
tanto, no ¢s justo hablar de un inexistente Plan Nacio-
nal de Ayudas a las Catedrales.

En modo alguno la Comunidad Auténoma ha ex-
cluido, como se ha pretendido por algunos, a la Cate-
dral de Le6n de un plan de actuaciones, sino todo lo
contrario, ya que ha procurado continuar con unalabor
de tratamiento homogéneo a todos los edificios de este
tipo, en los que la Comunidad viene actuando de modo
habituat desde mil novecientos ochenta y cuatro.

Por lo demds, la divulgacién que ha hecho el Minis-
terio de Cultura de este tema, por inexacta, bha llevado
ala confusi6n, toda vez que entiende como Plan de Ca-
tedrales tan s6lo el dmbito en que por via de convenio
ha quedado delimitado, de comén acuerdo de nuestra
Consejerfa, como correspondiente a la Direccion Ge-
neral de Bellas Artes y Archivos, en lugar de dar publi-
cidad a la totalidad del listado de catedrales, sobre los
que una y otra Administracién, de comiin acuerdo, va-
mos a actuar.

Desde el punto de vista de 1a Consejeria de Cultura
y Bienestar Social, el documento de referencia para pla-
nificar la restauracién del patrimonioregional es la pro-
gramaci6n de restauraciones, dentro de la cual se inclu-
ye la intervencién integral sobre la catedral de Leén, asf
como st Plan Director.

Por lo tanto, y en resumen, Seforfas, ni es cierto que
no se vaya a actuar sobre la catedral de Leén, ni es cier-

to que se haya paralizado la actuacién de la restaura-
cibn de Leén, ni es cierto que se haya excluido a la
catedral de Le6n del llamado, del mal llamado Plan Na-
cional de Ayuda a las catedrales, ni tampoco es cierto,
que en Ja Consejerfa de Cultura obre informe alguno
del Pot Get Institute sobre la pauta a seguir con lasres-
tauracioncs de las vidrieras. Ni han enviado el informe
sobre las investigaciones realizadas por este Instituto,
ni siquiera han devuelto las veintitrés muestras que en
su dfa se remitieron a los Estados Unidos. Muchas gra-
cias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAL-.
GADO SANTOS): Gracias, sefior Consejero. Comuni-
co aSus Seilorias que a esta Presidencia le han adver-
tido de otra sustitucién en el Grupo Parlamentario
Socialista, la de don Dionisio Llamazares por don Oc-
tavio Granado.

A continuacién, para la formulaci6n de preguntas u
observaciones, se procede a la apertura de un turno de
los Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios.

A falta del Portavoz del Grupo Mixto, tiene la pala-
bra, por el Grupo del CDS, el sefior Martin de Marco.

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Gracias, Pre-
sidenta. Gracias al sefior Consejero por esta compare-
cencia, a peticién propia. Nos parece bien, nos satisfa-
ce el informe que ha dado, tanto sobre el Monasterio
de Nuestra Sefiora del Prado, como el de la catedral de
Ledn.

Sabemos que lIas obras que se ejecutan actualmente
en ¢! Monasterio de Jer6nimos, de Nuestra Sefiora del
Prado de Valladolid, constituyen la octava fase de los
trabajos de rchabilitacién de inmueble, con la idea ini-
cial de destinarlo a albergar departamentos administra-
tivos de caracter pablico; que en mil novecientos ochen-
tay nueve la Diputacién de Valladolid realiza la cesién
de uso del edificio por noventa y nueve afios a la Junta;
que ésta asume la rehabilitacién del edificio como sede
de su Consejeria de Cultura y Bienestar Social y como
dotacidn cultural para la ciudad de Valladolid y la Co-
munidad Auténoma, y las obras que desde mil nove-
cientos ochentay dos se han seguido ensiete fases y que
han supuesto un montante de 200.000.000 a cargo de la
Diputacién.

Obras que se han realizado, pues, enla cubierta, res-
tauracién, carpinteria, instalacién de calefaccién, sola-
dos, aseos, canalizacién de instalaciones, escaleras, et-

cltera,

La rehabilitacién, emprendida por, como ha dicho
el Consejero, por la Consejeria de Cultura, pues, ha
acometido las obras del Patio de las Bulas, y las obras
de la octava fase importan 449,000.000; interviniendo-
sobre el conjunto, respetando el sistema, podriamos de-
cir, original del edificio y reemplazando con tecnologfa
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actual, pues, los elementos y sistemas que estaban m4s
deteriorados, o que eran incapaces de responder a las
solicitudes o a los nuevos usos previstos.

Agradecemos todos los datos técnicos que ha dado.
Pensamos que es el camino idéneo, ¢ instamos a1a Con-
sejeria a seguir trabajando en la restauracién y en la re-
habilitacién de este edificio, como todo el patrimonio
monumental de Castilla y Le6n. Eso sf, nuestro Grupo
vigilar4 el curso y el devenir de las obras, que, en pala-
bras del sefior Consejero, tratan de dar vida, de enri-
quecer a todos estos monumentos. Obras monumenta-
les, obras que favorecen, sin duda, tanto al conjunto del
monumento, COMo a su entorno.

Sobre lo que nos ha dicho de la catedral de Le6n,
exactamente igual, Agradecemos también todos los da-
tos técnicos que se han dado. Catedral que ha sufrido
desde...-hasufrido positivamente—, desde mil novecicn-
tos treinta y nueve hasta mil novecientos ochenta y cin-
o, cuarenta y una obras. Obras que, sobre todo, afec-
tan en gran medida también a la coleccion de vidrieras,
vidrieras sujetas a un estudio o coloquio internacional
en el afio sesenta y seis. Que la Consejeria de Culturay
Bienestar, pues, se ha gastado 170.000.000 en restaurar
Ia catedral de Leén, y que en este afio va a haber
96.000.000. :

Sentimos... nos alegra saber también que la Direc-
cién General de Patrimonio, pues, que posee ya tam-
bién otros Planes Directores para las catedrales de Sa-
lamancay Zamora, para Avila, Leén, Palencia, Segovia,
Valladolid, etcétera, y sentimos que no haya un Plan
Nacional de Ayudas, que, sin lugar a dudas, pues, favo-
recerfa y enriqueceria también sobremanera todo este
tipo de restauracién y rehabilitacién monumental de las
catedrales de nuestra Comunidad.

Por eso mismo, volvemos a felicitar, nos sentimos sa-
tisfechos con el informe que ha dado el sefior Conseje-
ro. Y, al margen, lo mismo que en el Monasterio de
Nuestra Sefora del Prado, pues que vigilaremos tam-

“bién todo lo que se esté trabajando desde a Conscje-
1ia, a la vez que instamos a seguir en este aspecto, que
lo consideramos, sin lugar a dudas, positivo. Nada més,
sefiora Presidente.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA SAL-
GADO SANTOS): Gracias, sefior de Marco. Por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el se-
fior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Agradecer al sefior Consejero que
comparezca a peticién propia ante esta Comisién de
Educacién y Cultura, coincidiendo adem4s con una so-
licitud del Grupo de Procuradores Socialistas, para que
coincidiera sobre la restauracién del Monasterio del
Prado ante esta misma Comisién. Y pedir excusas, en
segundo lugar, por mi retraso en mi llegada a esta Co-

mision, producido, sin duda, por el stbito adelanta-
miento de la misma. Espero que, no obstante, las notas
de mis compafieros me sirvan para dar una puntual ré-
plica a las afirmaciones del sefior Consejero.

Bueno, de alguna manera, por situar el problema,
empezamos por el Monasterio del Prado. Dirfamos que
esta...las obras de restauracién del Monasterio del Pra-
do parece que tienen la vocaci6n de convertirse en
obras embleméticas de las restauraciones que est4 aco-
metiendo la Consejerfa. Es decir, tienen una celeridad
notable, A finales del afio pasado la Diputacién Provin-
cial de Valladolid cede el edificio, se compra con dine-
ro de los Presupuestos del afio pasado y de éste, pero
es su propio Presupuesto, y ya se vienen realizando
obras que no son sino, teéricamente, una continuacién
de obras -como bien ha seiialado el sefior Consejero-
emprendidas en fases anteriores por otras Administra-
ciones Piblicas.

Para tener ese cardcter emblemdtico, deberia pen-
sarse que las obras podian haber sido objeto de una es-
pecial consideracion; que, por 1o tanto, todas las actua-
ciones derivadas de las mismas tenfan que ser a la vez
un espejo en el cual pudieran mirarse todas las obras de
restauracién que viene realizando la Consejeria de Cul-
tura de la Junta de Castilla y Le6n, sobre todo si tene-
mos en cuenta que esta misma Consejeria, a través del
ejercicio de sus competencias en materia de patrimo-
nio, exige a los particulares que tengan mucho cuidado
cuando realizan obras en la restauracién y rehabilita-
cién de su propio patrimonio. Y que, en este sentido,
puges, todo lo que haga la Junta puede ser luego invoca-
do por esos mismos particulares, a Ia hora de realizar
sus prapias obras de rehabilitacién,

En este sentido, a juicio del Grupo de Procuradores
Socialistas, las obras estan siendo realizadas, no tanto
con celeridad, como con precipitacién. Con grave pre-
cipitaci6n, a nuestro juicio, sin encomendarse ni a Dios
nial diablo, utilizando una exposicién coloquial, y adop-
tando, siempre que hay dos posibles soluciones técni-
cas que pudicran ser adoptadas en cualquier tratamien-
to de cualquiera de las fases de la restauracién o de
cualquicra de las partes de la restauraci6n, optando por
la més rdpida y la m4s econémica.

Se dice que los criterios que gufan esta restauracién
son los de funcionalidad. A nuestro juicio, esos criterios
no deben guiar nunca una restauracién de un edificio
tan noble como el Monasterio del Prado, Y, en aras de
la funcionalidad, se han realizado algunas actuaciones,
cuando menos, discutibles.

Y voy a intentar sefialar por qué nos parecen discu-
tibles algunas de estas actuaciones.

Para empezar, 1o existe un cuidado, no existe un
proyecto integral de cuidado del entorno del edificio.
Hoy mismo, las Huvias caidas en la ciudad de Vallado- -
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lid ayer mismo por la noche han ocasionado que en el
Monasterio del Prado entrara agua. No voy a utilizar
el término "inundaci6n”, porque serfa manifiestamente
exagerado; pero determinado poco cuidado en los sa-
neamientos, en las tuberias de desagiie, etcétera, han
hecho que hoy en el Monasterio del Prado, en las de-
pendencias administrativas, entrara agua. Y estoyano...
¢s un indicio de hasta qué punto existe cierta precipita-
ciény existe cierta aglomeracién en, bueno, pues la ubi-
caci6n de algunos funcionarios de la Junta en el edifi-
cio, sin haber considerado convenientemente, bueno,
pues, la situacién del mismo. '

Otro de los ejemplos de como no existe ningfin pro-
yecto global, a nuestro juicio, de restauracién del edifi-
cio -lo digo porque lo acabo de ver y ése también es uno
de los motivos de mi retraso- es en cuestiones tan sim-
ples, o que podrian ser objeto de una consideracién tan
simple como es la ubicacién de elementos de ilumina-
cién en el exterior del mismo. Ahi parece ser que se ha
optado por la brillante consideracién de que se puede
colocar una farola cada cinco metros, independiente-
mente de la distribucién de los huecos de las fachadas.
Una cosa muy curiosa éno?

Pero entrando en la restauracién, équé es lo que ha
hecho la Junta de Castilla y Le6n en la actual etapa, que
a nosotros nos parece, bueno, pues, objeto de abundan-
te discusi6én?

Bueno, pues, en primer lugar, en la actual etapa se
estdn acometiendo obras que estdn entrando a poner en
cuestion todo o realizado anteriormente y de una ma-
nera, a nuestro juicio, absolutamente innecesaria y dis-
pendiosa.

Y voy a poner también un ¢jemplo. Lo que se llama
en algunos informes de funcionarios de la Consejeria -y
pido excusas al sefior Consejero, no ha sido ningfin fun-
cionario el que me los ha facilitado-, pues el Patio de
Fray Pio, uno de los cuatro patios del edificio. Bueno,
pues, ahi se habia realizado una restauracién que esta-
ba... se habia dado por terminada en las anteriores fa-

ses, que consistia en colocar una fuente y un pavimen-_

to, que se ha levantado, que se ha levantado, es decir,
una parte de la restauracién ya terminada se ha levan-
tado por entero, ex novo, para proceder a la cobertura
de ese patio, al parccer sin ninguna justificacion que lo
acredite, sin ninguna justificacién que haga merecedor
a ese patio de esa actuaci6n tan agresiva con el entorno
de lo que es un patio de un Monasterio, y, evidentemen-
te, toda la obra realizada antes no vale para nada, todo
ese dinero que se ha gastado ahi no vale para naday to-
dolo que se va a realizar a partir de ahora ¢s un dinero
que la Comunidad Auténoma podfa haberse ahorrado.
Y, sobre todo, éexiste alguna justificacién en el plano
de la restauracién o de rehabilitacién del monumento
que haga acreedor a ese patio de ser cubierto con una
cubierta de cristales, o de metacrilatos, o de Dios sabe

qué? Bueno, pues al parecer existe esajustificacion; evi-
dentemente, existe esa justificacion en los criterios, un
poco -si me permite el Consejero la expresion-, un po-
co megalémanos con que se est abordando esta obra;
pero no era en absoluto una obra necesaria.

Ese principio de intervencién minima, de que cuan-
do se restaura o se rehabilita un edificio noble que tie-
ne, que viene de una época muy anterior, las actuacio-
nes tienen que ser lo menos posibles, las actuaciones
tienen que ser... (es decir, las actuaciones no se definen
més que por el principio de necesidad: se acta en aque-
Ho que es necesario actuar, no se actGa en aquello que
nos parece que debe cambiarse porque sf, porque nada
debe cambiarse) estd siendo quebrado radicalmente en
el tratamiento de las cubiertas del edificio. Esto es lo
que ha dado origen a la polémica periodistica y lo que
también nos llamaba a los Procuradores Socialistas a,
16gicamente, a hacer comparecer al Consejero paraque
nos lo explicara. '

En estos momentos -y voy a hacer dos afirmaciones
un poco rotundas-, de la cubierta original del Monaste-
rio del Prado no va a quedar nada, no va a quedar ab-
solutamente nada, se ha sustituido todo. Hasta tal pun-
to de que una cubierta que en su tiempo, pucs, era
utilizada, es decir, la entrecubierta era utilizada, se le
daba un uso subsidiario, pues, para almacenamiento de
materiales, etcétera, o para, en fin, me imagino que, in-
cluso, en algin momento dado pudo haber ahf algunas
dependencias dedicadas ala habitaci6n de Ias personas,
pues, s inhabitable. Se han sustituido todos los elemen-
tos que habia, elementos, en algunos casos, a nuestro
juicio, nobles, y se han hecho unos forjados de hormi-
g6n cuya Ginica justificacion... unas cerchas, cuya finica
justificacién es, evidentemente, la funcionalidad. Es de-
cir, se sustituye una cubierta que venia prestando sus
servicios, pues que estaba en un grado de deterioro
determinado y que podfa ser mas o menos tratada ade-
cuadamente, por una cubierta entera nueva, definida a
partir de unos elementos nuevos también, que son aten-
tatorios contra la misma estructura del edificio —¢l edi-
ficio va a ser otro, va a ser otro con esa nueva cubierta-,
en funcién de que, evidentemente, esta nueva cubierta
sirve mucho mejor a los fines que se pretende dar al edi-
ficio, que, como son fines administrativos, pues, cuanto
mejor sea la cubierta, pues, mejor vendrd,

A juicio de la documentaci6n que ha podido exami-
nar este Procurador, de la viguerfa que ha sido retirada
del Monasterio del Prado, no toda ella coincide con la
descripcion que ha hecho el sefior Consejero. Se estén
retirando vigas que, probablemente, tienen mucho més
de cien afios; probablemente, algunas de ellas han sido
colocadas ahi pocos afios después, o pocas decenas de
aios después de cuando se ha realizado el edificio. Vi-
gas, pues, que tienen, incluso, algunos adornos, y algu-
nos rebajes, y lo que se llama revoltones, que nos per-

" miten decir que tenfan un valor en s{ mismas, y que, en
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cualquier caso, tenfan un valor de entorno alto, y, des-
de luego, que estaban mucho mejor que las actuales vi-
guerias y cerchas de hormigdn que se estédn situando. Y
se estd haciendo, ademds, partiendo de la base de que
la solucién técnica que se ha adoptado es la mas conve-
niente para que las obras terminen en una fecha deter-
minada. Porque, si no, équé explicacién puede haber a
que se sustituya un conjunto de vigas de madera por una
nueva cubierta con vigas de hormigén? {No podian ha-
berse sustitzido aquellos elementos que estaban espe-
cialmente deteriorados, finicamente?, éno podian ha-
berse sustituido por otros que fueran menos agresivos
para la actual conformacién estructural del edifi¢io?
Podfan haberse hecho. {Por qué se ha optado por esta
solucién? Pues se ha optado por esta solucioén porque,
en conjunto, la restanracién del Monasterio del Prado
estd guiada por un finico objetivo, esa de que el sefior
Consejero la inaugure antes de que se realicen las pr6-
ximas elecciones regionales. Y como ese es el criterio
que se estd manteniendo en la restauracion, pues se es-
tan haciendo las cosas de tal manera que puedan termi-
narse a fecha fija,

La viguerfa que ha sido objeto de sustitucién fue ya
documentada y fue ya clasificada y examinada por los
técnicos que han protagonizado fases anteriores de la
misma restauracién del edificio. Ninguna de las des-
cripciones y de los documentos que habian realizado
aquellos técnicos estd de acuerdo con las afirmaciones
que el sefior Consejero ha proferido aqui. Y, en cual-
quier caso, en cualquier caso, si hubiera que haber sus-
tituido, que s una discusién, si se puede plantear la hi-
potesis de que la vigueria era necesaria, vamos, que era
necesario sustituir la vigueria, la solucién adoptada,
probablemente, estd entre las peores, si no es la peor.
Se podria buscar alguna solucién peor con la imagina-
cidn, pero, realmente, es dificil que se pueda encontrar
alguna de las que normalmente se vienen produciendo
en edificios de nuestra Region.

Esta restauracion supone que estamos poniendo en
tela de juicio todos los criterios de las Comisiones Te-
rritoriales de Patrimonio Histérico-Artistico, cuando
obligan a los propietarios de edificios privados a que,
cuando realizan la restauracién de sus cubiertas -y son
edificios patrimoniales, logicamente-, tengan en cuen-
ta esos criterios, criterios rectores, criterios ejemplares
que la Cousejerfa intenta inculcar y que no sigue la mis-
ma Consejeria en la restauracién del Monasterio del
Prado, y por eso nos parcce especialmente grave.

.Y, desde luego, permitame el sefior Consejero que
le plantee que, con la celeridad con la que se ha segui-
do la tramitacién de este proyecto, es, a juicio de este
Grupo de Procuradores,absolutamente necesario que
exista una discusion técnica a protagonizar por los ar-
quitectos. Esao es una ciudad que cuenta con la suerte
de tener una Escuela Universitaria de Arquitectura;
existe un Colegio de Arquitectos que pueden trabajar...

escuela, perdon, una Facultad de Arquitectura; existe
un Colegio de Arquitectos que tiene determinada posi-
ci6n sobre el proyecto de restauracidn; por cierto, en
términos que yo sé que al sefior Consejero no le han gus-
tado, pero que, evidentemente, plantean como minimo
la preocupaci6n de los profesionales ante la restaura-
ci6n que se esté realizando. Y, desde luego, serfa muy
conveniente -y es una peticién que hacemos formal-
mente al sefior Consejero- que someta el proyecto de
restauracién a una mesa redonda, 0 a un encuentro, en-
tre profesionales. Yo sé que el sefior Consejeronova a
coger esta sugerencia de buena voluntad -y lo digo con
toda franqueza, con buen grado, quiero decir-, porque,
probablemente, de ese encuentro, de ese examen por
los profesionales de ese proyecto de restauracién, sal-
drian muy notables criticas a la Junta de Castilla y Leén
y muy notables criticas al equipo de profesionales que
lo vienen dirigiendo en estos momentos.

Hasta tal punto se ha quebrado el principio de
intervencién minima, hasta tal punto, que para darle 2
Sus Sefiorias algunos ejemplos, o alglin ejemplo porque
no quiero retrasarme demasiado, algunas puertas, por
¢jemplo, que daban comunicacién al claustro con las
dependencias del edificio, puertas que tenian unas de-
terminadas arquerias de ladrillo, que no tenfan un gran
valor salvo el valor de entorno propio, han sido sustitui-
das, sustituidas, pura y simplemente, por puertas cua-
dradas; se han sustituido unos arcos por unas viguetas,
pura y simplemente porque a los autores del proyecto
de restauracion les ha parecido, sin duda, como al se-
for Consejero, mas funcional sustituir unos elementos
por otros,

Podria citar algunos ejemplos mds, y a lo mejor en
turno de réplica lo hago, de hasta qué punto, bueno, en
estos momentos ia restauracién del Monasterio del Pra-
do amenaza con convertir al edificio en otro distinto, en
otro distinto. Pero, en cualquier caso, en cualquier ca-
s0, la discusi6n estd bastante abierta; existen profesio-
nales -y, desde luego, lo tienen documentado- que afir-
man que el material que se ha sustituido en cuanto a las
viguerias es un material noble, que tiene antigiiedad, y
que la restauracién que se est4 haciendo es una recons-
truccién del edificio encubierta. Existen intervenciones
que, como minimo, hay que justificar, no por el prin-
cipio de funcionalidad, sefior Consejero, sino por el
principio de mayor respeto a la estructura del edificio
originario, como son las realizadas en algunos patios.
Existe un debate abierto en los medios de comunica-
cién. La finica posible solucién en una actuacién que es
emblemética es que, realmente, los profesionales se
pongan de acuerdo que lo que se estd haciendo es lo
mdés conveniente, y, si ustedes no lo someten a esa con-
sideracién de los profesionales, realmente la restaura-
cidn va a seguir siendo muy discutida, y, a juicio de mu-
chos, lo que se estd haciendo en ¢l Monasterio del
Prado més que una restauracién es un auténtico aten-
tado.
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