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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Buenos dias. Comienza la sesién de la
Comision de Presidencia con la lectura del Gnico pun-
to del Orden del Dia:

"Comparecencia det Excelentisimo sefior Conseje-
ro de Presidencia y Administracién Territorial, a peti-
cién propia, para informar a la Comisin sobre:

Ampliacién de la investigacién realizada para acla-
rar el origen de la lista de periodistas a que hicieron re-
ferencia los representantes del Grupo Socialista y de
Centro Democritico y Social ante la Comisién de Pre-
sidencia en sesion celebrada el diez de octubre de mil
novecientos noventa”. -

Para su explicaci6n, tiene la palabra el sefior Conse-
jero.

EL SENOR CONSEJERQ DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Sefio-
rias. El diez de octubre del pasado afio mil novecientos
noventa, en comparecencia de este Consejero ante es-
ta misma Comisién de Presidencia, se dio cuenta de la
labor de investigacion llevada a cabo desde o enla Con-
sejerfa de Presidencia, o desde la Consejeria de Presi-
dencia, para averiguar el posible origen y finatidad de
las listas de periodistas, conocidas con el nombre de "lis-
tas negras de periodistas”, por si hubiera alguna posibi-
lidad de que las mismas hubicran sido confeccionadas
en la propia Consejerfa o por persona que dependiera
de la misma. El resultado y el debate de aquella com-
parecencia termin6 con la declaracion expresa de este
Consejero de que consideraba que la investigacién, por
lo que se refiere a la Junta y tal como la misma habia si-
do concebida, estaba terminada, y que era suficiente,

desde nuestro punto de vista, para asegurar que... para
dar validez al informe que se habia presentado. Habia
alguna pequefia discrepancia en cuanto sila conclusion
de dicho informe era: "no ha salido de la Consejeria de
Presidencia dicha lista", o bien, como se decia o como
se ponia de manifiesto, que "no ha quedado probado
que dicha lista se haya realizado dentro de la Adminis-
tracién Piiblica de Castilla y Le6n, dentro de la Conse-
jerfa de Presidencia”. Al final-de dicha comparecencia,
como digo, hice hincapié en que para este Consejero la
comparecencia estaba concluida.

Sin embargo, de Ia lectura detenida de dicha com-
parecencia, habia dos o tres puntos, puestos de mani-
fiesto por el Partido Socialista, pero concretados por el
Centro Democratico y Social en tres puntos concretos,
que podian dejar en el aire la idea de que por la Junta
de Castilla y Leén, por Ja Consejerfa de Presidencia, no
se tenia interés en terminar de hacer aquella investiga-
cion, la investigacién que por propia iniciativa se habia
comenzado.

De la lectura, como digo, detenida de dicha compa-
recencia, de dicho debate, llegamos a la conclusién de
que fbamos a continuar realizando las investigaciones
que se pedian. Ibamos a continuar realizdndolas, no
porque penséramos que habfa nada nuevo que pudiera
surgir a la luz, sino porque crefamos que habfa que dar
satisfaccién a fos Grupos de la Camara en algo que se
estaba insistiendo, y por la forma y por la finalidad de
dicha investigacién.

Hay que partir de la base de qué es lo que la Junta
de Castilla y Le6n, lo que la Consejeria de Presidencia,
lo que desde la Presidencia de la Junta se estaba inten-
tando hacer, Habia surgido a la luz péiblica, después de
un debate en esta Camara, también en una Comisién de
esta Camara, unas listas en las que se hacfa referencia
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o se valoraba a alguros periodistas de esta Region des-
de el punto de vista no solamente profesional, sino tam-
bién desde el punto de vista personal. La valoracién o
la calificacién que de estas listas se habfa hecho, desde
.todos los puntos de vista, también desde la Junta de
Castilla y Le6n, también desde el Presidente, también
desde el punto de vista de este Consejero, era que eran
impresentables y que no sc podia admitir de ninguna
manera que aparecieran listas de personas, de profesio-
nales de ninguna clase, y tampoco de periodistas, en la
Comunidad, en las que se hiciera constar sus caracte-
risticas, sus condiciones familiares, personales, politi-
cas, de cualquier tipo. O sea, ese era un punto de par-
tida en el que todos coincidiamos.

¢Por qué, entonces, la Junta de Castilla y Le6n ini-
cia una investigacién? Inicia una investigacion porgque
de las listas habia un indicio, uno, fundamental, que po-
dria dar laimpresi6n de que la misma se habria realiza-
do dentro de la propia Administracién. Y el indicio era
la existencia de un sello en el que aparecia "Junta de
Castilla y Le6n, Consejerfa de Presidencia". El més mi-
nimo indicio de que desde la Administracién Pablica se
* hubiera podido realizar esta lista llevaba a este Gobier-
no, al Gobierno actual, a aclarar si esto era cierto o no.
Quede bien claro, por lo tanto, que la finalidad de esta
investigacién no es la defensa de ninguna inculpaci6n.
No se trata de una investigacion que se lleve a cabo por-
que alguien se Ia ha pedido, no se trata de discutir o de
llevar a cabo una investigacién més all o desde donde
otras fuerzas politicas o desde otras instituciones se
puede llevar a cabo. La Junta lo que queria dejar bien
claro, la actual Junta lo que quiere dejar bien claro es
que cualquier tipo de duda que pueda existir sobre la
actuacion de la Junta esta dispuesta a investigarla y a
ponerla de manifiesto ante esta Camara, que es la que
ostenta la representacién de los castellano-leoneses.
Esa es la finalidad. No se trata, por lo tanto, de averi-
guar oinculpar o defender a nadie, sino de la obligacion
que ticne toda Administracién ante sus administrados,
ante los ciudadanos castellano-leoneses y ante la Céima-
ra o el 6rgano que representa los mismos, que es esta
Cémara, las Cortes de Castillay Leén, de poner de ma-
nifiesto que estd dispuesta a llevar a cabo, con toda pu-
blicidad y con toda transparencia, la mas minima duda
que sobre su actuacion pueda existir. Esa es la finalidad
de la investigaci6n.

No voy a repetir el debate que se hizo el diez de oc-
tubre, puesto que serfa muy largo y ademds todos lo co-
nocen. Quiero decir que, al estudiar, como he dicho, €l
informe presentado, nos dimos cuenta que podrian ha-
ber quedado algunas dudas sobre la forma de realizar
dicho informe. Yo segui insistiendo, segufa pensando
que creia que el informe habia sido exhaustivo, pero ha-
bfa algunos datos que parece ser se pedfan por las fuer-
zas politicas comparecientes o por los Grupos Parla-
mentarios comparecientes en esta Cimara, que eran el
CDS y el PSOE,

Se referian, fundamentalmente, a tres partes. Una,
una prueba pericial caligréfica. Dos, que se hubiera pe-
dido 2 aquellos medios a quienes se habia ofrecido, 0 a
quienes parece que se habia ofrecido estas listas con an-
terioridad de haberse ofrecido al Grupo Parlamentario
Socialista, que se hubiera pedido quién se la habia ofre-
cido, qué habfa pasado con dicko ofrecimiento ¥y cémo
habia tenido lugar el mismo. Y, por tltimo, que se pi-
diera, fundamentalmente, la investigacién o la declara-
cién de un portavoz intermedio entre Miguel AngelRo-
driguez y el actual portavoz Eloy de la Pisa, Carlos de
Francisco. Estas son las tres actuaciones que se han so-
licitado.

Se ha solicitado -y obra en el expediente que se ha
remitido a esta Cémara- una prueba pericial caligrifi-
ca sobre las fotocopias o el fax que obra en poder de la
Consejeria, tinico documento que consta o que obra en
nuestro poder. Se pidi6 una prueba a la Direccién Ge-
neral de la Policfa, Comisaria General de la Policfa Ju-
dicial, Servicio Central de Policfa Cientifica. Y se pidis,
al mismo tiempo también, otra dirigida al Archivo de la
Real Chancilleria de Valladolid. Las contestaciones a
esta... la pregunta que s¢ hacfa es si con los datos que
teniamos, si con un fax, en el que habia escritos en le-
tras mayiisculas un nombre, en letras mayisculas, po-
drfamos mandar o hacer una prueba que nos diera o
echara luz sobre la posible autoria de las listas. La con-
testacion recibida de la Chancillerfa dice que:

"En contestacion a su escrito de fecha doce de no-
viembre de mil novecientos noventa, referente a re-
alizaci6n de prueba pericial consistente en cotejo cali-
gréfico de dos palabras escritas a mano sobre texto
mecanografiado, a practicar en informacién reservada
que s¢ est tramitando en la Consejeria de Presidencia
y Administracién Territorial de la Junta de Castilla y
Ledn, he de manifestarle lo siguiente:

Como ya le indiqué en conversacién telefénica an-
terior, al no facilitarme el texto original, yono voyaefec-
tuar dicha prueba pericial, porque considero: primero,
que hay posibilidad de que la fotocopia no responda al
original; es decir, que haya sido manipulada. Segundo,
en las fotocopias no pueden apreciarse algunos rasgos
caligréficos caracteristicos de toda caligrafia, como son
Ja dimensi6n, presién y enlace, que yo considero esen-
ciales para emitir un informe pericial".

Este es uno de los informes.

De la Direccién General de la Policia, desde Ia Co-
misarfa de Policia Cientifica se emite un informe m4s
amplio y més completo, y las conclusiones que se hacen
son las siguientes:

"Los informes sobre fotocopias han de ser evitados,
caso de disponerse de los ejemplares genuinos, ya que
cualquier medio de reproducci6n, por perfectoquesea,
puede dar lugar -y, de hecho, asf sucede- a que carac-
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terfsticas esenciales para su estudio, como son los pun-
tos de ataque, los escapes, los rasgos aéreos, fas torsio-
fies, las presiones, existentes en el original, en las foto-
‘copias no aparezcan o lo hagan desvirtuadas, conlo cual
el campo de'estudio quedarfa sensiblemente debilitado,
al desaparecer valiosos aspectos gréaficos de cotejo, cu-
ya cobertura técnica es précticamente, précticamente,
esencial a la hora de apoyar erudita y objetivamente el
resultado de autorfa alcanzado. De ahf la importancia
ytranscendencia en esta clase de estudios de contar con
los aludidos ejemplares originales.

Asimismo, los inconvenientes crecen dado el caréc-
ter versal -mayftisculas- utilizado en la confeccion de la
referida expresi6n manuscrita, modelo escritural que,
por su uso infrecuente y, en consecuencia, escasamen-
te evolucionado, no propicia, méxime por la dificultad
afiadida de su escasez de contenido, el hallazgo de ele-
mentos identificativos especificamente propios de la
personalidad escritural con los que poder apoyar la
identificacién del autor.

No obstante, y a pesar de las dificultades e inconve-
nientes descritos, no puede ser rechazado a priori la
préctica del informe solicitado, toda vez que su fiabili-
dad... toda vez que su eventual realizacién y, en su ca-
so, grado de fiabilidad estaré en funcion de las mues-
tras de escritura indubitadas que al efecto se remitan,
asf como de la virtualidad y alcance préctico que aque-
llos inconvenientes puedan tener, Por ello, s¢ hace pre-
ciso, para dilucidar adecuadamente las cuestiones plan-
teadas, disponer de un cuerpo de escritura indubitada
de la persona sospechosa, realizado a diferentes veloci-
dades, que contenga varias veces y en dicho modelo es-
critural la expresion nominal cuya autoria se cuestiona”.

Este es el informe, estos son los informes sobre la
caligrafia. Hay unos informes... Se pedfa también la
existencia de una declaracién del sefior de Francisco,
que habfa sido €l portavoz intermedio, desde el mes de
mayo de mil novecientos ochenta y nueve a septiembre
de mil novecientos ochenta y nueve, el portavoz de la
Junta. Las preguntas que se hicieron al sefior de Fran-
cisco son el puesto que ocupaba, cudles eran las funcio-
nes o actividades que realizaba en el mismo y qué tipo
de relaciones existian respecto a otros 6rganos, servi-
cios o unidades de la Administracién; qué conocimien-
to tenfa de la existencia de las listas; si a su juicio se pue-
de justificar la elaboraci6n de las citadas fistas sobre Ia
base de que el antiguo Portavoz, Miguel Angel Rodri-
guez, cuando dimiti6, hubiera dejado un informe escri-
to para la persona que le fuese a sustituir; si conocialos
datos obrantes en las listas de referencia, y si el tipo de
letra en que est4 impreso es el mismo que se utiliza en
las carpetas de informacién.

Las contestaciones que dio a todas esas preguntas,
en conclusién, son que él no tenfa conocimiento de esas
listas "hasta el momento en que aparecieron a través de
la prensa y por comentario de algfin compafero de los

medios de comunicacién, aunque 1o he seguido todala
informaci6én que se ha dado a este tema"; es el conoci-
miento que tiene de las listas. Que su trabajo lo que te-
nia era la funcién de tramitacién de informacién més
relevante de la Junta de Castilla yZeon a los diferentes
medios de comunicaci6n. Para ello, existian relaciones
con las diferentes Consejerias de la Junta con el fin de
obtener aquella informacién que fuese interesante pa-
ra los ciudadanos y con los medios de comunicacion a
los que se le remitfa dicha informaci6n.

Dice... si a juicio de éste puede justificar la elabora-
ci6n de las citadas listas sobre la base de que ¢l antiguo
Portavoz, cuando dimiti6, hubiera dejado un informe
escrito, dice que no tiene ningtin sentido. "En primer lu-
gar, porque no relevé a Miguel Angel Rodriguez' ~hay
que tener en cuenta que era su sucesor-"inmediatamen-
te después de que dimitiese; y, en segundo lugar, por-
que no necesito ningtn informe para conocer cudl es mi
trabajo y con quien voy a tener que trabajar. En ningiin
caso admitirfa juicios de valor sobre la profesionalidad
o cualquier otro aspecto sobre las personas. Creo que
todos conocemos las actitudes de las personas con las
que se trabaja -diariamente y es una valoracion pura-
mente personal que no tiene por qué dérsele publi-
cidad”. '

Y sobre si conocia o no los datos obrantes, que no
se acuerda exactamente de los datos que se mencionan,
"pero los datos profesionales de los periodistas por lo
general los conocemos todos y algunos de ellos, con los
que guardo una buena relacién de amistad, conozco
més o menos su vida privada. Lo que no entiendo es que
éstos sean esenciales para desempefar una actividad
profesional o cargo piiblico”.

Y al final, que "no he visto el documerto, salvo el re-
sumen o la resefia que apareci6 en la prensa; lo que st
que creo es que en la Oficina del Portavoz tan s6lo se
utilizaba el sello con esta.inscripcidn, es decir, con la
inscripci6n de Oficina del Portavoz".

Habia otra prueba que se habia solicitado, y es que
aquellas personas a quienes se habfa ofrecido estas lis-
tas, puesto que era piiblico que antes de haberse
ofrecido y haber sido admitidas por el Grupo Socialis-
ta se habian ofrecido a otros medios de comunicacién,
que se les solicitara quién se Jas habia ofrecido o qué
datos podfan aportar. Se remiti6, por lo tanto, una no-
ta que decfa que: "En relacién con la ampliacién de Ja
investigacién ordenada por el Consejero de Presiden-
cia y Administracion Territorial con el objeto de acla-
rar ¢l origen de una lista de periodistas mencionada por
el Procurador de las Cortes de Castilla y Le6n, sefior
Martin Puertas, ¢n la Comisién de Presidencia celebra-
da el veintinueve de mayo, seria de gran importancia y
utilidad para este 6rgano instructor su comparecencia
en el citado procedimiento, por lo que le ruego me co-
munique su disponibilidad para proceder al tramite de
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audiencia y, en su caso, Ja fecha en que podria concer-
tarse".

Se remitieron a una serie de sefiores ~que no voy a
citar, pero que constan en el expediente-, sin que nin-
guno de ellos haya hecho la més minima intencién de
hacer referencia ala forma como les fueron entregadas
o les fueron ofrecidas estas... esta lista, o esta copia de
la lista. Légicamente, entendemos que no pueden ha-
cer referencia a ellas, aunque asi se habia solicitado,
porque dentro de su trabajo profesional supongo que
es uno de los elementos que forman del secreto profe-
sional, como de cualquiera otra profesién, como puede
ser la de un abogado, la de un médico, a quien le pidie-
ran los datos que tiene de sus clientes o de las personas
con las que trabaja. Pero, no obstante, hicimos el ofre-
cimiento por la forma como se podria haber desarrolla-
do, por si alguno de estos periodistas hubiera tenido in-
terés en el ofrecimiento de ello. ‘

De esta investigaci6n, de esta ampliacién de la in-
vestigacion, la conclusién es la misma, la misma que se
tuvo el diez de Octubre, en el informe por ¢l que com-

-pareci el diez de Octubre. Mejor dicho, no es la misma,
se ha modificado. Y se ha modificado en el siguiente
sentido: el Inspector de Servicios y tutor del expedien-
te ya no dice que no han salido las listas de la Conscje-
rfa ni se ha confeccionado la lista, sino que de las prue-
bas practicadas no se puede afirmar que no se han
realizado. Es un pequeiio dato, con el que yo estaba de
acuerdo, incluso, en la comparecencia anterior; pero
esto no altera para nada Ia valoracién que se ha hecho
deesta investigacion. La investigacion est4 completa. El
trabajo que ha hecho la Junta s6lo tiene una finalidad:
averiguar y darla publicidad, yser transparentes TESpec-
to a toda actividad que se realiza en la Administracién
Piblica bajo este Gobierno, tanto en este punto, como
en otros-muchos. Por lo tanto, hemos hecho todos los
csfuerzos necesarios para despejar la duda de que des-
de la Consejeria de Presidencia no ha salido esta lista y
no se ha confeccionado en dicha Consejerfa.

Y lo hemos hecho por una razén: porque hayun ele-
mento que, si no es... da lugar a una imputabilidad di-
recta, st da lugar 2 una duda; la duda, como dije aqui en
la comparecencia anterior, era el sello de la Consejeria.
De no haber existido el sello de la Consejeria, a esas lis-
tas, a ese fax de las listas ni siquiera le hubiéramos
dado la m4s minima importancia dentro de la Adminis-
tracién, porque ninguna relaci6n podria haberse esta-
blecido entre la Administracién de la Junta de Castilla
y Letn, entre el Gobierno Regional de Castilla y Leén
y estas listas. Pero hay un scllo, y ese sello podria indu-
cir a una pequeiia duda sobre la posibilidad de que eso
se hubiera realizado alli. De no haber sido por ese se-
llo, tengan ustedes la seguridad de que no se habria re-
alizado ningfin tipo de investigacién, porque quien hu-
biera hecho imputaciones de otro tipo sobre esa base
tendrfa que haber acudido alos medios que las leyesles
permiten para averiguar la autorfa de las listas; o bien

los propios perjudicados, entendiendo por perjudica-
dos aquellas personas cuyos datos personales, cuyos da-
tos profesionales se han dado a la publicidad mediante
estas listas... por eso digo, o bien los propios perjudica-
dos en este sentido, o bien aquellos que pensaran que
esto tenfa un autor determinado y que por ello debfa de
ser castigado, debia de ser sancionado, son los que tie-
nen en sus manos la posibitidad de acudir a los tribuna-
les, o bien a los tribunales de honor en un caso, porque
supongo que ya no existen, pero los equivalentes a los
tribunales de honor; es decir, dentro de las profesiones,
dentro de las profesiones existe una actuacién que pue-
de permitir que los propios profesionales pudieran acu-
dir a los tribunales ordinarios, en sustitucién, o para
averiguar quién ha sido el autor, porque afecta, no so-
lamente a los relacionados en las listas, sino a toda la
profesion periodistica. Este podia ser un sistema, o bien
aquellos otros... los Grupos Parlamentarios que tenfan
ensu poder o que recibieron estas listas, por pensar que
alguien era el responsable, podian haberlo llevado a los
tribunales y haber hecho la averiguacién completa.

Esto es lo que se ha obtenido, o por lo que hiemos
completado la informacion.

Yo habia pensado, o pensé en el momento de termi-
nar la comparecencia el diez de Octubre de mil nove-
cientos ochenta y nueve, que la investigacion habfa sido
lo suficientemente amplia para dejar claro que no ha-
bia pruebas suficientes, que no habfa pruebas ni sufi-
cientes siquiera, para poder decir que la lista habia sa-
lido de la Junta de Castilla y Leén. Hemos reiterado, a
peticién de los Grupos, y por el respeto que merece la
Céamara y por el respeto que merecen los castella-
no-leoneses, hemos insistido a fondo para ver qué pasa
con este problema. Pues bien, la conclusion final es la
misma: no existe prueba ninguna que haga pensar que
estalista hasalido de Ja Consejeria de Presidencia yAd-
ministracién, después de haber terminado la investiga-
cién inicial y esta investigacion complementaria de la
que ahora se ha dado traslado y de la que estoy expli-
cando o poniendo de manifiesto ante esta Comisién.
Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Consejero. Se suspen-
de la sesi6n por un tiempo de quince minutos.

(Se suspende lasesién siendolas las once horas vein-
ticinco minutos, reanud4ndose a las once horas cin-
cuenta minutos),

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Tomen asiento. Se va a reanudar la se-
sion de la Comisién de Presidencia. Para el turno de
Portavoces, por el Grupo Mixto, el sefior Mattin de
Marco tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Gracias, sc-
fior Presidente. Saludar a la Comisién, en la que desde
el principio de esta Legislatura he sido Secretario. Sa-
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ludar al Consejero y darle las gracias por la compare-

cencia sobre el origen de las listas negras de periodis-
tasy la ampliacién de la investigacion que en el mes de
Octubre pidi6 et CDSy el PSOE, para saber si tanto por
la Consejerfa o por persona de la misma se habfa hecho
o realizado esta lista negra de periodistas.

Desde el mes de Octubre, seglin nos ha dicho el
Consejero, se han ampliado las investigaciones sobre el
origen de las tan traidas y fnanidas listas, baséndose la
~primitiva denuncia, sobre todo, en que tenfan un sello,
el sello de la Consejeria, que aparecfa en las mismas y
que, sin duda, significaba la gran duda -valga la redun-
dancia-, manifiesta, pero que este Procurador entiende
que no se tenfa en pie, ya que un tampdn de corcho se
puede sacar... se puede encargar y puede estar al alcan-
ce de cualquier persona. Este Procurador aplaude la
transparencia, la publicidad de la investigacion en las
tres pruebas que ha relatado el Consejero, una por una.
Y a nivel personal, sobre todo, valora la prueba pericial
caligrafica. Estudiada esta prueba, o encargada para el
informe, tanto a la Direccién General de Publicidad,
como al Archivo Real de la Chancilleria de Valladolid,
con sendos informes, que, aunque ambos coinciden en
la escasez de contenido o pureza de la misma por ser la
fotocopia no precisamente un original a estudiar, si que
técnicamente la considero suficiente ¢ importante, ya
que en la misma no aparece dato alguno que implique
ala Consejeria o a persona... de hacer realizado, de ha-
ber confeccionado dichas listas negras.

Yo creo que basta ya la... me basta la investigaci6n;
pienso que es amplia, que ha sido amplia, completa, di-
ria que exhaustiva, con todas las medidas y esfuerzos al
alcance para saber este interrogante, para acabar con
el

- Y, asimismo, doy las gracias a la Consejeria por la
insistencia en desvelar la verdad, que, sin duda, a todos
los castellanos-leoneses agradaré. Y, a la vez, espero
que en lo sucesivo no aparezcan hechos parecidos o si-
milares, que empafian un poco la transparencia de lo
que no s¢ debe hacer. Gracias al sefior Consejero por
esta comparecencia y por el informe sumamente posi-
tivo que nos ha dado. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Martin de Marco. Por
el Grupo Parlamentario del CDS, el sefior Garcia Gar-
cia-Ochoa, tiene Ia palabra.

EL SENOR GARCIA GARCIA-OCHOA: Mu-
chas gracias, seior Presidente. Sefior Consejero, a us-
ted también las gracias por el informe que ha emitido
en este acto. Informe que, indudablemente, los Grupos
Parlamentarios presentes en esta Comisién le agrade-
cen, porque, en resumidas cuentas, lo que viene ¢s a
aclarar un poco las dudas que quedaron pendientes en
la anterior comparecencia de Su Sefiorfa.

Creemos que es importante este informe, porque
aclara, en definitiva, el hecho de que no existe constan-
cia de que haya salido de la Comisi6n. Pero, desde lne-
go, creemos también que nos hubiera gustado més que
se hubiera dicho clarisimamente: no s¢ ha hecho.en la
Comisién. Y, desde luego, esa es la diferencia, es la di-
ferencia que hace que todavia para este Grupo existala
duda de si se hizo o no se hizo, que, yo ¢reo, comparte
el sefior Consejero, seglin sus propias manifestaciones;
duda de si se hizo o no en esa Comisién... digo en esa
Consejeria de Presidencia. Porque, indudablemente, el
sello se puede falsificar, es indudable; una persona sa-
ca... incluso puede ir a unaimprenta y encargar un
sello parecido y a lo mejor consigue que se le haga, o
extraer de algtin lugar, de alguna oficina, ese seilo y lle-
varselo en el bolsillo y poner el tamp6n. Pero nos hubie-
ra gustado que en esa prueba pericial caligrafica, que
ha sido de suma importancia, se hubiera dicho: "el sello
es falso". Realmente, no ha sido asi, y todavia en el Gru-
po Parlamentario Centrista surge la duda de si esas
précticas, que, desde luego, creemos que son de otra
época més bien, pues, se han practicado en la Conseje-
rfa. E, indudablemente, esa practica de listas negras,
que parece més propia de la época del franquismo, no...
10... estamos nosotros seguros que no se ha hechoenla
Consejeria, 0 creemos que no se ha hecho en la Conse-
jeria, pero, indudablemente; se remiten a otras épocas
anteriores en las que la Presidencia de esta Junta... era
dirigida la Junta por otra persona distinta y por otros
Consejeros distintos. Hoy, en este momento, estamos
seguros que no se hubiera producido-un hecho de listas
negras; la duda nos cabe si en aquella otra época si que
habrfa habido posibilidad de que se hubieran hecho lis-
tas negras.

De todos los modos, nos éongratulamos mucho de
que el séfior Consejero nos haya informado, que haya
quedado:.. Lo que lamentamos es que haya quedado
esa duda, que decimos que, desde luego ~por lo menos
si no hemos entendido:mal-, parece que el Consejero
ticne esa duda: no se ha hecho en la Consejeria. Dice:
demuestra... que no se puede demostrar que se haya he-
cho en la Conscjeria de Presidencia.

Creemos que esto ¢s todo lo que debemos de decir,
que, en resumidas cuentas, pedimos que en lo sucesivo,
por si alguno tiene la tentacién, en lo sucesivo no surjan
estas practicas rocambolescas —por llamarlas de alguna
manera-, y que, por lo menos, si las hacen, que tengan
la discrecién de que no salgan al pablico, vamos, por-
que ya serfa... esto es lo que realmente es lamentable
encima. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Gracias, sefior Garcia Garcia-Ochoa.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Martin
Puertas tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, en primer lugar, agradecer al Con-
sejero de Presidenciasu comparecencia, a peticion pro-
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pia, para darnos una segunda informacién sobre la in-
vestigaci6n que se ha venido realizando sobre Ias listas
negras de periodistas de la Comunidad.

Y dicho esto, en primer lugar me voy a referir a la
primera comparecencia del diez de Octubre de mil no-
vecientos noventa, donde se supone que, a solicitud de
los Grupos Parlamentarios de Centro Democritico y
Social y del Grupo Parlamentario Socialista, se hacen
una serie de sugerencias que son la base para la segun-
da fase de esta investigacién. En esa comparecencia
ambos Grupos coircidiamos, en primer lugar, con las
conclusiones, con que no eran las adecuadas, no eran
las aceptadas las conclusiones sobre dicho informe,
puesto que el informe decfa que constitufa un hecho
probado que las listas en las que se describen las acti-
tudes personales y profesionales de periodistas de esta
Comunidad no han sido elaboradas en la Consejerfa de
Presidencia y Administracién Territorial. Estibamos
de acuerdo ambos Grupos en que no eran adecuadas
esas conclusiones, por la rotundidad con las que se ma-
nifestaba, y que, en todo caso, lo que si que se deberfa
de haber dicho en aquella ocasién era que no se podia
haber comprobado, 0 que no era un hecho probado que
estas listas hubieran sido elaboradas en la Consejeria
de Presidencia y Administracién Territorial.

A continuacién se hacia una serie de sugerencias so-
bre posibles vias de informacién, de investigacién, que
no habfan sido abiertas en aquella primera parte... fase
de la investigaci6n. Partiamos ambos Grupos de la du-
da -16gica duda, por otra parte- de a quién se habfa pe-
dido la realizacién de dicho informe de investigacion.
Habldbamos de que el Inspector General de Servicios
no era la persona quiz4 més adecuada, entre otras ra-
zones porque, al ser una persona, un funcionario de li-
bre designacién, era, posiblemente, una parte interesa-
daenhacer ver que estas listas no habian sido realizadas
por la Administracién Regional, por la Consejerfa de
Presidencia y Administracién Territorial, en este caso,
para a continuacién pasar a proponer algunas otras
pruebas que hasta entonces no se habfan realizado.

ElGrupo de Centro Democritico y Social proponia
que se hiciera una prueba pericial de tipo caligrafico, a
suvez, proponia también una entrevista con el que fue...
el que sustituy6 a Miguel Angel Rodriguez como Por-
tavoz de la Junta, Carlos de Francisco, y, por @ltimo,
que se citara a los representantes de los medios de co-
municacién que hubicran podido ser recipiendarios de
estas ofertas de venta de esas listas.

El Grupo Parlamentario Socialista proponfa... insis-
tiasobre que la investigaci6n era una investigacién con-
dicionada para la persona que Ia habfa realizado, el Ins-
pector General de Servicios, que era un puesto de
confianza, y que, de alguna manera, esa investigacion
condicionada le venia de declaraciones que previamen-
te habian hecho altos cargos de la Junta de Castilla y
Le6n, sobre ¢l hecho de que no se habian hecho esas

listas en la propia Comunidad, en la propia Junta de
Castilla y Le6n. La negacién de, por ejemplo, del pro-
pio José Marfa Aznar desmintiendo la existencia de di-
chos informes antes de la propia elaboracién del infor-
me por parte del Inspector General de Servicios.

A continuacién, se hablaba de algunas de las perso-
nas que habian sido encuestadas: una funcionaria de la
Junta, que reconocia que, efectivamente, el sello... le co-
nocia perfectamente de la casa y que podria pertenecer
a la Consejerfa de Presidencia; las del propio Miguel
Angel Rodriguez, diciendo que tenia la sensacién de
que ese tampdn es de la Consejeria de Presidencia y no
del drea del Presidente. Se hacia un amplio informe so-
bre ¢l estudio de la letra de los ordenadores de ta Con-
scjerfa de... del Portavoz de la Junta..., perdén, de... sf,
y de la propia Consejerfa de Presidencia y Administra-
cién Territorial. Y luego se hacia alguna otra sugeren-
ciasobre posibles fuentes de investigacién, No solamen-
te s hablaba de solicitar la comparecencia de aquetlos
periodistas que se les hubiera ofertado esa posible com-
pra de listas negras, sino de aquellos otros periodistas,
unos, o bien porque aparecian en las mismas listas ne-
gras en las que... sobre las que se les hacfa referencia,
sino también otros periodistas, que, aur no aparecien-
do en las otras listas, si que habian hecho algiin tipo de
declaracién al respecto. En ese caso se hablaba de al-
glin periodista de "El Norte de Castilla", que decfa que
“tras el informe estd la mano y el estilo inequivoco de
Miguel Angel Rodriguez". Se hablaba de otro periodis-
ta de Radio Televisién Espafiola, que decia que "es una
transcripci6n casi literal de una conversacion y una
bronca mantenida con el ex-portavoz de la Junta por
una cuestién profesional”. Y se solicitaba, también, que
se diera la posibilidad de ser entrevistadas algunas
otras asociaciones que también habfan hecho algtn ti-
po de declaraci6n al respecto, como podia ser la propia
Federaci6n Regional de Funcionarios de Comisiones
Obreras, la Agrupacién de Periodistas de Comisiones
Obreras, e incluso se apuntaba Ia posibilidad de que se
entrevistara al Secretario General del PANCAL.

Todo esto para concluir con otras posibles entrevis-
tas a realizar sobre personas que en aquellos tiempos
ocupaban puestos de alta responsabilidad en la Junta
de Castillay Le6n, como era el propio Juan Carlos Apa-
ricio, Juan José Lucas y José Maria Aznar.

De todo ello, decir que por el informe... decir que,
por el informe que se nos presenta, esta segunda parte
del informe, seguimos encontrando algunas lagunas.
Con refaci6n a los dos estudios caligraficos que se soli-
citan, me voy a referir concretamente al segundo, el del
Director Gereral de Ia Policia, Policia Cientifica, que
viene a decir en los dltimos pérrafos: "no obstante, va
pesar de las dificultades e inconvenientes descritos, no
puede ser rechazado a priori la practica del informe so-
licitado, Por ello, se hace preciso, para dilucidar ade-
cuadamente las cuestiones planteadas, disponer de un
cuerpo de escritura indubitado de la persona sospecha-
dosa, realizado a diferentes velocidades, que contenga
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varias veces y en dicho modelo escritural Ja expresion
nominal cuya autorfa se cuestiona”,

Con esto, quiero decir que si, por una parte, lo que
se desprende del primer informe no se trataba de bus-
car quién era la persona que habfa elaborado dichas lis-
tas negras, sino de exculpar 2 algunas de las personas
sobre quienes posiblemente pudiera recaer dichaincul-
paci6n, sf que se podria haber pedido a estas personas
que hubieran realizado algunas pruebas de su escritura
a mano, para poderlo comparar con el escrito que vie-
ne también a mano, sobre las propias listas negras de
periodistas; sin embargo, esto no se ha hecho.

Respecto al informe sobre los ordenadores de la
Consejeria de Presidencia, dicho informe, ai final, ter-
mina -y asf lo entiende este Procurador- con unas con-
clusiones que no son otras que las que €l propio Pro-
curador del Grupo Parlamentario Socialista entendia
como l6gicas en aquella primera comparecencia. Y di-
cen lo siguiente: "sobre la posibilidad de que un usua-
rio impida la copia de seguridad de una manera u otra
es perfectamente posible; el sistema es individualizado,
y, por supuesto, cualquier usuario puede destruir la in-
formaci6n por ¢l elaborada en el momento en que lo
desee”.

Se nos pasa en este informe algunas circulares que
se supone han sido enviadas a algunos periodistas, por
si tenfan algfin elemento de juicio o algiin documento
que aportar para ¢l esclarecimiento de lainvestigacion.
Y asi, se nos envia una, dos, tres, cuatro, cinco, seis y
hasta siete circulares, enviadas a distintos periodistas
de la Comunidad, que no es lo que el Grupo Parlamen-
tario Socialista solicitaba en aquella primera compare-
cencia. Y, por esto, quisiéramos preguntar cuél ha sido
¢l criterio del Inspector General de Servicios, es decir,
de la persona encargada de esta investigacidn, para en-

viar esa circular, por si tenfan algo que argumentar que

pudiera abrir alguna expectativa ante esa posible inves-
tigaci6n. Insisto, &cudl es la raz6n por la que se ha en-
viado a unos periodistas y no a otros?; entendiendo que
el Grupo Parlamentario Socialista lo que se solicitaba
en aquella primera comparecencia s que se enviara a
todos los periodistas que aparecfan en aquellas listas
negras, e incluso ampliaba esa solicitud a todos los pe-
riodistas que, aun no apareciendo en las listas negras,
hubicran hecho algtin tipo de declaracion al respecto.

Y, por filtimo, este Grupo Parlamentario, el Grupo
Parlamentario Socialista y este Procurador no puede
estar por menos en desacuerdo con las conclusiones fi-
nales que hace el autor de este informe. Por ejemplo,
cuando habla de la prueba pericial caligréfica dice: "el
objeto de esta actividad probatoria ha sido la compro-
bacién o confrontacién”. Quisiéramos saber si ha exis-
tido esa confrontacién -nos alegrarfa que hubiera exis-
tido esa confrontacién- y con quién, sobre esa prucba

pericial caligrafica.

Ffectivamente, reconoce que no propicia el hallaz-
go de elementos identificativos especificamente pro-
pios de la personalidad escritural, que el informe de la
Direccién General de la Policia exige una firma compa-
rativa, para poder llegar a algtn tipo de acuerdo sobre
la identidad de 1a persona que se pretende investigar.

Y, por tiltimo, las conclusiones seguimos pensando
que, después de Ja ampliacién de esta investigacion, que
no ha descubierto nada nuevo, siguen siendo, desde
nuestro punto de vista, excesivamente rotundas y con-
tundentes. Cuando viene a decir "no se han encontrado
nuevos elementos de juicio”, entendemos que es que la
investigacién no ha dado mis de sf de lo que dio en
aquella primera comparecencia del Consejero. Sin em-
bargo, dice al final: "este 6rgano instructor, en la infor-
macién previa precedente, no encuentra nuevos ele-
mentos de juicio que permitan asegurar que las listas de
periodistas hayan sido elaboradas ni por personas con-
cretas -y aqui es donde viene, evidentemente, nuestra
opinién contraria a la del que ha elaborado el informe-,
ni por algiin 6rgano de la Administracion. Y digo Ia ra-
zén. Cuando nosotros hablibamos, en aquella primera
comparecencia, solicitibamos que se ampliara dicha in-
formacién no solamente a la oficina del Portavoz de Ia
Junta, sino a todas aquellas dependencias cercanas a la
Consejerfa de Presidencia y Administracién Territo-
rial, ¢ incluso al propio drea del Presidente, puesto que
el sello, de alguna manera, podria haber sido utilizado
por cualquiera de esas dependencias. Y entonces apun-
tabamos el Gabinete de Presidencia (no me consta que
se haya hecho ningjin tipo de informacién, ningiin tipo
de informe sobre el Gabinete de Presidencia), la Con-
sejeria de Presidencia y Administracién Territorial y
la propia Direccién General de Relaciones con las
Cortes.

Por todo ello, la conclusién a la que llega'el Grupo
Parlamentario Socialista es que sigue sin quererse en-
trar en el fondo de la'investigicion, sin quererse cntrar
enla persona o personas que hayan podido elaborar las
listas, y, més bien, se pretende exculpar a determinados
organismos de Ia Junta de Castilla y Le6n, y, adn asi, no
con demasiada contundencia.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJOQ): Gracias, sefior Martin Puertas. Por el
Grupo Parlamentario Popular, el sefor San Segundo
tiene la palabra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Gracias, se-
for Presidente.

Sefiorfas. En primer lugar, quiero dar las gracias al
Consejero por esta segunda comparecenciay porque ha
demostrado, nuevamente, el interés por aclarar este te-
ma, llegando hasta el limite de lo posible, con el fin de
facilitar claridad y transparencia.
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Nosotros, ex la primera comparecencia del sefior
Consejero, nuestro Grupo Parlamentario, realizada el
diez de octubre de mil novecientos noventa, queds ple-
namente satisfecho, porque quedé perfectamente cla-
roy demostrado la diligencia con que desde el primer
momento actud la Junta de Castilla y Leén, La volun-
tad de aclarar, de averiguar, de investigar el origen de
la famosa lista. Y quedé también perfectamente claro
para nuestro Grupoe Parlamentario 1a certeza absoluta
de la no implicacién de la Junta en la participacién de
un hecho, que entonces y ahora condenamos con toda
energia como tentatorio contra la dignidad profesional
y personal de los periodistas. Y esa certeza y esa segu-
ridad, Sefiorfas, de nuestro Grupo Parlamentario ests
fundamentada no solamente en la carencia de pruebas,
sino que pensébamos que el tan famoso y tan reiterado
sello como tinico indicio de prueba de estas listas apa-
recidas, més bien que un indicio de prueba, pudiera tra-
tarse también de una intencién deliberada del autor de
las listas de dirigir las sospechas hacia la Junta de Cas-
tilla y Leén.

Por lo tanto, nosotros, en aquel momento, felicita-
mos al sefior Consejero por la diligencia, por el interés
que habia tomado por aclarar este asunto. Hoy le reite-
ramos ese agradecimiento, y le decimos que, a pesar del
abundamiento que ha realizado ampliando Ia investiga-
¢ién para satisfacer la demanda de los Grupos Parla-
mentarios, para nosotros no era necesario. Pero hemos
visto que la voluntad del Consejero, que la voluntad de
la Junta es llegar hasta las Gltimas consecuencias, es cla-
rificar, es averiguar, es investigar. Y creemos y estamos
plenamente convencidos de que la Junta ha realizado
todo lo que esté en sus manos, todo lo posible, con el
fin de esclarecer esos hechos.

Por lo tanto, poco me resta que decir, Nada més que
exigiria que quedara clara constancia de que cuénto me
gustaria a mi, cudnto le gustaria a nuestro Grupo Par-
lamentario que en aquellos Gobiernos donde nosotros
somos oposicién, como el Gobierno Central, en otros
gobiernos regionales, en gobiernos provinciales y muni-
cipales, donde nosotros, con tanta insistencia, estamos
demandando claridad y estamos demandando investi-
gacién. Cuénto me gustaria ~repito- que actuasen €sos
gobiernos con la misma claridad, con la misma transpa-
rencia, con el mismo interés que aqui ha demostrado la
Junta de Castilla y Leon.

Por lo tanto, nada més, senor Consejero. Le reitero
nuestro agradecimiento, le reitero, ademss, nuestra fe-
licitacién por el interés que se ha tomado, desde el pri-
mer momento, con el fin de esclarecer estos hechos, que
para nosotros, desde el primer momento, no ha habido
nunca la més minima duda, ya que ni es el estilo de 1a
Junta de Castilla y Le6n, ni es el estilo del Partido Po-
pular el hacer hechos deleznables, que condenamos en
todo momento. Y que s, que estamos de acuerdo en la
actuacién que se ha seguido con el fin de averiguar has-
ta las ltimas consecuencias la posible implicacién. Es-

té perfectamente claro, perfectisimamente claro, que
no puede probarse que la Junta de Castilla y Leér, que
ningtin érgano de la Junta de Castilla y Le6n haya to-
mado participacion en estas listas, y, por lo tanto, para
1n0s0tros, €so es una satisfaccién, pero no viene més que
a demostrar lo que inicialmente ya pensdbamos y crefa-
mos, que es el convencimiento de que ni nosotros, ni la
Junta es capaz de realizar.

Respecto al Portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista, no me extrafia que no le satisfagan las conclu-
siones, ya que el revuelo montado, precisamente, porel
Portavoz del Grupo Socialista, quiz4 no le satisfacen es-
tas conclusiones, porque le hubiese gustado haber He-
gado a otras distintas; y ésas distintas estoy seguro, se-
nor Leandro Martin Puertas, que le habria encantado
el haber visto alguna implicacion de algtih miembro de
laJunta de Castillay Le6n, puesto que parece claro que
su reiteracién y su machacona reiteracién en insistir en
que no se ha llegado hasta el limite, en que no se ha ave-
riguado y no se ha esclarecido, no tiene mas objetivo
que el intentar lo que usted parece que pretendi6 des-
de el primer momento, y es la implicacién de la Junta
de Castilla y Leén.

A nosotros nos satisface. Pensamos que no la tenfa;
estamos plenamente convencidos. Nos satisface que asi
sea, y felicitamos al sefior Consejero, porque en todo
momento, y desde el primer momento, lo ha llevado con
todo interés y lo ha Hlevado con el fin de que la transpa-
renciay la claridad llegue a la opini6n piiblica y también
~6como no?-a los periodistas afectados, a quienes des-
de nuestro Grupo Parlamentario les rendimos siempre
nuestro mds respetuoso afecto y carifio. Nada mds, se-
fior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior San Segundo. Para
contestar a las intervenciones, tiene la palabra el sefior
Consejero.

EL SENOR CONSEJERQ DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Gra-
cias, sefiores intervinientes en este grupo, porque el to-
no y el planteamiento que se ha hecho de esta compa-
recencia, como de la anterior, hasido el que yo creo que
corresponde a toda actuacién de una Cémara, de una
Asamblea Parlamentaria.

Agradezco, sificeramente, que se reconozca el es-
fuerzo que se ha hecho, aun cuando los resultados det
esfuerzo no a todos satisfagan de la misma manera; pe-
ro si que el esfuerzo se ha realizado y que se ha inten-
tado llegar hasta... si no hasta el fondo, por lo menos,
que se ha intentado por una segunda vez el aclarar lo
que ocurre con este penoso asunto,

El sefior Martin de Marco, en nombre del Grupo
Mixto, hacfa dos consideraciones: una, que no se ha he-
cho referencia o que no hemos recogido de forma ade-
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cuada la denuncia que se presentaba; y otra, que le gus-
tarfa que en el futuro no aparezcan hechos como €stos.

Respecto al primer punto, quiero decir a Su Sefio-
rfa que nosotros no hemos actuado porque exista una
denuncia, La Junta no es quién para seguir adelante la
investigaci6n respecto a una denuncia, sino que, apare-
ciendo un hecho, como es la publicacién de unas listas
con datos personales y profesionales de periodistas, que
consideramos, en todo caso, rechazable, lo que intenta-
mos es dejar bien claro que desde la Junta de Castilla y
Le6n, desde la Administracién Pablica de Castilla y
Lebn, lo que pretendemos es dejar bien claro que la
Junta no actGa de esa manera, para que los castella-
no-leoneses sepan que tienen una Administracién enla
que pueden confiar; no actuamos a denuncia. A denun-

" claactian otros organismos distintos, que noson Ia Jun-
tade Castillay Le6n. Lo que pretendemos es dejar bien
claro que la Junta de Castillay Le6n nada tiene que ver
en la realizacién de estas listas, ni en la publicacién de
estas listas. Y lo mismo que €, también a mi, como Con-
sejero y como miembro de este Gobierno, me gustaria
mucho que no ocurrieran estos hechos, pero, logica-
mente, habré que decirselo no solamente a la Junta, si-
no a todos aquelos posibles autores de listas como €s-
tas, que son muchisimos, puesto que lo que sf que ha
quedado claro es que no sabemos quién lo ha hecho. Lo
que yo sf quiero dejar bien claro: averiguar quién lo ha
hecho no es una de las competencias o funciones de la
Junta; lo que sf que es competencia de 1a Junta es dejar
bien claro que desde la Junta no se han hecho.

Dice el Portavoz del Centro Democriético y Social,
el sefior Garcia Garcfa-Ochoa, que le queda la duda.
Pues claro, le queda la duda, porgue a todos... porque
no se ha averiguado quién ha sido el autor de estas lis-
tas. Pero yo quiero recordar en este momento que, des-
de el Grupo Socialista, el sefior Martin Puertas inicié
una denuncia ante los Tribunales; esa denuncia sf po-
dria haber Hegado a averiguar si una persona determi-
nada y concreta era la autora; pero no tengo conoci-
miento de que esa investigacién, por otros caminos, se
haya continuado. Como he dicho, la intencién, la obli-
gacion de la Junta no es exculpar a nadie, la intencidn y
la obligaci6n de la Junta es dejar bien claro y tranqui-
los a los castellano-leoneses de que desde la Junta esto
esto no se hace, desde la Administracién Pablica de
Castilla y Le6n no se dedican a realizar este tipo de lis-
tas. Esto es lo que nosotros queremos dejar bien claro,
no por exculpar a nadie, sino porque creo que esimpor-
tante para todos los ciudadanos que quede muy claro
que estas actividades no se hacen desde la Junta; y lo
que ha quedado muy claro desde ¢l primer momento,
puesto que todos los miembros de la Junta lo han ma-
nifestado, es que, si se hubiera hecho, serfa rechazable
y condenable; pero nuestra actividad ha ido dirigida a
dejar bien claro que 1o se hace desde la Junta, no a ave-
riguar quién lo ha hecho. Ese es otro problema, se ini-
¢i6 por otro camino, y yo no sé en qué momento esté;
pero ahf sf se podria haber averiguado si alguien lo ha
hecho.

Que en el futuro no surjan estas listas, Pues claro, a
nosotros también nos gustaria que no surgieran, pero
-como digo-, por lo que respecta a la Junta, ya pone, ha
puesto y pone los medios necesarios para que, si esto
hubiera ocurrido desde la Junta, se hubiera cortado de
raiz toda posible iniciativa para que esto ocurra asi.

Lareferencia a que ahora no, pero en otra época si.
iHombre!, yo comprendo su posicién, la dificil posicién
de estar en contra y estar a favor, de estar coaligado y
estar en otra época no coaligado. Yo no admito —por-
que me hago responsable, porque comparto lo que
comparte mi Grupo Parlamentario aunque yo no sea
Procurador- como Consejero, pero si como miembro
de ese Partido, las actuaciones de la Junta desde el
afio mil novecientos ochenta y siete, no solamente des-
de el afio mil novecientos ochenta y nueve en que go-
bernamos en coalicién. Y, por lo tanto, rechazo por
completo que haya... poderse hacer una diferencia en-
tre la actuaci6n de la Junta -en este aspecto; en otros,
l6gicamente, si; si no, no habria Gobierno de coalicion-,
entre la actuacién de la Junta en este aspecto antes de
la coalicién y después de la coalicidn. La investigacion
haido dirigida a las actuaciones de la Junta desde el ano
mil novecientos ochenta y siete, no solamente desde el
afio mil novecientos ochenta y nueve.

Hay una duda, dice, yla duda sigue en el aire: équién
ha sido el autor de esas listas? Yo tampoco lo sé. Pero
nosotros si que hemos dirigido toda nuestra actividad
para dejar claro que, por los datos que tenemos, desde
la Junta de Castilla y Ledn no ha salido o no s¢ ha con-
feccionado esa lista. Logicamente, el Grupo més des-
contento, el més agresivo en este campo, tenia que ser
el Grupo que dio lugar a que esta investigaci6n se hicie-
raya que las listas fueran piiblicas. Sabemos todos cudl
es el origen de las listas. Antes de que el Grupo Socia-
lista remitiera a los fédios de comunicacién, por me-

-dio de un fax, el contenido de estas listas, parece ser que

ya en los medios de comunicacion se conocia la existen-
cia de unas listas por las que se pedia 200.000 pesetas
para quien las quisiera y pudiera publicarlas, Parece
ser, también, que los medios de comunicacién no las
quisieron, bien porque no lo creyeran oportuno dar a la
luz el contenido de dichas listas, o porque creyeran que
no tenfan ningdin tipo de interés este tipo de actuacién.
Ha sido el Grupo Socialista, después de una Comisién
de Radio-Televisién de Castillay Leén, quien, después
de decir que no queria darlo a la luz, las hizo llegar a to-
dos los Grupos.

Por lo tanto, el Grupo Socialista, en este momento,
tiene mucho interés en demostrar que no se ha hecho
lo que habia que hacer. Yo dije entonces, en la prime-
ra comparecencia, y digo hoy, que a mi no me parece
que la actuacién del Grupo Socialista haya sido la co-
rrecta. Si tenfa dudas sobre esta materia, el procedi-
miento que utilizé no fue, al menos, el més elegante; y
si esos datos no se conocian o no eran piiblicos, ni na-
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die los queria haber hecho piiblicos, yo creo que habia
otros procedimientos para haber denunciado o para ha-
ber puesto de manifiesto que aquello era rechazable y
que lo que alli se contenia no debfa de haberse hecho
publico y no debia de haberse realizado. Por lo tanto,
su actuacién tiene que ser completa.

Y sobre eso dice: "es que no me gusta la investiga-
cién que se ha hecho”, y sigue insistiendo: "porque quie-
nes la han hecho, no debieron de hacerla, y porque no
han hecho una investigacién completa". Porque el Gru-
po Socialista cree... el sefior Martin Puertas cree que
nuestra investigacién debia de tener otra finalidad: de-
bia de ir a exculpar a unas personas determinadas o a
averiguar quién ha hecho las listas. Pero yo dije enton-
ces, y digo hoy, que nuestra actividad va dirigida a de-
jar bien claro que Ia Junta de Castillay Leén rechaza la
confeccion y la elaboracién de listas como éstas; punto
primero. Segundo, que, por si habfa alguna duda -que
sf que podia haber alguna duda, muy débil, pero podia
haberla- de que esas listas habian sido realizadas den-
tro de la Junta de Castillay Le6n, y en concreto, dentro
de la Consejeria de Presidencia, inici6 una investiga-
cién, Y digo que la @inica duda surge de la existencia de
un sello de la Consejeria de Presidencia. Y para borrar
toda duda, nos hemos dirigido a todas las personas del
entorno que parece que podia haber salido esa duda;
porque, desde luego, desde la Direccién General de
Administracién Territorial ni de Relaciones Institucio-
nales no surge esa lista, entre otras cosas, porque no
creo que haya personas dentro de estas Direcciones
Generales, ni de otras unidades de la Consejeria, que
conozcan a las personas que estén... que se hace refe-
rencia en las listas, Habfa dos... una parte donde podfa
surgir, donde, ademds se dirigieron... en principio, se
dirigian los dardos, y ahf nos dirigimos; y sc ha pregun-
tado a todos los miembros de la Administracién que
pucden haber tenido alguna participacién; y se ha diri-
gido a todas aquellas personas que podfan habernos
aclarado o haber aportado elementos mayores que el
simple fax def que disponfamos. Y a una de las perso-
nas que le hemos pedido algo més que el simple fax del
que disponiamos ha sido el sefior Martin Puertas; po-
dia habernos aportado algin dato més. Lo que nos
aportaes: "¢Por qué no preguntan alsefior Aznar?, épor
qué no preguntan al sefior Aparicio?, {por qué no pre-
guntan al sefior Lucas?, épor qué no preguntan,..?"
Pues, mire usted, no preguntamos porque, con los da-
fos que tenemos, no tenemos por qué preguntar.

{Qué le hemos preguntado? Hicimos y habjamos
preguntado sobre una prueba pericial; y usted me po-
drd decir: "Ustedes no han terminado la prueba peri-
cial”. Claro que no hemos terminado la prueba pericial
que usted quiere, porque esa prueba pericial debi6 de
hacerla el Juzgado de Instruccién correspondiente, en
el caso de que usted hubiera continuado con la denun-

cia. Pero nosotros es que no pretendemos exculpar a -

nadie; lo que se pide a la prueba pericial es que, en el

procedimiento de informacién reservada que se est4
tramitando en la Consejerfa de Presidencia, es de gran
importancia para este érgano instructor la.realizacién
de una prueba pericial consistente en una prucba cali-
gréficasobre dos palabras escritas a mano, sobre un tex-
toescrito a méquina, probablemente a través de una im-
presora de ordenador. Se da la especial circunstancia
de que la prueba deberia realizarse sobre una fotoco-
pia. Es mds, yo creo que aqui hay un error: ni siquiera
es una fotocopia; es un fax, no sé si del original o de la
fotocopia, pero es un fax; y la diferencia entre un fax y
una fotocopia todavia es grande. "...por no existir cons-
tancia de la existencia del texto original. Lo que le co-
munico al objeto de que me comunique la posibilidad
de realizar la citada actuacién”, ‘

éQué dice desde la Chancillerfa? "Mire usted, en
esas condiciones, yo no le hago a usted una prueba, por-
que, sile hiciera la prueba, no serviria para nada", {Qué
dicen los expertos de la Direccién General de la Poli-
cia? La Comisi6n Cientifica de la Direccién General de
Policta, el 6rgano m4s importante que puede hablar so-
bre esta materia por el trabajo que tiene encomendado:
"Mire usted, las prucbas que hagan ustedes sobre esto
son totalmente invélidas; de eso no podemos obtener
conclusiones validas y ciertas en las que podernos apo-
yarnos". Y no podemos hacerlo por una serie de razo-
nes que dan, que antes he leido, y que no voy a repetir.
Dice: "No obstante, ihombrel, ustedes me pider que ha-
ga algo... A pesar de que esto es muy dificil, de que no
tiene viabilidad, de que no tiene fiabilidad, si ustedes
me mandaran la copia y me mandaran un texto de las
personas o persona de quien ustedes desconffan, noso-
tros le harfamos un informe diciendo que es v4lido o
que no es valido". {Por qué no remitimos el informe?
Porque nosotros, desde la Administracién, no estamos
exculpando a nadie; lo que estamos haciendo es ver que
uno de los elementos de la prueba, uno, como es ese fax
del original o de la fotocopia, que el sefior Martin Puer-
tas nos podria ir diciendo si este fax se ha mandado con
la fotocopia o con el original €I sf Io sabe, porque €l
mando el fax-, si este fax, del original o de la copia, ha
servido o podria servirnos para obtener una prueba
concluyente. Esta prueba, en conjunto, con todas las de-
més pruebas contempladas, nos lleva a la conclusién
que no aportarfa nada nuevo, porque nos iba a dar m4s
dudas. Si de esta prueba nos dijeran: si ustedes me lo
mandan, nosotros podremos obtener una conclusién
clara, habriamos, o habria pensado el instructor, supon-
£0, 0 Yo, cuando me hubicran traido sin realizar esa
prueba, habria ordenado que se signiera adelante.

Las pruebas, como dije antes, que el instructor ha
practicado me parecen suficientes. El no seguir por es-
te camino, me parece suficiente. Y, por o tanto, creo
que est4 mas que suficientemente probado, m4s que su-
ficientemente probado... Y voy a decir algo que dije an-
tes y que ahora no lo digo. Me dicen ustedes: "que ha
resultado probado que no ha salido de la Consejeria”,
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Esa fue la conclusi6n del informe anterior. Y ahora el
instructor, a la vista de las manifestaciones que..., dice
"que con las pruebas obtenidas no se puede decir que
haya salido de la Consejeria”.

Pues bien, en cualquiera de los dos casos, lo que
queda claro, que no se puede implicar a la Consejeria
de Presidencia ni el origen... ni a ninguna de sus unida-
des, el origen de esas listas. Y que ninguna razén de ser
tiene que para las personas que se dice que iban dirigj-
das pudieran necesitarlas, porque los datos que hay ahi,
por lo que manifiesta todo el mundo que estd dentro de
los medios de comunicacion, los conocen; todo el mun-
do saben quién es quién y ningiin periodista, ninguna
persona que €st4 dentro de la politica necesitaria que
le dieran esos datos para saber dénde se mueve, Por-
que el mundo de la comunicaci6n es tan abierto como
¢s el mundo de la politica, es decir, nos conocemos to-
dos. Esa lista servirfa para muy poco que se hubiera uti-
lizado dentre de una oficina de un Portavoz, ¢ dentro
de una Administracién determinada.

Esto es lo que, en definitiva, viene a suceder. éQué
quiere el Grupo Socialista? El Grupo Socialista nos es-
t4 diciendo lo siguiente: yo hago una afirmacién, y lo
que quiero es que ustedes prueben que no es cierto,
Pues, bien, dentro del Grupo Socialista hay expertos ju-
ristas, y expertos abogados, no licenciados en derecho,
abogados, que hay una gran diferencia, y cualquier ju-
rista experto y cualquier abogado experto sabe que la
regla principal de todo juicio es que quien prueba... que
quien afirma prueba. Que el que niega no tiene nada
que probar.

Puesbien, nosotros negamos, y ademds de haber ne-
gado, nos hemos limitado... hemos hecho algo ma4s, he-
mosintentado probar lo negativo, probar los hechos ne-
gativos, y no hay nada més dificil que probar un hecho
negativo. Pero quien tiene que probar lo afirmativo es
quien lo {nico que estd haciendo es pedir que los de-
mé4s prueben, sin hacer ningtin esfuerzo por su parte pa-
ra demostrar de donde viene ese escrito y qué ha pasa-
do con ese escrito. Sitienen el original o tienen la copia,
ipor qué han quedado, por qué se han quedado con
eso? {Por qué 1o han dado la publicidad? Con todos los
datos que tiene, quien mds datos tiene sobre ese escri-
to, en este momento, quien més datos tiene es el Gru-
po Socialista. Y lo que nos esté pidiendo a los demds es
que datos que tienen y que no quieren poner de mani-
fiesto se los pidamos a los periodistas, se los pidamos a
los medios de comunicacién, hagamos esfuerzos para
consultar a todas las personas que forman parte de la
Consejerfa de Presidencia y Administracién Territo-
rial, mi¢ntras, cémodamente sentados en el sillon, di-
cen: hay un culpable, averigiien ustedes quién es. Pues
no, sefiores. Ustedes tienen los datos, inicien ustedes los
caminos que tienen, que tienen muchos, no a través de
la Consejerfa de Presidencia, para averiguar a quién
quieren inculpar. Sigan adelante, porque ese camino lo

tienen abierto. No pidan al resto de la sociedad que les
averigiien o que les saquen las castafias del fuego.

Ni la Consejerfa de Presidencia, ni los periodistas...
o los medios de comunicaci6n, no periodistas, a quie-
nes en su momento se les ofrecié esto tienen que apor-
tar algo que ustedes est4n denunciando y que ustedes
han sacade a la tuz piiblica. Hagan ustedes el esfuerzo
que tienen que hacer, que los demés yo creo que ya he-
mos hecho el esfuerzo més que suficiente.

Dicen que de las pruebas pedidas no hemos hecho
algunas. Hemos hecho la pericial caligrafica, dirigién-
donos al elemento mas importante, o a la més impor-
tante institucién que existe en Espaiia respecto a esta
materia, y nos dice: "Esa prueba no es fiable". Punto
primero, Hombre, "méndennoslo ustedes a ver qué po-
demos sacar”. Pues, si no es fiable, no les mandamos
nada.

Punto segundo. La comunicacién a los medios. He-
mos mandado, o se ha pedido a los medios de comuni-
cacién, a unas personas determinadas. No le puedo de-
cir exactamente qué criterio, Creo que el criterio que
se ha seguido es a todos los medios de comunicacion
que se ofrecieron estas listas. Pero es que tampoco sa-
bemos a qué medios se le ofrecieron. Lo sabemos de oi-
das, pero no tenemos elementos de juicio para saber a
quiénes se ha ofrecido antes, Y. hemos mandado a unos
cuantos, y estos sefiores no han tenido ningtin interés en
decir quién, o por qué, o cémo les ofrecieron, ysile ofre-
cian el original o le ofrecfan las copias. Y yo le digo: me
parece 16gico, porque estén trabajando dentro de un
campo en el que el secreto profesional es fundamental,
y si comunicaran quién o cémo, o de qué manera, o qué
Ies ofrecian, posiblemente, digo posiblemente, estuvie-
ran rompiendo con ¢l secreto profesional. Nolo sé. Pe-
ro a mi no me sorprende: que, no hayan tenido interés,
no por negativa, sino por propia ética profesional. Y me
dicen ustedes: tendrian que haber llamado a més. Cla-
ro, podiamos haber llamado a todo Valladolid, porque
probablemente en todo Valladolid haya alguien que le
hayan ofrecido estas listas.

Y la prueba informética. Usted sabe desde el primer
momento c6mo funciona la informética en la Junta, y
perdén por no haberme referido antes a la primera in-
formacién. La prueba informdtica se puede hacer como
se hizo en la Consejeria. Lo que a mi me han contado,
porque lo he preguntado cxpresamente, es que no es
necesario el tiempo que el Grupo Socialista decia para
hacer, para ver qué hay, para el vaciado del contenido
de las copias de seguridad. No se conservan las copias
de seguridad més alld de dos meses, por lo visto, por-
que no habria capacidad suficiente para hacerlo. Es
m4s, teniendo en cuenta el volumen de documentos y
de informaciones que se hacen en la Junta, ni siquicra
se conservan integramente. Los documentos que se
conservan son los documentos bases, y, cuando sobre
esos documentos se va modificando algo, se va anadien-
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do lo modificado; pero no se contiene todo, se contie-
ne sélo en parte.

Y tampoco se contiene todo lo que se hace enun or-
denador de la Junta de Castilla y Le6n en la Conseje-
ria. El que lo hace puede dar instrucciones al ordena-
dor para que no se haga. Por lo tanto, la bsqueda se
hizo por si el autor hubiera sido alguien de la Conseje-
ria y hubiera sido alguien que en su ingenuidad hubie-
ra permitido que se hubiera pasado a la copia de segu-
ridad. Pero, vamos, nosotros sabfamos que, si se hubiera
hecho dentro de la Consejeria, no iba a ser tan ingenuo
de hacerlo.

Y vuelvo a insistir en un dato que dije en la compa-
recencia anterior. {C6mo es posible que alguien que ha
tenido mucho cuidado en no utilizar un papel con mem-
brete, en haber puesto una firma... al parecer, no esta
en las copias de seguridad, por lo tanto, en haber evita-
do que tengan la copia de seguridad, cuando termina
de tomar todas esas precauciones, coge un tarapén que
tiene encima de la mesa y lo pone allf para que quede
bien claro de dénde procede? No me parece coheren-
te. No me parece légico. Si yo hubiera hecho esa lista,
primero, la habrfa hecho en una méquina que no fuera
de las que utilizamos normalmente -le digo si yo la hu-
bicra hecho-; me habria guardado muy mucho de que
hubiera quedado una copia de seguridad, por supues-
to; y en tercer lugar, y en filtimo lugar, vamos, lo dltimo
que se me habria ocurrido es poner el membrete, el se-
llo de la Junta en ese escrito que estoy intentando por

‘todos los medios que no se conozca. No me cabe en la
cabeza que eso se haya hecho en la Junta por una per-
sona normal que Jo hubiera utilizado. {Como se va a po-
ner eso? No tiene ningfin tipo de explicacién.

Por lo tanto, estoy plenamente convencido, lo dije
entonces y lo digo ahora, que esas listas no han salido
de la Consejeria de Presidencia ni de ninguna de sus
unidades.

Y quiero decir bien claro: si hemos hecho esa inves-
tigacion es porque desde la Junta, desde el Gobierno
Regional, desde este Gobierno Regional, tiene mucho
interés en que en este asunto, como en otros muchos
asuntos, quede bien claro que actuamos con toda publi-
cidady con toda transparencia. Podemos equivocarnos,
pero lo que no queremos es que quede claro que esta-
mos manipulando nada desde 1a Junta,

Nuestra actuacién puede no coincidir con la actua-
cién de otros Grupos Politicos porque nuestros objeti-
vos sean distintos, pero queremos que nuestros objeti-
vos sean claros, y que los medios que utilizamos son
claros. Y €ste, este medio no es un medio claro y no nos
lo atribuimos de ninguna manera. Y con el fin de dejar
bien claro que no es nuestro y que no nos lo atribuimos,
es por lo que se inici6 esta investigacién, y para dejar
tranquilos a los ciudadanos, a los castellano-leoneses,
de que no es el sistema de actuacién de la Junta.

Esaes la finalidad. Si alguien quiere averiguar quign
es el autor, tiene otros procedimientos. '

He dicho antes que creo que se inicié uno. No sé en
qué situacién se encuentra. Sfgase con ese procedi-
miento y averiguardn quién hizo las listas, y el respon-
sable de haberlas hecho serd el que tenga que pagar por
ello. Lo que queda muy claro es que Ios castellano-leo-
neses s¢ pueden quedar tranquilos, porque desde la
Junta de Castilla y Le6n eso no se ha hecho. Muchas
gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Consejero. En un tur-
no de réplica, el sefior Garcfa Garcfa-Ochoa tiene la
palabra. '

EL SENOR GARCIA GARCIA-OCHOA: Mu-
chas gracias, seiior Presidente. Sefior Consejero, indu-
dablemente, ahora ba sido mé4s contundente su respucs-
ta, o, mejor dicho, su informacién, porque dice: no se
ha hecho desde la Junta. Eso nos tranquiliza en cierta
medida, pero tenga usted en cuenta que nosotros, en
fin, no estamos tan seguros como ustedes de que sea
cuestidn de estar o no coaligados en un Gobierno... el
hecho de que tengamos nuestras dudas respecto unas
actuaciones y no las tengamos respecto a otras, Es de-
cir, que €s una cuestion ya de talante de personas y de
actitudes y de formas de actuar, que se han visto... Bue-
no, ahi nos quedan los coletazos; yo no voy a hablar de
los temas de la mineria etcétera, pero todas esas cosas
proceden de otros tiempos.

Y yo digo que el CDS tiene su duda de si en aque-
llos tiempos pues podian haberse hecho estas cosas, Us-
ted no las tiene; yo, bueno, pues, tranquilo, yo no le
digonada. Usted es demasiado modesto en sus plantea-
mientos. $f, como siempre, se dedica a trabajar por la
Junta de Castilla y Le6n y por los intereses regionales;
pero habia antes que usted, en la Junta anterior, habia
personas que posiblemente sus intereses eran de otro
tipo, eran de tipo nacional, y, posiblemente, los intere-
ses de la region los tenfan en segundo término.

Por ello, es lo inico que Ie queria decir, que no era
una cuestién de estar a favor y en contra, sino que esta-
mos a favor de esta Junta, en la que tenemos confianza,
¥ no estamos a favor, de ninguna de las maneras, de la
Junta anterior, Nada m4s.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Garcia Ochoa. Sefior
Martin Puertas, tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, en primer lugar, voy a tratar de dar
respuesta a algunas de las afirmaciones que hace el
Consejerode Presidencia, para posteriormente ampliar
quizé un poco mis los datos que daba en mi primera in-
tervencidn.
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Decfa el Consejero de Presidencia que no se han he-
cho las denuncias ante los tribunales, que el Grupo Par-
lamentario Socialista no ha hecho esas denuncias a los
tribunales. Creo recordar que en ningfin momento de
todo este largo proceso el Grupo Parlamentario Socia-
lista haya anunciado el que pretendiera presentar una
denuncia sobre esta elaboraci6n de listas a los tribuna-
les. Quiz4, entre otras razones, porque nos fidbamos
de la imparcialidad de la Junta a 1a hora de la investi-
gacion.

En estos momentos, y vistos los resultados, desde
luego, quiz4 no descartemos esa posibilidad.

Mire usted, elegancia por elegancia, yo creo que es
bastante mis elegante descubrir y denunciar la existen-
cia de unas listas que la elaboracién de las mismas. Creo
que es bastante més elegante.

Me habla usted de la prueba pericial. De acuerdo.
Y que esa prueba pericial, desde luego, no ha podido
dar otros resultados que los esperados, y el mforme de
la Direccion General de la Policfa.

Cuando yo le hablaba en mi primera intervencién
sobre el informe de la Direccién General de la policia,
decia, en el mismo informe, que habria que haber dado
algfin tipo de escritura sobre un supuesto culpable, pa-
ra comparar ambas escrituras, de tal manera que se pu-
diera deducir de ello si era o no era el causante de la
elaboracién de las listas. De esta otra manera, lo inico
que viene a decir la Direccién General de la Policia es
que, sobre el estudio de estas dos palabras que vienen
escritas a mano en esos s¢is folios de los que constan las
listas negras, s6lo serviria, en todo caso, para averiguar
cuélerala personalidad delindividuo sospechoso: siera
una persona normal, si era una persona con personali-
dad infanti, o, incluso, si era un psicopata. Esto es lo
tinico que se podria averiguar de esas dos palabras que
vienen escritas a mano, si, sobre todo, y por encima de
todo, no se ha dado ningfin elemento comparativo para
comparar -valga la redundancia- sobre la persona que
supuestamente haya podido ser quien haya elaborado
dichas listas.

Me dice usted que lo denunciemos al juzgado. En-
tiende este Grupo Parlamentario, por Io menos enten-
dia hasta ahora, que eso no era quiz4 la fabor de este
Grupo, que, en todo caso, podria haber sido la labor de
aquellas personas que aparecian en las citadas listas.

Me dice que hay que afirmar y posteriormente pro-
bar la existencia de las listas. Bueno, esto es lo que ha
hecho ¢l Grupo Parlamentario. El Grupo Parlamenta-
rio afirmé que existfan unas listas negras de periodistas
en la Comunidad, y, posteriormente, probé la existen-
cia de dichas listas pasando una fotocopia de las mis-
mas a todos los medios de comunicaci6n y a los propios
miembros de esta Comisi6én.

Me dice que quien mis datos tiene es el Grupo Par-
Jamentario Socialista, y so no es cierto, sefior Conseje-
ro. No es el Grupo Parlamentario Socialista quien més
datos tiene. Quien més datos tiene, y ésa sigue siendo
mi opini6n, es la Junta de Castilla y Le6n. Otra cosa es
que no se quiera decir; pero es la Junta de Castilla y
Le6n quien mé4s datos tiene, puesto que sigo pensando
que de ahi es de donde parti6 la elaboracién de dichas
listas.

No sabemos a qué medios de comunicaci6n se ofre-
cieron, v, sin embargo, s que ha habido un cierto crite-
rio a la hora de seleccionar a los periodistas a los que
se les ha enviado Ia citacion. Y sobre esto me va a per-
mitir que me extienda, »

Entre otras cosas, €] Grupo Parlamentario Socialis-
tasolicitaba que se pidiera colaboracion, para ver siha-

- bia una amplitad en las averiguaciones, a todos aque-

lios periodistas que aparecian en las mismas, para a
continuacién pasar a solicitar esa misma comparecen-
cia a aquellos periodistas que hubieran hecho algin ti-
pode declaraci6n sobre estas mismas listas negras. Pues
bien, de los doce periodistas que aparecen en las mis-
mas, hay seis que no han recibido dicha citacion. Y di-
g0 més: alguno de los que aparece en este informe que
usted nos ha presentado como supuestos receptores de
dicha citacién, me consta -y 1o puedo comprobar- que
tampoco han recibido dicha citacion. Yo no sé si esto
se ha hecho por correo ordihatio, si $e ha hecho por co-
rreo certificado con acuse de recibos; desconozco la
manera en que se ha hecho esta citacion. Pero, insisto,
me consta que, de los doce periodistas, seis no han re-
cibido tal citacién, seis ni siquiera se les ha enviado, y
algtin otro que se supone que lo ha recibido y que vie-
ne fotocopia de la misma en ¢l anexo que nos presenta
¢l Consejero de Presidencia tampoco Ia han recibido, y
asi se lo han hecho llegar a este Procurador.

Insisto que desconozco los criterios sobre a qué pe-
riodistas se les ha enviado dicha citacién y a qué perio-
distas no, pero no es casualidad que algunos de los
periodistas que con mayor contundencia hicieron de-
claraciones en los medios de comunicacion sobre la su-
puesta procedencia de dichas listas hayan sido aquellos
que "casualmente” -y permitame que lo entrecomille-
no hayan recibido dicha citacién. Entre ellos estd, por
ejemplo, un periodista del Centro Regional de Televi-
sion, que decia lo siguiente. Consideraba aberrante la
elaboracién de las mismas y decia: “Todo lo referidoen
la lista es una transcripcion casi literal de una conver-
sacién y una bronca mantenida con el ex Portavoz de la
Junta por una cuestion profesional”. Pues bien, este pe-
riodista no ha recibido dicha citacién.

Habia algiin otro periodista que no aparecia en es-
tas listas negras, pero que llegaba a hacer las siguientes
declaraciones: "Podr4 negarse una y mil veces ser el au-
tor de este informe sobre los periodistas de la Region,
pero nadie se lo va a creer. Yo tampoco”. Pues bien, es-



COMISIONES - N# 298

Cortes de Castillay Leén 6653

te otro periodista tampoco ha recibido ninguna cita-
ci6n.

Algfin otro mds. Un periodista que decia en unas de-
claraciones... Supone el documento... puede haber sido
un conjunto de indicaciones de portavoz a portavog, su-
pongo que esa opini6n estarfa basada en alglin conoci-
miento o en algunos criterios para poder llegar a esa
aftrmacién, y, sin embargo, a este periodista no le cons-
taque se le haya citado para poder comparecer ante esa
Comisién de Investigacion.,

Y hablaba de més periodistas. Por ejemplo, propo-
nfa esta persona que aparece tachada en el propio in-
forme y puesta a continuacién de puiioy letra, supongo
que por la persona que claborara las listas. Bueno, pues
bien, a ese periodista tampocose le ha citado a que com-
parezca. Y entiendo, este Procurador entiende que ese
periodista probablemente tuviera bastante que decir en
dicha citacién,

ElSecretario de la Federacién Regional de Puncio-
narios Piiblicos de Comisiones Obreras hace también
- unas declaraciones en un sentido que me parecia era...
entendia que podria conocer de donde habia podido sa-
lir dicha lista, y tampoco se le ha lamado a que compa-
rezca. Ni tampoco se ha [lamado a la Agrupacién de
Periodistas de Comisiones Obreras, que hacen unas de-
claraciones en los mismos términos y con la misma con-
tundencia que la anterior.

Y, por dltimo, este Procurador solicitaba que tam-
bi¢n se llamara a ¢sa Comisién de Investigacion a tres
personalidades de esta Regién que entendia, y sigue en-
tendiendo, que, por la cercanfa que tenia con esos or-
ganismos de la Junta de Castilla y Ledn, supongo que
algo tendria que saber al respecto, o algo tendrian que
opinar al respecto. ¥ me estoy refiriendo a Juan Car-
los Aparicio, Juan José Lucas y el propio José Maria
Aznar,

Me dice que las conclusiones de alguna manera des-
cartan, no solamente a la Oficina del Portavoz de 1a Jun-
ta, sino a la propia Consejerfa de Presidencia. Y yo le
digo que lo tinico que esas conclusiones vienen otra vez
ademostrar es que no se ha podido comprobar de dén-
de han podido salir las listas; pero en ningfin caso se
puede llegar, con los datos que tenemos en Ia mano y
conlos aportados en aquella primera comparecencia, 2
decir que en la Junta de Castilla y Leén, incluso -voy
mds lejos-en la propia Consejeria de Presidencia, no se
hayan elaborado estas listas negras.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Martin Puertas. En tur-
no de diiplica también, tiene la palabra el sefior San Sc-
gundo.

ELSENOR SAN SEGUNDO NIETO: Gracias, sc-
fior Presidente. Seiorfas. Muy brevemente, porque me
ha dejado sorprendido la intervencién del sefior Ochoa,
el Portavoz del Grupo Parlamentario de Centro Demo-
crético y Social. Nosotros, sefior Consejero, quicro de-
cirle que no solamente estamos convencidos del com-
portamiento ético de la Junta a partir del Gobierno de
coalicién. Somos conscientes de que ese Gobierno de
coalicién puede haber sido y ha sido bueno para la go-
bernabilidad y positivo para nuestra Comunidad Auté-
noma; pero el hecho de que dos Consejeros del CDS
hayan formado parte de la Junta a partir de hace afio y
medio o dos afios, eso no quiere decir, ni muchisimo
menos, que hayan entrando a moralizar el comporta-
miento de la Junta. Estamos convencidos de que el com-
portamiento de la Junta ha sido digno, ético, en todo
momento desde el afio mil novecientos ochenta y siete.
Y, por lo tanto, yo no puedo aceptar €l que el sefior
Ochoa diga precisamente que él duda del comporta-
miento de la Junta en los dos primeros afios y, en cam-
bio, no duda a partir de cuando dos miembros de su’
Grupo formaron parte del Gobierno de coalicion.

Y respecto... Nada més, sefior Consejero. Tranqui-
lizarley decisle que, por muchas comparecencia que us-
ted tenga, por muchas explicaciones que usted nos fa-
cilite, al Portavoz del Grupo Socialista nunca le van a
satisfacer. Y no les satisfacen porque quizss lo que he
dicho en mi primera intervenci6n en la primera compa-
recencia de usted, seor Consejero, é1 cuestioné al que
emiti6 elinforme, al Inspector General de Servicios, co-
mo persona parcial. Ahora sigue igual, sin gustarle las
nuevas conclusiones. Una tercera comparecencia, una
pueva ampliacion de explicaciones, tampoco le satisfa-
ria, porque estoy seguro que la Gnica posible es ver y
comprobar lo que ¢l ha dicho, y lo ha reiterado en esta
segunda intervencion, es decir, que las listas han salido
de la Junta de Castilla y Le6n. Como eso no es posible,
COmo es0 1o €5 cierto, las conclusiones no le gustan, Pe-
10 ah estdn sus comparecencias, ahf est4n sus aplica-
ciones, ahi est4n todos los documentos que usted nos
ha facilitado. Y yo creo que quien juzgue objetivamen-
te y desprendiéndose de toda obsesién de inculpar lle-
gard a la clara evidencia de que no hay posibilidad nin-
guna, ni credibilidad ninguna, de que miembros de 1a
Junta hayan estado implicados en la confeccién de esa
lista.

Nada m4s, muchas gracias.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior San Segundo. Para
contestar, tiene la palabra el seiior Consejero,

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Gra-
cias, Sefiorfas. Y répidamente, porque yo creo que es-
toya no da més de si. Estamos reiterando manifestacio-
nes y razonamientos que hemos realizado en ésta o en
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- otra comparecencia. Comprendo que el sefior Gar-
cfa-Ochoa mantenga posturas distintas de Ias que man-
tiene el Grupo Popular. L6gico; hay una representacién
distinta, ¢s un Partido distinto, tiene unos fines distin-

_ tos. Y 16gicamente, lo 16gico es que no se quierarespon-
sabilizar de lo que la Junta anterior, antes de formar
parte del Gobierno, haga. Desde ese punto de vista,
comprendo y acepto lo que ha puesto de manifiesto.
Hay dos actuaciones distintas: una en la que ¢l Grupo
de Centro Democritico y Social ha participado, y otra
en la que, logicamente, no quiere participar de ningu-
na manera. Lo entiendo, lo comprendo, pero yo sigo
manteniendo mi postura, tanto respecto a la actuacién
del Gobierno actual, como del Gobierno anterior, sin
que por ello quiera implicar al Centro Democrético y
Social,

Por lo que respecta al sefior Martin Puertas, ha ido
contestando, una por una, a una serie de problemas que
yo he planteado. Y, bien, cada uno de estos problemas
voy a decir algunas palabras concretas.

El Grupo Socialista no ha hecho ninguna denuncia
porque confiaba que de esta investigacion saliera algiin
otro tipo de inculpacién, alglin otro tipo de dato. Pues
bien, yo crefa o tenia noticias de que si se habia inicia-
do alghn tipo de actuacidn, que luego se abandond. De
todas las maneras, si esto no le ha dado una respuesta
afirmativa sobre lo que estaba esperando, porque espe-
raba que esto iba a ser una investigacion judicial en vez
de ser una investigacion tendente a demostrar cémo ac-
tda Ia Junta, que es lo que a mi me preocupa, pues, le
he dicho antes y le digo lo mismo ahora: con los datos
que tiene, que son més de los que tenia al principio, tie-
ne un camino abierto para averiguar quién ha hecho es-
tas listas.

En segundo lugar, el Grupo Socialista dice que ha
publicado las listas —eso est4 claro, es un hecko-, pero
que es mucho peor, desde el punto de vista de la ele-
gancia... que si publicar las listas no es elegante, menos
elegante es elaborar las listas. Estoy completamente de
acuerdo. Lo que pasa es que lo que estd muy claro es
que ¢l Grupo Socialista ha publicado las listas y lo que
no est4 nada claro, y no sélo no est4 claro, sino que yo
digo que no ha sido asi, la Junta de Castilla y Leén no
las ha elaborado.

Entercer lugar, dice que afirma y prueba que las lis-
tas existen. Claro, pero es que yo, cuando hablo de afir-
mar y probar, no me refiero a que existen las listas, si-
no a las imputaciones que se acaban de hacer en el
apartado anterior. Dice: "Es mucho menos elegante ela-
borar listas”, con lo que da por supuesto que las listas
se han elaborado en la Junta de Castilla y Ledn, Prué-
bese que se han elaborado, porque yo, como Conseje-
ro de la Junta de Castilla y Le6n, he hecho todo los es-
fuerzos posibles para demostrar que allif no se han
elaborado. Sigo diciendo que el probar hechos negati-
vos es una de las cosas m4s dificiles que existen en cual-

quier contienda, en cualquier juicio, en cualquier opo-
sicién, El probar que ahora no es de noche es facil es-
tando aqui; pero el probar que algo no existe es difici-
lisimo, porque puede existir en algin punto del plancta.

En cuarto lugar, dice que "quien més datos tiene es
la Junta, porque sigo pensando que de ahi han salido”.
Légicamente, desde su punto de vista, quien més datos
tiene es la Junta, y posiblemente este Consejero. Pero
yosigo diciendo que el que ha puesto de manifiesto que
tiene més datos, puesto que algo ha tenido que meter
en el fax para que salga esto y alguien le ha tenido que
dar al Grupo Socialista lo que ha puesto en el fax para
transmitir a los medios de comunicacién, es €l Grupo
Socialista. {Qué ha puesto alli? {Una copia? ¢El origi-
nal? {Quién se lo ha dado? Y vamos a dejarnos ya de
dar vueltas al tema. Lo que s¢ propone ¢l fax para que
fuera cada uno de los medios de comunicacién fue al-
go, ylo que fue fue una lista. Y esa lista yo no sé si es el
original o es la copia, o si también fue a su vez un fax.
Porque hemos estado hablando de copias, pero ni si-
quiera de copias disponemos; disponemos de unfax. Es
decir, ise puso en ¢l fax el original? {Se puso en el fax
una copia? {Se puso en el fax.... de una fotocopiadora?
iSe puso en el fax un fax también como el qué se remi-
ti6 desde el Grupo Socialista? ¢ Como llegd a su poder?
i{Qué ha hecho? {Por qué no ha querido facilitarnos
esos datos? Este es el problema. Luego quien tiene més
datos de momento, quien estd probado que tiene més
datos es el Grupo Socialistd y quien' no est4 probado
que tenga algiin dato es la Junta de Castilla y Leén.

No hemos citado a todos los periodistas. {Qué cri-
terio se ha seguido para llamar a los periodistas? Pues
la verdad es que no sé exactamente qué criterio, Yo s
que $é qué criterio queria que se siguiera, derivado d¢
la comparecencia que hay aqui. Habia tres pruebas que
querfa que se realizaran. Una, la prueba pericial, Pero
no la prueba pericial tehdente a demostrar quién era,
sino a ver qué validez téiifa 1ina prueba pericial sobre
una copia. Ni siquiera hemos dicho que fuera un fax.
Una copia. Y el resultado est4 escrito.

Punto segundo. Si el tiempo que se empled para ha-
cer la prueba pericial, la prucba de informaética, era su-
ficiente y era completo. Y quien hizo la prucba sigue di-
ciendo: lo que ustedes les dicen en la comparecencia
puede referirse para otro tipo de méquinas, para otro
tipo de ordenadores; el que nosotros tenemos en trein-
ta segundos se carga, en treinta segundos hace el pase;
en treinta segundos. Con dos horas tengo més que sufi-
ciente para averiguar si en esas copias de seguridad es-
t4 algo, se ha hecho esta lista, y, si no, me sobra tiempo
en dos horas, en mucho menos tiempo puedo hacerlo.
Y eso es 1o que se decfa aqui. No ha tenido tiempo pa-
ra hacerlo, necesita sicte u ocho horas. Y lo que sigue
diciendo el que lo ha hecho, sigue diciendo: pues, que
me lo demuestren; yo puedo demostrar que en menos
de dos horas hago ese vaciado. Lo he hecho y ahi no
aparece nada que goarde relacién con estas listas.
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¢Que no estaba en la copia de seguridad? Yo tam-
poco se lo discuto. Lo tinico que digo es que no es asi.
Y, por lo tanto, qué criterios... Y el tercero, équé es lo
queyo crei que se habfa pedido aqui? Y, ademés, lo que
¥0 creo que se podia... que se debia de pedir. No citan
atodos y cada uno de los periodistas que estaban en las
listas, sino a aquellas personas que se les habfa ofreci-
do... 0 aquellas, m4s que personas, medios de comuni-
caci6n a quienes se habia ofrecido las listas para ver si
las querian adquirir y publicar, Creo que ese ha sido el
criterio que se ha seguido. No estoy muy seguro, por-
que ya digo que en las 6rdenes que yo di para que se
. completata la instruccién estén escritas y pueden ha-
berse entendido de una manera o de otra. Eso es lo que
yo creo que se ha hecho: citar a los medios de comuni-
cacidn, no directamente, si a algunos periodistas, para
que averigiien a ver... para que digan si se las ofrecie-
ron o no se las ofrecieron; no para averiguar qué pien-
san los que estaban en las listas sobre esta materia, que
es una prueba que no se ha hecho y que creo que no
aportarfa rada a quién ha sido el autor y ¢como se ha
hecho. '

No se ha citado a Comisiones Obreras y alos repre-
sentantes ni a UGT. Con Comisiones Obreras pidi6 una
- audiencia, una audiencia el Presidente, en la que YO es-
tuve presente, y lo finico que nos pidié es que siguiéra-
mos adelante con Ia investigacién, de ninguna manera
pidié participar en esa investigacién. Si o hubiera he-
cho, tenga la completa seguridad de que habrian sido
oidos. No pidieron eso, a pesar de que tuvieron la po-
sibilidad de pedirlo en aquel momento, de querer par-
ticipar en esa investigacién, Lo tinico que querian es
saber, cuando se terminara, que tenfan... que la infor-
maci6n se habia hecho y c6mo se habia hecho. Se les co-
mentd que antes... que después de enviarlo-a esta C4-
mara, después de énviarlo a las Cortes de Castilla y
Ledn, se les darfa una copia; se envié aqui la copia del
informe y, posteriormente, se les envié a Comisiones
Obreras, que es quien lo solicité, se les envib ese infor-
me también, obra en su poder. Quien lo ha pedido, se
le ha dado; quien no lo ha pedido, no. Y se ha manda-
do después de mandarlo a esta C4mara, que yo creo que
es quien debe de recibirlo en primer lugar,

Y, por Gltimo, dice que no se ha citado una serie de
personalidades. Légicamente. Es que yo pienso que no
tengo por qué citarlos. {Por qué? Porque no tengo por
qué citar a una seric de sefiores en una prueba en la que
del conjunto de las pruebas no sale ninguna imputacion
para ellos. Por lo tanto, {qué tengo que hacer? {Citar-
les a todos?

Al seftor Martin Puertas, en una entrevista radiof6-
nica, le dije que podiamos haber citado a todos aque-
llos de los que hubiéramos tenido sospechas, o todos los
que podrian haberlo realizado. Se puede haber hecho
dentro del Grupo Socialista, que lo mandé; y él sali6 co-
mo una flecha: {Me esté usted diciendo que yo soy el

que ha realizado ese...? No, no le estoy diciendo eso, no
estoy diciendo que el Grupo hiciera la lista, puesto que
es de donde ha salido. Le digo que para hacer 1a averi-

‘guacién, sin tener... teniendo la seguridad, como en

este momento tengo, que no ha salido desde allf, no pue-
dollamar a nadie simplemente porque el Grupo Socia-
lista diga que les llamemos, porque podia decir que lla-
méramos al sefior Aznar, y luego que Hamé4ramos al
sefior Lucas, y luego que llaméramos al sefior Aparicio,
¥, cuando dijeran que no sabfan nada, que siguiéramos
llamando, y estarfamos haciendo, o llamando a testifi-°
car en esa lista, en esa investigacion, pues, supbngo que
a todas las personas, como ha insinuado ahora, a todas
las personas que forman parte de la Consejeria de Pre-
sidencia.

Sigo manifestando: hemos hecho més de lo que se
puede hacer en cualquier tipo de investigaci6n, para e+
jar bien claro que la Junta de Castilla y Leén no tiene
nada que ver con estas listas. Para dejar bien claro que,
si hubiera tenido alguien que ver, tenfamos mucho inte-
rés en que saliera a la luz, porque queriamos que las ac-
tividades, las actuaciones de la Junta sean publicas y
transparentes. Que nuestros objetivos, que nuestra ma-
nera, nuestros objetivos politicos no sean los del Parti-
do Socialista, y que esto le venga muy bien para mane-
jarlo de otra manera, de acuerdo, ahi no le digo nada.
Pero lo que no nos puede decir es que no kemos inten-
tado dejar bien claro la limpieza, la publicidad y la
transparencia con la que desde la Junta se actia. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO}: Gracias, sefior Consejero. Terminado
el turno de Portavoces, ¢algin miembro de la Comisién
quiere intervenir? Sefior Quijano, tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: . Una...
una precision me gustarfa solicitar del Consejero, por-
que he podido apreciar que establecié una parte cen-
tral de la argumentaci6n sobre una cuestién que, evi-
dentemente, lo sabe €l mejor que yo, porque él es
abogado en ejercicio-en este momento no ejerce Ia pro-
fesion-, mientras que yo soy Licenciado en Derecho, no
soy ni ke sido abogado en ejercicio, y por eso creo que
€l ha podido hacer esa afirmacién en la que me parece
que reposa buena parte de la argumentacién final,

Es cierto que la prueba de los hechos negativos es
dificil, yo lo s en la teorfa y €10 sabe en la practica me-
jor que yo, y, por tanto, debe de preferirse la prueba de
los hechos positivos. De eso no me cabe ninguna duda.
Pero supongo que el sefior Consejero -no quiz4 tanto
como Consejero, como abogado en ejercicio que ha si-
do-también sabe que hayun sistema de prueba por pre-
sunciones, cuando éstas se apoyan en unos hechos que
estan previamente demostrados, y esa circunstancia yo
creo-que élno Ia ha tenido en cuenta al establecer la ar-
gumentacién. Mis afin, sabe, o debe de saber, que a ve-
ces las presunciones producen un efecto de inversién
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de la carga de Ia prueba, con lo cual, en algunas ocasio-
nes, por efecto de esas presunciones, quien tiene que
probar es quien niega, porque se presume la afirmaci6n.

Bueno, nosotros, en ¢l contexto de lo que ha ocurri-
do con este desgraciado y lamentable tema de las listas
negras, me parece que nos hemos limitado a hacer afir-
maciones positivas: que las listas existen, que corres-
ponden, por los datos que en ellas se citan, a una €po-
ca determinada, y no hemos hecho en ningfin momento

- imputacién a persona concreta. Eso creo que le consta
suficientemente al sefior Consejero, més all4 de lo que
luego cada uno pueda sospechar en su intimidad. No
hemos hecho imputaci6n a persona concreta. Pero, 16-
gicamente, esas afirmaciones creo que fundamentan su-
ficientemente una presuncién.

iHombre!, si 2 mi me llega un documento con el se-
llo de una Administracién, yo creo que tengo que pre-
sumir que sale de ahf; como presuncién, con lo que eso
implica. :

Por tanto, yo creo que lo que hay que plantearse co-
mo resultado de la investigacién, que me parece una
investigaci6n apreciable la que ha hecho la Junta al res-
pecto, es si esa investigacion llega a desvirtuar suficien-
temente la presuncién de la que parte la cuestion. Yo
creo que ese es el tema de fondo que estamos tratando
aqui. Yo creo que el Consejero, por todos los medios,
ha intentado llegar a la afirmacién de que la investiga-
cién realizada no ha podido concluir que las listas se hi-
cieran en la Junta. Correcto, en la mitad. Pero tampo-
co ha podido concluir lo contrario; me parece que en
esa afirmacién estaremos de acuerdo. Esto es, que las
listas... no ha podido concluir que las listas no se hicie-
ron alli. Por tanto, al menos, la posibilidad que deriva
de la presuncién existe. Dejémoslo en ese terreno, sin
establecer, como decfa antes, una imputacién personal,
que creo que, efectivamente, no se puede hacer. Pero,
desde luego, no creo que haya base suficiente, ya lo co-
mentamos con ocasién de la anterior comparecencia,
para decir que se puede concluir que las listas no han
salido de la Junta. Lo que no se puede concluir es jus-
tamente lo contrario, Cabe la posibilidad de que las kis-
tas hayan salido de alli, y, por tanto, el terreno para la
presuncion sigue, 2 mi juicio, tan abonado como lo es-
taba al principio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Quijano. Para contes-
tar, tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Me
alegra muchfsimo' que la intervencién del sefior Quija-
no, medida y meditada, propia, no de un licenciado, si-
no de un doctor en Derecho, de un catedrético, venga
a concluir que la investigacién que hemos hecho es,
exactamente, la que dice. Porque, efectivamente, de la
lectura de las conclusiones, termina- diciendo las con-

clusiones de este Gltimo, de investigaci6n, y yo lo he
puesto de manifiesto durante la comparecencia, que el
instructor ha cambiado, y ahora dice que de las actua-
ciones probatorias realizadas en 1a ampliacién de la in-
formaci6n previa para aclarar el origen de las listas de
periodistas, en los términos expuestos por los represen-
tantes de los Grupos Parlamentarios Socialista y de
Centro Democrético y Social ante la Comisién de Pre-
sidencia celebrada el diez de Octubre del noventa, no
se han encontrado nuevos elementos de juicio a los an-
teriormente manifestados por este 6rgano instructor en
1a informaci6n previa precedente que permitan asegu-
rar que las listas de periodistas hayan sido elaboradas
ni por personas concretas ni por drgano alguno de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de Casti-
lla y Le6n, Es decir, de fa investigaci6n no se puede afir-
mar que haya sido asf. Por lo tanto, coincidimos en ¢l fi-
nal, que no se ha podido afirmar que las listas hayan
salido de alli. -

Pero, a cambio, se dice... €s que se est4 diciendo que
se puede asegurar que no han salido, porque nosotros
nos hemos limitado a hacer una presuncion, Seria facil
de decir. Las presunciones, es decir, s¢ basan en unos
hechos probados y ciertos. No en uno solo; en el con-
junto de los........... Por lo tanto, no sélo de la existencia
del sello se deriva si se ha confeccionado o no alli. Es
un indicio. Pero hay otros muchos indicios de los que
no se deriva que alli se hayan hecho las listas. Porque,
como hicimos constar en-la.comparecencia anterior -y
yo le ponia un ejemplo de un papel que se encontraba
en la calle-, para que un documento se entienda que ha
salido de una Administracién Piblica, necesita, funda-
mentalmente, la firma, fundamentalmente la antefirma,
normalmente el membrete, y ademis el sello. De todos
esos elementos, aqui no hay més que uno, el sello. Es
que si no hubiera existido el sello de ninguna manera
habriamos iniciado la investigacién, es un elemento que
dapie para pensar que puede haber salido. Y dice... pe-
ro es que nosotros nos limitamos a'decir: "pero puede
haber salido", por eso hicimos la investigacién. Pero es
que se han hecho més afirmaciones, y lo digo, y se aca-
ba de hacer por el Portavoz del Grupo Socialista.

Cuando hablamos de elegancia, dice: "Si no es ele-
gante haber publicado las listas -y eso est4 claro, que se
han publicado~, menos elegante es haberlas elaborado,
como lo ha hecho la Junta de Castilla y Leén". Esa es
una afirmacién. Yo no tengo inconveniente ninguno en
decir que esto es una imputacién clarisima: yo sigo pen-
sando que las ha elaborado la Junta de Castilla y Le6n.
Respeto su pensamiento, lo que yo digo: pues yo, en ba-
se a las investigaciones que hemos realizado y de los da-
tos que hemos aportado -y ahora ya no digo de las con-
clusiones-, sigo pensando que las listas no se han hecho
en la Junta de Castilla y Le6n, ni pensamiento. Pero la
conclusién del informe es que no hay base suficiente pa-
ra decir que las listas hayan salido de las listas. El Por-
tavoz del Grupo socialista hace una presunci6n perso-
nal, y yo hago, como Consejero de Presidencia, mi
presuncién personal. El dice: "No es elegante publicar
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las listas, pero mucho menos elegante es haberlas cla-
borado como ha hecho Ia Junta", y yo digo: "El Grupo
Socialista piensa que se han hecho en la Junta, y yo, co-
mo Consejero, tras la investigacion llevada a cabo, digo
que no se han hecho Ia Junta™. Son dos puntos de vista
distintos.

Pero lo Ginico que cuenta, a nuestros efectos, es la
conclusién que hay aqui, y en ésa coincidimos, sefior
Quijano. Lo que resulta de la investigacién es que no
hemos podido decir... no se puede asegurar que las lis-
tas se hayan hecho en la Junta. Eso es lo que dice enla
investigacién. Lo otro son posiciones que mantiene el
Grupo Socialista y posiciones que mantiene el Conse-
jero, y sobre esas, logicamente, no nos pondremos de
acuerdo. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Consejero. En un tur-
10 de réplica, tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: $1. Ante to-
do para una cuestién que yo creo que debe quedar bien
clara. La presuncién de procedencia de un documento
de la Administracién yo creo que no exige €sos requisi-
tos que usted dice exactamente. Yo creo que usted es-
td pensando ¢n las notificaciones a un administrado de
alguna decisi6n en concreto, etcétera; pero no todo do-
cumento emanado de la Administracién necesita, para
tener una fiabilidad como decisién administrativa, una
firma y una antefirma. No reduzca todo lo que la Ad-
ministracién produce, exclusivamente, a notificaciones
que tienen que producir algiin efecto juridico sobré al-
guien. Hay muchos otros documentos, informes, etcé-
tera, y yo creo que en un informe de este tipo -evi-
dentemente, las listas negras no son una notificacién
administrativa-, en un documento de este tipo, la exis-
tencia de un selld yo creo que establece una base inicial
de presunci6n de procedencia, a mi juicio, sin ninguna
duda.

Pero, ffjese lo que ha avanzado la conclusién final
de la investigaci6én.

Enla primera investigacion -y yo creo que de eso no
ha hecho usted afirmacion concreta en la comparecen-
cia de hoy-, la conclusién, icudl fue?: "Ha quedado
comprobado que las listas no se han hecho en la Junta
de Castillay Le6n". Recordar4 que ése fue el motivo de
la discusion en la primera comparecencia, que €$0 no
se podia afirmar. {Cual es ahora la conclusién?: "No se
puede establecer, en funcién de la investigacion reali-
zada, que las listas se han hecho en la Junta". Cambia
radicalmente el planteamiento y la conclusi6n.

Lo que quiero decirle, para terminar, es que estoy
mas de acuerdo con esta conclusién que con la anterior:

10 se ha podido demostrar que se han hecho alli, Eso
no es lo mismo que decir que ha quedado comprobado
que no se han hecho. Con lo cual, permitame que yo
aportelasegunda conclusion: tampoco se ha podido de-
mostrar que no se han hecho allf, En esos términos, creo
que nos pondremos de acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, seiior Quijano. El sefior Con-
sejero tiene la palabra para el turno de diplica.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRQO DIEZ): Si, sefior Presidente, muchas
gracias.

Sefior Quijano, si todo el trabajo que hemos hecho
desde el mes de Octubre hasta ahora ha servido para
€so, creo que es un esfuerzo initil, Porque, si se lee ¢l
Diario de Sesiones del diez de Octubre, podrs compro-
bar como yo dije: ni siquiera yo... si yo hubiera sido el
autor de ese expediente, de esa instruccion, de esa in-
vestigacion, tampoco habria terminado asi; lo dije en
aquel momento. Por lo tanto, yo estaba reconociendo
que la conclusién mé4s 16gica es la que se decia. Pero st
el Consejero ya estaba reconociendo que la conclusién
mas l6gica es la otra, creo que seguir intentando ahora
decir que lo que entonces se dijo no es lo que ahora se
dijo, lo que ahora se dice, no es la base de todo lo que
aqui ha ocurrido.

De todas las maneras, me alegro mucho que el Gru-
po Socialista coincida, admita que las conclusiones de
este informe... que est4 de acuerdo con las conclusiones
de este informe. Con eso yo me doy por satisfecho, aun
cuando sigo pensando que manifestaciones que se han
hecho en la comparecencia en el dia de hoy no coinci-
den con lo que dicen las conclusiones de ese informe,
sino que lo que dicen es una imputaci6n clara a unas
personasy a unos organismos de lo que se estaba dicien-
do, y eso si quiero dejarlo claro. Porque entre lo que di-
ce el informe, lo que ahora ha dicho el sefior Quijano y
lo que ba dicho ¢l Portavoz antes, hay una pequedia di-
ferencia que yo también quiero matizar, y que me ale-
gromuchisimo que quede aclarado. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Muchas gracias, sefior Consejero. El
Procurador presente en esta Comisién, éno quiere in-
tervenir?

Se levanta la sesi6n.

(Se levant6 la sesi6n siendo las trece horas guince
minutos).





