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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJOQ): Se inicia la sesién de la Comisién de
Presidencia.

En primer lugar, con la bienvenida al nuevo miem-
bro de la Comisi6n de Presidencia, por el Grupo paria-
mentario del CDS, don Jorge Pdliz.

Comunicando, también, una sustitucidn en el Gru-
po Parlamentario Socialista, donde don Octavio Gra-
nado sustituye a don Ricardo Heras.

Y, antes de entrar en el finico punto del Orden del
Dia, y de acuerdo con el articulo 72.2 del Reglamento,
y teniendo en cuenta la vacante producida en el Secre-
tario de la Mesa de esta Comisién, propongo la altera-
ci6n, con la inclusién de un punto en ¢l Orden del Dia,
que seria, en este caso, ¢l segundo, después de la inter-

" vencion del sefior Consejero. (Se aprueba la inclusion
de este punto como segundo punto del Orden del Dia?
{Por asentimiento? Bien.

Vamos a pasar al primer punto del Orden del Dia:
"Comparecencia de} Excelentisimo sefior Consejero de
Fomento, a solicitud del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, para informar a la Comisi6n sobre expedientes por
incumplimiento de la normativa vigente en materia de
incompatibilidades instruidos a funcionarios de los Ser-
vicios Territoriales de Fomento en Burgos, con especial
referencia a los eventuales perjuicios ocasionados a la
Administracién Regional, derivada del incumplimien-
to de dicha normativa".

Para presentar el informe, tiene la palabra el sefior
Conscjero.

_ BEL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MONFORTE CARRASCO): Gracias, sefior
Presidente. Sefiores Procuradores, comparezco por
primera vez como Consejero de Fomento ante esta Co-

misi6n de Presidencia de las Cortes de Castilla y Leon,
al objeto de informar a Sus Sefiorfas, a iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre, siguiendo el te-
nor literal de la solicitud de comparecencia formulada,
los expedientes por incumplimiento de la normativa vi-
gente en materia de incompatibilidades instruidos a
funcionarios del Servicio Territorial de Fomento en
Burgos, con especial referencia a los eventuales perjui-
cios ocasionados a la Administracién Regional, deriva-
dos del incumplimiento de dicha normativa.

No obstante, y antes de entrar en ¢l examen de la
concreta cuestién que hoy nos redine, quisiera resaltar
cémo la peculiar naturaleza de los expedientes discipli-
narios, derivados del ejercicio de funciones sanciona-
torias por la Administracién Regional, obliga a una
especial reserva sobre la identidad de las personas so-
metidas a este tipo de expedientes, en la medida en que
vienen a afectar al entorno personal de aquéllas, méxi-
me en aquellos casos en que el acto administrativo san-
cionador, la resolucién administrativa en virtud de la
cual se impone esa sancidn, no es firme todavia, por ha-
ber sido recurrida en Reposicion. Y todo ello, ademds,
al margen de los posibles recursos que, en via jurisdic-
cional, pudieran plantearse ante la posible desestima-
cién del Recurso de Reposicion,

Sin embargo, todo lo dicho hasta ahora debe enten-
derse, como eslégico, sin perjuicio de las facultades que
en el control de la actividad de la Administracion Re-
gional, nuestro Estatuto de Autonomia y el Reglamen-
to de esta C4mara atribuyen a esta Comisién y a Sus
Sefiorfas, como legitimos representantes, democratica-
mente elegidos por el pueblo castellano-leonés, e,
ignalmente, debe entenderse sin perjuicio de la mayor
o menor resonancia que la cuestién objeto de la presen-
te comparecencia haya tenido en los medios de comu-
nicacién regionales.

Dicho esto, y centrandome en la materia objeto de
la presente comparecencia, debo informar a Sus Seiio-
rias que la Conscjeria de Fomento ha incoado un tinico
expediente disciplinario en el 4mbito del personal de-
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pendiente del Servicio Territorial de Fomento en Bur-
£0s, a consecuencia de incumplimientos de la normati-
va actualmente vigente en materia de incompatibilida-
des del personal funcionario.

De este modo, y al margen de las posteriores acla-
raciones o ampliaciones que Sus Seforias soliciten, in-
formaré a esta Comisién sobre las distintas actuaciones
llevadas a cabo por la Consejeria para sustanciar este
procedimiento, asi como su situacion actual, adelantan-
do mis excusas por lo farragoso de la exposicién, que,
por lo dem4s, considero imprescindible para ofrecer
una cabal informacién a esta Comisién.

Asi pues, por resolucién de la Secretaria General de
la Consejerfa de Fomento de doce de marzo de mil no-
vecientos noventa, se acordd la apertura de informacién
reservada acerca de las actuaciones profesionales del
funcionario ahora sancionado, iniciacién que se produ-
ce de oficio, en base a la aprobacién de determinados
expedientes de proyectos de obras en distintos munici-
pios de la provincia de Burgos, aprobaciones que, ade-
més, fueron publicadas en el Boletin Oficial de esa pro-
vincia. Dicha informacién reservada se realizé por el
Jefe de la Asesoria Juridica de esta Consejeria, previa
toma de declaracién al interesado, el dfa veintiocho de
marzo del pasado aiio, declaracién en la cual vino a ad-
mitir ser autor de los proyectos de obras que se le im-
putaban, que fueron realizados sin las correspondien-
tes autorizaciones administrativas de compatibilidad,
reconocimiento este que fue ratificado poco més tarde,
en concreto el veintinueve de mayo de ese afto.

Posteriormente, el cuatro de abril de mil novecien-
tos noventa, se elevd propuesta a la Secretaria General
de la Consejeria, al objeto de que procediera a la incoa-
cién del oportuno expediente disciplinario.

A consecuencia de ello, el dia veintisiete de ese
mismo mes y afio, y por resoluci6n de la Secretarfa Ge-
neral de 1a Consejeria, se acordd la apertura de ese ex-
pediente disciplinario, tramitado conforme a lo estable-
cido en el Reglamento de Régimen Disciplinario de los
funcionarios de la Administracién del Estado, nom-
bréndose Instructor al Jefe de la Asesoria Juridica de
la Consejeria.

Més adelante, el tramite procedimental sigui6 su
curso, formuldndose el pliego de cargos el siete de ju-
nio del pasado afio, que fue notificado el doce de ese
mes, produciéndose las alegaciones del funcionario ¢l
dfa diecinueve.

Igualmente, el veintinueve de agosto, a través de
providencia, se acordé la puesta de manifiesto al inte-
resado de lo hasta el momento actuado, con la adver-
tencia de poder obtener fotocopia del expediente ins-
truido, previa solicitud de aquél, lo que, efectivamente,
se formalizé el dia seis de septiembre,

En octubre de ese afio, y siguiendo ¢l proljjo tra-
mite que la incoacién de un expediente de estas carac-

teristicas lleva consigo, se puso de manifiesto al inte-
resado la propuesta de resolucién formulada por el Ins-
tructor, produciéndose el escrito de alegaciones el dia
veintitrés de ese mes.

Hasta aqui he mostrado a Sus Sefiorias el desarro-
llo que en el tiempo tuvo este expediente disciplinario.
Y ahora corresponde manifestarles los principales he-
chos probados.

En primer término, debe decirse que el funcionario
expedientado tenia reconocida compatibilidad pararc-
alizar los trabajos de ingeniero de caminos en actividad
secundaria, con la obligacién de solicitar antorizacién
especial de 1a Consejeria de Presidencia y Administra-
cién Territorial para cada proyecto, trabajo técnico que
requiriera licencia, resolucién administrativa o visado
colegial.

Este era el contenido de la compatibilidad recono-
cida anteriormente por resolucidn de la Consejeria de
Presidencia y Administracidn Territorial, de veinte de
mayo de mil novecientos ochenta y cinco, sin que en es-
te caso concreto se hubiera solicitado y obtenido auto-
rizacién especial de compatibilidad para la realizacién
de aquellos trabajos.

En segundo lugar, el funcionario expedientado go-
zaba, de acuerdo con la relacion de puestos de trabajo
de esta Consejerfa, y desde el uno de enero de mil no-
vecientos ochenta y ocho, de un complemento especifi-
co, correspondiente a su puesto de trabajo.

En tercer y tltimo lugar, resulté probado, entre
otras circunstancias por el propio reconocimiento del
expedientado, que éste habia realizado actividades de
redaccién de proyecto y direccidén de obra en diversos
€asos,

Al propio tiempo, interesa aqui recordar que en el
4mbito de la normativa vigente en materia de incom-
patibilidades, el gjercicio de actividades profesionales,
laborales, mercantiles o industriales fuera de las Admi-
nistraciones Piblicas requiere el previo reconocimien-
to de compatibilidad, asi como que no podr4 autori-
zarse o reconocerse compatibilidad alguna al personal
que desempeiie puestos que comporten la percepcion

de complementos especificos o conceptos equipara-
bles.

En el caso que nos ocupa, aparece asi una conduc-
ta habitual, que, en este supuesto de incompatibilida-
des, constituyen una actitud reiterada.

En consecuencia a todo lo anterior, se adopté reso-
lucion de la Secretaria General de la Consejeria, por la
cual, y de acuerdo con la normativa vigente y la consi-
deracion de esta conducta como falta muy grave, se le
impuso una sancién de separacién de funciones por un
periodo, por un tiempo de tres afios. Esta resolucién fue
objeta de Recurso de Reposicion, que en la actualidad
est4 pendiente de resolverse.
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Estos son, pues, los distintos tramites, las distintas
actuaciones que la Consejeria de Fomento harealizado
en el expediente disciplinario.

Y enlo que alos eventuales perjuicios se refiere, de-
be indicarse que el objeto de toda la normativa de in-
compatibilidades tiene por finalidad exclusiva asegurar
la dedicacién necesaria para el cumplimiento de las fun-
clones atribuidas al personal de la Administracién Pi-
blica, no siendo posible evaluar de una manera exacta,
puesto que es un dato dificilmente objetivable, los da-
fios que haya podido sufrir el servicio a la Administra-
cién Piiblica como consecuencia de una menor dedica-
cidén, dado que aqui nos movemos en mérgenes tan
dificiles de cuantificar como cual haya podido ser elme-
nor rendimiento del funcionario en su puesto de traba-
jo como consecuencia directa del ejercicio de una acti-
vidad extra—administrativa, caso de que tal disminucién
de rendimiento se haya efectivamente producido.

En suma, Sefiorias, la Consejeria de Fomento ha
ejercitado las facultades que la legislacién vigente le
atribuye, para asegurar una correcta dedicacién del
personal a su servicio, facultades que, indudablemente,
s aplicardn en cuantos otros €asos sean necesarios.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, seor Consejero. Se suspen-
de la sesién... {No hace falta?

Pues, entonces, si consideran que no hacen faita los
quince minutos, continuamos con el turno de Portavo-
ces. Por el Grupo Parlamentario del Centro Democré-
tico y Social, el sefior Garcia-Ochoa tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA GARCIA-OCHOA: Mu-
chas gracias, sefior Consejero. Gracias, Presidente, por
otorgarme la palabra.

~ Nosotros, desde el punto de vista del CDS, lo que
acabamos de oir en este momento no nos ha sorprendi-
do en absoluto, porque tenfamos Ja absoluta seguridad
de que en esa Consejeria, y concretamente dirigida por
José Marfa Monforte, de plena efectividad en todas sus
actuaciones, iba, realmente, a hacer cumplir la ley, que
es, en resumidas cuentas, de lo que se trata hoy. Hacer
cumplir la ley en el sentido estricto de la palabra, s de-
cir... y dar también una medida ejemplar en cuanto alos
demés funcionarios pudicran tener la tentacién de in-
cumplir sus obligaciones o, posiblemente, presumible-
mente, dejar de cumplir sus obligaciones por cumplir
otras... las piblicas, por cumplir otras de caricter pri-
vado.

Nos parece que, en la relacién de los datos, exhaus-
tiva de datos -légicamente, con omisién de nombres-,
que nos acaba de dar ¢l sefior Consejero, es sumamen-
te esclarecedora de toda la -digamos~ sensibilidad en el
procedimiento. Se ha cumplido estrictamente el regla-
mento correspondiente, las normas de funcionarios, y
nosotros no tenemos mas que decir. Nos parece que es-
tabien el caso y, en resumidas cuentas, en definitiva, tie-

ne el Recurso de Reposicién, y al final estaremos a lo
que nos diga; si no se resuelve favorablemente hacia el
funcionario ese Recurso de Reposicion, tendra la posi-
bilidad de interponer el Contencioso correspondiente,
y al final serdn los Tribunales quienes decidan sobre si
la actuacién de la Consejeria ha sido o no correcta.

Por ello, reiteramos nuestras més efusivas gracias al
sefior Consejero y entendemos que ha sido la explica-
cién sumamente esclarecedora. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Garcia Garcfa-Ochoa.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Grana-
do tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, agradecer la presen-
cia entre nosotros del sefior Consejero de Fomento y,
en segundo lugar, hacer expresa la felicitacién del Gru-
po Socialista al Consejero de Fomento por la realiza-
ciébn de esta actuacién concreta en la provincia de
Burgos. Porque, si de algo tenemos alguna queja los so-
cialistas sobre esta actuacién, no es especialmente de
c6émo se ha desarrollado por la Consejerfa de Fomen-
to, sino, precisamente, a lo mejor, por el cardcter excep-
cional de la misma; porque entendemos que, probable-
mente, esta situacién que nos ha comentado y que ha
sido objeto de estudio en el expediente incoado por la
Consejeria de Fomento, por desgracia, por desgracia,
se podria aplicar a otros funcionarios de la Comunidad
Auténoma, algunos de la propia Consejeria de Fomen-
to, otros de otras Consejerias, que estan incurriendo dia
a dfa en el incumplimiento manifiesto de }a normativa
vigente en materia de incompatibilidades.

Simplemente, por referirme a la exposicién del
sefior Consejero, que vo creo que ha sido precisa en
cuanto a los hechos que se contienen en el expediente
administrativo en cuestién, a nuestro Grupo le sigue
manteniendo algunas dudas concretas esta cuestion. Y
voy a intentar sefalarlas al sefior Consejero, para a ver
si puede facilitarnos alguna informacién aneja o com-
plementaria.

En primer lugar, ¢la informacion reservada se pro-
dujo a instancias de alguna denuncia ante la Adminis-
traci6n Autondmica de algn representante de alguna
Corporacién Local de la provincia de Burgos? Porque,
seglin nuestras noticias, parece ser que fue precisamen-
te la situacién de violencia que se estaba generando en
algunos concejales y alcaldes de la provincia de Burgos,
que cuando iban a realizar alguna obra en concreto,
subvencionada por la Comunidad Auténoma, s¢ encon-
traban con que el mismo funcionario que tenfa que ju-
gar el papel de técnico que supervisaba desde la Comu-
nidad Auténoma el cumplimiento de las condiciones
que garantizaban la subvencion, o que daban motivo a
la subvencidn, pues, que este funcionario le sugeria di-
rectamente qué tipo de gabinete o qué tipo de consul-
ling era el que podia realizar los proyectos. Porque si
esto fuera asf, o si existiera alguna informacién en el sen-
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tido de que este funcionario en cuestion ha realizado al-
gilint proyecto de obras que tenfan que ser controladas
por ¢l mismo, o tenfan que ser controladas por compa-
fieros suyos en el Servicio Territorial de Fomento, por-
que eran obras subvencionadas por la Junta de Castilla
y Lebn, nos encontrariamos con que, no solamente se
habrifa incumplido la normativa de incompatibilidades,
sino, evidentemente, se estaba utilizando un puesto de
trabajo en la Administracién Piblica para el beneficio
privado de algtin funcionario, que encontraba asf, diga-
mos, una captacién de clientes para sus negocios, lici-
tos en €l sector privado, en su puesto de trabajo, en el
sector péblico.

Seria pues la primera cuestion sobre la que agrade-
cerfamos alguna precision al sefior Consejero: {qué ti-
po de informaciones fueron las que dieron motivo, si es
susceptible de ser manifestado ante esta Comisién, ala
informacién reservada que dio comienzo al expediente.

Una segunda cuestion: ése ha realizado alguna in-
vestigacién sobre si hay més funcionarios implicados en
este hecho? Porque también, seglin nuestras noticias, el
gabinete en cuestién que realizaba los proyectos de
obras, si bien es cierto que los proyectos de obra apa-
recen firmados por los funcionarios en cuestién, es un
gabinete en donde figuran otros funcionarios de la pro-
pia Junta de Castilla y Le6n. Y, en este sentido, pues,
habria que hacer una doble investigaci6n. La primera,
la de qué tipo de obras se refieren los proyectos que
ha firmado este funcionario, y realizar una investiga-
cién acerca de las Corporaciones Locales, fundamen-
talmente, que eran las que realizaban estas obras, para
conocer si la firma de estos proyectos se habia deriva-
do de una sugerencia del funcionatio en cuestién ante
estos alcaldes y concejales cuando acudian a los Servi-
cios Territoriales de Fomento de la Junta. La segunda,
si éste era el tinico funcionario que realmente estaba re-
alizando estas practicas.

Latercera pregunta que le agradeceria que nos con-
testara el sefior Consejero es si la Consejeria, a raiz de
este hecho, ha realizado alguna investigacion en las pro-
vincias de la Comunidad Auténoma, sobre si funciona-
rios que ¢stén cobrando en estos momentos comple-
mento especifico, y que en funcién de esta percepcién
son incompatibles para la realizaci6n de proyectos, es-
tén firmando proyectos de obra que requieren visado
de los correspondientes colegios profesionales. Porque
nosotros tenemos informaciones, informaciones que no
son, precisamente, secretas, sino que se desprenden en
algunos casos de documentos pablicos, que atestiguan
el hecho de que funcionarios de la Junta de Castilla y
Lebn que estdn cobrando complemento especifico ~no
precisamente el caso del expedientado, sino otros- es-
tén redactando proyectos y estén firméndoles. En algu-
nos casos, en algunos casos, de obras subvencionadas
por la Junta. En otros casos, de obras que est4n tenien-
do que ser autorizadas por las Comisiones Provinciales
de Urbanismo, que son un érgano creado por la Junta
de Castilla y Le6n. En el caso concreto de la provincia
por la que este Procurador que les habla es represen-

tante, pues, se ha legado a producir en la Comisién Pro-
vincial de Urbanismo, y queda constancia de elio en sus
actas, ¢l hecho paradéjico de que un funcionario de la
Junta de Castilla y Le6n que asiste a la Comisién Pro-
vincial en funcién de que es el técnico que informa los
proyectos, pues, se haretirado en alglin momento de al-
guna de las sesiones de la Comisién Provincial de Ur-
banismos diciendo "este proyecto es mio”. Y esto es ¢l
técnico que informa Jos proyectos, no es de la Conseje-
ria de Fomento, pero es una situacion de la que tene-
mos constancia de que se produce... en fin, en situacio-
nes parecidas cn otras provincias de la regién y en la
propia provincia de Burgos.

Es decir, {se puede realizar, se puede en estos
momentos asegurar, por parte de la Consejeria de Fo-
mento, que todos los funcionarios que cobran comple-
mento especifico en ia Consejerfa no estdn redactando
proyectos? Y, si esto 1o es asi, éno seria razonable re-
alizar una investigacion, una investigacion para garan-
tizar el cumplimiento de la normativa en materia de
incompatibilidades, que en estos momentos tenemos
también algnpa informacién de que no se estd cum-
pliendo demasiado rigurosamente? Por parte de la
Inspeccién General de Servicios, al parecer, no hay de-
masiadas declaraciones de compatibilidad producidas
sobre funcionarios de la Junta que solicitan la oportu-
na declaracién cuando redactan algfin proyecto en el
sector privado,

Y una iltima... unatltima serfa de dudas. Desde que
este expediente se ha incoado se han producido en el
Servicio Territorial de Fomento de Burgos situaciones
bastante curiosas; concretamente, se han recogido fir-
mas de solidaridad con el funcionario afectado, y ha
habido una recogida de firmas de solidaridad entre fun-
cionarios de la Junta, ¢n la que, desde luego, han parti-
cipado algunas de las personas que estaban bajo las 6r-
denes de este funcionario en concreto, y que, bueno,
han firmado l6gicamente esa peticién de solidaridad.
No s€ de qué manera se puede uno solidarizar con un
funcionario en un expediente administrativo, como no
sea hacer constar, pues, seguramente las virtudes que
adornaran a este funcionario en otros 4mbitos de su ac-
tuacién, probablemente sea buen padre de familia, o
hasta sea un funcionario ejemplar en el desempeiio de
sus cargos en la administracion, salvo en lo que ocupa
a la normativa de incompatibilidades. Pero, en cual-
quier caso, s¢ ha recogido. Se han recogido estas firmas,
el funcionario en cuestion, como Ia resolucién no es fir-
me, sigue ocupando su despacho en la propia Conseje-
ria Territorial de Fomento. Desde la iniciacién del ex-
pediente hasta la fecha en la que hoy estamos ha pasado
casi un afio. Aunque nosotros sabemos del dilatado
tiempo que consume la incoacién y resolucién de un ex-
pediente administrativo, desde luego, la situaci6n se es-
t4 traduciendo en un cierto deterioro de las relaciones
de trabajo en el Servicio Territorial de Fomento en Buz-
gos. Y seria conveniente para todos que el recurso de
reposicién de este funcionario, pues, fuera resuelto
cuanto antes, sobre todo si tenemos en cuenta que, des-
de luego, cl recto proceder del Consejero de Fomento
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en esta cuestion, pues, puede verse sometido a lo mejor
a alglin tipo de presiones por parte de personas vincu-
Jadas politicamente a este funcionario, que tengan al-
giin especial interés en que se llegue a la fecha de las
elecciones sin haberse resuelto ese recurso de reposi-
cién en este expediente.

Yo creo que hay que resolverlo cuanto antes, que si
Ia resolucidn del recurso de reposicién, como parecen
indicar los hechos probados del expediente, pues, evi-
dentemente, va a mantener una sancién para este fun-
cionario, que este funcionario tiene que empezar a
cumplirla cuanto antes, porque, realmente, en estos
momentos su situacion, para él mismo, es bastante
delicada, y que debe garantizarse en el Servicio Terri-
torial de Fomento de Burgos, pues, el correcto funcio-
namiento de la Administracion, que est4 viéndose, ine-
vitablemente, est4 viéndose inevitablemente alterado
por este hecho.

En conclusion, reiterar nuestra felicitacién al Con-
sejero de Fomento por haber realizado esta actuacion,
no tenemos queja de esta actuacién en modo alguno; en
todo caso, nos parece que podria continuarse con otras.
Pedirle que nos dé algin dato sobre cudles fueron los
motivos que, de alguna manera, dicron origen a esa in-
formaci6n reservada que abri6 el expediente. Saber si
en las obras, los proyectos de obras redactados por es-
te funcionario se ha comprobado la concurrencia de es-
tos proyectos con su..., con las labores que venfa desem-
pedando en el Servicio Territorial de Fomento, o las
que venian desempefiando algunas de las personas que
parece que tienen algin tipo de relacion comercial con
él. Saber si se han investigadd a otros funcionarios que
podrian tener algén tipo de relacién de sociedad con
¢l expedicntado. Saber si la Consejeria de Fomento va
a realizar alguna investigacién sobre los funcionarios
que, cobrando complemento especifico, pueden redac-
tar proyectos de obras en otras provincias de la regién
o en la misma provincia de Burgos. Y saber, si es posi-
ble, en qué plazo va a ser resuelto ese recurso de repo-
sicién y se va a hacer firme la sancién para garantizar el
correcto funcionamiento de la Administracion Autoné-
mica en Burgos. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJOQ): Gracias, sefior Granado. Por el Gru-
po Parlamentario Popular, ¢l sefior San Segundo tiene
la palabra.

ELSENOR SAN SEGUNDO NIETO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Consejero, Sefiorias.

En primer lugar, quiero dejar patente nuestro agra-
decimiento por Ia comparecencia y la informacién faci-
litada por el sefior Consejero, ¥, al mismo tiempo, por
la discreci6n y puleritud en el tratamiento de una mate-
ria que afecta a personas y que sigue pendiente de re-
solucién definitiva en la via administrativa, y su posible
sustanciacién en la versién judicial.

Yo quiero decir, respecto ala comparecencia del se-
fior Consejero, que, respecto al caso que €l nos ha ex-

plicado del funcionario ingeniero de caminos que hain-
currido en incompatibilidad en la provincia de Burgos,
Servicio Territorial de Fomento de la provincia de Bur-
gos, que estamos totalmente de acuerdo con el proce-
dimiento seguido, que es una materia totalmente regla-
da, y que la Administracién, en este caso la Consejeria
de Fomento, ha actuado en todo momento con arreglo
a derecho y con arreglo a la norma, incoando el expe-
diente disciplinario, habiendo llegado a una resolucion
por hechos probados, que creemos que también es ajus-
tada a derecho.

Yo también me alegrarfa que, efectivamente, su-
mandome a la postura del Portavoz del Partido Socia-
lista, que ese recurso de reposicion entablado por el
funcionario se resolviese lo antes posible. Y es mas, es-
toy seguro que si, ademis de este caso, existen otros po-
sibles en la Junta de Castilla y Le6n, lo cual dudo, estoy
seguro que la eficacia y el comportamiento del sefior
Consejero, pues, van a incidir en estos casos con el fin
de aclarar, y con el fin de que en un Estado de Derecho
la normativa se cumpla, y con el fin de que la Ley de In-
compatibilidades también se cumpla para todos los fun-
cionarios,

Yo, sefior Consejero, estoy seguro. Por esa misma
razén, le agradecemos el lengnaje mesurado, pondera-
doy pulero de su intervencién, y le expresamos nuestro
apoyoy nuestra plena confianza en que sabré actuar con
responsabilidad, como lo ha hecho en este caso conere-
to, y con neutralidad, como corresponde a una materia
exclusivamente administrativa.

Por lo tanto, le reitero nuestro agradecimiento, de-
cir que vemos un comportamiento exquisito y correcti-
simo por parte de la Consejerfa de Fomento. Y decirle
que, efectivamente, casos como este, que tenga conoci-
miento la Administracién, deben de actuarse con la
misma eficacia y de la misma forma, ya que los expe-
dientes disciplinarios, aunque deban de evitarse, por-
que Jo suyo y lo deseado y o positivo es un comporta-
miento correcto por el funcionario. Pero la norma, la
normativa estd ahi para cumplirla v la Ley de incompa-
tibilidades debe de cumplirse, y la Administracién tie-
ne el deber de vigilar, tiene también la obligacion de
procurar que se cumpla en todo momento con €sa nor-
mativa. Nada més, sefior Consejero, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior San Segundo. Para
contestar, tiene la palabra ¢l sefor Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MOMFORTE CARRASCO): En primer lugar,
dar las gracias al Portavoz del CDS y al Portavoz del
Partido Popular, por coincidir conmigo en que esta ac-
tuacién ha sido correcta, por parte de la Consejerfa.
También agradecer al Portavoz del Partido Socialista la
felicitacién que me ha hecho por la realizacién concre-
ta de esta actuacién en Burgos.
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He de decir que este Consejero... Bueno, yo creo
que todos los espafioles, los castellanos y leoneses tie-
nen derecho, o tienen obligacin, perddn, a cumplir la
Ley, pero, de alguna manera, los que ostentamos car-
gos piblicos, los que representamos al pueblo, esa obli-
gacion yo dirfa que se multiplica por mucho, Por tanto,
tenemos que estar, no ya de acuerdo con la Ley, sino
también aplicarla en todo momento.

Contestando a las preguntas puntuales que me ha
hecho, he de decirle que este expediente se inicia de ofi-
cio por parte de la Consejeria de Fomento, ya que en el
Boletin Oficial de Burgos se incluye, se insertan algu-
nos proyectos que estdn redactados por este sefior, y es-
te sefior asf los firma; por tanto, se inicia de oficio. Pe-
ro si tengo que decir también que en la tramitacion de
este expediente ha habido una denuncia por parte de
ur Ayuntamiento concreto, que habfa quedado en que
le iba a redactar un proyecto para presentar a la Dipu-
tacién, este proyecto no lo redacté esta persona y tuvo
problemas a la hora de ser incluido la obra esta en los
planes provinciales de la Diputacién de Burgos. Yo
creo que con eso le he contestado a la primera pre-
gunta.

Por parte de si se ha iniciado alguna otra investiga-
cién 2 otros funcionarios, en la provincia de Burgos en
concreto, le tengo que decir que, con fecha veinte de
marzo de mil novecientos noventa y uno, el Secretario
General de la Consejeria envia una nota al Delegado
Tetritorial de la Junta de Castillay Ledn diciéndole que
le corresponde a esa Delegacién Territorial practicar
las diligencias necesarias, en su caso, para que se pro-
ceda al esclarecimiento de los hechos presuntamente
irregulares. Por tanto, en el caso concreto de Burgos,
por parte de fa Consejeria de Fomento se han dado las
ordenes oportunas para ver si algunos de los funciona-
rios de la Consejerfa de Fomento pudieran incurrir en
materia de incompatibilidades.

No se ha iniciado ninguna otra investigacién en nin-
guna otra provincia, por presumir, en principio, que to-
dos los funcionarios actian de acuerdo a la Ley. Presu-
mimos la inocencia de todos los funcionarios; por tanto,
no se ha hecho ninguna investigacion. No obstante, si el
sefior Procurador tiene algiin dato o quiere darme al-
gln dato sobre ese asunto, yo no tendrfa ning(in incon-
veniente en iniciar, bueno, pues, estas inspecciones en
el resto de las provincias y en cuanto a la Consejeria de
Fomento se refiere. Por tanto, a esa pregunta que me
ha hecho, si puedo aseguraren estos momentos que to-
dos los funcionarios de la Consejeria estén cumpliendo
con la normativa legal vigente, pues, no le puedo
contestar, Probablemente, si; probablemente, no. Pero
creo, por mi parte, que no es conveniente ¢l iniciar, de
alguna manera, una caza de brujas por toda fa Region
en cuanto a los funcionarios se refiere, sino actuar en
aquellos casos concretos en que tengamos alguna duda
o en aquellos casos concretos, como en éste, cn el que
tengamos un hecho cierto,

En cuanto a lo que ha comentado de las firmas de
solidaridad con este funcionario, me parece muy bien
las que realicen otros funcionarios o cualquier otra per-
sona; pero tenga en cuenta el sefior Portavoz del Gru-
poSocialista que esas firmas de solidaridad no van a in-
fluir en la decisién final que nosotros vayamos a tomar,
ni muchisimo menos.

También decirle que hace tiempo, hace ya un mes o
mesy pico, le puse de manifiesto al Secretario que con-
venfa resolver este recurso de reposicién lo antes posi-
ble. Y €l me pidi6 que, por todas las cuestiones que
habian rodeado al caso, fundamentaimente firma de
funcionarios solidarizdndose con este otro funcionario,
me pidi6 un poco de tranquilidad, un poco de calma,
puesto que €l queria hacer las cosas con la mayor obje-
tividad posible y con 1a mayor justicia posible. Por tan-
to, hasta estos momentos no se ha resuelto, pero yo es-
pero que se resuelva pronto, en cuanto acaben estas
situaciones que de alguna manera afectan al caso y que
podrian incidir en la decisién final que tomase el Secre-
tario General, porque es el que al final tiene que resol-
ver este recurso de reposicién. En suma, el Secretario,
como decia antes, quiere actuar lo m4s objetivamente
posible y lo més justamente posible.

Al Partido Popular, como decfa al principio, darle
las gracias. Me ha pedido que este recurso de reposi-
ci6n se haga lo antes posible. Le he contestado ya por
qué no se ha resuelto, porque lo queremos hacer, como
decfa antes, con toda tranquilidad, con toda objetividad
y con toda justicia.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Gracias, sefior Consejero. En turno de
réplica, éalguno de los Grupos...? Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, el seior Granado tiene la palabra.

ELSENOR GRANADO MARTINEZ: Si, agrade-
cer de nuevo al sefior Consejero sus explicaciones. Sim-
plemente dos cuestiones. A lo mejor alguna de ellas ni
siquiera puede ser aclarada ahora, porque la verdad es
que... Sobre la posible proliferacién de casos similares,
yo estoy de acuerdo en que no se debe partir del prin-
cipto de la sospecha. Es decir, que, légicamente, hay
que actuar con alguna certeza. Pero, en estos momen-
tos, ¢el seior Consejero tiene, por ejemplo, datos sobre
en qué casos la Inspeccién General de Servicios de Ia
Comunidad Auténoma ha otorgado compatibilidad pa-
ra funcionarios de la Consejeria de Fomento para re-
dactar proyectos que necesiten el visado de algiin cole-
gio profesional, en toda la Regién? Porque, segiin mis
informaciones, el nfimero de casos en donde se ha pro-
ducido esta declaracién de compatibilidad es bajfsimo.
Es bajisimo, por no decir que se podrian contar, no s6-
lo para la Consejeria de Fomento, sino para todas las
Consejerfas, conlos dedos de lamano. Y, bueno, yo en-
tregaré la documentacidn a la que he tenido acceso al
sefior Consejero, pero algunos colegios profesionales
incluso har manifestado su preocupacién en ese senti-
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do. Algunas delegaciones de colegios profesionales en
la Regién, pues, han hecho conocer su preocupacion,
porque parece que habfa bastantes proyectos firmados
por funcionarios y que luego eso no se correspondia con
las declaraciones de compatibilidad preceptivas.

Y una segunda cuestién. El sefior Consejero nos ha
informado de que se habia dirigido al Delegado Terri-
torial de Burgos de la Junta para que, digamos, le pu-
siera en conocimiento algunos casos similares que
pudiera haber, para que, de alguna manera, realizara
una pequeiia investigaci6n, ¢El Delegado Territorial de
Burgos de la Junta le ha contestado ya a esa peticién
que habia realizado el Consejero de Fomento, o simple-
mente no ha dado ninguna informacién a la Consejeria
sobre este particular? Serian esas dos cuestiones. Y rei-
terarle mi agradecimiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Granado. Por el Gru-
po Parlamentario Popular, ¢l sefior San Segundo tiene
la palabra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente. Solamente para de-
cir que entendemos, efectivamente, que se trata de un
problema puramente administrativo, de tipo disciplina-
rio, que ha tenido el tratamiento adecuado por parte de
la Consejeria. Que coincidimos con el seiior Consejero
en que se presume la inocencia de todo funcionario y
que.... o para investigar los posibles comportamientos o
irregularidades de funcionarios respecto a sus incom-
patibilidades, debe de detectarse alguna duda o algin
hecho probado, como en este caso concreto. Lo demds
entendemos que, efectivamente, la Administracién de-
be vigilar porque el funcionario no solamente deba ase-
gurar la dedicacién necesaria para el cumplimiento de
sus funciones que tenga atribuidas como funcionario,
sino también garantizar su objetividad y su imparciali-

.dad. Estamos convencidos de que la Consejerfa de Fo-
mento de la Junta de Castilla y Ledn en en ese sentido
asi va incidiendo, procurando el buen comportamiento
de los funcionarios, procurando que se cumpla con la
normativa vigente, y, en el momento en que detecte
cualquier irregularidad, actuando con la misma efica-
cia como ha actuado en este caso concreto.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJOQ): Gracias, sefior San Segundo. Para
contestar, tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MONFORTE CARRASCO): Si. Me ha hecho
dos preguntas, una relativa a la Inspeccién General de
Servicios, sobre declaraciones de compatibilidad, y otra
segunda....

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si el Dele-
gado Territorial de Burgos habfa contestado yaa su pe-
ticién.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MONFORTE CARRASCO): Si. Bn cuanto a la
primera pregunta se refiere, le tengo que contestar que
en estos momentos no conozco los casos en los que la
Inspeccién General de Servicios ha hecho estas decla-
raciones de incompatibilidad. Me enteraré, me entera-
ré. Y, evidentemente, si hay algtin problema o s¢ intuye
que puede haber alguna actuacién de tipo no normal,
se ordenard o se comunicar4 a la Consejeria de Presi-
dencia, para que a su vez lo haga a la Inspeccién Gene-
ral de Servicios, que tome las acciones oporfunas en
orden a esclarecer estos hechos. O sea, que, en ese sen-
tido, le tengo que decir que no sé los casos exactos que
son. En cuanto llegué a la Consejeria lo pediré y, si hay
alguna sospecha en alguna provincia determinada o so-
bre alguna persona determinada, este Consejero actua-
r4 de inmediato para hacer cumplir la Ley.

En cuanto a la contestacién del Delegado Territo-
rial de Burgos, le tengo que decir que todavia no me ha
contestado nada, puesto que esta nota se la enviamos el
dia veinte de marzo de¢ mil novecientos noventa y uno,
y se la enviamos como consecuencia de algunas mani-
festaciones que aparecieron en los medios ptiblicos, en
prensa, etcétera, etcétera, diciendo que podia haber
més funcionarios que pudieran estar incurriendo en la
ilegalidad. Al conocer esos datos de la prensa, nosotros
hemos actuado rdpidamente, pero me imagino que al
Delegado Territorial de Burgos no le ha dado todavia
tiempo a contestarnos, puesto que ya digo que esta car-
ta fue enviada al Delegado el dia veinte de marzo de es-
te afio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Gracias, sefior Consejero. Terminado
el turno de Portavoces, éalgiin Procurador miembro de
la Comision quiere intervenir? Pues, agradecemos al se-
fior Consejero su comparecencia.

Y pasamos al segundo punto del Orden del Dia:
"Eleccién de Secretario de fa Comisién”. {Algiin Gru-
po Parlamentario quiere proponer candidato? Sehor
Garcia-Ochoa

EL SENOR GARCIA GARCIA-OCHOA: El
Centro Democritico y Social propone como candidato
a Angel Agudo Benito.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Bien. No habiendo mas propuestas de
Jos Grupos, ¢se puede aceptar por aseatimiento la in-
clusién? Bien, pues cl sefior Agudo Benito queda nom-
brado como Secretario de la Comisién de Presidencia.

Se levanta la sesién.

(Se Ievant6 la sesion alas doce horas cinco minutos).
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