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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Va a dar comienzo la sesién de la Co-
misi6n de-Presidencia. Por parte del sefior Secretario
se procede a dar lectura al punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): Punto @inico del Orden del Dia: "Compare-
cencia del Excelentisimo sefior Consejero de Presiden-
cia y Administracion Territorial, a solicitud del Grupo
Parlamentario Socialista, para informar a la Comisién
sobre adjudicaciones realizadas a la empresa MONI-
TOR para la realizacién de videos".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Secretario. Antes de
dar comienzo, de dar la palabra al sefior Consejero, va-
mos a comunicar, pata que conste en el acta, las susti-
tuciones habidas en los Grupos Parlamentarios. Por
parte del Grupo Parlamentario Socialista, don Octavio
Granado sustituye a don Ricardo Heras. Y en el Gru-
po Parlamentario Popular, don Santiago Corderoadon
Francisco Jambrina, y don Francisco Coloma a don
Francisco de Miguel.

Sin m4s, cedo la palabra al sefior Consejero paraque
presente el informe del Orden del Dia.

~ EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, seiior Presidente. Sefio-
rfas. La pregunta es... o la peticion para informar de es-
ta comparecencia es muy concreta, y concretamente voy
aresponder alo que se pide. Se pide cuéles han sido las
adjudicaciones realizadas a la empresa MONITOR pa-
rala realizacién de videos. Estas contratactones supon-
go -y asi lo voy a hacer constar- se reficren al afio mil
novecientos ochenta y ocho, mil novecientos ochenta y
rueve, mil novecientos noventa y mil novecientos no-
venta y uno, lo que llevamos de mil novecientos noven-
ta y uno; por lo menos asi lo entiende este Consejero, y
a eso es a lo que va a hacer referencia.

El niimero de expedientes a que se hace referencia
es el de trece; durante todo este tiempo, el nimero de
adjudicaciones. La primera de las adjudicaciones tie-
ne...el expediente fecha doce de mil novecientos ochen-
tay ocho; la fecha de la adjudicacion de la contratacién
es de cuatro de abril de mil novecientos ochenta y ocho;
el concepto o el contenido de la contratacion era un vi-
deo sobre los vinos de Castilla y Ledn, y el importe de
la adjudicaci6n era 1.750.000 pesetas.

Elsegundo de ellos es el expediente 27 de mil nove-
cientos ochenta y ocho. La fecha de contratacidn es de
cinco adjudicacion, de cinco de julio de mil novecien-
tos ochenta y ocho. E! contenido del video era el se-
guimiento de las actividades de la Junta en video,
l6gicamente durante ese periodo. El importe de la ad-
judicacién es 1.800.000 pesetas.

Eltercero es el niimero 110, expediente 110, de mil
novecientos ochenta y ocho. La fecha de la contratacién
es treinta de diciembre de mil novecientos ochenta y
ocho, El concepto, el contenido es un video sobre An-
tonio Machado. El importe de la adjudicacién es de
4,750.000 pesetas.

Elcuarto cs el expediente nimero 5 de mil novecien-
tos ochenta y nueve. Fecha de contratacion, uno de mar-
zo de mil novecientos ochenta y nueve. El seguimiento
de actividades de 1a Junta en video es su contenido, y el
importe es de 4.750,000 pesetas.

El quinto es el expediente 34/89. La fecha de la ad-
judicacién, siete de junio de mil novecientos ochenta 'y
nueve. Son unas copias de video. El importe es de
1.800.000 pesetas.

El sexto es el expediente 37°de mil novecientos
ochenta ynueve, Fecha de adjudicacién, tres de julio de
mil novecientos ochenta y nueve. El contenido es un vi-
deo sobre Castilia y Le6n olimpica. Y el importe de la
adjudicacion, de 9.800.000 pesetas.

El séptimo tiene... el expediente es el namero 19 de
mil novecientos noventa. La fecha de la adjudicacién o
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de la contratacién es veintidds de febrero de mil nove-
cientos noventa. El contenido es el seguimiento de las
actividades de la Junta en video. El importe de la adju-
dicaci6n o el costo es de 5.760.000 pesetas.

El octavo es el expediente 48 de mil novecientos no-
venta. Fecha de contratacién o adjudicacién, de cator-
ce de marzo de mil novecientos noventa. Son copias de
video, y sb importe, 1.920.000 pesetas.

Elnoveno es el expediente 63 de mil novecientos no-
venta. Fecha dos de mayo de mil novecientos noventa.
Contenido: caza y pesca en Castilla y Le6n. Y el impor-
te de la adjudicaci6n, 3.984.000 pesetas.

Eldécimo, o al contrario, puesto que es de fecha an-
terior, el 62, expediente 62 de mil novecientos noventa.
Fecha de adjudicaci6n, cuatro de abril de mil novecien-
tos noventa. El video se denomina "Castilla y Le6n”". El
importe de la adjudicacion 3.800.000 pesetas.

El once es el 21 de mil novecientos noventa y uno.
Fecha de adjudicacion, veintidés de febrero de mil no-
vecientos noventa y uno. Son los seguimientos de acti-
vidades de la Junta en video. Y el importe, de 6.719.996
pesetas.

El siguiente es el 23 de mil novecientos noventa y
uno. Fecha de adjudicacién, veintid6s de febrero de mil
novecientos noventa y uno. Son copias de videos. Suim-
porte s 4.800.000 pesetas.

Y los dos tiltimos, que son 24 y 27 de mil novecien-
tos noventa y uno, de fecha veintidés de febrero de mil
novecientos noventa y uno, que son noticias en los pe-
riédicos y en la radio y en la televisién, por importe de
8.640.000 pesctas.

No se me alcanza cuél sea alguno de los datos, de
otros datos que quiera conocer la Comisién; pero, no
obstante, como, l6gicamente, a peticién de cada uno de
los Grupos Parlamentarios, contestaré a continuacion,
cierro esta mi primera intervenci6n, para a continua-
ci6n dar todo el resto de los datos que se me soliciten.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): En el turno de Portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios, por el Grupo Parlamentario del
Centro Democritico y Social, el sefior Durén tiene la

_palabra.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, sciior
Presidente. La comparecencia del sefior Consejero de
Presidencia ha sido solicitada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista sobre un tema muy concreto y especifi-
co, cual es el de las distintas adjudicaciones realizadas

ala empresa MONITOR para la realizacién de videos. -

Elsenor Consejero, con la amabilidad que le caracteri-
za, la profusién y exhaustividad de datos a que nos tie-
ne acostumbrados y hasta con una cierta brillantez ex-

positiva, nos ha relacionado el conjunto de contratacio-
nes que se ha realizado a lo largo de afio y medio, apro-
ximadamente, con la empresa MONITOR parala reali-
zacién de determinados trabajos de naturaleza técnica,
Confiesa este Procurador que no ha tenido tiempo de
hacer la suma de a cu4nto ascendian, han ascendido la
totalidad de las adjudicaciones a la misma empresa. Y
supone también nuestro Grupo Parlamentario, y este
Procurador en cuyo nombre se expresa, que estas con-
trataciones se han realizado en su totalidad por el
mecanismo que contempla la Ley de Contratos del Es-
tado, que es el de contratacion directa. Es decir, que
no han sido objeto de la previa convocatoria piiblica,
lo cual, posiblemente, individualizando cada contrata-
cién, no hubiera sido necesario, habida cuenta que, pot
razbn de la cuantfa de cada uno de los contratos, este
procedimiento —el contemplado en la Ley de Contratos
del Estado- no hubiera sido técnicamente exigible.

Otra cuestién distinta, otra cuestién distinta -y ahi
nuestro Grupo Parlamentario espera a cuél va a ser el
pronunciamiento del Partido Socialista, peticionario de
esta comparecencia, sobre esta cuestidén-~, otro asunto
distinto es si el procedimiento de contratacién hubiera
debido ser otro, por haber recaido el mismo tipo de con-
tratacién, con objeto del contrato relativamente similar,
relativamente similar en muchas circunstancias, a favor
de una misma empresa. Desde nuestra perspectiva y
desconociendo otros datos sobre esta materia distintos
alos que el sefior Consejero ha tenido la amabilidad de
proporcionarnos en su comparecencia, reserva nuestro
Grupo Parlamentario la opinién sobre esta cuestion,
hasta conocer cudles pueden haber sido los motivos que
han impulsado al Grupo Parlamentario Socialista a so-
licitar la comparecencia sobre esta materia concreta.
Pero creo, no obstante, que en mi intervencién inicial
yahe apuntado, o he dejado por lo menos apuntadas al-
gunas dudas que pueden surgir y que probablemente
-yo no lo dudo- serén despejadas en posteriores inter-
venciones del sefior Consejero de Presidencia, sobre si
el procedimiento de contratacién elegido para contra-
tar a la empresa MONITOR a lo largo de este periodo
de tiempo haya podido ser el correcto o no.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Durén. Por el Grupo
Parlamentario Socialista, el sefior Martin Puertas ticne
la palabra.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, en esta su primera exposicién, el
Consejero nos ha hecho un relato de los videos que la
empresa MONITOR contraté en los afios ochenta y
ocho y ochenta y nueve con la Junta de Castilla y Le6n,
en la época en ia que Juan José Lucas era el Consejero
de Presidencia y Miguel Angel Rodriguez era el Porta-
voz de la Junta, que de alguna manera, en parte, cubre
una de las propuestas que nosotros hacfamos ante la
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comparecencia en la que nos encontramos en ¢stos mo-
mentos. Pero no solamente era esa la propuesta. Hom-
bre, me dice usted las contrataciones que se han tenido
con la Junta de Castilla y Le6n; tampoco me podria es-
perar el que me dijera usted las contrataciones que hu-
biera podido tener dicha empresa con el Partido Popu-
lar, evidentemente, y menos ante esta Comisién. Pero,
de cualquier manera, otro de los aspectos por el que el
Grupo Parlamentario Socialista solicita esta compare-
cenciaes, no solamente para conocer el resto de los Pro-
curadores el nimero de contrataciones que habia teni-
do dicha empresa con la Junta de Castilla y Le6n en
estos dos afios, sino el trato preferente, denunciado por
el Partido Socialista, que habia tenido la Junta de Cas-
titla y Le6n hacia dicha empresa.

Se denunci6 en su dia que, efectivamente, habia
existido un trato preferente. Que este trato preferente,
fundamentalmente, habia sido en la época, insisto, en a
que don Juan José Lucas era Consejero de Presidencia
y don Miguel Angel Rodriguez Portavoz de la Junta.
Que habia habido trabajos para las distintas Conseje-
rias con el que luego fucra gerente de la empresa MO-
NITOR en ¢l afio ochenta y ocho. Que posteriormente
hay contratos con la empresa MONITOR para la reali-
zaci6n de videos. Que también existen contratos de
MONITOR para el mantenimiento de los videos de la
Junta. Y que existen contratos con la cmpresa MONI-
TOR para la filmacién de videos de visitas instituciona-
les en las diferentes Consejerias. Todo esto, de alguna
manera, supone un trato de favor hacia esa Empresa
conrelacién a otras posibles ofertas que se hubieran po-
dido recibir por parte de la Junta de Castilla y Leon.

Por dltimo, se afirma también -y esto lo afirman
otras empresas publicitarias— que esta misma empresa
MONITOR parece ser tiene la exclusiva de la filmacién
de la campaia clectoral del candidato por el Partido
Popular, don Juan José Lucas.

Otro de los aspectos que ya el Partido Socialista de-
nunci6 en su dia son las irregularidades que se habian
dado en toda la contratacién de videos, demostrables,
como podrén conocer Sus Sefiorias a continuacién, por
algunos de los expedientes que obran en nuestro poder.

También existfa una consofidacién de la empresa
MONITOR, Sociedad Andnima, que antes de la liega-
da del Partido Popular al Gobierno de la Junta de Cas-
tilla y Le6n apenas tenia implantacién en esta Comuni-
dad y en Valladolid. Que existe una relacion de trabajo
entre el anterior Portavoz de laJunta, Miguel Angel Ro-
driguez, y el gerente de la empresa MONITOR, Socie-
dad Anénima.

Que hay una utilizacién por parte de la empresa
MONITOR, Sociedad An6nima, de las dependenciasy
de los equipos de la Junta de Castiila y Le6n. Y, salvo
en una ocasion, demostrar que el resto de Ios contratos
fueron firmados por el candidato a la Junta de Castilla
y Le6n por parte del Partido Popular, don Juan José

Lucas, en la épocaen que era Consejero de Presi-
dencia.

Pues bien, de todas estas denuncias, solamente he-
mos encontrado respuesta del actual Jefe de Gabinete
de Prensa del Partido Popular, en la que no niega todas
las denuncias presentadas por ¢l Partido Socialista, y
simplemente se trata de evadir de esa supuesta respon-
sabilidad haciendo alusiones a determinadas declara-
ciones de miembros del Partido Socialista y, en algiin
caso concreto, de miembros de la propia Comisién Eje-
cutiva Regional del Partido Socialista.

Esto, de alguna manera, demuestra, o una de dos: o
que el actual Portavoz de Prensa del Partido Popular
era una persona que no tenia ninguna intencién de es-
tar bien informada, o, por el contrario, simplemente,
que es que no lo estaba. Voy a hacer referencia a algu-
nas de esas contrataciones, porque creo que, como
siempre ha venido demostrando el Partido Socialista a
lolargo de toda esta Legislatura, una vez hechas las de-
nuncias, siempre, insisto, ha presentado pruebas que se
correspondian con ellas. El Partido Socialista -y tengo
las dos notas de prensa- dice: "MONITOR ha conse-
guido, pricticamente, la exclusiva de los contratos de
servicio adjudicados por la Junta de Castillay Leén". Y
es asf, puesto que, de las dicciséis contrataciones, tre-
ce, exactamente, taly como usted nos ha dicho ensu pri-
mera intervenci6n, han correspondido a la propia em-
presa MONITOR.

Se afirma también que MONITOR, y eso lo dicen
otras empresas publicitarias, tiene la exclusiva de la fil-
macién de la Campaifia Electoral de don Juan Jos€ Lu-
cas, candidato a la Junta de Castilla y Le6n por el Par-
tido Popular.

Que, salvo en una ocasion, Juan José Lucas firmd
todos los contratos de la Junta con MONITOR duran-
te su etapa como Consejero de Presidencia.

Que dichas firmas fueron hechas, en todos los casos
apropuestas del entonces Portavoz de la Junta, don Mi-
guel Angel Rodriguez.

Queen la empresa colabora una hermana del enton-
ces Portavoz de 1a Junta de Castilla y Le6n, Miguel An-
gel Rodriguez.

Que la productora de video profesional MONITOR
era una empresa sin ningln tipo de implantacién en
Castilla y Ledn hasta la liegada de los conservadores al
Gobierno Regional.

Que las denuncias se refieren a la adjudicacién de
una serie de videos; en total, aproximadamente, unos
veinte contratos, por valor de més de 26.000.000 de pe-
setas.

Que MONITOR utiliza las dependencias y los equi-
pos de la Junta.
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Y, fundamentalmente, s¢ hace hincapié ~por termi-
nar con las dos notas de prensa-, se hace hincapié, fun-
damentalmente, en uno de los contratos de video, en
concreto el referido a Antonio Machado, filmado, en su
mayor parte, en la Laguna Negra en la provincia de
Soria.

Pues bien, los contratos de trabajo del que luego se-
ria gerente de MONITOR durante el afio ochenta y
ocho se elevan a una cantidad, en principio, exclusiva-
mente utilizando el nombre del titular, de 8.996.738 pe-
sctas —me estoy refiriendo, en todo momento, al afio
ochenta y ocho-, y un solo contrato por un valor total
de4.750.000 pesetas, ya conla empresa MONITOR. En
total suman la no despreciable cifra de 13.746.738 pe-
setas.

En ¢l afio ochenta y ocho, se firma un contrato de
mantenimiento y conservacién de los videos de la Jun-
ta por un periedo de seis meses. El contrato se firma el
cinco de Julio; la propuesta se hace el veinticuatro de
Marzo; el inicio del expediente se hace el mismo vein-
ticuatro de Marzo; el informe de Intervencion, el siete
de Abril; el informe juridico, el diecinueve de Abril. Y,
sobre todo, la oferta de MONITOR se hace el veintiséis
de Mayo; la propuesta de resolucitn, €l seis de Junio, y
la adjudicacién, el siete de Junio.

Me van a permitir que diga a todos, a Sus Sefiorfas,
todas estas cifras, porque estando -y coincidiran con-
migo~, teniendo presente la celeridad con la que en
otras ocasiones la Junta nos demuestra a la hora de tra-
mitar todos sus expedientes, la verdad es que no puede
por menos de sorprendernosla celeridad con que en es-
tos momentos sf que firma los expedientes que a conti-
nuacién les estoy refiriendo, a los que me estoy refi-
riendo.

En elafio ochenta y nueve hay otro contrato de man-
tenimiento y conservacién de videos de la Junta, cuya
propuesta se firma el dos de Diciembre; el inicio del ex-
pediente es el nueve de Diciembre; la adjudicacion, el
veintiocho de Febrero; el informe del Portavoz para que
dicha propuesta se adjudique a la empresa MONITOR,
el uno de Marzo, y la firma de contrato, ¢l mismo uno
de Marzo. Han hecho toda la documentacién en un so-
lo dia.

Debo de decir algo mas. Como la subida en el pre-
cio de la contrataci6n.., Estoy hablando de que la con-
trataci6n en el afio ochenta y ocho por seis meses es de
2.000.000 de pesetas, adjudicandose, definitivamente,

“por un total de 1.800.000 pesetas; y en ¢l afio ochenta y

nueve, por nueve meses, es decir, tres meses més, es de
4.750.000 pesetas; supone un incremento en el IPC,
aproximadamente, del 55%. Eso supone que el Porta-
voz de la Junta tiene que dirigir un escrito al Consejero
de Presidencia para que al final acepte la firma de este
contrato, pero que dicho escrito le llega posterior a la
firma del mismo contrato con la empresa adjudicataria,
en este caso la empresa MONITOR.

Vamos a referirnos, a continuacién, a algunos de los
videos a los que se referfa también el Consejero de Pre-
sidencia en su intervencién. Quisiera, en algunos de
ellos, especificar de manera m4s detallada cules son
las firmas en las que se cubren casi todos los trémites.

En el afio ochenta y ocho hay un video, concreta-
mente para filmar la Semana Santa en Castilla y Le6n,
cuyo inicio del expediente se firma el siete de Marzo, el
informe de Intervencion el mismo siete de Marzo, la
aprobacién del expediente el mismo siete de Marzo, y
al cual concurren cuatro ofertas. Y voy a detenerme un
poco en cuanto a estas cuatro ofertas. Dos de ellas son
de Valladolid, una de Oviedo y, por {iltimo, una de Ma-
drid. Pero -y creo que deben de conocer Sus Sefiorfas
que MONITOR Sociedad Andnima tiene su empresa
matriz en Oviedo- las otras dos empresas, una de ellas
Cinesistemas, es de Oviedo, y la otra empresa, IMA-
SER, también tiene su empresa matriz en Oviedo; de
tal manera que parece ser, parece ser que las tres em-
presas tienen relacién directa con las empresas de Ovie-
do que, de alguna manera, s¢ dedican a este tipo de tra-
bajos de reproduccién de videos y de toma de videos.

En este mismo video, ademds, colabora el propio
Portavoz de la Junta; en aquellos momentos sigue sien-
do el Portavoz 0 miembro del Gabinete de Prensa del
partido Popular, don Miguel Angel Rodriguez.

Hay algunas ofertas més con algunos videos; pero,
paséndolas -no tendria ningiin inconveniente en la se-
gunda intervencién en detenerme sobre ellas-, voy a de-
tenerme, en estos momentos, sobre un video, el del ho-
menaje a Antonio Machado. Se trata de una promocion
turistica de la Ruta de Alvar Gonzélez, que, en princi-
pio, sale a oferta por un total de 5.000.000 de pesetas,
aunque, definitivamente, se aprueba a la baja ¢l cinco
por ciento, como se suele hacer en la mayor parte de los
videos, por un total de 4.800.000 pesetas.

Elinicio del expediente de dicho video comienza el
veintids de diciembre. Ese mismo dia Miguel Angel
Rodriguez pide a don Juan José Lucas, Consejero de
Presidencia, la firma del expediente por carta. Pues
bien, afin dirigiéndoselo por carta, ese mismo dia vein-
tid6s de Diciembre Ia firma don Juan José Lucas, y al
dia siguiente, veintitrés de Diciembre, se apruebala in-
tervencidn... se certifica la intervencién, con aplicacién
ala partida presupuestaria Publicidad y Promoci6n. No
existe informe de Ia asesorfa juridica, por lo menos no
le consta a este Procurador que exista, y, si existe, no
tiene fecha.

El pliego de clausulas, que, por cierto, marca como
fecha de entrega del video el treinta y uno de diciembre
-estamos, sitiense, Sefiorfas, en veintidés de Dicicm-
bre-, el pliego de cldusulas es firmado el veintitrés de
diciembre; Ia apertura del procedimiento de adjudica-
ci6n es el mismo dfa veintitrés de Diciembre, y la adju-
dicacién, también ese mismo dfa veintitrés de diciem-



7046 Cortes de Castillay Ledn

COMISIONES - N® 313

bre. Ese mismo dia de la adjudicacién se presentan
otras dos ofertas; vuelvo otra vez a hacer referencia a
dos empresas cuyo 4mbito, fundamentalmente, de fun-
cionamiento se circunscribe a la provincia de Oviedo.
Y la firma del contrato se hace con MONITOR, y por
parte del Consejero de Presidencia, Juan José Lucas, el
treinta de Diciembre, el treinta de diciembre, y1a fecha
de entrega de dicho video debe de ser el treinta y uno
de Diciembre, es decir, al dia siguiente de la firma del
contratoy seis dias antes de que se inicie el expediente
de contratacién. Pues, bueno, los requisitos a cumplir
en esa contratacion —fijense ustedes que estamos ha-
blando de un periodo absolutamente vacacional, que va
del veintitrés de diciembre al treinta y uno de diciem-
bre, fechas de Navidades-, los requisitos, desde luego,
son impresionantes.

Caracteristicas técnicas del video Alvar Gonzélez.
Se solicitan efectos digitalizados. Se solicita una locu-
cién profesional, como minimo, por parte de dos per-
sonas. Se solicitan unas im4genes aéreas de la zona de
1a Laguna Negra, de dificil acceso, como todos ustedes
comprenderén, en esa época del afio. Se solicitan unos
poemas de Antonio Machado musicado ¢ interpretado
por un grupo musical (luego podré demostrar que ese
grupo musical es en el que actia la hermana de Miguel
Angel Rodriguez). Duracién aproximada del video son
veinte minutos, veinte minutos. Si algunos de ustedes
tienen conocimiento de lo que supone montar un video
de veinte minutos, la cantidad de tomas que hay que ha-
cer para montar un video que en su objetivo final tenga
una duraci6n de veinte minutos... Y, por @ltimo, se pi-
de en esa misma entrega, a treinta y uno de diciembre,
no solamente el original de la misma, sino trescientas
copias del mismo en sistema doméstico. Pues bien, to-
do ello se solicita, insisto, para el plazo de entrega trein-
ta y uno de Diciembre de mil novecientos ochenta y
ocho.

Este Procurador ha podido ver el video, y en ese vi-
deoles puedo asegurar que algunas delasimégenes que
en él aparecen, ni mucho menos corresponden con una
época del afio que pueda referirse a la de invierno, y,
fundamentalmente, a esa época, en concreto la del vein-
titrés de diciembre a treinta y uno de diciembre, que se
supone, en teoria, que es el momento en el que esas im4-
genes han sido filmadas.

Eso si -porque probablemente me lo diga el Conse-
jero de Presidencia-, posteriormente, se amplia ¢l pla-
zo a un mes. Ahora bien, esa ampliacién del plazo has-
ta treinta y uno de Diciembre se hace en el mismo
momento en el que se¢ firma el contrato con la empresa
MONITOR y, por lo tanto, no debo de decir a ustedes,
Sus Sefiorias, lo que eso supone: que las otras dos em-
presas que en principio optaron ala concesién de dicho
video, al no poder cumplir, en principio, los requisitos
que se les exigia, tencrlo presentado a treinta y uno de
diciembre, no vuelven otra vez a optar, y, entonces, so-
lamente ese trato preferente se le da a la empresa MO-

NITOR, que a la firma de este contrato se le permite la
ampliacién del mismo hasta treinta y uno de enero. De
cualquier manera, insisto, para que tengan constancia
de ello Sus Sefiorias, que en este mismo video apare-
cen imigenes, demostrables, puesto que ¢l video estd
ahi, que no est4n tomadas, ni mucho menos -puesto que
hay 4rboles con flores, porque hay un ambiente prima-
veral, en algunos casos yo diria que veraniego-, no es-
t4n tomadas, ni muchos menos, ni en la fecha que en
principio se hace la contratacién, de veintitrés de di-
ciembre a treinta y uno de diciembre, ni, mucho menos,
aun permitiéndose la posible ampliacion de uno de ene-
ro a treinta y uno de enero.

Pues bien, esto, y no otras cosas, era lo que el Gru-
po Socialista quiso demostrar, y quiso denunciar, y con-
sidera este Procurador que estd denunciado, con aque-
l1as dos notas de prensa gue sacd en su dia, y que, al no
ser contestadas por ningiin miembro cualificado del
Grupo Popular, entendia que, de alguna manera, corro-
boraba lo que el Grupo Socialista habia denunciado.
De cualquier manera, considerabamos oportuno que el
Consejero de Presidencia nos informara si es cierto que
estos hechos habian ocurrido v si, por lo tanto, es cier-
to que ha habido, primero, un trato de preferencta con
respecto a la empresa MONITOR, en los afios ochen-
tay ocho y ochenta y nueve, es decir, cuando don Juan
José Lucas era Consejero de Presidencia y don Miguel
Angel Rodriguez Portavoz de la Junta; y, en segundo
Tugar, no solamente que haya existido ese trato prefe-
rente, sino que hayan existido algunas irregularidades
en la contratacién de los dichos videos.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Martin Puertas. Por el
Grupo Parlamentario Popular, el sefior San Segundo
tiene la palabra. :

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si. Gracias,
seiior Presidente, Muy brevemente.

Dar las gracias al sefior Consejero por su compare-
cencia. Y, como hemos escuchado por el seiior Conse-
jero la relacién de adjudicaciones hecha a la sociedad
MONITOR de videos, y, por otra parte, las supuestas
irregularidades que denuncia el Grupo Parlamentario
Socialista, esperamos la correspondiente explicacién
del sefior Consejero, para posteriormente tomar la po-
sicion al respecto.

Nada m4s. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior San Segundo. Para
contestar a los Portavoces, tiene la palabra el seiior
Consejero.
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EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Sefio-
rias,

Yo estaba sorprendido por la forma como esta com-
parecencia se habifa solicitado, especialmente, por la
ambigiledad y amplitud de la pregunta que se realiza-
ba: adjudicaciones realizadas a la empresa "MONI-
TOR", para la realizacién de videos. Ni siquiera se ha-
cia referencia 2 qué periodo de tiempo, ni c6mo, ni
cudndo, ni con qué materias. No era el objeto de la com-
parecencia; como se ha puesto de manifiesto, y, adem4s,
como se ha expresado claramente por el Grupo Socia-
lista, tenia una finica finalidad,

El Partido Socialista ha denunciado, en los medios
de comunicacién, la existencia, o la contrataci6n, por
parte del candidato del Partido Popular a las Cortes de
Castillay Ledn para las elecciones del veintiséis de ma-
yo, el sefior Lucas, de haber actuado irregularmente en
la atribucién o la adjudicacién de unos servicios, mien-
tras era Consejero de la Presidencia y Vicepresidente
de este Gobierno. Como se ha dicho por el sefior Mar-
tin Puertas, lo que se quiere demostrar y documentar es
que las notas de prensa eran ciertas, porque, realmen-
te, por lo que yo conocia y por lo que acaba de poner
de manifiesto el sehior Martin Pucrtas, obra en su po-
der, tiene en su poder todos los datos que esperaba que
este Consejero le diera. Es decir, se est4 utilizando es-
ta C4mara no para averiguar qué es lo que ha ocurrido
en esos expedientes, sino para utilizarla de c4mara de
resonancia, de caja de resonancia, respecto los datos
que ya obran en su poder. Y para hacer dos concretas
precisiones: que ha habido un trato preferente respec-
to a la empresa MONITOR, y que en la concesion de
los servicios se han cometido irregularidades.

Seria ocioso, por mi parte, intentar saber de estos
expedientes cosas distintas de las que sabe el seiior
Martin Puertas y las que sabe ¢l Grupo Socialista; sé
exactamente las mismas. Por lo tanto, no me voy a de-
dicar a dar... no voy a hacer... dar datos; se han dado to-
dos. Lo que sf que voy a hacer es contestar exactamen-
te alo que aqui se ha dicho. Y Io que se ha dicho es que
el sefior Lucas, siendo Consejero de Presidencia, ha da-
do un trato preferente a la empresa MONITOR, que,
en este momento, ¢s la empresa que lleva su campana
como candidato a la Junta, y que la empresa MONI-
TOR tiene relaciones de trabajo con una hermana del
antiguo Portavoz, y que eso supone una irregutaridad,
como lo supone también el hecho de que la tramitacion
de un expediente haya sido muy rpida, especialmente,
a finales de un periodo Legislativo, es decir, durante un
periodo vacacional: del veintitrés de diciembre al trein-
ta de diciembre.

Sabe muy bien el seior Martin Puertas que, en cual-
quier Gobierno, del veintitrés de diciembre al treinta y
uno de diciembre, no es ningtin periodo vacacional, y

mucho menos a efectos de presupuestos, porque, pre-
cisamente, es cuando se estd terminando de tratar o de
trabajar en el presupuesto. Que si puede ser periodo va-
cacional para algunos, nunca lo es para las Consgjerfas
que estén trabajando en Ja Junta, que es cuando més
trabajo tienen.

Pero vamos al trato preferente. El trato preferente
supondria que la empresa a la que se ha hecho la ad-
judicacién reuniera circunstancias peores que las de
aquellas otras que har concurrido a alguna de las invi-
taciones, o, en el caso de que se haya hecho por concur-
$0, como ha habido algunos casos, algunas desventajas
respecto a las empresas que han concurrido al concnr-
s0 0 a la invitaci6n, y que, a pesar de estas desventajas,
pues, s¢ le hubiera adjudicado a su favor. Eso serfa un
trato preferente. Si a la invitacién que se ha cursado, o
al concurso, en los casos en que se ha hecho el concur-
so mediante publicacion en el Boletin Oficial de Casti-
lla y Ledn, han concurrido otras empresas, y su oferta
econdmica es mejor, y sus condiciones técnicas no di-
fieren en gran parte, yo pienso que... no conozco mucho
de esta materia, pero pienso que son como la mayor par-
te de las empresas que trabajan en la Region ~o mejo-
res, en algunos casos-, pues, creo que no se puede ha-
blar de trato preferente.

De irregularidades. El seiior Procurador ha hecho
referencia a cusles son los requisitos que debe de reu-
nir cualquier tipo de adjudicacién, porque vienen im-
puestas en la Ley de Contratos del Estado y en la Ley
de Hacienda de la Comunidad. Tiene que haber una
propuesta, por parte de la unidad correspondiente; en
este caso concreto, del Portavoz, de quien sea el Porta-
voz en cada momento; en el afio mil novecientos ochen-
ta'y ocho y principios del ochenta y nueve, el Portavoz
era el sefior Rodriguez y el Consejero era ¢l sefior Lu-
cas. Logicamente, la propuesta tenia que partir de ne-
cesidades del sefior... del Portavoz de la Junta, yla apro-
bacién de estas necesidades terfan que partir del sefior
Consejero. Tenian que tener, efectivamente, la compro-
bacién de si existia crédito o no suficiente para lievarlo
a cabo; tenia que existir la iniciacién de un expediente;
habia que hacer, si no excedia en 10.000.000 de pesetas,
habfa que hacer una oferta a tres empresas; y se podia
hacer, y en algunos casos se hizo, una publicacién en el
Boletin Oficial de Castilla y Le6n,

Por lo tanto, se ha cumplido con todos los requisi-
tos. Y, aceptadas estas ofertas, se pasa a la unidad co-
rrespondicnte, quien decide si las caracteristicas técni-
cas-porque la oferta econémica es muy f4cil de decidir-
retne o no los requisitos, o cuél es la mejor.

Y, en base a estas caracteristicas técnicas y a estos
pliegos de condiciones, de clausulas administrativas,
que estan, en todos los casos, que yo sepa, con el infor-
me correspondiente de la Asesorfa Juridica, se hace es-
ta adjudicacion. Y yo no he visto, en el examen de los
expedientes que me han pasado, ningiin tipo de irregu-
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laridad. {Que se ha hecho muy deprisa? En otras oca-
siones se nos critica porque hemos ido muy despacio.
En unas ocasiones se actGa deprisa y en otras despacio.

Y dice usted: he visto el video, el de Antonio Ma-
chado, y he visto que en €l hay escenas en las que se ve
que estén filmadas en verano. Conoce muy bien el se-
fior Martin Puertas -y supongo que lo hace para...no sé,
de manera muy ingenua- que en la composicién de un
video no se utilizan siempre escenas rodadas o filmadas
directamente para ese video, sino que se utiliza mate-
rial que puede existir con anterioridad, y material que
no solamente obra a veces en el archivo de quien reali-
za el video, sino que puede existir en los archivos de Ra-
dio Televisién Regional, o que puede existir a veces en
los archivos de la Junta, o en las de algtin otro profesio-
nal que, o bien se lo ha contratado, o bien le ha permi-
tido la utilizacién del mismo. Pero sabe muy bien el
sefior Procurador que la confeccion de un video no su-
pone siempre la filmaci6n directa de los espacios que
en ese video se ven.

Por lo tanto, no me puede decir que en ese video hay
unas escenas de primavera y que eso tenfa que haberse
rodado en invierno, porque muy bien puede haberse
utilizado... y yo conozco casos en los que se han utiliza-
do materiales ya existentes con anterioridad, bienenlos
propios archivos de quien lo ha realizado, o bien en ar-
chivos piiblicos, 0 bien en archivos de algin otro profe-
sional que lo est4 utilizando. No tengo grandes conoci-
mientos sobre esta materia, pero hasta ahi s que llego.

Por lo tanto, esto no puede considerarse como una
causa de que el video se haya hecho de forma distinta.

¢Qué se nos pregunta, ademds, de que se le ha da-
do un trato preferente y que existen irregularidades que
yo, por lo menos, no he visto? Se nos dice que el trato
preferente existe, porque el sefior Lucas ha contratado
a MONITOR para realizar su campaifia. Lo cierto es
que no lo sé, si le ha contratado o no ha contratado a
MONITOR. Pero, si lo hubiera contratado, équé signi-
fica eso? Todos los contratos que hace cualquier Parti-
do que est4 gobernando, estd apoyando a un Gobierno
y que ha obtenido con anterioridad cualquier tipo de
contratacin, ésuponen un trato preferente? Porque, si
fuera asf, yo empezaria a sacar, en esta Cimara, datos
sobre esta materia, que ponen de manifiesto que, por lo
visto, no somos los finicos que estamos dando un trato
preferente.

No puede usted, no puede Su Seiioria sacar la con-
clusién de que haya un trato preferente de que una per-
sona a quien se le hizo la adjudicacién sigue siendo
quien lo hace en la actualidad.

Nos dice que en las trece adjudicaciones se han co-
metido una serie de irregularidades. Pero, en ¢l finico
video que usted se ha fijado es en el de Machado, noen
los demés. Yo le ke hecho la relacién de cuando el se-
fior Lucas era Consejero y de cuando no era Conseje-

S

ro; de cuando el sefior Rodriguez era el Portavoz de la
Junta y de cuando el seiior Rodriguez no era Portavoz
de 1a Junta; del afio ochenta y ocho, del ochenta y nue-
ve, del noventa, y del noventa y uno. Y qué casualidad:
estando interesado el Grupo Socialista, parece ser que
con mucho interés, en el video del afio mil novecientos
ochenta y ocho, no ha tenido tiempo -hasta este mo-
mento han sido menos diligentes que el Gobierno, ¢l
expediente ha tardado mucho més-, no han tenido
tiempo, desde el mes de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, hasta el mes de abril de mil novecien-
tos noventa y uno, no ha tenido ningfin tiempo para pre-
guntar por las irregularidades de ese video. iQué casua-
lidad!, justo dos meses antes de la celebracién de las
elecciones autonémicas es cuando al Grupo Socialista
empieza a preocuparle el mal funcionamiento dela Jun-
ta en algunos aspectos. Qué casualidad que la finica ad-
judicacién en la que est4n haciendo ustedes hincapié es
en aquellas en las que el sefior Lucas era Consejero de
Presidencia. Qué casualidad que lo Ginico que le intere-
se de manera especial sea el video de Antonio Macha-
do, correspondiente al afio ochenta y ocho, en el que el
sefior Lucas era Consejero de Presidencia.

Conoce muy bien el sefior Martin Puertas que gran
parte de las cosas que ha estado diciendo ~lo conoce
muy bien- no guardan ninguna relacién con la regulari-
dad o irregularidad de los expedientes, puesto que, co-
mo tiene todos los expedientes, sabe que los expedien-
tes est4n completos. Pueden haber sido més o menos
rapidos, pero sabe que en ellos no hay ningiin tipo de
irregularidad. Hay una propuesta de la unidad corres-
pondiente, una iniciacién del expediente correcta, una
comprobaci6n de si existe gasto o no existe gasto, una
nota de la Intervencién diciendo cuél es Ja partida ala
que corresponde y con la que hay que financiarle, hay
un pliego de cldusulas administrativas que la Asesoria
Juridica ha dicho que es correcto, se ha hecho la invita-
cién a las empresas, a tres empresas, como exige la Ley
de Hacienda de la Comunidad, o la Ley de Contratos
del Estado, en dos o tres casos, ademds, sin necesidad,
porque no es necesario siendo la cuantfa inferior a
10.000.000 de pesetas; se ha hecho no solamente esta in-
dicacién, sino un concurso, en el Boletin Oficial de Cas-
tilla y Ledn, y se ha hecho la adjudicacién ~porque lo
tiene ahi- prevista a la oferta mas econémica y que red-
ne las mismas condiciones técnicas de profesionalidad
que redinen ¢l resto de las empresas de la Comunidad.
No hay, por lo tanto, trato preferente, no hay irregula-
ridad de ningfin tipo.

Y las preguntas que me ha hecho a mi sobre quién
hace la campaiia, como se hace la campafia y qué ocu-
rre en ¢l Partido Popular, yo creo que esto se puede ha-
cer, pues, como han hecho el resto de las denuncias, co-
mo dice; hagalas en la prensa, digaselas al sefior Lucas,
que es ¢l candidato, fuera de esta Camara, porque es-
tamos hablando de cosas distintas {(estamos hablando
de cuél es la actuacién del Gobierno, no cuiles la de un
miembro del Partido Popular), y entonces le podrén
contestar, cosa que yo no puedo hacer.
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£Quiénes son los miembros, o la composicidn, o los
trabajadores, de una empresa que contrata... sobre to-
do los trabajadores, de una empresa que contrata con
la Junta? Mire usted, yo no sé si la hermana del sefior
Rodriguez es una persona que tiene una relacion direc-
ta de contratacién con MONITOR, no sé si es una tra-
bajadora de MONITOR. Pero, es mis: es que no tengo
ninguna obligacién de saber quiénes son los trabajado-
res de las empresas con las que contrata 1a Junta. Po-
dria tener alguna obligacién de si el gerente de MONI-
TOR o alguno de los miembros fueran incompatibles,
por las razones que en aquel momento pudieran supo-
ner incompatibilidad para contratar con la Junta; es
m4s, esa responsabilidad serfa una responsabilidad de
la empresa que contrata, no una responsabilidad de la
Junta. Fundamentalmente, seria una responsabilidad
de aquel que ha contratado y serfa incompatible para
contratar.

Dice usted que ha utilizado las dependencias y equi-
pos de la Junta para realizar los trabajos. Pues, mire us-
ted, yo no le puedo asegurar que no del todo, pero casi
le puedo decir que no. Lo que si que le puedo decir es
que, tanto esta empresa como ofras empresas que han
realizado trabajos para la Junta, y algunas que no han
realizado trabajos para la Junta, acuden a nuestras de-
pendencias, con nuestro permiso, para ver cufl es el ar-
chivo que tenemos de video —archivo abundante, ya- pa-
ra poderlo utilizar en algunas ocasiones. Y siloha hecho
¢l MONITOR, también lo han hecho, lo habran hecho
otras empresas de la Comunidad; concrétamente, yo,
en este momento, me estoy acordando de algunas em-
presas, que no guardan relacién directa con algunas ac-
tuaciones de la Junta, pero si con actuaciones que pue-
dantener alguna relacion con ella, que s que han estado
visionando los videos que la Junta tiene, para poder, en
su momento, ver cémo pueden filmar algunas de las es-
cenas o ver si, en su caso, podrian utilizar lo que hay ahi,
légicamente, con el permiso de la Junta,

Sigo diciéndole, sefior Martin Puertas, que no en-
tiendo muy bien a qué viene esta comparecencia, des-
de el punto de vista del Gobierno Regional; si lo en-
tiendo desde otro punto de vista. No io entiendo -como
le he dicho~- por dos razones: su interés especial est4
centrado en las adjudicaciones realizadas cuando el
Consejero de Presidencia era el sefior Lucas, es decir,
durante el afio mil novecientos ochenta y ocho, funda-
mentalmente. Punto primero.

Punto segundo: esto pudieron hacerlo ustedes, si
creian que no estaba bien, que era irregular, en el afio
ochenta y nueve, incluso en el afio noventa; pero, iqué
casualidad que lo hagan en el afio mil novecientos no-
venta y uno!

Tercero. Digame exactamente en qué parte del ex-
pediente hay una irregularidad que anule este expe-
diente. Porque usted sabe muy bien que hay defectos
que suponen una nulidad y otros que suponen una sim-

ple anulabilidad, por si alguien los quiere impugnar.
¢En qué parte existe algo que suponga una nulidad, un
defecto que haga nulo cualquiera de estas adjudicacio-
nes, o de alguien de estas empresas que dice que se han
quejado que hayan presentado su protesta ante ¢l Go-
bierno Regional diciendo; "Mire usted, usted esta ac-
tuando de manera incorrecta y voy a impugnar esa
adjudicacién? Digame donde est4n esas aclaraciones,
porque yo no las conozco. Digame usted, sefior Martin
Puertas, qué es lo que le dicen a usted estas empresas
que le estdn adjudicando, que se lo cuentan a ustedes,
pero que no hacen uso de los derechos, e incluso de las
simples insinuaciones o de las visitas que pudieran ha-
cer al Consejero de Presidencia, o bien al Presidente de
la Junta o a la Oficina del Portavoz, para poner de ma-
nifiesto que ellos también quieren participar enlas ofer-
tas que se hacen, Digame cudndo eso se ha hecho, por-
que el hacer simplemente suposiciones no sirve para
hacer denuncias, denuncias que se hacen enla prensay
que luego se trasladan a esta Cdmara ~como digo- co-
mo caja de resonancia,

Me decfa o decfa el Grupo del CDS que podrian ha-
ber existido irregularidades; y tenia razén. A mf no se
me habfa pasado por la imaginacion, porque de la su-
ma total de las adjudicaciones pudiera haberse utiliza-
do —como a veces ocurre- el fraccionar una adjudica-
cién de una obra, de un servicio, para librarse de los
requisitos que exige una adjudicacion, para que no hu-
biera adjudicaci6n directa, para que fucra necesaria la
aprobacién de la Junta. Esto, a veces, se hace. Recien-
temente, el Tribunal Supremo ha hecho referenciaa la
imposibilidad de fraccionar la contratacién de obras y
servicios para evitarse algunos de los requisitos que son
necesarios cuando esta obra o este servicio pasa de los
60.000.000 o de los 10.000.000.

Tiene razdn el Centro Democrético y Social cuando
hacfareferencia a este tipo. Pero esto ocurriria no cuan-
do se hace la contratacién de un video para un objeto
determinado, sino cuando se hubiera contratado la ac-
tuacién concreta de una actuacién durante mucho tiem-
po, ¥ que s¢ hubiera fraccionado en el tiempo para lue-
go poder acudir a este procedimiento de adjudicacion
directa,

Lo cierto es que la agilidad en estas pequeiias con-
trataciones -y digo pequeiias, porque asf lo entiende la
Ley de Contratos del Estado-, inferiores a 10.000.000
de pesctas, exige, precisamente, o se permite que esto
se haga asi, porque el perjuicio que se puede ocasionar
nunca es enorme. Y no lo digo yo, esto es lo que viene
recogido en la Ley de Contratos del Estado ylo que di-
ce la Ley de Hacienda de la Comunidad.

Yo, cuando se estaban haciendo estas manifestacio-
nes, y en base a lo que el Grupo del Centro Democré-
tico y Social habia puesto de manifiesto, he hecho una
rédpida suma y he visto que durante el afio mil novecien-
tos ochenta y ocho la adjudicaci6n de los tres videos as-
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cendia a 8.300.000 pesetas; durante el afio mil novecien-
tos ochenta y nueve ascendia a 16.350.000 pesetas;
y durante el afio mil novecientos noventa ascendfa a
15.464.000 pesetas. Quiere esto decir que durante el afio
mil novecientos ochenta y ocho, precisamente, ha sido
cuando la cantidad, ni siguiera sumadas todas, excede-
ria de los 10.000.000 de pesetas. Es decir, que, incluso
cuando se hubiera hecho la adjudicacién total en una
sola partida, no habria sido necesario acudir a otro ti-
po de adjudicaci6n, es decir, no se habria cometido nin-
gdn tipo de irregularidad.

Sigo diciendo que me sorprendié mucho cuando se
pidié esta comparecencia, una comparecencia en tipo
tan abstracto, porque yo cref que se iba a pedir algfin
dato concreto. Cuando estaba prepardndolo y estaba
viendo qué podian estar buscando aqui, sigo diciendo
que seguia sin entenderlo. Sigo sin entender qué es lo
que se pretende con esta comparecencia, salvo -como
digo- que sirva de caja de resonancia.

Al Grupo Popular quiero dar las gracias y asegurar-
le que este Consejero informar4 de cuantos datos obran
en los expedientes a esta Cédmara, que puede tener esa
seguridad, y que se actuard dentro de la legalidad -al
Grupo Popular y a todos los demés Grupos-, dentro de
lo que permite la legalidad. Y lo que permite y lo que
obliga la legalidad vigente sobre esta materia viene re-
cogido —como he dicho antes- en la Ley de Contratos
del Estado y en la Ley de Hacienda de la Comunidad.
Y con todos los requisitos que exige la Ley de Hacien-
da de la Comunidad y la Ley de Contratos del Estado,
se ha cumplido. Y sia estas ofertas no se han hecho otras
ofertas superiores o inferiores, yo no soy, ni es la Admi-
nistracién quien debe de vigilar c6mo se hacen estas
ofertas; éstas son las que existen y con arreglo a ello se
adjudica.

Y por #ltimo -y con esto termino-, claro que es po-
sible que una carta escrita por el Portavoz de la Junta
llegue al Consejero, aunque se haya firmado, que ilegne
en el dia de hoy. No hay més de quinientos metros de
distancia entre el despacho del Portavoz y el despacho
del Consejero. Y cuando el Portavoz escribe una carta
al Consejero, no la echa al correo para que luego nos
llegue, después de haber dado una vuelta que, tal como
funciona Correos en este momento, podia ser de quin-
ce o veinte dias: la lleva en mano, aun cuando sea una
carta. Y esto se hace con mucha frecuencia, no solamen-
te dentro de la Administraci6n, sino en otras muchas
instituciones y organismos.

Nada mi4s, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Gracias, sefior Consejero, En un tur-
no de réplica, por €l Grupo Parlamentario del CDS, tie-
ne la palabra el sefior Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Gracias, sefior
Presidente. Previa a la intervencidn, una matizacion so-

bre un error que ha cometido el sefior Consejero de
Presidencia, cuando ha dicho que don Juan José€ Lucas
era Consejero de Presidencia y Vicepresidente de la
Junta de este Gobierno. No, sefior Aparicio, don Juan
José Lucas era Consejero de Presidencia y Vicepresi-
dente de la Junta del Gobierno anterior. Probablemen-
te, en este Gobierno, los socios correspondientes de la
coalicién no lo hubieran admitido como tal, probable-
mente.

Bien. Hecha esta matizacion, a modo de predmbu-
lo, a este Procurador se le ocurre un frase muy poco ori-
ginal, por cierto, pero no puedo eximirme de decirla, no
puedo librarme de decirla: "nada hay nuevo bajo el sol".
Y a continuacién, lo que voy a citar muy rdpidamente,
quiz4s le pueda servir al Consejero de Presidencia pa-
ra realizar, si tiene tiempo todavia, una exhaustiva, de-
tallada y detenida investigacién sobre lo que voy a citar,
en la misma linea que los sefiores del Grupo Socialista
han realizado sobre el caso que nos ocupa.

En el afio mil novecientos ochenta y tres, recién re-
alizadas las elecciones primeras autonémicas a la Jun-
ta de Castillay Le6n, constituido el primer Gobierno de
Ia Comunidad Auténoma, regido por el Partido Socia-
lista -algunos sefiores Procuradores presentes en aque-
lla Legislatura quizds recuerden, hurgando en su me-
moria, lo que voy a decir-, aparecié en la Comunidad
Auténoma de Castilla y Le6n una empresa publicitaria
que no habia existido hasta entonces; la empresa se lla-
maba "Vigeland", y tenia ~segiin se pudo comprobar y
demostrar, y en los Diarios de Sesiones de esta Cama-
ra hay referencias sobre ello-, tenfa amplias relaciones
con el entonces Jefe del Gabinete del Presidente de la
Junta, don Javier Tezanos.

Esta situaci6n, que permitié que la empresa nueva,
recién aparecida en Castillay Le6n, obtuviera practica-
mente durante tres afios la exclusiva de toda la publici-
dad institucional de la Junta de Castilla y Le6n, esta
empresa desaparecié de Castilla y Leén cuando desa-
parecié don Javier Tezanos en sus funciones en la Jun-
ta de Castilla y Le6n, y cuando, posteriormente, fue
sustituido el Gobierno del Partido Socialista por el Go-
bierno del Partido Popular. Nada hay nuevo bajo el sol.

Bien. Lo digo a titulo de mero recordatorio. Y, por
siel Consejero de Presidencia desconocia este dato, es-
te hecho, este conjunto de circunstancias, y en los expe-
dientes administrativos, que, indudablemente, deben
conservarse, porque no ha transcurrido el perfodo de
diez aflos, en que tienen que ir necesariamente al ar-
chivo de la Administracion, a lo mejor aparecen proce-
dimientos de contratacién, pues, bastante similares a
aquéllos con Ios que el sefior Portavoz del Grupo So-
cialista en su intervenci6n nos ha obsequiado,

Al Portavoz del Grupo Socialista, también, y a mo-
do de recordatorio, porque creo que puede ser ilustra-
tivo en esta sesidn, debo decirle que, bueno, va perfec-
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cionando su conocimiento de los mecanismos usuales
en la Administracién para la contratacién, regulados
tanto en la Ley como en el Reglamento de Contratos
del Estado. Y, en todos los casos que se nos han citado,
este Procurador ha echado en falta que no se haya he-
cho referencia a dos aspectos bastante importantes en
el procedimiento administrativo de contratacién -por
supuesto-, que es el plazo en el cual fa empresa contra-
tada deposita su fianza, la fianza preceptiva —elemento
muy importante~, y otro clemento excepcionalmente
importante en el procedimiento de contrataci6n, que es
el acta de recepcion de la obra o del servicio —en este
caso- contratado y los firmantes, l6gicamente, de esa
acta de recepcion.

Sefior Portavoz del Grupo Socialista, le apunto es-
tos dos datos, para que vaya usted perfeccionando en el
futuro sus mecanismos de investigacion en una direc-
cién méis compieta de los que hasta ahora ha expuesto.

Lo que si nuestro Grupo Parlamentario y este Pro-
curador, de alguna manera, ha podido... le puede que-
dar la duda, le queda la duda en el aire sobre toda esta
cuestién, es si realmente en todo el proceso de contra-
tacién con la empresa MONITOR, en las sucesivas con-
trataciones con la empresa MONITOR, se ha produci-
do lo que técnicamente se denomina "fraude de ley".
Ustedes parece que no tienen duda al respecto. Con in-
dependencia elio de la explotacién politica que de es-
tos hechos pudiera derivarse, y que, desde nuestro pun-
to de vista, es legitima dentro del juego politico, en aras
a lo que pudiera ser la claridad, transparencia y pureza
de la gestion de la Administracion Publica, enticnde
nuestro Grupo gue todos los datos que ustedes tienen,
si desde su perspectiva constituyen, de alguna manera,
fraude de ley, con independencia de haberlos expuesto
en esta Comision, estdn ustedes obligados -y lo digo a
mero titulo de recordatorio, exclusivamente- a pasar el
correspondiente tanto de culpa al fiscal, si hubiera, a
juicio de su Grupo Parlamentario, razones, fundamen-
tos suficientes para ello.

E! procedimiento administrativo de contratacion
en todas las Administraciones Pablicas tiende, nece-
sariamente, a la agilidad. La distinta legislacion y
reglamentacién administrativa es extremadamente pre-
miosa, extremadamente lenta, extremadamente com-
plicada, escasamente 4gil, poco efectiva. Por ello, todas
las Administraciones Publicas, absolutamente todas,
procuran obviar, dentro de la mas absoluta legalidad,
los distintos entorpecimientos que se establecen en el
procedimiento, sin perder nunca de vista que, como di-
cen los procesalistas, el derecho procesal es garantia del
derecho sustantivo. Entonces, lo que habria que ver en
estas circunstancias por ustedes expuestas, y esto exige
un detalle, un estudio més detallado y exhaustivo de to-
da la informaci6n por ustedes facilitada, si, de alguna
manera, lo sustantivo del procedimiento, que esla pres-
taci6n de un servicio correcto al mejor precio, correcto
en las condiciones exigidas, al mejor precio, es decir,
por la mejor oferta, por la empresa més cualificada, et-

cétera, etcétera, v sin vulnerar derechos de terceros
concurrentes, se ha seguido o no se ha seguido en estos
€asos concretos.

Nuestro Grupo Parlamentario, después de averi-
guar las razones reales por las cuales el Grupo Socialis-
ta ha presentado esta solicitud de comparecencia del
Consejero de Presidencia sobre este tema concreto, no
le queda més remedio que reservarse la opinién, tanto
sobre las manifestaciones aqui realizadas por el Grupo
Socialista, claramente inculpatorias de las actuaciones
en un momento determinado de la Consejeria de Pre-
sidencia, como de las manifestaciones realizadas por el
Consejero de Presidencia, claramente exculpatorias de
esas actuaciones, reservarse su opinién, y esperar que
la probada capacidad detectivesca del sefior Martin
Puertas continiie profundizando er estas cuestiones,
porque, desde nuestro punto de vista, contribuyen, de
alguna manera, a esa funcion del Legislativo que es re-
alizar el control del Ejecutivo. Nada m4s y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIJO): Gracias, sefior Dur4n. Por el Grupo
Parlamentario Socialista, sefior Martin Puertas, tienc la
palabra.

FEL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, scfior
Presidente, muy brevemente. Para contestar algunas de
las afirmaciones que ha hecho en su segunda interven-
cién el Consejero de Presidencia, partiendo de una, que
es la de que usted y yo hemos coincidido en reconocer
que eran ciertas las afirmaciones que se daban en la
nota de prensa elaborada por el propio Partido Socia-
lista. -

Cuando yo hablaba de periodo vacacional del vein-
titrés de diciembre al treinta y uno de diciembre, no so-
lamente era para decir que se supone que en es0s mo-
mentos baja bastante el ritmo de trabajo de la Junta de
Castillay Leén -como el de todos ciudadanos-, sino pa-
ra tratar de demostrar a ustedes el escaso periodo de
tiempo que transcurre entre Ia iniciacién del expedien-
te, la aprobacién del mismo, e incluso la presentacién,
una vez cumplidos todos los trémites, del video, que era
la contratacién por la que se habia realizado.

Me dice usted que se ha hecho muy deprisa, y una
de las razones que me argumenta es que, bueno, no to-
das las im4genes tienen por qué haber sido tomadas en
el momento en ¢l que se supone que debieran de tomar-
se, puesto que es cuando se aprueba la contratacién de
dicho vidco. Bueno, pues es una afirmacién que me
preocupa mucho més que la primera que hice conocer
aSu Sefioria en mi primera intervenci6n. Porque me ha-
ce suponer que-dichas im4genes ya estaban tomadas y
que, por lo tanto, esas imagenes, y el video en cuesti6n,
lo inico que hace la empresa MONITOR es, una vez
que las tiene tomadas, ver de darle una posible salida,
lo més lucrativa posible, y eso lo hace con la Junta de
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CastillayLeén. Y lo hace utilizando imagenes de archi-
vo de la propia Junta de Castilla y Le6n, segln sus pa-
labras, y conociendo -que es otro de los datos que he
querido dejar claro en esta Comision- que la empresa
MONITOR Sociedad Anénima esla encargada del cui-
dado y mantenimiento de los videos de la propia Junta.
Y eso me preocupa. Pero, ademds, me preocupa por-
que quicre suponer este Procurador que las dos otras
empresas que optan a esa misma realizacién de video
son engafiadas, puesto que desconocen, en principio,
esas otras tomas, realizadas con anterioridad, o, inclu-
50, el que puedan tener acceso a dichas tomas y, por lo
tanto, reducir, no solamente en tiempo, sino en dinero,
la elaboracién de dicho video. Con lo cual, probable-
mente en alganos casos hubieran pujado a la baja, in-
cluso, de la propia empresa que al final es la concesio-
naria,

Me dice, adems4s, uniéndolo con lo anterior, que en
algtin caso la oferta MONITOR, o en 12 mayoria de los
casos, Ia oferta MONITOR, gencralmente presenta una
oferta con unas condiciones mejores -me refiero a las
condiciones econémicas- que el resto de las empresas
que pujan por conseguir esa oferta de trabajo. Pero, cla-
1o, yo no sé si es porque el resto de las empresas cono-
cen o no conocen que la empresa MONITOR pueda te-
ner acceso, insisto, directo a una serie de imégenes
tomadas con anterioridad, que ellos tienen que cuidary
que por lo tanto tienen que conocer perfectamente, y
que dudo mucho, este Procurador y su Grupo Parla-
mentario, que el resto dé las empresas que pujen por
esa misma oferta deban de conocer.

Alguna parte que anule el expediente. Bien, refi-
riéndonos a este mismo video, la ampliacién del plazo
de treinta y uno de diciembre a treinta y uno de enero
es conocida, porque no puede ser de otra manera, ex-
clusivamente por la empresa que lo firma, puesto que
es la Ginica empresa que en €s0s momentos sigue pen-
diente de la adjudicaci6n; las otras dos, al penerse unas
condiciones tan draconianas, rechazan la oferta y exclu-
sivamente es la empresa monitor la que mantiene esa
posible oferta con la Junta de Castilla y Ledn, y, por lo
tanto, la Gnica que puede acceder a esa ampliacién del
plazo de treinta y uno de diciembre a treinta y uno de
enero.

De cualquier manera... y me dice usted que, siendo
por una cantidad inferior a 10.000.000 de pesetas, la ad-
judicacién se hace de manera directa. Pero ioh casnali-
dad!, siempre con la misma empresa. Y ahi es donde
queremos demostrar el trato preferente que sisteméti-
camente se ha tenido con la misma. Es cierto lo de la
carta, le doy toda la raz6n, pero no sé si pudiera ser
igualmente cierto que se tarde un solo dia en hacer un
pliego de condiciones, con un sinfin de cldusulas, o que
también se tarde un solo dia en pasar por el visto bue-
no de Intervencién, o, incluso, por el de la propia Ase-
sorfa Juridica.

Al Portavoz del CDS, y siento que no esté presente
en estos momentos... si estd, perddn. Quisiera comen-
zar contestandole diciéndole que yo no era Procurador
en el afio ochenta y tres; pero, de cualquier manera y
por utilizar sus mismas palabras, me dice que hay una
empresa en ¢l afio ochenta y tres -Vigeland, creo recor-
dar-, con una cierta relacién con Javier Tezanos y con
una cierta relacién con el entonces Presidente de Ia Co-
munidad, don Demetrio Madrid. Pues bien, y usted di-
ce: desapareciendola empresa... perd6n, desaparecien-
doel Portavoz, desaparece la empresa; ha desaparecido
la empresa, el Portavoz y ¢l entonces Presidente de la
Junta, Espero que aqui... yo no pido que desaparezca
la empresa. Ha desaparecido el Portavoz, y espero que
el tercer encausado también, tampoco tenga posibilida-
des de volver otra vez a utilizar dichos mecanismos.

Le agradezco enormemente los datos, ilustrativos
por otra parte. Espero seguir perfecciondndome, cémo
no, en el aprendizaje de los mismos, y, quiz4, lo inico
que pueda sentir en estos momentos es tener que cam-
biar de maestro en la préxima legislatura, Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Martin Puertas. Por ¢l
Grupo Parlamentario Popular el sefior San Segundo
tiene la palabra.

EL SENOR SAN SEGUNDQ NIETQ: Gracias, se-
fior Presidente. Escuchadas las explicaciones por el se-
fior Consejero a las supuestas irregularidades que de-
nunciaba el Grupo Parlamentario Socialista, nuestro
Grupo entiende que no ha habido trato preferente, que
no existe ningin tipo de irregularidades, puesto que se
ha cumplido con escrupulosidad la normativa vigente.
Ha habido una propuesta de la unidad correspondien-
te, se comprobd que existia crédito suficiente en el pre-
supuesto, s¢ incod el correspondiente expediente, de
acuerdo determina la Ley de Contratos del Estado yla

" Ley de Hacienda de 1a Comunidad. Por tratarse de una

obra de adjudicacidn directa, se pidieron tres ofertas de
tres empresas distintas, y se adjudicd, en definitiva, ala
oferta econémica més ventajosa para la Administra-
¢ién. Por lo tanto, consideramos que ¢l procedimiento
seguido en las adjudicaciones ha sido impecable por
patte de la Administracién.

Coincido con el senor Consejero en que el momen-
to elegido por el Grupo Parlamentario Socialista para
denunciar lo que €I considera o consideraba supuestas
irregularidades, ¢ prima a una determinada empresa,
es intencionado para intentar lesionar Ia imagen de
nuestro candidato a Presidente, y estamos convencidos
que cualquier opinién imparcial asi lo entender4, por-
que es dificil justificar la peticién de esta comparecen-
cia si olvidamos el objetivo perseguido por el Grupo
Parlamentario Socialista.
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Y al sefior Durén, decirle que tampoco olvida que
nuestro candidato, que el candidato a Presidente por el
Grupo Parlamentario Popular de Ja Junta de Castillay
Lebn es el seftor Lucas. Y lo que es inusual en €], cuan-
do mencionamos el nombre del sefior Lucas, deja de
utilizar la elegancia que otras veces le caracteriza. Na-
da m4s, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO):Graclas, sefior San Segundo. Para con-
testar, en turno de diiplica tiene la palabra el sefior Con-
sejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente, Sefio-
rias, quiero iniciar mi intervencién dejando claro que,
efectivamente, me he equivocado, Resulta muy dificil...
st no muy dificil, a veces uno se equivoca y piensa que
este Gobierno es el Gobierno anterior. Tengo que re-
conocer que en esta legislatura ha habido dos Gobier-
nos claramente diferenciados, un Gobierno del Partido
Popular en solitario y un Gobierno de coalicién.

No en mi actuacion, pero, agradezco que me lo re-
cuerde, como agradezco las lecciones que en esta oca-
sibn y en otras muchas ocasiones el sefior Durén nos da
sobre el funcionamiento de la Administracién. En este
caso concreto, sobre la necesidad de que exista una re-
cepeibn en todos los expedientes. Efectivamente, en es-
te caso concreto, existe la recepcién del trabajo enco-
mendado, aun cuando, teniendo en cuenta el tipo de
servicio que se habia contratado, la recepcién podia en-
tenderse una recepcién tacita, porque, si lo que se en-
carga es la confeccién de algo concreto y se puede re-
cibir en la mano, la recepci6n serfa una recepcion del
video, del documento, y, como ¢l video est4 por muchas
casas de los ciudadanos de esta Comunidad, esta claro
que el video se recibid, que se ha recepcionado, y, al pa-
recer, pues no es un video malo. Quiero decir que el re-
sultado de esa actividad administrativa ha llevado con-
sigo la oferta a los ciudadanos de esta Comunidad y a
otros ciudadanos de algo que para toda la Comunidad
Auténoma es importante, es una buena imagen de nues-
tra Comunidad, gue se ha conseguido por medio de es-
te expediente, aun cuando en alguno de sus aspectos se
piense que no ha tenido todas las garantias. El resulta-
do final es un buen resultado.

No justifica el fin los medios, pero en este caso lo
que si que puedo asegurar que el fin, desde mi punto de
vista, ha sido bueno, ef video de Antonio Machado ylas
iagunas es un video que gusta. No digo que me guste a
mf; digo es un video que gusta, segiin mi parecer, segin
lo que yo he oido.

Comprendo, y ademas participo, porque de mi in-
tervenci6én podria haberse derivado otra cosa, que es-
tas Camaras estdn para eso. Es decir, la importante
labor que todas las Cortes realizan es la de que los Go-
biernos de turno sepan que pueden estar controlados

por los Grupos Parlamentarios, por los de la Oposicién
y los propios Grupos. Y, por lo tanto, de ninguna ma-
nera quiero dectr, o quiero dejar constancia aqui que la
petici6n de esta comparecencia pueda ser una compa-
recencia gue no tiene su razén de ser, que est4 perfec-
tamente legitimada y que estd cumpliendo una labor
dentre del juego democrético parlamentario. Esto hay
que dejar constancia de ello, por si de mi intervencién
pudiera haberse deducido que no me parecia oportuna
la petici6n de comparecencia. Me parece muy oportu-
na, es un derecho que corresponde y un deber que co-
rresponde a la Oposicién, ¢ incluso a los Grupos que
apoyan al Gobierno. Pero no por eso quicro dejar cons-
tancia que si es oportuna, que, si tiene deber de hacer-
loyel derecho a hacerlo, también me parece que en es-
ta ocasién la oportunidad ha sido doble: la de control
del Gobierno yla de aprovechar la oportunidad que es-
tamos en semicampafia para poder atacar al candidato
del partido, de uno de los partidos que apoya a este Go-
bierno de coalici6n.

Al sefior Martin Puertas quiero decirle, porque lo
bace con mucha frecuencia: "el sefior Consejero ha
coincidido conmigo en que la nota de prensa decia lo
mismo que nosotros decimos"; no es cierto, yo no estoy
de acuerdo en que lo que decia la nota de prensa coin-
cida con lo que yo digo. Estoy de acuerdo en una sola
cosa: que si se adjudicd a la empresa MONITOR unos
videos en el afio mil novecientos ochenta y ocho que as-
cendian exactamente atres: vinos de Castillay Ledn, ac-
tividades de la Juntay Antonio Machado, por un impor-
te total de 8.300.000 pesetas, y de ahi todo lo demés
estoy en completo desacuerdo. Por lo tanto, que quede
constancia de que no coincidimos més que en algunas
partes. Porque sigue diciendo luego: y ya lo ka dicho
también el Consejero que se utilizan los videos o los que
habia en el archivo de la Junta para confeccionar este
video de Antonio Machado. No he dicho esto tampoco.
Digo sencillamente que todo el mundo sabe, todo aquel
que anda dentro del mundo de la proyecci6n del video,
que en una pelicula, que en un video no solamente se
utilizan im4genes filmadas, sino que se utilizan también
imégenes que ya estan filmadas con anterioridad, que
se entrecruzan, que sc trabajan, que se montan en un
estudio y que pueden dar lugar a una buena imagen. Es-
to es muy frecuente, De ninguna manera yo he afirma-
do que lo que ocurrié con el video de Antonio Macha-
do hayasido esto, todolo contrario... Me pasan unanota
que dice que el el video de Machado tiene imé4genes de
la Laguna Negra helada, pero que se han digitalizado
para que parezca que no lo estdn, porque asi conven-
dria posiblemente al guién de la Laguna, porque asi...
al guidn det video.

Es decir, de ninguna manera yo he afirmado que se
hayan utilizado para este video archivos... videos del ar-
chivo de la Junta, de ninguna manera, Que quede cons-
tancia de ello. Pero que tampoco me parece mal que se
hubieran utilizado. Porque yo, en este momento, estoy
trabajando en algo que es necesario hacer -y por eso lo
CONOZCO, NO Por otra cosa, porque yo de esto conozco
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poquisimo-, y sé que aquellos con los que se est4 traba-
jando pretenden o quieren utilizar en muchas ocasiones
archivos, videos de archivo, que es necesarto, como po-
dia ser la constitucién de estas Cortes, o los primeros
gobiernos, o datos que hay en Radio Televisién Regio-
nal, para el montaje de algin tipo de espectaculo visual
que permitiera dejar constancia de algo que ahora no
hay. Luego, por lo tanto, es una técnica que se usa, que
yo no sé si se ha utilizado o no, tampoco lo niego, en el
de Antonio Machado, pero que quede constancia que
yo no he afirmado que asi se haga.

Y bajo esa oferta o bajo esa afirmacién que yo aca-
bo de negar dice: eso es lo que ha hecho que se haya he-
cho una mejor oferta, que esté en condiciones inmejo-
rables MONITOR, porque los demés no tenfan esta
misma oportunidad. Pues no sefior, como acabo de ne-
gar —como se dice jugando al mus- la mayor, no hay na-
da que deducir. No hay posibilidad de decir que de eso
se deriva que hay una mejor oferta. Ha habido unas
ofertas, en unos casos a través de un concurso; en este
caso concreto a través de una oferta, no de un concur-
so, publicado en el Boletin Oficial de-Castilla y Leén, y
ésta es la oferta que parecié mejor y que econdmica-
meante era la més barata. Y ademas, como acabo de de-
cir antes, el resultado no es un mal resultado, porque
cualquiera que haya visto el video no se puede decir que
esa obra, que ese servicio, que eso que se ha contrata-
do haya sido un fracaso. No sé si se podria haber hecho
mucho mejor, pero ha sido un buen resultado y ademas
est4 produciendo una buena imagen para la Comuni-
dad; conlo cual, si legalmente cumplimos con los requi-
sitos de la contratacion, y si el resultado de la obra es
bueno, y si ademés no parece que el importe de la con-
tratacién sea distinta del importe del que existe en el
mercado, no creo yo que haya nada que decir, cuando
también otros pudieron acudir, también otros pueden
acudir, porque las condiciones no son distintas para ¢é1
que para otro.

La carta puede llegar en un dfa. Y ahora me va a re-
conocer lo que le voy a decir también. Los pliegos de
condiciones de casi todas las obras que se contratan no
se elaboran dia a dia en una unidad administrativa. Me
lo podria decir muy bien el sefior Durén. Pliegos de con-
diciones para cada tipo de obra, para cada tipo de con-
trato, para cada tipo de servicio, normalmente estén
normalizados y cuando a la asesoria juridica se le pasa
un pliego de condiciones que ha visto cientos de veces,
lo finico que comprueba es si hay alguna variacién res-
pecto al pliego de condiciones que se utiliza como nor-
ma general. Es més, en algunos casos, a través de la
comisién de precios, a través de la comisidén de contra-
tacion, se han normalizado pliegos de condiciones pre-
cisamente para garantizar que este tipo de contratos en
todala Comunidad, en las nueve provincias, puesto que
se han delegado algunas competencias, sea el mismo.
Es decir, que si a un asesor juridico de la Junta, del Go-
bierno Regional, se le entrega un pliego de condiciones,
y el pliego de condiciones no es de nada especial, como
nada especial es contratar un video, o contratar una ca-

rretera, o hacer cualquier otro tipo de contrataci6n, en
media hora puede perfectamente haber dicho sise ajus-
ta o no a la legalidad vigente. Por lo tanto, un dia es su-
ficiente para hacer el informe juridico de un pliego de
condiciones de los que hay muchos como ése.

Y poco mis le puedo decir a 1o que me ha contesta-
do, salvo que sigo insistiendo en ¢l tema. Parece ser que
s6lo le interesa, sefior Martin Puertas, el video de An-
tonio Machado. Parece ser que solo le interesa el video
en el que el sefor Lucas era ¢l Consejero, del Gobier-
no anterior. Parece ser que €so no han tenido tiempo
de hacerlo hasta el afio mil novecientos noventa y uno,
aun cuando procede del afio ochenta y ocho, ochentay
nueve, 0, como muy tarde, en el noventa. Y esto es lo
que me preocupa. Porque si la Cdmara debe de servir
para el control del Gobierno y para que el Gobierno,
efectivamente, no se exceda en las posibilidades que tie-
ne de gobernar, tampoco es bueno que se utilice con
otras finalidades.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Gracias, sefior Consejero. Terminado
el turno de Portavoces, ési hay algtin Procurador de los
miembros de la Comisién que quiere intervenir? El se-
for Granado tiene fa palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Gracias al sefior Consejero por sus
explicaciones. Tres preguntas concretas. El equipo de
video con el que estaba trabajando la empresa en cues-
tién era un equipo de video que habia sido adquirido
por la Consejerfa de Cultura del anterior equipo de go-
bierno de Castilla y Le6n, que es traspasado a la Con-
sejerfa de Presidencia con la llegada del nuevo equipo
de gobierno y del nuevo Presidente de la Junta, y que
hasta la fecha estaba siendo atendido por funcionarios
de la Consejeria de Cultura. Cuando llega el nuevo
equipo de gobierno y con el trasvase a Presidenciase ve
la necesidad de contratar a una empresa privada para
que realice ese mismo servicio, {Qué pasaba con los
funcionarios que ocupaban antes esa funcién? {No po-
dian haber sido transferidos con el equipo? Si lo habfan
sido, épor qué habia que contratar el equipo... el traba-
jo de una empresa privada? Qué es lo que habfa cam-
biado en suma —seria la primera pregunta- para que un
trabajo que antes realizaban funcionarios ahora empie-
ce a realizarlo una empresa privada.

La segunda cuesti6n. El sefior Consejero ha hecho
referencia a ofertas que se habfan publicado en el Bo-
Ietin Oficial de Castilla y Le6n. Como el sefior Conse-
jero es una persona rigurosa ~yo me precio de conocer
surigor y le considero como tal-, el sefior Consejero es-
tara de acuerdo conmigo en que no todas esas adjudi-
caciones se habian hecho con publicacién de las ofer-
tas. Es decir, hay algunas de estas adjudicaciones donde
la oferta no se ha publicado en ninguna parte. Es decir,
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se ha seguido el criterio de solicitar a tres empresas, co-
mo es habitual en la Administracion, el que envien un
presupuesto. En algunos casos se ha publicado la ofer-
ta y se ha realizado, y entonces han concursado todas
las empresas que han querido, pero en otros ¢asos no.
Por qué se ha solicitado ofertas a empresas asturianas
ynoricjanas, vascas, cintabras, madrilefias, extremefias
o de Castilla-La Mancha, por s6lo citar, o gallegas, las
Comunidades Autonomas que tienen fronteras con la
Comunidad Auténoma, limites, perddn, con la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Le6n. {Por qué se han
solicitado ofertas a empresas asturianas casualmente
radicadas en la misma ciudad en donde est4 radicada
la Empresa de video MONITOR? {C6mo no s¢ han so-
licitado ofertas a empresas de Castilla y Leén? ¢(Por
qué, en algunos casos, entre esas tres empresas hay al-
guna asturiana? {Quién ha solicitado esas ofertas y por
qué razén precisamente ahi?

Y la tercera pregunta. Yo estoy de acuerdo plena-
mente con el sefior Consejero en que es posible que una
carta de un jefe de gabinete liegue al Consejero. Es po-
sible que el pliego de condiciones ya esté redactado. Es
posible que se utilice genéricamente un pliego de con-
diciones para muchos casos para ese caso en concreto.
({Me quiere decir el sefior Consejero cémo es posible
que un pliego de condiciones aprobado el dia veintitrés
de diciembre reciba ese mismo dia veintitrés de diciem-
bre tres ofertas de tres empresas de video, algnna de las
cuales no estd en la Region, y el mismo dia veintitrés de
diciembre se produzca una adjudicacién? Porque aqui
ya no estamos hablando de la celeridad casi milagrosa
de la Administracion; estamos hablando de la celeridad
milagrosa con que ¢l pliego de condiciones ha llegado
a las empresas, que han remitido el oportuno presu-
puesto y que ha fundamentado la oportuna adjudica-
cién. Cémo es posible que eso haya llegado, cuando en
el expediente consta que las ofertas no se han enviado
por fax, las ofertas han llegado a la Junta y no hay papel
de fax en esas ofertas. { Cdmo es posible eso? {Me quie-
re hacer creer el sefior Consejero que el seitor Conse-
jero cree de verdad que el mismo dia veintitrés de di-
ciembre le hace llegar el pliego de condiciones a una
empresa que esté a trescientos kilémetros de Vallado-
lid y que ¢l mismo dia veintitrés de diciembre la empre-
sa lleva la oferta a la Junta de Castillay Leén y se
produce la oportuna adjudicacion el veintitrés de di-
ciembre por la tarde con las tres ofertas preceptivas?

El senor Consejero es una persona inteligente, yo
creo que tiene que corresponder con esta Comisidn con
la misma consideracién de inteligencia por los sefiores
Procuradores. Por utilizar un simil de mus, sefior Con-
sejero, esa jugada se llama mus visto; est4 visto todo, las
cartas, quién las juega, para qué sc juegan y qué es lo
que se hace. Y yo creo que, realmente, es imposible, se-
fior Consejero, que con toda su buena voluntad, que yo
aprecio, nos haga usted creer que en esa jugada no ha
habido cartas marcadas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Granado, Para contes-
tar, tiene la palabra ¢l sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SEI:IOR
HUIDOBRO DIEZ): S§i, sefior Presidente. Muchas
gracias. Sciiores Procuradores, sefior Granado. El se-
fior Granado es un hombre muy hébil que siempre guar-
da en la manga su Gltima carta, que siempre aprovecha
para coger o quedarse con el Giltimo taco en la escope-
ta. Empieza diciendo que en el equipo de video que ve-
nia trabajando con el Gobierno anterior, que por qué
se ha sustitnido el sistema de trabajo, porque el equipo
de video podia haber venido trabajando en estos temas
que estamos relacionando, estamos hablando en este
momento. Pero, como comprendera usted, el sistema
de trabajo lo elige cada gobierno de acuerdo con sus
planteamientos, completamente distintos cada uno. Yo,
me parece gue acabo de oir aqui, yo lo conociay no he
querido utilizarlo, porque creo que hubo de utilizarse
en el afio mil novecientos ochenta y tres y ochenta y cua-
tro, que habia una empresa que se llamaba "Vigara" o
"Vigara", que en el afio mil novecientos ochenta y tres,
que da la casualidad de que estaba realizando trabajos
mientras era Presidente el sefior Nalda y el sefior Teza-
nos, Entonces, no me explico muy bien como, teniendo
un equipo que trabajaba en ¢l video y que era quien re-
alizaba los trabajos, podia existir también otra empre-
sa. Eso si que es més dificil de defender: que existien-
do como criterio general realizar trabajos tinicamente
por funcionarios, hubiera una empresa que si que esta-
ba realizando trabajos. Por lo tanto, no me lo explico.
Nosotro sf, porque hemos seguido otro criterio desde
el primer momento, perdén, los dos Gobiernos, €l Go-
bierno anterior y éste han seguido distinto criterio y es
aquellos videos que creen que son o constituyen un ro-
daje especial, encargarlos fuera de la Administracién.

Dice que ha habido ofertas a empresas. Si, ha habi-
do ofertas publicadas en el Boletin Oficial de Castilla y
Le6n, algunas de especial importancia, como es el ex-
pediente 27 del ochenta y ocho, que es el seguimiento
de actividades de la Junta en video, por un importe de
1.800.000 pesctas, y el video de Castilla y Le6n olimpi-
ca, que son 9.800.000 pesetas, por el que no habria que
haber hecho la convocatoria, pero se ha hecho. Y me
dice: iy por qué invitan ustedes a otros sefiores? Pues,
mire usted, yo no le puedo decir cnél son las razones
que tuvo en aquel momento cada una de Ias unidades
para invitar a uno u otro. Pero estoy plenamente con-
vencido que cuando se hace un encargo especial se ha-
ce un encargo a quien relina algunas circunstancias es-
peciales en cuantoa la calidad o el objeto a llevar a cabo.
De las maneras le sigo diciendo, me dice: iy por qué a
estas? Y yo le digo: {y por qué no antes del ochentay
nueve sacan ustedes a relucir este problema? Y le digo:
y por qué si ustedes estdn diciendo que las compaiiias
que trabajan en esta Comunidad en materia de video,
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que parece ser que van al Grupo Socialista adecirle que
no nos dejan, que MONITOR se est4 llevando todo, no
vienen también ylo hacen, porque no se ha cerrado nun-
ca esa posibilidad en la Junta, que yo sepa. Se escucha
atodo ¢l mundo. Por lo tanto, no veo ningfin problema,

Y eltercero de los problemas. Realmente, tengo que
reconocer que el taco de escopeta que usted tenia no se
lo sé resolver. O sea, no sé exactamente, y no lo tengo
en este momento, si el dia veintitrés, exactamente, se hi-
zo la oferta, el dia veintitrés se recibieron las ofertas y
¢l dia veintitrés se adjudic. No se Io puedo decir. Pro-
bablemente ahi usted me haya cazado, no era de los da-
tos que yo tenfa en mis notas y no le puedo decir exac-
tamente en este momento. Si fuera asf, reconozco que
usted ha encontrado el taco de la escopeta que estaba
buscando. Ya han encontrado ustedes dentro de los tre-
ce videos un elemento que parece ser que es el que ha
justificado el pedir esta comparecencia. Pues si fuera
asi, reconozco que lo han encontrado. Pero hay muchos
més, no es uno sélo, aquf hay trece videos, y trece videos
significan muchas més cosas. Este video sélo nos sirve
para justificar lo que ustedes estdn diciendo, lo que
quieren justificar: que el sacar a la prensa en el afio mil
novecientos noventa y uno este tema sirva para decir
que las adjudicaciones 2 MONEITOR han sido adjudi-
caciones irregulares y que han sido haciendo Iugar o co-
locandole en situacién privilegiada. Puede que eso sea
asf en este caso, en el que ustedes, de los trece, se han
fijado desde que hemos Hegado. Ustedes debian de ha-
ber dicho: que comparezca el seior Consejero para ex-
plicar en esta Comisién qué ocurri6 con la adjudicacién
del video de veintisiete de diciembre de mil novecien-

tos ochenta y ocho, de Antonio Machado. Pero en todo
este asunto, incluida la peticién de la comparecencia,
ustedes han estado guarddndose el taco en la cartuche-
ra, porque la peticién de comparecencia dice: "adjudi-
caciones realizadas a la Empresa MONITOR para la
realizacién de videos”. éSabe cémo tendrfa que haber-
les contestado?, y usted sabe mucho de esto, porque ha
vivido, el sefior Granado lo conoce porque lo ha vivido
muy bien, lo mismo que me contesté a mi una vez un
Ministro socialista cuando le pregunté: qué pasé el
miércoles en la manifestacién de tal sitio; y me dijo: éde
qué semana y de qué ano? Pues, yo debia de haber con-
testado a esto: {adjudicaciones realizadas a la Empre-
sa MONITOR para realizaciones de video?, y haberte
dicho: ninguna; digame usted de qué aflo. Y cuando me
hubiera dicho de qué afio, tenfa la primera contestacién
hecha, y cuando me hubiera dicho el segundo, usted ya
notenfa réplica que hacer. Sinembargo, le he hechouna
expresa manifestacion de los trece videos que se han he-
cho durante cuatro aiios por los que ustedes preguntan
en el afio mil novecientos noventa y uno.

Nada més. Muchas gracias, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Consejero. Si no hay
mis intervenciones de ninguno de los Procuradores
presentes que no es miembro de la Comisi6n, se levan-
ta la sesi6n.

(Se levantd la sesion a las dieciocho horas cincuen-
ta minutos).
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