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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Sefiorias, por favor, vayan ocupando
sus asientos.

Buenos dias. Y, con un poco de retraso, vamos a
comenzar esta Comision. Los Portavoces de los distintos
Grupos, {podrian comunicar si hay alguna sustituci6n,
para que quede constancia? $i son tan amables... Creo
que el Grupo Socialista est4 completo; el Centro Demo-
crético y Social también; el Grupo Mixto...

EL SENOR DE L.AS HERAS MATEQ: El Grupo
Mixto est4 completo, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Portavoz. No
hay sustituci6én tampoco. Perfecto. Pues antes de entrar
en el Orden del Dfa, voy a transmitirles una noticia que
sin duda les va a agradar a ustedes, porque vamos a
convertir esta Comision, por decisién de la Mesa, en una
Comisi6n saludable, donde no va a ser posible fumar,
Creo que es una iniciativa que va a ser bien recibida por
todos los sefiores y sefioras Procuradores y que, de ahora
enadelante, esperamos que cunda el ejemplo en el resto
de las Comisiones.

Sin m4s dilacidn, pues, entramos en el Orden del Dia,
Seiior Secretario, por favor, tiene la palabra,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR BUIZA
DIEZ): Primer punto del Orden del Dia: “Propuesta de
creaci6n de una Ponencia y eleccién de sus miembros™,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Bien. Paso a leerles el texto que ya
conocen de la propuesta de creaci6n de una Ponencia y
la eleccion de sus miembros:

“La Mesa de la Comisién de Seguimiento de los

Proycctos de Embalses y sus Aprovechamientos en
Castilla y Ledn, en su reuni6n del pasado dia doce de
Febrero de mil novecientos ochenta y ocho, acordé
someter a la Comisién la propuesta de creacién de una
Ponencia permanente, nombrada por la misma Comi-
sién de entre sus miembros, y compuesta por dos repre-
sentantes de cada Grupo Parlamentario, con excepcién,
16gicamente, def Grupo Mixto, que tendrfa un miembro.,

Esta Ponencia serd encargada o estar4 encargada de
elaborar losinformes que, dentro de las competencias de
la Comisién, ésta pudiera encomendarle. Estos informes
serian sometidos posteriormente a debate, enmienda y
aprobaci6nde la Comisién, sin perjuicio dela posibilidad
de que, unavezaprobados, pudieran seelevados al Pleno
de la Cémara.

LaPonencia, cuya creaciénse propone, adoptaria sus
decisiones en virtud del criterio del voto ponderado.

Esta Ponencia estaria facultada por la Comisién para
solicitar, por medio del Presidente de las Cortes, los
informes y documentacién resefiados en el articulo 44.1
del Reglamento de la Cémara.

La Ponencia estaria facultada, asimismo, para man-
tener las entrevistas y girar las visitas que estimen
necesarias para la adecuada preparacién de sus in-
formes, llevando a cabo cuantas reuniones precise para
tal fin.

Correspondera al Presidente de la Comisi6n convo-
car Ias reuniones de la Ponencia, asi como velar por la
buena marcha de sus trabajos y adoptar cuantas deci-
siones y medidas requiera la organizacién del trabajo y
el régimen interior de esta Ponencia.

En consecuencia, se propone a la Comisi6n Ia adop-
cién de los siguientes acuerdos:

Primero. Creacién de una Ponencia permanente,
formada por siete miembros de la Comisién, pertene-
cientes dos al Grupo Parlamentario de Alianza Popular,
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dosal Grupo ParlamentarioSocialista, dos al Grupo Par-
lamentario del Centro Democrético y Social, y uno al
Grupo Parlamentario Mixto.

Esta Ponencia estars encargada de elaborar los in-
formes que le solicite la Comisién. Adoptar4 sus acuer-
dos en funcion del criterio de voto ponderado.

Segundo. La Pohencia permanente queda facultada
parasolicitar, por conducto del Presidente de las Cortes,
los informes y documentaci6n que, al amparo del articu-
lo44.1.1 del Reglamento de la C4mara, precisen parala
elaboracién de susinformes, asi como para mantener las
entrevistas y girar las visitas que estimen necesarias a tal
fin.

Tercero. Correspondera al Presidente de la Comi-
si6n convocar las reuniones de la Ponencia, velar por la
buena marcha de sus trabajos y adoptar cuantas deci-
siones y medidas requiera la organizacién de su trabajo,
y su régimen y gobierno interior.

Y un cuarto punto, que seria la propuesta, ya, de su
formacién. Y la composicién que se propone serfa:
miembros de laMesa de la Comisiony Portavoces de los
distintos Grupos Parlamentarios”.

Esta es la propuesta. Sino hay ninguna objecion, se
aprobarfa por asentimiento....De acuerdo. Pues, queda
aprobada por asentimiento.

Sefior Secretario, pasamos al segundo punto.
(Intervenci6n sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Perd6n, si. {Como es la sustitucion,
para que quede constancia, a efectos de grabacion?

EL SENOR...: Tomas Burgos ...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Perfectamente. Muchas gracias. Sefior
Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR BUIZA
DIEZ): Segundo punto del Orden del Dia: “Propuesta
de solicitud de diversa documentacidn”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Bien. La propuesta, que también obra
en poder y que por razones técnicas no hemos podido
remitirles antes, es, como pueden ver, unarelacion de la
documentacién que ya existe en el archivo de esta
Cémara, de documentacién distinta, que alo largo de la
Legislatura anterior se fue solicitando parala Comisi6n
en la cual tenemos antecedente.

Lo que se trata al hacer -si se aprueba esta propuesta
lo que se trata de hacer es pedir, solicitar a los servicios
de la Cémara que pongan toda esta documentacién al
servicio de la Comisi6én y de la Ponencia.

FEsta seria nna primera entrega de documentacion, a
nivel interno, puesto que, como les estoy informando,
esta documentacionya estd dentro de la Camara, ala que
seguiria, pues, todas las solicitudes que, a través de los
Grupos Parlamentarios, los sefiores Procuradores de-
seen solicitar, tanto dentro de la Cdmara -aunque esta
relaccion esexhaustiva- como fuerade ella, alosdistintos
organismos.

Creo que serfa alargar excesivamente este punto
enumerar todos los documentos y, puesto que todos los
Grupos tienen la relaci6n, si les parece a ustedes, apro-
barfamos que esta documentacién pasc ya, nos sea
facilitada por los servicios de la Cdmara, y a partir deaqui
cada Grupo solicite lo que entienda que es necesatio
para el funcionamiento.

Por lo tanto, si no hay ninguna objecioén, aprobaria-
m0s, por asentimiento también, el solicitar a los sevicios
dela Camara que nos faciliten toda esta documentacién.

{Alguna intervenci6n? Se aprueba, por tanto, por
asentimiento.

Sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR BUIZA
DIEZ): Tercer punto del Orden del Dia:

“Proposicion Node Leyntimero 20-1, presentada por
el Procurador don Jaime Gonzalez Gonzélez, urgiendo
laredaccién del proyecto definitivo del canal de Payuelos
y la definicién del conjunto de zonas regables con los
recursos hidraulicos del Pantano de Riafio, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn,
ntimero 24, de doce de Febrero de mil novecientos
ochenta y ocho”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Tiene la palabra don Jaime Gonzélez
por un tiempo de diez minutos.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefor
Presidente, Sefiorias. Vaya por delante que el 4nimo de
la Proposicién No de Ley no es otro que el que refleja,
estrictamente yfundamentalmente, el primer puntodela
misma, que ¢s: urgir a aquellas Administraciones que
son componentes en el tema la realizacién del proyecto
del canal de Payuelos y el disefio de todas -y yo queria
incidir en esa palabra, de“todas”- las zonas regables que
se engloban dentro del posible aprovechamiento de los
recursos hidraulicos que se generan con ¢l citado em-
balse de Riafio.
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No voy a hacer referencia, ni extenderme, en la
Proposicién, al estar publicada..., Sus sefiorfas han teni-
do constancia de la misma. Sf quicro detenerme, breve-
mente, en algunas cuestiones de la historia reciente -no
de la historia remota- que en este tema han sucedido.
Cuando en el afio ochenta y tres u ochenta y cnatro se
decide agilizar el proyecto, s6lo existia, hasta entonces,
un finico proyecto de zona regable quecontemplaba no
s6lo el aprovechamiento de los recursos hidradlicos del
embalse de la Remolina, sino, ademds, el posible
aprovechamiento de los recursos hidriulicos de otros
dos embalses que se construian entonces: uno sobre el
rio Cea -el llamado embalse de Almanza-, y otro sobre
elrio Valderaduey, lamado el embalse de Santervis de
Campos. El conjunto de esos recursos hidr4ulicos, que
asencendian a casi mil millones de metros cfibicos,
permitiala generaciénde unazonaregable que estabaen
torno a ciento treinta y cnatro mil hectéreas. Una zona
regable que..., extraordinariamente dispersa,que abar-
caba un territorio extraordinariamente lejano al em-
balse, que contemplaba algunas obras de dificil
realizacién -como los propios dos embalses a que me he
referido- yla construccién de una serie de elevaciones en
el transcurso de los canales hidréulicos que permitfan,
precisamente, ese extraordinario tamafioy longitud de Ja
obra, y que, realmente, hacfan ¢l proyecto difficilmente
viable,

Por ello, se decidi6, por quien entonces tenfa la
responsabilidad, encolaboracién con la Confederacitn
Hidrogréfica del Duero, hacer un nuevo disefio de la
zonaregable atendiendo exclusivamente a Ia utilizacién
de los recursos de la obra hidriulica que en aquel
momento estabarealizada, que era el embalse de Riafio.

Como consecuencia de aquello, se redacta el estudio
INTECSA que, contemplando decenas de posibles
zonas de riego del embalse, elige una solucién que yo
creo que précticamente, es aceptada por todas las fu-
erzas interesadas en ese asunto, en torno al afio ochenta
yseis, y que se concreta, fundamentalmente, en una zona
de riego mucho més compacta, mucho m4s préxima al
recurso-que, en definitiva, es ¢l embalse de Riafio- yque
representa un cambio absoluto de filosoffa sobre el
anterior estudio que comtemplaba un consulting, que
erael que habia hecho aquel proyecto, que erael “Toram
Tans”.

Yo creo que, realmente, en la redaccién de ese
Proyecto estuvieron plenamente informados, précti-
camente, los representantes del pueblo de Castilla y
Le6n, de una manera directa y asidua. Se convocé la
Comisién de Riafio y otros sistemas de riego -asf se
llamaba la Comisién que estaba, que funcionaba en la
anterior Legislatura para entender de estos temas-; sc le
plante6 2 aquella Comisién toda la génesis del asunto y,
ademis, se les suministré -cuando estuvo redactado- una
copia completa del estudio que habia realizado IN-

TECSA y que permiti6 llegar a aquella zona regable
mucho m4as definida,

Lazonaregable, en su conjunto, ascendfa..., asciende
acasiochentamil hetdreas, en niimeros redondos, -noes
necesario precisar més-, de las cuales -segin el estudio,

- enteoria y en principio- setenta mil est4n en la provin-

ciade Le6n, nueve mil en Ia provincia de Valladolid y mil
en la provincia de Zamora.

Nuestro Grupo considera que el proyecto es impor-
tante para esta Comunidad y, por lo tanto, ciertamente
esta preocupado por dos cuestiones: primero, por el
refraso que posiblemente puedan llevar algunos de los
proyectos que se deducen de aquel estudio y por la
globalizacién de los proyectos a deducir, precisamente,
de aquel estudio; y que no es s6lo -aunque si es el més
importante- el citado canal de Payuelos, que es posible-
mente el..., desde Iuego, el m4s importante de toda la
zona regable.

Yotengo que decir que en estos momentos tenia que
estar finalizado -desde Noviembre- el estudio, el disefio
delazonaregable, que en estosmomentos est4 trabajin-
dose enella, yque es aquelta que el Consejo de Ministros
declaré, hace poco m4s de un afio, “de interesés general
delanacién”, que es el conjunto de Ja zona dominada por
elcanal de Payuelos -que asise llama-, el tio Esla, el canal
de la margen izquierda del Porma, la carretera Leén-
Valladolid, y el rio Cea -nuevamente, hasta su cruce con
el canal de Payuelos-, y la segunda fase del que se llama
canal de la margen izquierda del Porma -la primera fase
estd realizada-...., y que en estos dos temas, fundamen-
tamente en ¢l primero, la Administracién Central del
Estado, a través de la Confederacién Hidrogréfica del
Duero, subast6 el aiio pasado un proyecto que definiera
cuél era la zona regable, cu4l era el disefio de esa zona
regabley el proyecto concreto del canal méas importante
resultante de ese diseiio de la zona regable. En estos
momentos, repito, ese estudio tenfa que estar entregado
en Noviembre; ha habidouna solicitud..., dos solicitudes
de prérroga por la empresa adjudicataria del proyecto,
que asciende a 54.000.000 de pesetas, y que, bueno, la
Confederacion...la Administracién Central opina que, si
no hay ningtin problema en contra, en el mes de Abril
puede estar firalizado ¢l citado proyecto del Canal de
Payuelos. En estos momentos ese proyecto se est4 re-
planteando en el campo, por si exis.iera alguna divergen-
cia grave entre lo teorizadoy lo realmente a ejecutar. La
proxima semana estar4 finalizadoy, si no hay discrepan-
cias graves entre lo real y lo dibujado -vamos, lo que ha
sido proyectado-, el canal seguir4 adelantey adquirird un
ritmo yo creo que bastante adecuado de ejecucién. El
paso siguiente serfa, por supuesto, someterlo a
informacién publica, proceso de expropiaciones y
subasta de Ia obra.

Sin embargo -y admitiendo que en este tema, y con
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un retraso que puede ser 1ogico, puesto que la empresa,
al haberle sido concedida la prorroga, habré justificado
suficientemente la necesidad de la misma, no s6lo posi-
blemente en la importancia del propio proyecto en si,
sino en que... pues el afio climatol6gico no ha sido
apropiado para trabajar en el campo, etcétera, etcétera-
,sin embargo, a nuestro Grupo nos preocupael restode
las zonas regables a utilizar con los recursos del embalse
anterior, y no es sélo el canal de Payuelos lo que se ricga
con el Embalse de Riafio. Y, desde luego, nuestro Grupo
no pide, por supuesto, la concrecién o la realizacién
simultdnea de todos los proyectos, sino si avanzar -y de
prisa- en el disefio y en el conocimiento de cudles son
todas esas zonas regables, con absoluta exactitud.

Yo puedo decir, por ejemplo, que no se avanza o no
se ha avanzado suficientemente, a mi modo de ver, enla
segundafase del canal dela margenizquierda del Porma.
En estos momentds, existe un proyecto, realizado porlos
Servicios Territoriales de Agricultura de la Junta de
Castilla'y Le6n en Le6n, para utilizar una subzona
regable dentro de la zona de la margen izquierda del
Porma, segunda fase, que alcanzarfa mil setecientas
hectéreas enla actual vega de lamargen izquierda del rio
Esla; pero no el conjunto de la zona, que son once mil
hectdreas y que. es donde falta, precisamente, la
concreci6n exacta del cuél es la traza y, la zona regable
con ese asunto. Faltarfa avanzar, y yo creo que sc puede

avanzar mds, en todas las zonas regables de la margen .

izquierda del rio Esla.., de la margen izquierda Cea,
perdon, desde la desembocadura del canal de Payuelos,
osea, el trasvase del rio Esla-Cea, aproximadamente a fa
altura de Villamartin de Don Sancho y Mayorga de
Campos; todas las zonas regables de lamargenizquierda
del Cea, en esa concreta, Falta por avanzar, y se puede
avanzar més y més de prisa, en la delimitaci6n exacta de
las zonas regables de la margen izquierda y derecha, o
sea, de las m4rgenes del rio Valderaduey, desde el
trasvase del rio Cea, a su vez, al Valderaduey -aunque en
realidad es un trasvase Esla-Valderaduey-, desde su
origen, o sea, desde el propio trasvase hasta yo creo que
el final de las vegas del Valderaduey. Falta,amimodode
ver, de avanzar en la concreci6n de los regadios de la
margen derecha del Esla, regadios tradicionales pero
que estan sometidos a un antiguo proyecto de creacion
de un canal que se ha visto interferido, precisamente, por
¢l Embalse de Riafio y que no se avanzasuficientemente.

Y yo creo que lo que nos preocupa a nuestro Grupo
€s que un asunto tan absolutamente importante, tan
absolutamente prioritario, pueda en estos momentos
sufrir retrasos en esa cuestion. Retrasos que no sélo son
por parte de JaConfederacion, sino, yo creo, por todas las
Administraciones implicadas en el asunto, en las cuales
est4 también Ja Junta de Castilla y Leén. Yo creo que,
incluso, habria que hacer un diseiio de como trabajar en

]a macrozona regable de Riafio, 0 en las macrozonas’

regales de Riafio, de manera que la Administracion
Central -yen esoesté- se encargue fundamentalmentede

laredacci6n del proyecto de la derivacién delrio Esladel
propio Caral de Payuelos y del aprovechamiento hi-
droeléctrico del propic Canal de Payuelos que se
comtempla, y, en cambio, sea -y la coordinacién en cllo
yo creo que es importante-, sea la Administracién Auté-
nomica la que tenfa que avanzar en los siguientes temas
concretos: margen izquierda del Cea, margen derecha
del Esla, margen izquierda del Porma -segunda fase- yun
antiguo proyecto, que es el Canal de Gradefes y la
extensiéndel canal de Gradefes enlamargen derechadel
Cea, de la carretera Leén-Valladolid hacia el Sur, co-
giendo toda la zona desde Matallana de Valmadrigal
hacia rio Cea y la provincia de Zamora.

Por lotanto, yo creo que, desde laeficacia, habria que
intentar llegar a un compromiso de actuacién que com-
templara esos extremos, particndo de que la zona es de
interés general de la Naci6n -como asi estd reconocido
por un Real Decreto- y que la financiacién de todas las
zonas regables deberfa ser una financiacién con cargo a
los Presupuestos Generales del Estado. Pero una cosaes
la financiacién y otra cosa es el estudio de esas zonas
regables, y yo creo que en ese estudio se podria avanzar
mucho més.

Se podria avanzar igualmente -y yo creo que nose ha
hecho- en cudl es la remodelacién de toda la zona
intermedia del Canal de Payuelos. La transformacién de
una zona regable llevaaparejado, nosolola construccién
de las acequias, sino una transformacién integral de la
zona, y dentro de ello se tienen que comtemplar actua-
ciones como la concentracion parcelaria, ya con carécter
comarcal, no con carécter individualizado en Ayuntam-
ientos, etcétera. Entonces, realmente, yo creo sincera-
mente que existe un peligro, desde la falta de globaliza-
cién del proyecto en su conjunto, de avanzar en un €aso
concreto -que en este caso es ¢l canal de Payuelos yzona
regable primera fase- y, en cambio, no avanzar en zonas
que posiblemente puedan tener, incluso, una utilizacién
de regadios m4s répida, mas directay mds inmediataque
¢l propio Canal de Payuelos, como son los regadios
tradicionales de la margen derecha del Esla, toda la
margen izquierda del Cea y las mérgenes del rio Val-
deraduey.

Yo creo que, ademds, tampoco se avanza en estos
momentos en la realizacién o los estudios complemen-
tarios al proyecto de las zonas regables con los recursos
de Riafio, como son -y yo quiero hacer una referencia
expresa a ello- laregulacion de la zona del rio Corcos por
encima del propio Canal de Payuelos, la regulacién del
rio Corcos por encima del propio Canal de Payuelos, el
contemplar un posible riego en zonas altas del Valdera-
duey, por encima, a su vez, del trasvase del Canal de
Payuelos, mediante sondeos -ya sehan hechotres enplan
de experimentacién- o cualquier otro sistema, y yo creo,
desde luego, que se deberfa seguir avanzando, por parte,
en este caso concreto- y lo tengo que decir asi, quenoes
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de experimentacién- o cualquier otro sistema, y yo creo,
desde luego, que se deberfa seguir avanzando, por parte,
en este caso concreto- y o tengo que decir asi, que no es
ninguna critica especifica-, por parte de la Junta de
Castilla y Leén, én la definicién de todas las zonas
regables que no sean las que est4n definidas en estos
momentos, en colaboraci6n estrecha con la Administra-
cién Central del Estado y haciendo avanzar entre todos
un proyecto que nosotros consideramos que es de ex-
traordinaria importancia,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Gonzilez.
Dentro del plazo previsto en el articulo 157.2 del Regla-
mento, se han presentado enmiendas por el Grupo del
Centro Demoeritico y Social. Tiene la palabra, por
tanto, su Portavoz, sefior Garcfa Burguiilo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorfas.

La documentada exposicién del proponente nos
parece, en cuanto a los antecedentes que citan, una
enumeracién bastante ampulosa, bastante exagerada,
porque detrés de toda ella apenas hayrealizaciones en el
terreno practico; pero que no tendriamos inconveniente
en aceplar, puesto que es una opinion de Su Sefiorfa que
nos parece muy respetable. Y lo mismo en cuanto a las
consecuencias. A mi me parece que esuna lista que se ha
ido alargando dc una forma un tanto artificial y que
culmina con la conclusién de que todo ha funcionado
perfectamente gracias a una absoluta coordinacién de
las Administraciones, lo cual no se ha reflejado en Ia
préctica, puesto que, de haber sido absolutamente asf, la
obra posiblemente estaria terminada, no se hubieran
producido fa serie de lamentables acontecimientos que
nos ha tocado vivir y posiblemente estariamos ya re-
gando con estas aguas.

Pero, aun dando por buena toda esta introduccién, y
considerando que lo importante es la finalidad de la
Proposicién, podemos llegar a un acuerdo en ella si se
nos admiten nuestras Enmiendas.

Realmente, Io prioritario es que se ponga en marcha
el regadio, una vez que ya estamos embalsando agna en
Riafio. Sin embargo, no estamos de acuerdo en el orden
secuencial que propone Su Sefiorfa para la actuacién y
nos parece necesario hacer unas puntualizaciones.
Primero, como ya se ha dicho, la redaccién y construc-
ciéndel canal principal es competencia de la Administra-
cién Central, a través de la Confederacién Hidrografica
delDuero, en este caso, y, por lo tanto, la primera gestién
deberia ser con ese organismo.

La competencia de la Junta se circunscribe a todo lo
relativo a liquidar, es decir, la obra secundaria de los
canales de lared, asi como el estudio del sistema de riego
que se debe aplicar. También, modificar la estructura de

la red principal, etcétera, etcétera, Creemos que no es
conveniente hacer la red secundaria sin terminar previa-
mente la principal. Existe un antecedente de una obra
realizadaen paralelo, que esla del Orbigo, yla experien-
ciademuestra quese producen muchas disfunciones, hay
un encarecimiento de costos y después hay bastantes
dificultades para plasmar en la practica, sobre el terreno,
lo que en principio se habia previsto. Por lo tanto, y a
nuestro entender, lo primero es elaborar el canal princi-
pal, que nos parece que, a pesar de que se intente
abreviar en cuanto al tiempo, creemos que se puede
presumir que tendr4 un desarrolio bastante lento y que,
posiblemente, antes de final de afio no estarfa terminado
esto. Con lo cual nos parece que asignar ahora, com-
prometer recursos de la Junta -por ofra parte tan
escasos- a esa obra y después vernos obligados a pasarlo
aresultas enla liquidacion del presupuesto por no poder
Alevarse a efecto, no nos parece adecuado. Entonces, en
ese sentido va nuestra Enmienda: que por la Junta de
CastillayLedn seinste al Gobiernodela Nacién para que
se agilicen lostrdmites para la redacciéndel proyecto de-
finitivo del Canal de Payuelos, asi como la definicién del
diseiio del conjunto de las zonas regables con los recu-
sos hidraulicos de la regulacién del rio Esla con el
Pantano de Riaiio, y que se habiliten los fondos necesar-
i0s para su ejecuci6n. Y que después, una vez redactado
elproyecto, laJuntade Castilla y Le6n habilite los fondos
necesarios para la urgente realizacion de las obra de su
compentencia. Y a la vez -y puesto que ya estamos
integrados en la Comunidad Econémica Europea, que
tiene una amplia experiencia en estos temas-, se deberia,
a nuestro juicio, realizar una consulta al FEOGA sobre
la viabilidad de los regadios, a partir -y esto es muy
importante- de la decisién de reducci6n de cultivos enla
Comunidad. Seria Ia primera de nuestras Enmiendas.

Y en Ia segunda, que se refiere a la comunicacién a
las distintas Administraciones, proponfamos la redac-
cién de: “Dar traslado de estos acuerdos al Gobierno de
la Naci6n y a la Junta de Castilla y Le6n”, suprimiendo
el resto; pero, en realidad, y conviniendo en que “Io que
abunda no dafia”, no tendriamos inconveniente en acep-
tar esta redaccién,

Mu.nas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Gracias, sciior Garcia Burguillo. Para
el turno de fijacién de posicién, tiene la palabra por el
mismo tiempo, el sefior Portavoz de Grupo Mixto, sefior
de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorfas.

Taly como, efectivamente, ha propuesto el Portavoz
del Grupo Socialista, efectivamente, yo creo que nos
planteamos tres tipos de temas. Por un lado, la urgente
realizacién de, digamos, el tema inicial de la puesta en
funcionamiento de los regadios, una vez superada la
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etapa del embalse, que es el Canal de Payuelos. Una
segunda que es la delimitacién global de lazona regable
conlasaguas de estc embalse, y que afecta alosrios Cega,
Porma, Valderaduey y Esla. Y, por Gitimo, la definicién
de la realizacién de estos regadios en su conjunto, la
coordinaci6n de c6mo se van a efectuar esos regadios y
la competenciade cada una de las Administraciones que,
por ser en este caso concurrentes, tienen..., la Adminis-
tracién Central, la Administracién Auténoma e incluso,
a lo mejor, hasta la Administracién Local.

Efectivamente hay una relidad, que es que el proyec-
to del Canal de Payuelos, como se ba dicho, tenfa que
estar terminando en Noviembre, que se pide una primera
prérroga por la empresa concesionaria EISER, que se
concede hasta Febrero y que en Febrero vuelve a pedir
una nueva prérroga parala finalizacién de este proyecto,
quesele concede y que debe de terminar en Abril de este
afio mil novecientos ochenta y oche, y que justifica la
empresa por razones de adversidad climatol6gica.

Pero, aparte de esta realidad, hay dos cuestiones en
la segunda fase de esos tres temas que yo he planteado
inicialmente, y es que la Comisién Técnica mixta de
zonas regables, de regadios del Estado, que ademés
obliga el Decreto de transferncia de estas competencias,
no esta validamente constituida. No est4 copstituida, no
validamente; no est4 constituida, por lo que supone un

_gran quebranto en esa necesaria e imprescindible coor-
dinacién de las Administraciones, aunque, de hecho -
porque hay que decir lo que es realidad-, se esté reu-
nicndo y de alguna manera, imcluso, se levantan actas de
sus acuerdos. Pero la validez juridica, la posibilidad de
ejercer los derchos que la representacién de la Comuni-
dad Auténoma debe tener en esa Comisidn, estd coar-
tada, puesto que nuestros representantes en esa Comi-
si6n van con voz, pero, naturalmente, sin voto porgue,
como he dicho, no est4 constituida de manera....

Y después,en cnantoal Plan General de Transforma-
ci6n, evidentemente, ahitiene que determinarse después
la coordinacién de todos los elementos que van a
intervenir en este tema, porque conviene, al objeto de
conseguir el objetivo que decfa muy bien el Portavoz del
Partido Socialista y proponente de esta Proposicién No
de Ley, al determinar..al hacer esa coordinacién y
determinar cusles son las competencias y dénde va a
llegar la actuacién de cada una de Ias Administraciones,
entonces esas Administraciones estdn en posicidn de
poner en marcha los proyectos ¢ impulsar y avanzar lo
que a cada uno le corresponde. Porque, si ¢s0 no estd
definido, podriamos, incluso, juntarnos o encontrarnos
con la paradoja que dos Administraciones, incluso, es-
tuvieran haciendotrabajos paralelos oigualessobre unas
mismas zonas o sobre unos mismos proyectos en c¢on-
creto. Porque, naturalmente, si la Administracion Cen-
tral s6lo va a intervenir sobre embalses, azudes y red
primaria, bueno, pues la secundaria y la terciaria la
tendra que hacer y desarrollar otra Administracion;

pero, sila Administracién Central va a legar hastala red
secundaria, evidentemente, la Administracién Auténo-
ma no deberia entrar en esa red secundaria.

Es decir, que ha dado una opinién el Portavoz del
Partido Socialista que nosotros compartimos, €l Partido
Demdcrata Popular, la Democracia Cristiana comparti-
mos, en ¢l sentido de que en este caso, si el Canal de
Payuelos queda como competencia.., y los azudes y esa
otra... las obras hidrdulicas o de aprovechamientos hi-
droeléctricos quedan de competencia de la Administra-
cidn Central, el resto lo haga, lo impulse la Administra-
cién Auténoma con recursos de la Administracion
Central, con recursos del Estado. Eso debe quedarper-
fectamente claro que seria la posicién por nosotros
apoyada, porque, evidentemente, creemos que es la
forma de agilizar més este Plan integral de todas las
zonas regables. Porque, efectivamente, a la zona grande
de la denominada “Riego de Riafio”, indudablemente,
todavia le quedan por definir otros canales de la red
secundaria muyimportantes y que condicionan la defini-
cién delared terciaria yla puesta en marcha del conjunto
de los regadios. Porque, inicialmente, el cstudio de
INTECSA planteaba dos canales, que se llamaban el
Canal de Gradefes 2 y el Canal de Valverde- Enrique,
Canal de Gradefes 1, e indudablemente, son dos traza-
dos que todavia estan en cuestion, que todavia estan en
cuestion, porque indudablemente, el trazado definitivoy
determinante del Canal de Payuelos va, de alguna
manera, a condicionar esta red secundaria de la zona
grande de los riegos que se denominan de Riafio.

Por otra parte, y efectivamente, el inicio de este
proyecto contemplaba tres embalses, esté declarado de
interés nacional y hay que cumplir la filosofia de ese
proyecto global para cumplir la legalidad, y por eso es
necesario el trasvase al rfo Valderaduey, para poder
decir que de alguna manera se cumple el espiritu del
conjunto de este regadio declarado de interés nacional,
porquesino faltariauna parte. Y ahf, efectivamente, creo
que se puede avanzar, aunque no con la rapidez que ha
dicho-quiz4 se podia haber hecho-el Portavoz del Grupo
Socialista, en lo que se llama la margenizquierda del Cea
y la margen del Valderaduey. {Por qué razones? La
margen izquierda del Cea, que, efectivamente, tiene en
estos momentos una primera fase que se llama Porma 2-
52 de ese tema, tiene un presupuesto de mil quinientos
millones; en estos momentos tienc la Comunidad una
anualidad presupuestada de cincuenta millones de pese-
tas y en mil novecientos ochenta y nueve una anualidad
de cuatrocientos millones de pesetas con cargo a los
presupuestos del IRYDA, y hay una primera... hay
unasegunda etapa, del Porma 2-5% etapa Fresno de la
Vega, porque parece que hay una delimitacion técnica
precisa. Pero no el resto de la zona. Primero, segin me
informan en Madrid, porque estan sin definir, enla parte
del Paramo y la parte del valle de esa zona, las caracte-
risticas del terreno y si es mas aconsejable regar por pie
o por riego por aspersién y hay una serie de dificultades
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técnicas todavia no definidas que permiten avanzar en
esa segunda etapa del Porma que se llamaFresno de la
Vega y no avanzar tan répidamente en el resto. Natu-
ralmente, no soy técnico y tengo que decir que estoy
repitiendo, de una manera un tanto memoristica, las
informaciones que me han llegado del Ministerio, que
me han llegado, que hemos podido arrancar a base de
mucho esfuerzo de las distintas Administraciones.
Porque tengo que decir que se achacaba en el Pleno de
la Camara que los Procuradores a veces no nos
interesdbamos por los temas e interveniamos después sin
informaci6n, yfue concretamente conun tema de Riafio,
yyo el hecho es que he mandado escritos a las Adminis-
traciones y no he recibido contestacién de ninguna de
ellas, de ninguna de elas sobre este tema. Y por eso
tengo que emplear la palabra arrancar, porque, verdad-
eramente, con esfuerzo fmprobo he podido conseguir
esta pequeiia documentacién para poder intervenir hoy
con una cierta coherencia.

Y en cuanto al Valderaduey, efectivamente, parece
que hay excedentes de agua y que, efectivamente, hay
delimitada unazona en estos momentos, pero que puede
ser ampliable; pero que depender4 también un poco de
los restos que queden, porque se trata de un trasvase de
las aguas de Riafio, del Esla al Valderaduey. Como se
tratadeun trasvase, por razones de prudencia parece que
tendriamos que tener muy determinada la zona regable
primera fase -que seHlama asi-, de Riafio, las necesidades
deagua concretas para csafase, la posibilidad de trasvase
al Valderaduey, para después determinar deuna manera
coherente lazona regable del Valderaduey como conse-
cuencia del trasvase del Esla a través de la regulacién del
Pantano de Riaiio,

Por lo tanto, yo creo que ahi el avanzar, a lo mejor,
supone un retroceso, aunque quizd el Procurador que ha
defendido la propuesta conozca perfectamente que hay
un exceso més que suficiente de agua, que es clarisimo
ese exceso de dgua y que por lo tanto es evidente, sin
mayores estudios, que se puede avanzar en los regadios,
en el estudio de la zona regable del Valderaduey.

De alguna manera, parece que el orden légico, en
cambio, de la Proposici6n se acerca més -aunque, como
se ve, encaja toda nuestra idea en sus propuestas, con
algunas matizaciones-, encaja mas el orden légico taly
como plantea la Enmienda el Centro Democratico y
Social, porque, indudablemente, aunque se pueda avan-
zar en esas zonas, las voy a llamar marginales, sefior
Procurador, pero no entienda marginal como desprecia-
tivo o demérito de esas zonas, porque una hectarea
regable en un sitio o en otro pues es una hectarearegable
¥, por lo tanto, tiene relativamente la misma impor-
tancisa, salvo las condiciones de la calidad de suelo,
etcétera. Pero, de alguna manera, digamos, son comple-
mentarias, o, por decirlo de alguna forma, pues no cabe
la menor duda que el esfuerzo inicial mayor, el mayor
€nfasis, lo que de alguna manera va a dinamizar incluso

es0s otros proyectos complementarios del regadio de
Riaiio, es lo que corresponde a la Administracién Cen-
tral, que es la definicién y la ejecucién del Canal de
Payuelos. Canal de Payuelos que, segfin se me ha infor-
mado también en la Direccién General de Obras Hi-
dréulicas, pretenden sacar la subasta del proyecto, una
primera parte por importe de trescientos millones de
pesetas, después del verano, y que llegar4 o sobrepasara
-ytodoesto paraevitar la polémica ecologistade que este
Pantanotenia un primer sentido m4s de aprovechamien-
tos hidroeléctricos que otra cosa, o de beneficio a las
empresas hidroeléctricas-, sobrepasar4 la zona o el
término donde va a haber, efectivamente, un aprovecha-
miento hidroeléctrico y se intentar4 avanzar por encima
de esa fase. Pero en esa fase s6lo podremos aprovechar
lamargen del Esla ensu reorganizacion, y ahisi que estoy
de acuerdo que conviene hacer un esfuerzo por parte de

. laComunidad, porque esa zorase estd regando a base de

azudes que, en espina de pescado, por decirlo de algun
manera, van regando toda esa zona y que, al tener una
obradeclarada internacional de las proporciones de este
proyecto y de este canal tan importantisimo, pues, in-
dudablemente, convendria quiz4 reorganizar, suprimir
esos azudes y ese esquema de regadios de la parte
izquierda del Esla y hacerlo a través del Canal de
Payuelos. Y ahi si que hay que luchar por convencer alos
agricultores, por, de alguna manera, mostrarles de una
manera fehaciente y técnica las ventajas que tiepe el
dejar esos regadios actuales en base a azudes, que
funcionan en forma de esquema de pescado, con el
aprovechamiento del Canal de Payuelos.

Estas son, sefior Presidente, nuestras matizacionesla
coherencia de como,efectivamente, se debe avanzar en
todo esto, el orden de prioridades del avance y, en
definitiva, nuestra posicién. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Muchas gracias, sefior de las Heras.
Tiene la palabra para fijar fa postura de su Grupo el
Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: Bien. Pre-
sidente, Sefiorias. Muy brevemente, por cuanto que,
préctic auente, a lo largo de las diversas intervenciones
de los Diputados pues se ha dicho todo.

Nuestra posicién, pues, estamos de acuerdo con la
postura y con las Enmiendas presentadas por €l Grupo
Popular... perdén, por el Grupo Parlamentario del
Centro Democrético y Social, aunque entendemos que
se debe matizar el punto segundo de dicha Enmienda y
ponerlo en coherencia, precisamente, con las cosas que
s¢ han dicho: que la finalidad que tienen es el evitar que
los fondos de la Junta, que siempre son escasos, queden
paralizados durante largo tiempo sin aplicaci6n de nin-
guna clase y, en consecuencia, en su lugar, que segura-
mente hasido... vamos, o sea, con una palabra basta, en
lugar de que “una vez redactado el proyecto”, se diga -
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“una vez redactado y adjudicado”, por cuanto que es
cuando la Junta puede ya comenzar a redactar, en su
caso, esos proyectos de la red terciaria, que, muy facil,
incluso, ni puede redactarlo, porque, como muy bien se
ha dicho por el Diputado del Grupo Mixto, lo primero
que hay que definir cudl es..., los canales, o la red que va
y que est4 obligada a ejecutar la Junta; si va a ser lared
secundaria o, en su caso, pues, va a ser la red terciaria.
Porque siva a ser exclusivamente la red terciaria, enten-
demosque, incluso, de esa habilitacién de fondos deberia
tener lugar cnando estuvieran redactados los proyectos
de la red primaria -que todavia no lo estén-, los de lared
secundaria, y una vez adjudicados, en su caso, los de la
red ésta, secundaria, es chando comenzaria..., vamos, 0
sca, la obligacidn, por asi decirlo, de la Junta de Castilla
yLeén, para..., vamos, 0sea, tener preparados..., pueslos
fondos necesarios para la ejecucién de estos proyectos.

Por esa razdn, en fin, 0 sea, como decimos, nos
adherimos total y absolutamente, pues, a los planteam-
ientos del Grupo Parlamentario del Centro Democréti-
co y Social en los tres puntos, porque consideramos
también oportuna la Enmienda presentada, de suprimir
el tercer punto y dar exclusivamente traslado de estos
acuerdos al Gobierno de laNacién yala Juntade Castilla
y Le6n. Entre otras cosas porque el dar traslado a toda
esta serie de organismos, autoridades..., que en elmismo
se consignan, en muchos ¢asos es reiterativo.

Al Gobierno de la Nacién, a la Junta de Castilla y
Le6n; ai Ministeriode Obras Pblicas, porque supondria
repetir, puesto que el Ministerio de Obras Piiblicas es un
6rgano, en definitiva, del Gobierno; al Presidente de la
Confederacion Hidrografica del Duero, pues, por la
misma razén, que depende del Ministerio; y a todos los
Alcaldes y Presidentes de las Juntas Vecinales, puesto
que incluso hasta es preferible no decirles nada y que se
vayan encontrando las cosas hechas, no se crean que con
lafinalidady conhaber aprobado esto, dentro del verano
que viene, en fin, puedan regar, cuando luego pueden
pasar todavia varios afios todavia sin regar.

Por eso consideramos, en fin, o sea..., y es de alabar
la postura del Grupo Socialista al haber presentado esta
Propuesta de Ley, aunque la consideramos, en fin, algo
demagégica, en elsentido de que Io que se pide en primer
lugar es laredaccién del Proyecto definitivo de Payuelos
cuando précticamente esta redactado -y lo sabe precisa-
mente el Procurador, en fin, que ha presentado esta
Propuesta No de Ley-, ya que se tenia que haber ter-

_minado en el afio ochenta-y siete y creo, en fin, seglin
informaciones, que ahora en el mes de marzo, abril, de
este afio ochenta y ocho termina el plazo definitivo,
después de las diversas prérrogas, para la redaccién del
Proyecto que se ha realizado.

Y, por otra parte, en cuanto ala definicién del disefio,
también es muy prematuro el definir ese disefio mientras
noesténredactados, enfin, pues, casitodoslos Proyectos

de la red, incluso, secundaria y terciaria, porque, como
muy bien se sabe, raramente un proyecto que se redacta
se ejecuta al cien por cien. Normalmente, todo proyecto,
pues, tiene una serie de modificaciones y, claro, todas
esas modificaciones, pues,pueden modificar y pueden
vamos, 0 sea, todas esas modificaciones en definitiva,
modifican, en 6ltimo término, pues, el disefio.

Y termino, en fin, para no ser reiterativo, que nos
adherimos total yabsolutamente a las Enmiendas plan-
teadas, vamos, presentadas por el Centro Democritico
y Social, exclusivamente con esa matizacién, que creo
que, en fin, entra dentro del espiritu del Grupo
Democrético v Social, de que no solamente una vez
redactado, sino incluso adjudicado ese segundo
Proyecto.

Nada mds, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Cortés. Para
cerrar el debate, tiene la palabra el Proponente.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias. Voy a procurar ser lo més breve
posible. Empezaré por contestar algunas de las cues-
tiones que ha planteado el Centro Democraticoy Social,
adelantando de mano que no tengo ningiin inconvenien-
te en aceptar sus Enmiendas al texto, pareciéndome, en
cambio, la tercera que no es adecuada: cuanto mds se
comunique el acuerdo a mas gente interesadaen eltema
-ylos mas interesados, evidentemente, son los Presiden-
tes, Alcaldes, etcétera, eteétera, de la zona regable-, me
parece correcto. No tengo ningin inconveniente en
aceptar sus Enmiendas, siempre que, por supuesto, yme
lo acaba..., admitamos -y yo por mi no tengo ningfin
inconveniente- que Enmiendas firmadas por un Procu-
rador en lugar de por el Portavoz tengan validez. Por
nuestra parte, no existe, en principio, ningén incon-
veniente .

Dicho esto, tengo que decir que el Predmbulo de la
Proposicion Node Leyse corresponde estrictamente con
lo realizado, y, ademds, como son datos objetivos y
hechos objetivos, no creo que convenga la..., merezca la
pena profundizar mucho, pero todos son hechos objeti-
vosylo que se hahecho desde el ochentay tres hasta aqui
esta hecho y tampoco merece la pena incidir en ello.
Lievaba..., el Proyecto llevaba veinte afios parado; yo
creo que ha recibido més impulso y m4s ejecuciones en
los 1itimos tres afios que en los anteriores veinte; eso es
un hecho igualmente objetivo. Y no se trata de..., lo que
pasa es que hay que poner un preidmbulo y, légicamente,
pues, parece razonable que.., puesto gue somos no-
sotros los que hacemos la Proposicion, hacemos un
preAmbulo de esas caracteristicas ciertas y exactas, por
otro lado.

Por lo demds, yo estoy de acuerdo con..., repito, con
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précticamente lo que ha dichoel C.D.S., ybuena prueba
de ello es que acepatamos sus Enmiendas.

Por precisar alguna de la cuestién... sélo precisar
alguna cuestién que ha dicho el Portavoz del Grupo
Mixto. En el tema de la Comision Técnica Mixta, lo que
dice el Estatuto, el Decreto de Transferencias, es que se
adaptar4 la composici6n de la Comisién Técnica Mixta
alasituacién de laszonasregables en cada caso concreto.
Mal ser una zonaregable declarada de interes general de
la Nacién, no lo sé..., repito, lo digo claramente, no sé si
la situaci6n en la que ticnen que estar allf los represen-
tantesde la Comunidad Auténoma, quetienen que estar,
-€s0 s evidente-, es como miembro de pleno derecho,
con voz y sinvoto, con voz y con voto... La verdad es que
no lo s€. De cualquier manera, yo creo que es una
cuestién que tienen que resolver, en este caso concreto,
la Comunidad Auténoma yla Administracién Central, y
que yo creo, ademaés, que es urgente que resuclvan,
aunque me tranguiliza el saber -y ya lo sabia también-,
que por lo menos alas reuniones de Ia Comisién Técnica
Mixta asisten los representantes de la Comunidad
Auténoma y expresan sus opiniones, incluso adoptan
acuerdos, y yo creo que, ademds, practicamente, todos
los que se hanadoptado hasta ahora ha sido incluso con
la anuencia de los representantes de esa Comunidad
Auténoma. Por tanfo, tranquilidad en ese tema.

Yo pondria como ejemplo de lo que es el desarrollo
de una zona regable lo que se ha hecho en estos momen-
tos con la margen izquierda del Porma -y aprovecho a
contestar a lo que, el Portavoz del Grupo Popular
tambiéndice-. Enlamargen izquierda del Porma, prime-
rafase, se da labeneficiosa coincidencia para el regante,
la beneficiosa coincidencia para el regante, que han
coincidido précticamente en su final las obras del canal
principal, o sea, del canal conductor y abastecedor de
aguas, y las obras complementarias de la red secundaria
de acequias, red terciaria de acequias, y concentracién
parcelaria; practicamente todo en un bloque y hecho, Y
yo quiero llamar la atenci6n al sefior Procurador sobre
la diferencia que hay entre el proyecto de una obra yla
ejecucién de la obra. Se puede avanzar sobre proyectos,
se puede trabajar sobre proyectos, sin necesidad de que
estén materializadas las cosas en hormigén, porque
entonces, evidentemente, la sucesién temporal de las re-
alizacionesahacer se pueden alargar excesivamente, que
es lo que nosotros pretendemos tratar de evitar, y tratar
de evitar desde la coordinaci6n. A mi me gustarfa que la
Comunidad Auténoma entablara una negociacién seria
con el Ministerio de Agricultura en Madrid para definir
yrepartirse los papeles, en el buen sentido de la palabra,
y decir: la Administracién Central financia y ejecuta el
Canal de Payuelos en su totalidad y la Comunidad
Auténoma ejecuta el resto de las cuestiones, independi-
entemente de que la colaboracién sea absoluta entre
ambas Administraciones. Incluso en Ia
determinaciéndeotros proyectos de zonasregables
puede, de alguna manera, y estando de acuerdo con el

proyecto INTECSA en su globalidad, la Comunidad
Auténoma proponer a la Administracién Central, por
escritoy de una manera razonable, 1o mismo que se hizo
entonces con la declaracién de lade interés general de la
nacién, que laszonasde lamargen izquierdadel Cea sean
tales con tal nombre y con tal delimitaci6n, que las zonas
de la margen derecha del Esla scan tales y con tal...... Y _
yoestoy convencido de que la Administracién Central, lo
mismo que respondi6 entonces, va a responder ahoray
se va a poder avanzar en eso.

Y lo que me preocupa mds, y yo creo que lo dejé
entrever, yo creo que lo dije claramente, es que se puede
avanzar mucho en el tema de los estudios dentro de las
zonas regables. Todas las zonas de la margen izquierda
del Esla, del Cea, se puede avanzar en su fase de proyecto
y en actuaciones complementarias, como concentracion
parcelaria, etcétera, etcétera. Me consta que la Comuni-
dad Auténoma tiene en estos momentos, ya, la traza
definitiva del Canal de Payuelos, lo cual permitir4 avan-
zar el Decreto de concentracién o reconcentracién par-
celaria de toda esa zona 'y empezar a hacer los estudios
complementarios de disefio de acequias, nueva distribu-
cién de la propiedad, etcétera, etcétera. Lo que me
preocupa €s que, tomando como modelo la fase, la
primera fase de la margen izquierda del Porma, se
avance coordinada y globalmente en todas las actua-
ciones... para que cuando los recursos financieros estén
disponibles, que al final suele ser el problema, suele ser
el problema, lo que esté disponible a su vez, ya, sealafase
del Proyecto; y no que cuando tengamos los recursos
disponibles no esté preparada la fase de Proyecto y
Estudios, con lo cual podemos tener algGn tipo de
problema.

Hay que tener en cuenta que el Canal de Payuelos, en
estos momentos, el primer avance gue tenemos sobre ¢l
presupuesto esté en torno..., entre 8 y 10.000.000.000 de

pesetas.

Yo lo que si creo -y en eso coincido con el Portavoz
del Grupo Mixto- es que laposibilidad de trasvasar agua
el Valderaduey debe ser generosa, no decir ni més ni
menos, pero sf generosa. La posibilidad de trasvasar;
otra cuestion es que llegado el momento se trasvase la
que sea. Pero, como la diferencia de coste en hacer una
cola de un canal de una capacidad Je un metro ctbico a
hacerla con capacidad de dos metros ctibicos, es absolu-
tamente minima en un Proyecto de la envergadura dela
que estamos hablando, yo lo que sf creo es que, por
razones abvias, conviene que las posibilidades no se
cierren, porque es que, incluso, y no..., incluso alguna vez
dentro de cincuenta afios, cien afios, o doscientos, al-
guien decida hacer, no un embalse de Santervis del
Campo de doscientos millones de metros clibicos ta-
pando un pueblo, pero si un embalse de cuarenta mil-
lonesde metros cibicos en un valle complementario, que
tiene una zona comunal idénea para el caso; y alo mejor
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conviene aportarle recursos de Riafio y podria hacerse si
el Canal reiine las condiciones. Por tanto, cerrar esas
posibilidades de futuro, yo creo que ningusa. La virtuali-
dad del Plan INTECSA es que, pricticamente, deja abi-
erta cualquier otro tipo de posibilidad, que enganche en
ese Proyecto sin modificar.

Por lo demss, yo sélo quiero insistic en que la
finalidad de la Proposicion No de Ley es precisamente
ésa: instar a todas las Administraciones, a todas, a que
realmente la importancia del Proyecto es vital para la
Comunidad, fundamental parauna provinciasobre todo,
pero para toda ella.

Y hacer una filtima insistencia en que por parte..., ¥
yo creo que ahi si es la Junta la que tiene que actuar de
manera directa, puesto que son pequeiios regadios y sf
entra absolutamente dentro de sus competencias, enlos
dos casos concretos del estudio de una posible zona
regable en la cabecera del rio Corcos y el estudio de una
zona regable en la parte alta del Valderaduey; yo creo
que, evidentemente, son temas a copsiderar que debian
estar en estos momentos ya, alguno ya estaba iniciado,
deberia continuarse y ..... Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Gracias, scior Gonzélez, Aclararle,

para su tranquilidad, que, en este caso, el Procurador
firmante de las Enmiendas es a su vez Portavoz, Por
tanto, no hay ese problema formal.

Y pasamos, por o tanto, a la votacidn de Ia Proposi-
cién No de Ley, teniendoen cuenta que ha sido admitida
la primera Enmienda, relativa a los primeros puntos de¢
la Proposicién No de Ley propuesta. Por tanto, los dos
primeros puntos... se rechaza la segunda Enmienda que
seria la relativa al punto tercero.

ELSENOR GONZALEZ GONZALEZ: (Principio
de la intervenci6n sin micréfono)... més personas inter-
esadas, mejor. La tercera Enmienda es exclusivamente
las comunicaciones. No afecta al texto de la Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Por tanto, con ese texto. Votos a favor
de la Proposicién No de Ley: quince. Votos en contra.
Abstenciones. Se aprueba la Proposicion No de Ley con
quince votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstenci6n,

Muchas gracias, sefiores Procuradores. Se levanta la
sesion,

(Se levant6 la sesi6n a las trece horas).





