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(Se iniciala sesién alas diecisiete horas cincuenta mi-
nutos).

(El inicio de la sesi6n no quedé registrado por
problemas en el sistema de grabacién).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): ........ Han sido emitidos catorce votos, de los
cuales diez han sido favorables, no ha habidoningn voto
en contra, y cuatro abstenciones. Por lo cual, queda
aprobada la Enmienda con el texto rectificado que se ha
hecho constar ea el desarrollo de Ia Sesion de esta
Comisién.

Pasamos, entonces, a votar el articulo con el texto tal
ycomo queda reformado después de laincorporaciénde
esta Enmienda aprobada. ¢Quiénes estén a favor del
articulo? ¢En contra? (Abstenciones? Catorce votos
emitidos: diez votos afirmativos, ninguno en contra y
cuatro abstenciones. Por lo tanto, queda aprobado el
articulo primero de la Proposicién de Ley con el texto ya
conocido. '

Pasamos al articulo segundo, al que hay presentada
yviva una Enmienda, la ntimero 3, del Grupo ParJamen-
tariode Alianza Popular. Tiene la palabrael Portavozdel
Grupo Parlamentario de Alianza Popular para defen-
derla.

EL SENOR NIETO NOYA: En esta Enmienda
también planteamos cuestiones de forma; aunque, aun-
que aparentemente son de forma, pudicran tener un
sentido més profundo.

La primera rectificacién que proponemos es sustituir
las competencias... la expresién “con relacién y aludi-
das”, porque entendemos que deben afirmarse de una
manera més directa las competencias en determinada
materia y no con relacién a determinada materia. Me
parece que es una expresion bastante impropia.

Pero, luego, en la segunda parte del texto hay una
expresi6n temporal que en realidad, pues, atenta al
fondo de lo que se pretende legislar en este articulo
segundo. Cuando se dice “asi como las competencias de
gestion y ejecucion de las competencias transferidas, en
tanto no sc¢ hallen reservadas al Estado por la
Constitucién o por las Leyes Orgénicas”. Nosotros en-
tendemos que ese “en tanto” es un nexo temporal y la
asuncién, tal como estd, equivaldria a decir que, si el
Estado se reserva estas competencias, entonces no
podria ejercitarlas en ningtin caso la Comunidad
Auténoma. Este “en tanto” equivale a un “mientras”, y
deberifa decir “en aquello que” o “en aquello en que no
se hallen reservadas a la Comunidad Aut6noma al
Estado por la Constituci6n o por Leyes Orgénicas”.

Son las dos rectificaciones que intentamos nosotros
en nuestra Enmienda, en su primera parte. Convertimos

el texto del articulo segundo en el apartado 1 de este
articulo,

Y a continuacién nosotros describimos, como con-
traste, en las competencias de cducacidn, las competen-
cias que recabamos para la Comunidad Auténoma y las
competencias que continian en poder del Estado, no
porque nosotros lo digamos, sino porque ya lo ha dicho,
o la Constitucién, o lo han dicko Leyes Orgéanicas; y
recogemos exactamente el estado de la cuestién actual
en funcién de las Leyes Organicas y de la propia
Constituci6n.

Nos parece que de esta forma dejamos més clarifi-
cado ya en el propio proyecto, en la propia Ley, el
objetivo que persegnimos de gestionar competencias:
competencias legislativas en un caso y reglamentarias,
competencias de gestion en otros casos; pero salvando
las competencias que corresponden al Estado que ahi se
describen y que ya nosotros no reclamamos. Nos parece
que completamos el articulo en los dos aspectos.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Si. Muy bre-
vemente, seiior Presidente. Creemos que se puede
admitir la primera parte de la Enmienda, pero no asila
segunda, puesto que entendemos nosotros que nuestra
redacci6n es mucho més precisa y mds sintética, yque se
entraria, en definitiva, en una redundancia, puesto que
nosotros hablamos ya de Constitucion y Leyes
Organicas. Por tanto, la scgunda parte no la
admitirfamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): El Grupo Parlamentario de Alianza Popular.

EL SENOR NIETO NOYA: Bien, como ¢sto 1o
afecta anada constitutivo de la Leyyesto seré asi aunque
nosotros no lo digamos en este texto, no tenemos incon-
veniente en que se incorpore solo, como articulo
segundo, el apartado 1 de nuestra Enmienda. Es eso lo
que ha dicho..., he entendido que es eso lo que ha dicho
el Portavoz del CDS. Aceptado entonces.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Estamos de
acuerdo en ello, est4 perfectamente entendido lo que
nosotros expresidbamos y lo que ellos aceptan,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Si, sefior
Presidente, Para fijar nuestra posicién favorable a la
Enmienda Transaccional entre los Grupos de Alianza
Popular y Centro Democrético y Social, porque, efecti-
vamente, entendemos que se mejora la redaccin del
pérrafo primeroy, efectivamente, el pérrafo segundo no
afiade nada al texto inicial porque ya esté dicho en la
Constitucién y en las Leyes Orgénicas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): (El comienzo de la intervencién no quedd .
recogido en la grabaci6n)..... Sefiores Procuradores que
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est4n en contra de la Enmienda. Sefiores Procuradores
que se absticnen.

Se han emitido catorce votos, de los cuales catorce
han sido a favor de la Enmienda, en las condiciones ya
dichas; no ha habido ningfin voto en contra, y cuatro
abstenciones. { He dicho diez a favor o catorce? Perdén,
rectifico. Ha habido catorce votos emitidos, de los cuales
diez han sido a favor de la Enmienda, ninguno en contra
y cuatro abstenciones. Por lo tanto queda aprobada la
Enmienda con las modificaciones introducidas en el
debate.

Pasamos a votacion el texto del articulo despuésde la
incorporacion de la Enmienda. Seiiores Procuradores
que estan afavor de la Enmienda..., del articulo, perdén.
Seiiores Procuradores que estanen contradel articulo tal
y como resulta. Sefiores Procuradores que se abstienen.

Han sido emitidos catorce votos, de los cuales diez
han sido a favor del articulo, ninguno en contra y cuatro
abstenciones. Por lo tanto, queda aprobado el articulo
segundo con el texto ya indicado.

El articwlo 3 de la Proposici6n, al articulo 3 hay una
Enmienda, la ntmero 4 del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
de Alianza Popular, para defenderla.

EL SENOR NIETO NOYA: Muchas gracias, seiior
Presidente. Estamos en cuestionesigualmenteno funda-
mentales en nuestra Enmienda, pero sigue habiendo
matizaciones que creemos que es importante establecer.
Por ejemplo, sefialo los defectos que creemos que deben
ser corregidos. Digo: por ejemplo, en el primer parrafo
se dice que “las competencias que en las materias objeto
de la presente Ley Orgénica se transfieren”. Nos parece
que no es una redaccién demasiado feliz, porque lo que
es objeto de la presente Ley Orgénica no son las
materias, sino las competencias. Es decir, de esta Ley no
es objeto el tratar de las materias de educaci6n, sino las
competencias de educacién, y, en cambio, aqui se sitfa
como objetode laLeylas materias ynolas competencias.

A continnaci6n se dice que “se concretardn en los
Reales Decretos de Transferenciasy Traspasosde Servi-
cios, que se redactar4n de conformidad con lo dispuesto
por la Ley 12/83, de catorce de Octubre, de Proceso
Autonémico”. A nosotros no nos parece mal que se
mencione y que se recoja el espiritu y el contenido de la
Ley 12/83, de Proceso Auton6mico, pero nos parece que
es indispensable citar, en primer término, nuestro Es-
tatuto de Autonomia en su Disposicién Transitoria -ahi
hay, en nuestra..., en el texto escrito de nucstra En-
mienda, habfa un lapsus, que se ponia Disposicién Adi-
cional; es Disposici6n Transitoria, que se ha recogidoy
rectificado en Ponencia-, que se debe citar en primer
término la Disposicién Transitoria del Estatuto, que es...
en fin, es la norma orgénica bésica que a nosotros nos

afecta, y, ademas, es de m4s rango que la propia Ley de
Proceso Autonémico. Y Tuego, el utilizar la expresién
“redactar4n”, que tampoco nos parcce demasiado feliz,
porque se trata de..., redactar es poner por escrito una
cosa, y debemos de referirnos no a la forma de cémo se
ha de poner por escrito una cosa, sino al contenido de esa
redacci6n, Estos matices creo que quedan subsanadosen
nuestra Enmienda y estamos... lo mismo de antes, la
sometemos a decisidn de la Comisidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): El Grupo Parlamentario de Centro
Democratico y Social tiene la palabra.

ELSENOR AZNAR FERNANDEZ: §f, sefior Pre-
sidente. Efectivamente, sefior Nieto, creo que el texto de
nuestro articulo es claro y habla de “las competencias
que en las materias objeto de la presente Ley Orgénica”,
Por tanto, “las competencias que en las materias”,
repito, creo que nuestro texto es claro y en este aspecto
no estoy de acnerdo con lo primero que usted planteaba.

En segundo lugar, respecto a los Reales Decretos,
nosotros entendemos que es mejor el plural, utilizar el
plural que el singular, puesto que pucden ser necesarios
varios Reales Decretos.

Y, entercer lugar, y admito conusted que no estamos
tratando temas importantes ni temas de fondo, re-
almente, ustedes mismos reconocen que no e€s una
Disposicién Adicional, como dice su texto, sino que es
una Disposicién Transitoria. Yo creo que podriamos
admitir 1a correccidn fltima, haciendo, por supuesto, el
cambio de Disposicién Adicioral por Disposicién
Transitoria, manteniendo la primera parte de la
redaccién de nuestro texto, es decir, aquella parte inicial
que dice: “las competencias que en las materias ob-
jeto...”, eteétera, etcétera, En ese sentido, admitirfamos
la filtima parte de la redaccién que ustedes proponen.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): {Es necesario que dé lectura a la..., al texto tal
y como resulta después de...

EL SENOR NIETO NOYA: No, no, ahora vamos a
hacer ¢l debate; primero vamos a...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): {Algtin Grupo quicre que s¢ lea antes de seguir
el debate? Bueno, ticne la palabra, para réplica, el
Grupo...

EL SENOR NIETO NOYA: Yo no sé si he logrado
explicarme, enlo que serefiere ala primera observacitn.
No sé si he logrado explicarme, pero aquf no se dice que
no se transfieran las competencias; en su texto. Se dice
que se transfieren Jas competencias, pero se sefiala como
objeto delaLeya las materias, y ahf hay la contradiccion.
Porque se dice: “las competencias que..., se transfieren”,



1.534

Cortes de Castilla y Lebn

COMISIONES - N.? 64

ro se dice: “se transfieren... en las materias objeto de
pe: ]

lapresente Ley”. O sea, que estdn convirtiendo enobjeto

de la Ley a la materia y no a las transferencias. Esto ¢s
laimprecisi6n, laimprecisién que tratamos de subsanar.

La observacién segunda, del Portavoz del CDS, creo
que me refuerza mis en mantener nuestro texto, porque
lo que no podemos es, tampoco, admitir “a priori” que
sean necesarios varios Reales Decretos; y nosotros no
decimos ni uno, ni muchos; decimos simplemente por
Decreto. Y épor qué utilizamos estaformulacién, al igual
que el texto original? Es porque aquf hay una asuncién
global de competencias que luego hay que ir des-
menuzando ydetallando, y esta operacion ha de hacerse
atravésde unos acuerdos de una Comisién Mixta, que se
convierten en Decreto. El procedimiento es el Real
Decreto, no los Reales Decretos, porque puede haber
uno, o puede haber diez, eso es insustancial. Nosotros lo
que decimos es que “se concretaran por Real Decreto”,
de conformidad conlo establecido en esas otras Disposi-
ciones. Por tanto, si no me da mas razones, mantenemos
el texto de nuestra Enmienda.

. EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: El sefior
Nieto...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): Tiene la palabra el Portavoz del Centro
Democritico y Social.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ:... $i, muchas
gracias, seiior Presidente. Le puedo decir lo mismo: sino
me da més razones, mantenemos el texto, porque no-
sotros entendemos que est4 perfectamente explicadoasi,
Y, de todas las maneras, repito, si ustedes aceptan
modificar lo de Disposicién Adicional por Disposicién
Transitoria, como real y técnicamente ¢s, aceptariamos
la segunda parte del texto que ustedes proponen. En
cualquier caso, st no es asi, nosotros mantenemos la
redaccién indcial,

EL SENOR NIETO NOYA: Seiior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): Tiene la palabra el sefior Portavoz del...

EL SENOR NIETO NOYA: ...8i. No he entendido
esto. Es que el cambio de Adicional por Transitoria es
una correccién téenica que ha sido aceptada en Ponen-
¢ia; 0 sea, que €so no..., ¢so lo damos por hecho, {no?
Perdén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: {Puedo hablar,
sefior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): Si, sefior...

EL SENOR DURAN SUAREZ: ... en mi condicién
de Secretario...?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE

HITA): El Procurador sefior Durén tiene la palabra,

para...

_ EL SENOR DURAN SUAREZ;: iSin cam-
biarme de sill6n?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): Si. No hace falta, no es necesario.

ELSENOR DURAN SUAREZ: No. Abundando en
lo que decia nuestro Portavoz, efectivamente, Ia
Disposicién Transitoria, es decir, la sustitucién del error
entre Disposicién Adicional y Transitoria habia sido
admitida en Ponencia. Lo que nosotros admitfamos, de
la segunda parte de la Enmienda, es la introduccién del
Estatuto de Autonomia de Castilla y Le6n. O sea, que
nosotros lo admitfamos; lo digo porque no se hahablado
expresamente del Estatuto més que en la presentacién
delaEnmienda, por parte del sefior Nieto. O sea, que esa
Gltima parte quedaba perfectamente asumida en su
contexto total. No asila primera parte, en laque nosotros
mantenfamos, tanto el plural como las competencias, la
redaccién de “las competencias que en las materias -las
materias son las de educaci6n, no ofras- objeto de Ia
presente Ley”, es decir, son materias objeto de una Ley.
Es decir, no es s6lo la Ley, son las materias de laLey. En
consecuencia, a nosotros nos parece que quede mati-
zado...

ELSENOR CORTES MARTIN: ... Esoes lo que da
la razém...

ELSENOR NIETO NOYA: Justamente, esta Leyes
una Ley de asunci6n de competencias, no de regulacién
de las materias de educacidn, y, por tanto, no puede ser
objeto de la Ley la materia, sino las competencias. Me
reafirmo en lo mismo. Y me reafirmo en lo dicho
respecto al procedimiento, porque nosotros no preten-
demos que haya uno o muchos Reales Decretos; preten-

~ demos, Ginicamente, que se concrete, lo que aqui no se

concreta, se concrete en..., en un Real Decreto..., en
formade Real Decreto, y en forma de..., bueno, de Real
Decreto. Y la gltima parte, por supuesto, no ha rectifi-
cado..., Ia propuesta que recibimos no rectifica el man-
dato que esta Céimara hace ala Comisién Mixta para que
redacte de una determinada forma..., que a nosotros no
nos parece un mandato excesivamente oportuno, Nada,
muchas gracias, sometemos a votacién ya,

EL SENOR PRESIDENTE. (SENOR BOSQUE
HITA): El Portavoz del Grupo de Centro Democratico
y Social tiene la palabra,

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Sefior Pre-
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sidente., Simplemente, por si sirve de aclaracién, ipode-
mos leer el texto que nosotros aceptariamos?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): Ruego al seiior Procurador que lea el texto.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Bien. En-
tonces, quedaria de lasiguiente manera: “Las competen-
cias que, en las materias objeto de la presente Ley
Orgénica, se transfieran a la Comunidad Auténoma de
Castilla yLedn se concretardn en los Reales Decretos de
Transferencias y Traspasos de Servicios, que se
redactaran de conformidad con lo establecido en la
Disposicion Transitoria Tercera del Estatuto de
Autonomfa de Castilla y Le6n y en la Ley 12/83, de
catorce de QOctubre, del Proceso Auton6mico”. Este es
el texto que nosotros admitirfamos, cogiendo -como he
dicho anteriormente- parte de la Enmienda presentada
por el Grupo Popular, y no otro. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): Esta Presidencia considera que esté suficiente-
mente debatido el tema y vamos a pasar ala votacién del
mismo.Porlotanto... iAh, perd6n!, perdén, Parafijacion
de posiciones, tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Mixto.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Para fijar
nuestra posicién favorable alos términos concretos de la
Enmienda presentada por el Grupo Popular, dado que,
desde nuestro punto de vista, sintetiza y concreta mejor
¢l objeto de la Ley, por una parte; y, por otra, también lo
mejora, afiadiendo la referencia a nuestro Estatuto, que
nos parece una referencia necesariaala horadetratar de
competencias, de traspaso de competencias a la
Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): Muchas gracias, sefior de las Heras, El Portavoz
del Grupo Socialista tiene la palabra para fijacién de
posiciones. Renuncia a la palabra.

Sefiores Procuradores que estn a favor de la En-
mienda del Grupo Parlamentario Popular, que levanten
la mano. Sefiores Procuradores que votan en contra de
la Enmienda. Sefores Procuradores que se abstienen.
Muchas gracias.

Han sido emitidos catorce votos, de los cuales siete
han sido favorables a la Enmienda, ninguno en contra, y
sicte abstenciones. Por lo tanto, queda aprobada la
Enmienda del Grupo Parlamentario Popular.

Pasamos, por lo tanto, a la votacién del articulo con
Ia adicién de la Enmienda correspondiente. Sefiores
Procuradores que votan a favor del articulo. Sefiores
Procuradores que votan en contra. Sefiores Procura-
dores que s¢ abstienen.

Se han emitido catorce votos, de los cuales siete han
stdo positivos, a favor dela Enmienda, ninguno en contra
dela..., del articulo, ninguno en contra, y ha habido sicte
abstenciones. Por tanto, queda aprobado el articulo 3,
con el texto de la Enmienda incorporada.

Pasamos al articulo 4. En el articulo 4 hay dos
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Alianza Popu-
lar: la nimero 6 y la nimero 5. Pregunto al sefior
Portavoz del Grupo de Alianza Popular: ées posible
hacerla defensa de las mismas yel tratamiento de las dos
Enmiendas simultdneamente, o desea que se trate por
separado?

EL SENOR NIETO NOYA: Es que ¢l contenido es
diferente, y luego, en todo caso..., yo no tengo incon-
veniente en exponer nuestras tesis al mismo tiempo, pero
luego la votaci6n tiene que ser independiente, porque...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): 81, la votacién puede serindependiente, pero éla
defensa se puede hacer simultdneamente?

ELSENOR NIETONOQYA: 8i, si, yono tengo incon-
veniente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): {Algtin Grupo tiene interés en que se haga por
separado? Pues, entonces, tiene la palabra el sefior
Portavoz del Grupo de Alianza Popular, para defender
las dos Enmiendas simuitdncamente.

EL SENOR NIETO NOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente. En la primera, es una Enmienda de
supresién, porque nosotros entendemos que no afiade
nada a la Ley. Parece que este texto, este articulo estd
pensado como una garantia para la Comunidad
Auténoma, en el sentido de que el Estado no dé largas
atodo el proceso de transferencias ylo dilate innecesaria
o indebidamente. Entonces, parece que se trata de
establecer un Hmite méaximo de tiempo para que esté
culminado todo el proceso de transferencias.

A nosotros nos parece, nos parece, que este limite no
garantizanada; aunque se establecieraaqui, nogarantiza
nada. Y, por otra parte, atendiendo a la experiencia dela
aplicacién de la Constitucién y Estatutos anteriores, nos
parece que vaaser muydificil o practicamente imposible
que en un periodo de dos afios se asuma el compromiso
de tener completado todo el proceso. De hecho, de
hecho, las Comunidades Auténomas que tenian compe-
tencias plenas en Educacién desde el afio ochenta, desde
mediados del afio ochenta-en que aprobaron sus Estatu-
tos ¢ iniciaron el proceso de transferencias-, pues, han
invertido cinco afios en todo el proceso. Este proceso se
ha acelerado algo mi4s en las transferencias de compe-
tencias en Educaci6n a otras Comunidades Aut6nomas
que aprobaron su Estatuto en el afio ochenta y dos, oen
el afio ochenta y uno, y ha durado menos tiempo. Pero,
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por ejemplo, hay alguna Comunidad que todavianotiene
culminadoeste procesoenlatransferencia de competen-
cias universitarias y lleva ya siete afios de vigencia el
Estatuto.

Elprocesoessuficientemente complicado como para
pensar que no afiade ninguna garantfa de rapidez, de
aceleracion, el establecer este limite méximo; el tiempo
de asunci6én de las competencias es el resnltado de un
proceso de negociacion bilateralen una Comision Mixta,
¢n la que no se puede fijar un plazo determinado parata
obtencioén de acuerdos, porque puede ocurrir que sea
né¢cesario ampliarlo. Entonces, nos parece que no afiade
nada, Yo no lo he consultado todavia, pero esto a lo
mejor llevaria a hacer un replanteamiento; alo mejor tal
vez fuese m4s Gtil para la Comunidad Auténoma sefialar
que habia que entrar de inmediato en el proceso de
negociaci6n, y no sefialar el Gltimo plazo. En cualquier
caso, repito, bueno, es una... la afirmacion de un deseo
gue puede no ser, en absoluto, operativo.

Y..., bueno, luego hay una cuestién de matiz,

En el procedimiento que estamos utilizando, €l pro-
cedimiento legislativo que estamos utilizando, utilizar la
palabra asunci6n en un proceso de transferencias cuya
voluntad eficaz corresponde al ente transferidor, no

parece 16gico utilizar el término de asumir; es decir, se

asume algo a lo que uno tiene derecho, algo que le co-
rresponde, pero no algo que le transfieren. Pero, vamos,
esto serfa una matizacién de segundo grado en el plan-
teamiento del articulo 4, tal como esté.

La Enmienda ntimero 5 pretende, simplemente, le-
nar un vacio que existe en el proyecto -desde. nuestro
punto de vista-, un vacio de un requisito que establece la
Constitucion en el articulo 150.2 para las Leyes
Orgénicas de Transferencias de competencias del Es-
tado a las Comunidades Auténomas, y como ese requi-
sito no est4 cumplido en el proyecto que se ha presen-
tado, nosotros tratamos de afadirlo. Me refiero...,
bueno, a lo que dice, se lee, se deduce claramente del
texto de nuestra Enmienda, pero a que en el articulo
150.2se dice que la 1 ey de Transferencia preverd en cada
caso, en cada caso, la correspondiente transferencia de
medios financieros. Y aunque aqui no se detallan, natu-
ralmente, los medios financieros, porque es imposible, s
se hace una remisi6n por lo menos al articulo 150.2 en
que se establece este mandato.

Y de momento, nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): El seiior Portavoz del Grupo de Centro
Democritico y Social tiene a palabra.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias,
seiior Presidente.

Mire, seiior Nieto, as{ como en las Enmiendas ante-
riores nosotros entendiamos -y asf lo dijimos- que eran
cuestiones semdnticas, que eran cuestiones mas de
forma que de fondo, en estas Enmiendas, enlas Enmien-
das... sobre todo en Ia del articulo 4, nosotros entende-
mos que es una cuestién més de fondo que de forma y,
por tanto, no vamos a admitir el texto que ustedes
proponen, porque hay una cuestibn clara, y es la
siguiente. Sinosotros marcamos un periodo de tiempo es
con la clara intencién de obligar politicamente, puesto
que pensamos que es¢ plazo..., que muy bien podian ser
tres afios, pero estamos intentando marcar el final de la
Legislatura, que muy bien ese plazo puede ser cumplido.
Por tanto, lo que es necesario es voluntad politica y nos
atenemos al texto que hemos propuesto.

Ensegundo lugar, no estoy muy de acuerdo con el ar-
gumento que usted hadadorespectoalaasuncién. Senos
transfiere algo porque nos corresponde; si no nos co-
rrespondiere, no se nos transferirfa. Por tanto, mantene-
mos también, en esa matizacién que usted nos ha dado,
mantenemos nuestro texto.

Respecto al articulo 5, creemos que es abundar o
redundar el texto que ustedes proponen en algo que
viene ya perfectamente contemplado y, sobre todo, con
mis... m4s exhaustivamente contemplado y desarrollado
en la Ley 12/83, y que est4 en la redacci6n del articulo
anterior, sobre todo -y a mayor abundamiento-, después
de la redacci6n final que se ha aprobado hoy en esta
Comisién. Por lo tanto, creemos que es redundar y
abundar en términos gue sobran y, por tanto, mantene-
mos ¢l texto integro de nuestra propuesta,

Muchas gracias, Seforia;

' EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): El sefior Portavoz del Grupo de Alianza Popu-
lar, tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Bien. De acuerdo en
que aqui se trata de una cuestién de voluntad politica,
pero el ambito para la manifestacién de la voluntad
politica, €l 4mbito propio, no parece que sean los textos
legislativos; para una voluntad politica que se refiere a
una decisién, a una decisién, que se puede adoptar o
puedenoadoptarse. Nogarantizala voluntad politica. La
ejecucién... -vamos, desde mi punto de vista- este texto
no la garantiza; pero, como digo, expresen el deseo;
bueno, no tenemos especial interés en que nos exprese
ese deseo, porque de hecho no garantiza nada més, pero
tampoco impone ninguna limitacién. Pudiera imponer
una limitacién si es que se quisiera cumplir literalmente
aun proceso de negociacién que a lo mejor tendria que
hacerse mas aceleradamente, pero, vamos, con no
cumplir el plazo, ya est4. El problema no es sustantivo.

Estoy de acuerdo en que las competencias pueden
corresponder, pero, desde luego, aquf no las pedimos
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porque nos correspondan, sino que las pedimos para que
nos las transfieran, pero no porque nos correspondan;
nos corresponderdn cuando tengamos reformado el
Estatuto, de acuerdo con ¢l articulo 29.2.a, yno porque
aparezcan mencionadas en el articulo 29.1.14. Todavia
nonoscorresponden. Por esolo pedimos, para que se nos
transfieran,

En cuanto a la segunda parte. El hecho de que
aparezca mencionado este procedimiento, esta fijacién
de medios, en la Ley del Proceso Autondémico, como
norma de carécter general, no anula la exigencia consti-
tucional -entendemos- especifica queen cada casolaLey
debe prever, que dice la Constitucion. Sifuera asi, laLey
de Proceso Autondmico habrfa modificado la
Constituci6n, cosa que no es posible.

En definitiva, tratdndose de un tema no sustancial la
primera parte, siz que nos hayan convencido los argu-
mentos pero sin que tengan una fuerza absoluta los
nuestros, notenemos inconvenientc enretirarlaparaque
quede, de aiguna forma, constancia de esa voluntad
politica. No nos parece el procedimiento més adecuado,
pero respetamos ahi la opini6n del Grupo Proponente y
vamos a aceptar la primera parte. La segunda, creo que
no podemos aceptarla,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): Ruego alosseiiores Procuradores que permitan
alsefior Durin, sin necesidad de moverse de aqui por las
dificultades de desplazarse, que tome la palabra en
nombre del Grupo de Centro Democratico y Social, en
¢l turno de daplica.

EL SENOR DURAN SUAREZ: No, simplemente,
sefior Nieto, la voluntad politica se traduce en actos; uno
de esos actos son los actos legislativos. Es decir que la
raz6n del periodo de tiempo es que esa voluntad politica
quede reflejada en los actos legislativos.

Y, respecto a la fltima parte, a la Enmienda de
adicién que ustedes proponen. Bueno, nosotros hemos
considerado que en un texto legislativo siempre hay una
economia de texto. Y da la coincidencia de que la frase
que ustedes proponen como adicién en los Reales De-
cretos de Transferencias, Reales Decretos de Transfe-
renciasy de T'raspasos de Servicios: “se precisarén, junto
con los medios materiales...”, tal, eso se contiene exac-
tamente igual, con el mismo tenor literal, en la
Constitucién, en el Estatuto de Autonomia y en el
artfculo 18 de la Ley de Proceso Auton6émico. Con
relacion a los tres textos: Constitucién, Estatuto de
Autonomfa y Ley 12/83 del Proceso Auntondémico -si
quieren se lo leo, no hace falta-..., es mas, en la Ley del
Proceso Auton6mico todavia se perfila mis, en la Ley
12/83 se perfila més esa escueta redaccién; como, de
alguna manera, a lo largo de todo nuestro texto ya se ha
venido -como no podia ser menos- amparando en la
Constituci6r, en ¢l Estatuto de Autonomia yenlaleydel

Proceso Autonémico, nos parece redundante volver a
copiarlo litcralmente, y basta con citar los preceptos
legales en que se ampara. Por lo cual, la Enmienda de
adici6n, pues, no parece justificarse demasiado por una
economia de texto legislativo simplemente, sin que
tengamos nada que oponer, por supuesto, al tenor literal
de ese texto que, entre otras cosas, es constitucional;
pero, por economia de texto, simplemente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): El seiior Portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto tiene la palabra, para fijacién de posiciones.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Seiior
Presidente. Entiendo que la Enmienda nimero 1 hasido
retirada..., perdén, la niimero 6 ha sido retirada; por lo
tanto, no entramos en la materia, no podemos entrar en
la materia una vez retirada la Enmienda ntmero 6.

Y en relacién con la Enmienda ntimero 5, creemos
que, cfectivamente, la Constitucién impone, en su
articulo 150, apartado 2, el que en cada caso la Ley
prever4 la correspondiente transferencia de medios fi-
nancteros. Y, asimismo, el articulo 18 -que ha sefalado
el Portavoz del CDS-, dice, concretamente, que har4
referencia a las normas constitucionales y estatutarias.
Es decir, que también la Ley del Proceso Autonémico
impone, igual que la Constitucién, el que se haga refe-
rencia expresa. Por lo tanto, yo creo que, aunque
implicitamente estd entendido que se van a hacer esos
traspasos de esas transferencias de medios financieros,
evidentemente, el que esté ahi no dafia paranadala Ley,
y tratindose de traspasos de medios financieros, de
alguna manera, incluso la redundancia no viene mal,

Por lo tanto, este Grupo fija su posicién favorable a
la Enmienda nGimero 5 del Grupo Popular, aunque,
aunque, tenemos que afiadir que no se ha leido to-
talmente el parrafo, puesto que también deberia hacer
referencia al control que se reserva al Estado en la
materia, cosa que tampoco se hace. Pero como ahi se
tratade que nos controlen, pues yanos lodiran en el caso
de que sea preciso el control.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): El sefior Portavoz del Grupo Socialista tiene la

Debatidas suficientemente estas dos Enmiendas,
retirada la....

ELSENORAZNAR FERNANDEZ: Perdon, sefior
Presidente.

Unicamente decir que..., bien, recogiendo un pocoel
espiritu de lo gue aqui se est4 diciendo, Nosotros enten-
demos, y asf quiero, en fin, decirlo, que en nuestro texto
est4 perfectamente recogido el espiritu de lo que aqui se
est4 diciendo, pero tampoco creemos que ocurra nada
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porque se acepte la propuesta de Alianza Popular como
un puntomés. Porlo tanto, podemos admitir sin mayores
problemas esta Enmienda.

EL SENOR ‘PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): .... sefior Aznar, {Quiere decir el Portavoz del
Grupo de Alianza Popular algfin...?

ELSENOR NIETO NOYA: Yo digo que dando por
buena esta intervencin, en el sentido de que se ha
admitido nuestra Enmienda de Adicién, habria que
consignarla en el Proyecto no como articulo 4, tal como
se dice en la presentacion de la Enmienda, sino como
articulo 5. Nada m4s,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): Debatidas suficientemente las dos Enmiendas,

de las cuales la nfimero 6 ha sido retirada yla nimero 5

aceptada por el Grupo de Centro Democratico y Social,
que pasaria a constituir el articulo 5, pasamos a votar
directamente el articulo 3 con el texto que tiene ini-
cialmente... Perdén, articulo 4 con el texto que tiene
inicialmente. Sefiores Procuradores que estén a favor del
texto del articulo. Sefiores Procuradores que estdn en
contra del texto. Seiiores Procuradores que se abstienen.,

Han sido emitidos catorce votos, de los cuales...
Efectuada la votaci6n, emitidos catorce votos, han resul-
tado nueve votos a favor del texto del articulo 4, ninguno
en contra, y cinco abstenciones. Por lo tanto, queda
aprobado el articulo 4 del texto de la Proposicién.

Pasamos, entonces, a votar la Enmienda, que asuvez
es nuevo. articulo 5, que se incorpora al texto de la
Proposicién No de Ley. Seiiores Procuradores que votan
a favor. Seiiores Procuradores que votan en contra.
Sefiores Procuradores que se abstienen.

Se han emitido catorce votos, de los cuales diez votos
son a favor, ninguno en contra, y cuatro abstenciones,
Por lo tanto, queda incorporado un nuevo articulo, el
articulo 4, al texto de la Ponencia con el texto correspon-
diente alaEnmiendanfimero 5, presentadapor el Grupo
de Alianza Popular.

Pasamos a la Disposicién Transitoria, a la que se ha
presentado la Enmienda nfimero 7 por parte del Grupo
Parlamentariode Alianza Popular, El sefior Portavoz del
Grupo Parlamentario de Alianza Popular tiene la pala-
bra.

EL SENOR NIETO NOYA: Muchas gracias, seiior
Presidente. Nuestra Enmienda pretende que desa-
parezca esta Disposicién Transitoria, porque entende-
mos que no alcanza el objetivo que se nos ocurre gue
pretendfa. '

‘Parece que detras de este texto late la conviccién o la
voluntad de que esta Ley es un anticipo de la asuncién

de competencias futuras en otras materias contempladas
en ¢l Estatuto, y que esta materia aparecerfa también
incorporada o incluida en una Ley m4s amplia, una Ley
més amplia, que se refiriera al conjunto de las competen-
cias mencionadas en el Estatuto. Da la impresién; asi Io
hemos entendido. Pero ocurre, ocurre, que, tal como
estd redactado, lo que nosotros leemos que dice es que
una vez que se haya completado la asuncién de compe-
tencias en Educacién, una vez que se hayan completado,
esta Ley deja de tener vigor, decae en su vigencia, lo que
nos parece que no tiene demasiado sentido.

Y esto es lo que literalmente dice. Porque cuando se
hace una remisién al articulo 1, cuando se dice “tendra
vigencia hasta que se haya asumido la totalidad de las
competencias sefialadas en el articulo 1”; y en el articulo
1 las Ginicas competencias que se sefialan son las de
Educacién. Y no parece que tenga sentido, ni parece que
tenga sentido ampliarlo, porque, de hecho, si hayuna ley
mésgeneralyunaleym4s cualificada, digamos, queexige
unas mayorfas més cualificadas para su aprobacién que
unaley simplede transferencias, pues, esl6gico quelaley
de transferencias decaiga ante la modificacién que su-
ponga o la incorporacién que suponga una ley de mayor
rango, que entre otras cosas supondria, esa ley de mayor
rango, supondria la desaparicién de esos controles que
nosotros hemos visto que no se incorporaban aqui, pero
que no nos parecia oportuno ser nosotros los que nos
apuntdramos -al menos dejarle esa oportunidad a los
proponentes del Proyecto que tuvieran la oportunidad
de autocorregirse incorporando algo que no habfan
hecho-, pero esos controles desaparecerian,
desaparecerian, en ¢l momento en que esas competen-
cias se asumieran por derecho, porque nos corresponda.

Estos controles se imponen en cuanto son unas com-
petencias que se transfieren; se transfiere la titularidad,
perose recaba un control por parte del transferidor para
que en el supuesto de que no se cumplan adecuada-
mente, no se ejerciten adecuadamente esas competen-
cias, pueda volver a su fuente originaria, cosa que no
ocurrirfa con otra ley.

Bien, no sé si me he explicado. Es decir, tal como estd
redactado no tiene sentido este texto, creo que no tiene
sentido ninguno, y, por tanto, nesotros proponemos su
supresién y no sustitucién por otro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): El seiior Portavoz de Centro Democratico y
Social tiene la palabra.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Bien, seiior
Nieto. Mire, no sé6lo no creemos que se deba suprimir,
sino que mantenemos que no sobra la Disposicién
Transitoria a la que nos estamos refiriendo.

i{Quéesloque pretendemos conella? Pueshaceruna
reserva que solamente permita derogar esta Leya través
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de la reforma del Estatuto, Por lo tanto, vamos a man-
tener..., no vamos a admitir la propuesta de supresion. Y
lo que intentamos, repito, es excluir la posibilidad de
derogaci6n por otra ley orgénica o,en definitiva, distinta,
otra ley distinta ala de lareforma del estatuto. Mantene-
mos, por tanto, esta Disposicion Transitoria. Sefior Pre-
sidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): Elseiior Portavoz del Grupode Alianza Popular
tiene la palabra, por si quiere utilizarla como réplica.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo reitero que no
entiendo esta reserva. No entiendo que se reserve la
vigencia de una ley hasta que entre en vigor una ley de
rango superior que la derogue por si misma. No lo
enticndo. Y no entiendo, tampoco, que se mantenga el
texto tal como esta redactado -a cuya lectura orelectura
invito al CDS-, porque lo que dice literalmente es que “la
presente Ley Orgénica mantendra su vigencia hasta que
culminada la reforma del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Le6n -segnimos un hasta que-... hasta que se
haya asumidola totalidad de las competencias sefialadas
enelarticulo 1”.'Y nos vamos al articulo 1y en elarticulo
1 las tinicas competencias de que se habla son las
competencias de Educaci6n. Quiere esto decir, quiere
esto decir, que las competencias de Educacién, la
asunci6n plena de las competencias de Educacién pone
limite a la vigencia de esta Ley. Y esto es lo que
entendemos que no tiene sentido,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): El sefior Portavoz del Grupo de Centro
Democrético y Social tiene la palabra... Del Grupo
Mixto, tiene 1a palabra para fijacién de posiciones.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Renuncia-
mos a nuestro turno, seiior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): El sefior Portavoz del Grupo Socialista tiene la
palabra...

Pues, terminado el debate de la Enmienda, vamos a
proceder a la votacién de la misma. Sefiores Procura-
dores que est4n a favor de la Enmienda presentada por
el Grupo de Alianza Popular. Sefiores Procuradores que
estan en contra, Sefiores Procuradores que s¢ absticnen.

Se han emitido catorce votos, de los cuales seis han
sido a favor de la Enmienda del Grupo de Alianza
Popular, ha habido tres votos en contra, y cinco absten-
ciones. Por lo tanto, queda aprobada la Enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, quedando, por lo tanto,
suprimida la Disposicién Transitoria de la Proposicién
de Ley.

La Disposicién Final del Proyecto no ha tenido
ninguna Enmienda, Por lo tanto, puede ser sometida

directamente a votacién. Seftores Procuradores que
estan a favor del texto de la Disposicién Final. Sefiores
Procuradores que est4n en contra del texto. Sefiores
Procuradores que se abstienen.

Emitidos: catorce votos. Han resultado favorables al
texto de la Disposicién Final: diez; no ha habido ningfin
voto encontra, y cuatro abstenciones. Por lotanto, queda
aprobada la Disposicién Final de la Proposicién de Ley.

La Exposicién de Motivos tiene una Enmienda, la
némero 1 del Grupo Parlamentario de Alianza Popular.
Tiene, por lo tanto, la palabra el Portavoz del Grupo de
Alianza Popular. :

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Pre-
sidente. La razon de proponer la sustitucion de esa
Exposicién de Motivos por una introducciénalaLeyesta
dada en la justificacién escrita de nuestra Enmienda.
Entendiamos que esto podfa ser un intento de convencer
ala Cimara para que aprobara el texto que se proponfa
a continuacién, y entendemos que tiene elementos que
no guardan relacién con el texto que a continuacién se
propone y que hemos debatido y aprobado.

Hay algiin efecto secundario, que se obtendria
mediante la sustitucién de esta Exposicion de Motivos,
como las referencias a un proceso de reforma estatutario
que nos llevarfa a situar el Ambito de esta Ley fuera desu
propio contexto. Y, entonces, nosotros proponfamos una
introduccién totabmente aséptica, como resultado del
proceso legislativo seguido en las Cortes, para la
presentacién de esta Ley ante el Congreso de los Dipu-
tados, que seria el texto que aprobamos conto formando
parte del bloque de 1a Ley.

Hay algunas cuestiones de detalle que, en cualquier
caso, deberian ser corregidas, como la primera referen-
cia a la fecha de entrada en vigor del Estatuto, que no s
el dia en que se firma, sino el dia en que se promulga, el
dia en que se hace pGblico. La expresion..., incluso
cuando se habla de la apertura del proceso de reforma
estatutario, dice “ha de ser, necesariamente, largo y
complejo”. iHombre!, el sujeto es la apertura y no el
proceso, y entonces la apertura no tiene que ser larga, lo
que tiene que ser largo es el proceso, perono laapertura.
Y algunos otros matices..., algunos otros matices. El
mismo problema que hemos debatido antes en relacién
con el objeto de la Ley se repite también en la ltima
parte de la Exposicién de Motivos.

Pero sin hacer excesivo hincapié en que se adopte
nuestro texto, en este momento, y tal como estdn las
cosas, nosotros votarfamos nuestro texto; no es posible
una rectificacién del otro. Pero tampoconos negarfamos
a que, rectificado y acomodado adecuadamente, pues,
pudieraser objeto de transaccién en un momento poste-
rior del tramite legislativo. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): El seiior Portavoz del Grupo de Centro
Democriético y Social tiene la palabra.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias,
seiior Presidente. Sin rechazar -y comienzo, sefior Nieto,
por el final- esa posibilidad de una transaccién posterior,
vo le voy a decir, de entrada, que mantenemos nuestro
texto. Y le voy a dar, muy brevemente, la explicacién.

Independientemente que pueda admitirle que la
fecha a que aludimos nosotros pueda ser discutible,
evidentemente, podria ser una cuestiéon de matizala que
usted se ha referido; podria ser otra cuestién de matiz la
frase que usted ha aludido textualmente, de la apertura
estd siendo larga. Yo creo que esto es cuestién de
opini6n: si largo es el proceso, larga ha sido la apertura,
entre otras cosas porque ha costado trabajo convencer al
Gobierno de Alianza Popular que se abriese realmente
elcamino. Por lo tanto, mantenemos que, efectivamente,
la apertura ha sido larga. -

Pero aparte de estos matices, que serfan una posibili-
dad de..., en fin, de corregir con posterioridad, nosotros
entendemos que su Enmienda es excesivamente escueta.
Y creemos que se debe mantener en su integridad, salvo
estas cuestiones a que nos hemos referido previamente
y que son marginales, creemos que se debe mantener
totalmente nuestra Exposicién, por una razon que usted
ha aludido: a usted le parece larga para que llegue al
Congreso de los Diputados de esta manera. Muy por el
contrario, a nosotros nos parece que lo que mosotros
estamos haciendo aqui es presentar y aprobar un

_ proyecto dé ley organica. Que si luego en el Congreso de
los Diputados consiguen o convierten esta Exposicionde
Motivos en Preambulo de la Ley, seré una cuestién que
deben hacer en ¢l Congreso de los Diputados, pero no
aqui debemos bacerla nosotros.

Por tanto, para nosotros esta es la Exposicién de
Motivos y la mantenemos en toda su integridad, porque
creemos que es necesario aludir a todas estas cuestiones

"que, con mayor 0 menor acierto de redacci6n -y eso, por
supuesto, entra dentro de la subjetividad del que lalea-
pueda mantenerse. '

Por lo tanto, en este momento, sefior Presidente, se
mantiene integra nuestra Exposicin, sin rechazar esa
posibilidad que el sefior Nicto aludia en su intervencién.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): El sefior Portavoz de Alianza Popular tiene la
palabra, para un turno de réplica. El seiior Portavoz del
CentroDemocraticoySocial, {quiere afiadir algomés?...
He creido entender que quedaba abierta la posibilidad
de una acomodacién. {Quicre esto decir que se produce
una peticién de tiempo para que pueda llegarse...? éNo?

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Seiior Pre-
sidente, perd6n, nosotros entendemos que se vota tal
cual est4, con la posibilidad posterior de matizar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): Correcto. Para la fijacién de posiciones, tiene la
palabra el Portavoz del Grupo Mixto.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQO: Si, sefior
Presidente. Desde nuestro punto de vista, para fijar
posicion, en el sentido de manifestar, dirfamos, la nece-
sidad que tienen los Grupos proponente y enmendante
a llegar a un nuevo texto. Porque, efectivamente, de la
Exposicién de Motivos de la Proposicién se da a enten-
der, desde nuestro punto de vista, un proceso de reforma
del Estatuto. Y nosotros creemos que, realmente, con
esta Ley, no..., ni por razones de procedimiento, ni por
razones de fondo, lo que se hace es 1a via de la reforma
del Estatuto, sino la asuncién de unas competencias a
través de la delegaci6n y la transferencia de las mismas
por parte de Ja Administracién del Estado.

En consecnencia, toda esa referencia que se bace ala
reforma del Estatuto, nos parece que no es adecnada a
la Exposicién de Motivos. Compartimos lo que se dice,
integramente diria yo, en el p4rrafo 3 de la Exposicién de
Motivos y, en consecuencia, manifestamos nuestra
posicién de abstenernos en este momento hasta ver el
texto definitivo transaccional, si es que se Hega a pro-
ducir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): Muchas gracias, sefior de las Heras. Tiene la
palabra el sedior Portavoz del Grupo Socialista para
utilizarlo para fijacién de posiciones.

EL SENOR MADRID LOPEZ: (Intervencién sin
micr6fono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITAY}: Es posible, sefior Portavoz...

Agotado el debate de la Enmienda ntimero 1, del
Grupo Parlamentario de Alianza Popular a la
Exposictén de Motivos, vamos a proceder a la votacién
de dicha Enmienda. Sefiores Procuradores que votan a
favor de la Enmienda niimero 1 del Grupo Parlamen-
tario de Alianza Popular, a lIa Exposicion de Motivos de
la Proposicién de Ley. Seiiores Procuradores que votan
en contra de la Enmienda. Sefiores Procuradores que se
abstienen, Muchas gracias.

Han sido emitidos catorce votos, de los cuales seis
votos han sido a favor de la Enmienda, tres votos en
contra y cinco abstenciones. Por lo tanto, gueda apro-
bada la Enmienda del Grupo Parlamentario de Alianza
Popular que se incorpora como Exposicién de Motivos
en lugar de la Exposicién de Motivos que contiene Ia
Proposicién de Ley.
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Por lo tanto, una vez terminado el debate de las
Enmiendasy de los textos de la Proposicién No de Ley,
queda dictaminada por la Comisién de Estatuto la
Proposicién de Ley Orgénica sobre transferencias a la
Comunidad Auténoma de Castillay Le6n de competen-
cias en materia de Educacién...

Perdén, es el momento en que Su Sefiorfa queria...

EL SENOR MADRID LOPEZ: Cuando el sefior
Presidente tenga a bien.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): Tiene la palabra.

EL SENOR MADRID LOPEZ: Seifior Presidente,
sefioraProcuradora, sefiores Procuradores. Hemos asis-
tido, con laméxima cortesia, al tr4mite parlamentario de
esta Proposicién de Ley que pretende Ia transferencia a
la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n de compe-
tencias en materia educativa.

Hemos reservado también nuestras intervenciones,
l6gicamente, para aquellos Ingares donde nos parece
oportuno, también, manifestar politicamente contenido,
ya que estando en desacuerdo, fundamentalmente, con
la iniciativa y ¢l mismo procedimiento de esta iniciativa,
nos parecfa también: oportuno el realizarlo en esta
pequeiia explicacién de voto final, ylo haremos también
en el Pleno en su momento,

Nos parece que tanto la modificacién del Estatuto,
por una via u otra, o la ampliacién de competencias a la
Comunidad Anténoma debe de ir precedida, fundamen-
taimente, de los acuerdos de quien est4 representando el
conjuntode esta Cimara, y que, por lo tanto, es un asunto
que debe de llevar ciertas garantfas también, no so-
lamente en el origen dela solicitud, sinoen el resto de lo

que va a ser el iter parlamentario hasta su finalizacién.
Porque nosotros también, desde luego, estamos de
acuerdo, lo hemos demostrado -a veces en solitario-, el
deseo de méximas cotas de autogobierno para la
Comunidad Auténoma.

Sin embargo, también comprendemos que, efectiva-
mente, un cierto arrastre de unos a otros de los Grupos
Parlamentarios de la derecha de esta C4mara, hace que
€stas cosas se vayan produciendo, enganch4ndose los
unos a los otros. Y lo finico que hemos querido decir, y
con esta explicacién yo quiero también ser... en nombre
del Grupo Parlamentarioy de los compafieros asistentes
a esta Comisi6n, cortés con todo el trabajo que aqui se
ha realizado, deseando que, desde luego, el proyecto
final de esta Proposicién tenga resultados positivos en el
momento politico en el que los intereses de la propia
Comunidad Auténoma, yla globalizacién total de lo que
¢s el propio Estado de las Autonomias, que es la
conjuncién de acuerdos, como se demostré con las
propias leyes que se establecieron para determinar que
el proceso no fuera una cuestion desajustada, sino ajus-
tada en el conjunto de la nacién, pueda también tener
unos resultados felices.

Sin embargo, nos parece que el procedimiento no es
un buen procedimiento de este tipo de iniciativas, pero,
no obstante, hemos querido estar presentes, sefior Pre-
sidente, con los compafieros en Ponencia y ahora en
Comisi6n. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BOSQUE
HITA): Muchas gracias. {Alg(in otro Portavoz quisiera
tomar la palabra?

Se levanta la sesion.

(Se levant6 la sesion a las diecinueve horas).





