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(Se inicia la Sesién siendo las diez horas cuarenta y
cinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Buenos dias, sefiores. Se abre la sesion, con
la comparecencia del Excelentisimo sefior Consejero
de Agricultura, Ganaderia y Montes para informar a la
Comisién sobre los siguientes puntos:

a) Reestructuracién de la Consejerfa de Agricultu-
ra, Ganaderia y Montes con la cesién a Ayuntamientos
de montes de utilidad ptblica.

b) Informe sobre la explotacién de los montes de la
Mancomunidad Valle del Tiétar.

Tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDQ): Sefior Presidente, Sefiorias. Yo solicita-
ria a esta Presidencia, si pudiera, el que se aclararaaes-
te Consejero realmente el alcance del punto a}, ya que
este Consejero, realmente, de Io que hayescrito no pue-

_de obtener, 0 no ha podido sacar ninguna conclusién; y
es m4s, preguntado algn Parlamentario del Centro

Pags.
Socialista), para una cuestién de orden. 2160
El Presidente, Sr. Villar Villar, suspende la sesién. 2160
Se suspende 1a sesi6n a las once horas treinta y cinco
minutos, reanuddndose a las once horas cincuen-
ta y cinco minutos. 2160
El Presidente, Sr. Villar Villar, reanuda la sesién, yda
lectura al segundo punto del Orden del Dia. 2160
Intervencién del Procurador Sr. Castro Rabadédn
(Grupo Socialista), para presentar la Proposicién
Node Ley. 2160
Intervencion del Procurador Sr. de Fernando Alonso
(Grupo de C.D.S.). 2160
Intervencién del Procurador Sr. Castro Rabadédn
(Grupo Socialista). 2160
Intervencién del Procurador Sr. San Segundo Nieto
(Grupo de Alianza Popular). 2162
Intervencién del Procurador Sr. Castro Rabaddn
(Grupo Socialista). 2162
Intervencién del Procurador Sr. San Segundo Nieto
Grupo de Alianza Popular).
(Grupo i pular) 2162
Intervencién del Procurador Sr. Castro Rabaddn
(Grupo Socialista).
. " . 3 2164
El Presidente, Sr. Villar Villar, somete a votacién la
Proposicién Node Ley debatida. Es aprobada, por
asentimiento.
2164
El Presidente, Sr. Villar Villar, levanta [a sesidn sien-
do las doce horas veinticinco minutoes. 2164

Democritico y Social, tampoco nos ha sabido indicar a
qué se referia con este aspecto. Yo, una vez que me lo
indiquen, pues con mucho gusto pasaré a informarles.

EL SENOR PRESIDENTE (SEI'TIQR VILLAR
VILLARY): Gracias, sciior Consejero. Tiene la palabra
don Daniel de Fernando para explicar el alcance de la

pregunta.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefior Presidente. Yo creo que a la altura que estamos
puede no contestar a esta pregunta y dejarla. Tenia mi-
sién cuando se hicieron los distintos borradores de rees-
tructuracién de la Consejeria, y entonces sf; ya una vez
que ha salido la reestructuracién de la Consejeria, no
tiene. Por tanto, no hace falta que conteste al punto a).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior de Fernando. Tiene
la palabra el sefior Consejero para contestar al punto
b).

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Sefior Presidente. Sefiorfas. Voy a infor-
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mar sobre la explotacién de los montes de la Mancomu-
nidad del Valle del Tiétar.

Como Sus Sefiorfas conocen, como consecuencia
delincendio que hubo en el valle del Tiétar en Julio de
mil novecientos ochenta y seis, se produjeron ean los
montes de utilidad ptblica nimeros nueve, doce y die-
cinueve, perienecientes respectivamente a los Ayunta-
mientos de Gavilanes, Lanzahita y Pedro Bernardo, los
aprovechamientos maderables que tienen las siguientes
caracteristicas: Volumen de madera sin corteza, dos-
cientos once mil seiscientos sesenta y tres metros ciibi-
cos, con un valor de ejecucién estimado en 610.105.565
pesetas.

Por Resolucidén del Director General de Montes de
fecha siete de Octubre del ochenta y seis, y a peticién
de los Ayuntamientos propietarios de dichos montes
afectados, se autorizd la adjudicacién del aprovecha-
miento de madera a la empresa "Maderas del Tiétar
S.A.", conforme a lo establecido en el articulo 17 de la
Ley de Incendios Forestales y a lo que dice o alo que
indica el articulo 87 de su Reglamento. Esta adjudica-
¢i6n se realizd bajo el sistema de a riesgo y ventura, o
sea, aceptdndose la cubicacién hecha por los técnicos
de monte y sin posibilidad luego alguna de reclamacién
con respecto a esa cubicacién.

El volumen de madera extraido de estos montes a
treinta y uno de Diciembre del ochentay siete, segiin el
control realizado por la Seccién de Montes de la pro-
vincia de Avila, era de ciento diez mil metros cfibicos.
A partir de dicha fecha la Direccién General de Mon-
tes orden6 a la Seccién suya correspondiente de Avila
que remitiera mensualmente los datos de los metros cg-
bicos de madera extraida. Con ¢l siguiente resultado.
Voy a leer una serie de cifras que corresponden, la pri-
mera columna al monte niimero diecinueve, Pedro Ber-
nardo, el segundo al monte niimero nueve, Gavilanes, y
la tercera columna al total.

Como acabo de decir, a treinta y uno del doce habia
extraidos ciento diez mil metros ctibicos, que corres-
pondian: noventa y tres mil quinientos al monte néme-
ro diecinueve, dieciséis mil quinientos al monte ndme-
ro nueve; en el mes de Enero del ochenta y ocho las
cifras son: cuatro mil ochocientos cuarenta ¢l monte ni-
mero diecinueve, seiscientos setenta y tres el nueve, con
un total de cinco mil quinientas trece; en Febrero, seis
mil trescientos noventa y seis y mil cuatrocientos cua-
renta y seis, con un total de siete mil ochocientos cua-
renta y dos metros ctbicos; en Marzo, cinco mil tres-
cientos cuarenta y cuatro, y dos mil cuatrocientos
ochentay cuatro, totalizando siete mil ochocientos vein-
tiocho metros ciibicos; en Abril, cinco mil ciento noven-
ta y cinco, y quinientos cuarenta y seis, sumando cinco
mi] setecientos cuarenta y uno; en Mayo, cuatro mil no-
vecientos uno, y seiscientos sesenta y dos, que hacen un
total de cinco quinientos sesenta y tres; en Junio, cinco

mil ciento diccisiete y cuatrocientos cuarenta y dos, con
un total de cinco mil quinientos cincuenta y nueve; en
Julio, cuatro mil seiscientos noventay cuatro, y trescien-
tos cuarenta y ocho, por importe de cinco mil cuarenta
y dos; en Agosto, cuatro mil cuatrocientos ocho, y sete-
cientos noventa, que suman cinco mil ciento noventa y
ocho; Septiembre, tres mil setecientas veintisiete, y mil
setenta, totalizando cuatro mil setecientas noventa y sie-
te.

En total, la suma de lo anterior, del monte nimero
diecinueve, correspondiente a Pedro Bernardo, a esa
fecha, ciento treinta y ocho mil ciento veintidés metros
ciibicos; en ¢l monte ntmero nueve, Gavilanes, veinti-
cuatro mil novecientos sesenta y un metros ctbicos; lo
cual suma ciento sesenta y tres mil ochenta y tres me-
tros ctbicos.

Los tres iiltimos meses de verano -Julio, Agosto,
Septiembre-, se extrajeron, ademis, del monte niimero
doce de Lanzahita, que por lo tanto no ha sido indica-
do hasta este momento en las cifras que he dado, tres
mil doscientos metros ciibicos; y del monte nimero nue-
ve de Gavilanes, a mayores de la cifra total que he da-
do de veinticuatro mil novecientos sesenta y uno, se han
vendido a un particular por la empresa adjudicataria
cuatro mil metros céibicos. Por 1o que la madera extrai-
da, a fecha treinta de Septiembre de mil novecientos
ochenta y ocho, es la siguiente: de Pedro Bernardo, la
cifra que he indicado, ciento treinta y ocho mil ciento
veintid6s metros cabicos; del monte de Gavilanes, los
veinticuatro mil novecientos que antes he dicho, més los
cuatro mil doscientos... més los cuatro mil que acabo de
decir, o sea, veintiocho mil novecientos sesenta y uno; y
del monte nimero doce, de Lanzahita, los tres mil dos-
cientos metros ciibicos, totalizando ciento setenta mil
doscientos ochenta y tres metros ciibicos.

Segiin el calculo de la medicion realizada por 1a Sec-
cién de Montes de Avila al treinta de Septiembre, que-
da, por tanto, en los montes sin extraer la diferencia, y
que viene a ser, para el monte nimero diecinueve, de
Pedro Bernardo, treinta mil seiscientos ochenta y nue-
ve metros ciibicos; para el monte nimero nueve, de Ga-
vilanes, diez mil seiscientos veintiocho; y para el monte
nimero doce, de Lanzahita, sesenta y tres. Suma un to-
tal de cuarenta y un mil trescientos ochenta metros ci-
bicos. Como Sus Sefiorias creo que conocen, ¢l plazo
autorizado para el aprovechamiento caduca el treinta y
uno de Enero de mil novecientos ochenta y nueve.

Como acabo de indicar, el volumen de madera ad-
judicada a riesgo y ventura fue de doscientos once mil
seiscientos sesenta y tres metros cibicos sin corteza,
con ¢l precio de algo més de 610.000.000, correspon-
diendo ingresar al Fondo de Mejoras ¢l 15%, o sea,
91.515.834 pesetas.
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Aun cuando la adjudicacién se efectud el siete de
Octubre del aiio ochenta y seis, en fecha tres de Agos-
to del ochenta y sicte no se habia realizado ningfin in-
greso por este concepto, cuando en dicha fecha se ha-
bian extraido del'monte noventa mil metros ciibicos de
madera. A partir de la misma, o sea, del tres de agosto,
se exigi6 a la Mancomunidad que fuera ingresando en
el Fondo de Mejoras €l 15% del valor de la madera que
fuera sacando del monte, habiendo ingresado por este
concepto 35.410.637 pesetas, y teniendo pendiente de
ingresar, para cuando se haga la liquidaci6n final, la
deuda al fondo que no exigi6 las fechas anteriores a la
indicada del tres de Agosto del ochenta y siete.

Esto es lo que me cabe indicar a Sus Sefiorias de c6-
mo se encuentra la explotacién de los montes de laMan-
comunidad del Valle del Tiétar.

Paso, Presidente, a continuacion a aclarar cualquier
duda o pregunta que Sus Sefiorfas necesitaran sobre es-
te aspecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Se abre un turno de Portavoces. Don Daniel
de Fernando, tiene la palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
Presidente. Sefior Presideate, sefior Consejero. Hace
unos meses le hicimos varias preguntas por escrito al se-
fior Consejero sobre el tema, porque no solamente a es-
te Procurador del CDS, sino a cualquier persona de la
provincia de Avila, le tiene enormemente preocupado
el problema de la Mancomunidad del Tiétar. Y tengo
que decir claramente que la actuacién de la Conscjeria
ha ido girando a medida que se ha ido enterando quié-
nes eran los Alcaldes. Tergo que decir que cuando us-
tedes iniciaron o tomaron posesion, yo creo que porque
consideraron que, como era una operacién hecha por
el Gobierno Socialista, los Ayuntamientos eran del
PSOE, empezaron, bien, yo diria casi de matricula de
honor; pero a medida que se dieron cuenta que eran
Ayuntamientos de Alianza Popular ha habido un giro
radical por su parte, ha habido un abandono a sus pro-
pios técnicos, ha habido una falta de apoyo total a los
técnicos y se ha metido en mds oscuridad todo este te-
ma, Porque a nosotros nos preocupan dos cosas en el
Valle del Tiétar, como digo a cualquier abulense: la ca-
tastrofe del incendio y su recuperaci6n, por una parte;
ysegundo, la recuperacidn por los Ayuntamientos de lo
que sus propios técnicos valoraron: doscientos once mil
metros ciibicos, a tres mil pesetas como minimo, seis-
cientos y pico millones que debian repercutir en los
Ayuntamientos,

Usted ha dicho hay que algunos lotes de madera los
han vendido a empresas privadas. Pues fjese usted, en
vez de a tres mil que lo calcularon los técnicos de mon-
tes, lo han llevado avender a ocho mil, Pero, cuando se-
gin, usted llevan sacados ciento setenta mil metros cii-

bicos de madera la mancomunidad ha ingresado
50.000.000 de pesetas, creo, aproximadamente, tiene
una deuda de 53.000.000 en una Caja de Ahorros (es-
toy hablando de la Mancomunidad) y probablemente
dentro de un rato le podré decir porque no me lo han
dado, los millones que la propia Mancomunidad debe
en otra Caja de Ahorros. Quiere decirse que, si nos ha-
cemos caso de las cifras al dfa, est4 en negativo la pro-
pia Mancomunidad de municipios. Es decir, en vez de
recibir 600.000.000 de pesetas, no ha recibido. Pero,
ademds, no me ha dicho usted la cifra que deben por el
15% de mejora.

Por otra parte, en la contestacién que usted nos dio
por escrito y hoy nos ha ratificado, la adjudicacién de
la'saca de madera fue a riesgo y ventura, cosa que nie-
ga rotundamente la sociedad "Madera del Tiétar", Us-
ted sabe que lasociedad "Madera del Tiétar" estd cons-
titnida por el 66% de la Mancomunidad, un treinta y
tantos por ciento un privado, y ellos, su argumento es
que ustedes adjudicaron a riesgo y ventura a la propia
Mancomunidad, pero que la Mancomunidad, a su vez,
a "Maderas del Tiétar" va a ser a madera sacada y me-
dida, con unas oscilaciones que ellos calciilan y asegu-
ran -y de ahi el abandono que le he dicho que ustedes
han hecho a sus propios técnicos, dejandoles en entre-
dicho delante de los propios Alcaldes y Concejales, has-
ta tal punto que algtin técnico ha tenido que abandonar
la reunién por la falta de apoyo-, la variacién que dice
"Maderas del Tiétar" es un 15% menos -dicen, yo no sé
si ser4 o no asf al final-, y que ellos no tienen por qué
pagarla. Pero dentro de todo este maremagnum que
hay, el colmo es que hace pocos dias he visto un aval de
la Junta a "Maderas del Tiétar" por valor de 50.000.000,
aprobado por la Junta de Castilla y Le6n.

En la misma contestacién que usted nos daba nos
decfa que dada... textualmente: Si se mantiene el ritmo
de saca de madera de los dltimos meses, ocho mil me-
tros clibicos mes, es previsible que se termine la explo-
tacién en el proximo mes de Septiembre: Acabael trein-
tay uno de Enero del ochenta y nueve. Segfin sus datos,
faltan por sacar cuarenta y un mil metros ciibicos. Pues
bien, si fuese a ocho mil metros ctibicos mes, ya serian
cinco meses: no seria Enero, seria treinta yuno de Mar-
Z0; pero usted sabe -y las explicaciones pueden ser por
muchas causas, cada uno interprete las que quiera-, de
unos meses a esta parte no estén saliendo ocho mil, es-
t4n saliendo, como méximo, a un ritmo de cuatro mil.
Quiere decir que tendrfamos diez meses més para sa-
car la madera.

Usted mismo reconoce, en su contestacion, que el
retraso en la saca de la madera en las partes ha produ-
cido algfin dafio en la regeneracion. Si ahora se pasan
diez meses m4s, o si, en vez de cuatro mil metros ctibi-
cos, lo bajan a dos mil, se tirardn veinte meses m4s.
iHasta cudndo estdn dispuestos ustedes a tolerar el pla-
zo para sacar la madera?
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Segundo: {Hasta cudndo estan dispuestos ustedes a
esperar a que se les pague el quince por ciento? ¢Has-
ta cuando van ustedes a permitir dar avales sin que les
dejen hacer una fiscalizacién de las cuentas? Yo creo
que es muy grave que [a Junta, en estos momentos, ha-
ya dado un nuevo aval de 50.000.000, cuando le digo que
la propia Mancomunidad tiene un descubierto de
53.000.000 en una Caja de Ahorros, yprobablemente de
80 0 100 en otra. Y le dan avales sin aclarar si hay ries-
goy ventura, st quicn va a perderla son los Ayuntamien-
tos o va a ser el gerente privado de la Sociedad "Made-
ras de] Tiétar". Porque ea ese aval que ustedes dan, de
50.000.000, a "Maderas del Tiétar" iva incluido el aval
del 33% a la sociedad privada? Porque aqui hay un te-
ma también, que nosotros tenemos, muy grave: la for-
ma de explotacién que se ha llevado, y que en su Con-
scjeria se conocen perfectamente los desvios que ha
habido; los conocen ustedes en la Consejeria. Si, cono-
ciendo los desvios, si conociendo que el socio con el
33% cobra 4.500.000 al mes por llevar la gestion -si se
pasan veinticinco meses, €l cobra 100.000.000 de pese-
tas; no le importa perder los 30 de "Maderas del Tié-
tar-, Sin embargo, dejamos alos Ayuntamientos conuna
Mancomunidad que, si "Maderas del Tiétar" -y los lti-
mos rumores de estos dias es que cierra la actividad el
uno de Enero; yo no quiero hacerme caso de rumores-
, si clerra la actividad, si "Maderas del Tiétar" diese en
quiebra, quien Gnicamente iba a perder eran los pro-
pios Ayuntamientos, e, indudablemente, una gran cul-
pa de todo esto la tendrian ustedes, como Administra-
ci6n Pablica, que le han seguido avalando, permitiendo
una actividad que, con sus técnicos, podriad haber con-
trolado perfectamente, y ustedes no han querido o no
han podido controlarlo, porque el Partido ha pedido
otras cosas. Espero sus respuestas y luego, quizés, en la
segunda intervencién podamos decir otras cosas. Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior de Fernando. El represen-
tante del Grupo Socialista tiene Ia palabra.

ELSENOR CRESPO GONZALEZ: Efectivamen-
te, es lamentable todo lo que st pasando alrededor de
la Sociedad "Maderas del Tiétar". Como ya se ha ex-
puesto aqui, a consecuencia de un incendio que hubo el
veintiuno o veintidds de Julio del afio ochenta y seis, se
constituye la Mancomunidad "Valle del Tiétar", en la
que entran ios pueblos de Pedro Bernardo, Lanzahita
y Gavilanes. Posteriormente, se une también Casas Vie-
jas, que, aungue no tiene parte en el incendio, por su
proximidad para otros servicios, s¢ habia unido a la
Mancomunidad.

A partir del veinticinco de Noviembre del ochenta y
seis, con el fin de realizar los trabajos de explotaci6én de
la madera del incendio, se constituye la Sociedad "Ma-
deras del Tiétar", en la que estan representados todos
estos Ayuntamientos, con el 64% del capital social; el

31%lo ostenta Garcfa Segovia; tres industriales mds pe-
queiios el 3%; el 1% la Caja Rural de Avila, hoy Caja
de Salamanca, y el otro 1% la Caja de Ahorros de Avi-
la.

Pues bien, a partir de ese momento se nos dice, en
un informe del afio ochenta y siete, que los ingresos
mensuales por la venta de madera son de 55.000.000, y
aqui no estén incluidos los beneficios que se obtienen
del nuevo aserradero de Pedro Bernardo, que es bas-
tante considerable; por lo que no se explica que un afio
y varios meses después, el veinte de Enero, tengamos
certificaciones de dos Cajas en las que, en una, hay una
cuenta pendiente de 64.000.000 de pesetas -la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Avila-, y en otra, la Ca-
jade Ahorros de Salamanca, una linea de descuento co-
mercial de menos 76.000.000, una cuenta de crédito me-
nos 50.000.000, y una cuenta corriente de m4s 5.000.000:
ciento veintitantos millones.

Nosotros, haciendo una cuenta muy sencilla, y con-
siderando que hay doscientos mil metros cfibicos de
madera para su transformacién en madera de carpinte-
ria, en madera de construccidn, etcétera, y hay otros
cien mil metros ciibicos més de madera para astillado,
consideramos que debiera haber un beneficio de la ma-
dera en pie, sin hacer ningGn trabajo, de unos
700.000.000 de pesetas, que deben aparecer. Aparte de
esto, hay una transformacitdn de esa madera, que repre-
senta un beneficio y que puede evaluarse en un 20%,
por hacer una evaluacién aproximada, que representa-
rian otros 140.000.000 de pesetas.

Total: 850.000.000 de pesetas, que tendrian que es-
tar en las arcas de estos Ayuntamientos. Pero, desgra-
ciadamente, y no teniendo datos mas recientes, debido
a que se han negado sistematicamente estos datos a los
representantes de los otros Ayuntamientos, a los Con-
cejales de nuestros Partidos, y a otros componentes se
los han negado, incluso no han estado representados,
como ha sidola Junta y las Cajas de Ahorros, no han es-
tado representadas en el Consejo de Administracién de
esta empresa, tenemos que manejar unos datos, desde
luego, muy atrasados. Pero, por supuesto, las noticias
que tenemos es que esto sigue peor, que se sigue de-
biendo a las Cajas y que solamente, como ha dicho el
Portavoz del CDS, se han ingresado 50.000.000 de pe-
setas en las arcas de la Mancomunidad.

Por lo tanto, a nosotros nos interesaria que la Junta
hiciera los esfuerzos necesarios para que esto se clari-
fique y para que se vea la responsabilidad en qué térmi-
nos se puede cuantificar, Nosotros, para nosotros, des-
de luego, la responsabilidad estd centrada,
fundamentalmente, en los Ayuntamientos de Pedro
Bernardoy Gavilanes, que ostentan la mayoria del Con-
sejo de Administracién de esta empresa. Y, por supues-
to, el Administrador, Garcfa Segovia, al que se le con-
cedieron, en principio, 128.000.000 de pesetas en el



2156 Cortes de Castillay Leén

COMISIONES - N2 94

contrato inicial, por levar la gestién de la explotacién
de la madera. Creemos que sobre este tema habr4 una
posterior intervenci6n del Consejero, enla que nos pue-
da aclarar un poco las responsabilidades; y, si no, noso-
tros tendremos que seguir insistiendo, en el futuro, en
este tema, Gracias, Seidorias.

EL PRESIDENTE (SENOR VILLAR VILLARY):
Agradecemos su intervencién a don Santiago Crespo
Gonzilez. Por Alianza Popular, tiene la palabra don
Francisco Jambrina Sastre.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Muy breve. Nuestro Grupo no tiene en es-
te tema ninguna pregunta que hacer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias. Tiene la palabra el sefior Conse-
jero. '

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES {SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Gracias, Presidente. Contestando al re-
presentante del Centro Democréatico y Social, don Da-
nicl de Fernando, a mi me asombra un poco lo que €1
dice que, nada més acceder al Gobierno de la Regi6n,
habfamos actuado, casi casi, de Matricula de Honor, y
luego, seglin nos ibamos enterando de la afiliacién de
los componentes, afiliacién politica de los componen-
tes, de los Alcaldes de los pueblos afectados, hemos ido
virando. Bueno, quiero decir que me asombra, porque
sile puedo decir, y yo creo que €l conoce por ofras vias,
que se han hecho todos los esfuerzos, habidos y por ha-
ber, y se sigue en ellos, para soluctonar el problema que
se habia producido. Tan s asi, sefior de Fernando, que,
desde que nosotros cogimos el Gobierno, se haido in-
gresando, mensualmente, el 15% correspondiente; co-
sa que el Gobierno anterior no ha hecho.

Abhora bien, le voy a decir una cosa: nosotros, curio-
samente, en todo el expediente de la Mancomunidad y
del incendio y del otorgamiento -y ahi si que hay prue-
ba escrita de que se entrega y se adjudica a riesgo y ven-
tura, firmado por el Director General-, curiosamente,
todo ese expediente se para en la Direccién General de
Montes, donde hay un Oficio que dice: "Se eleva a Con-
sejeria para que tome la decisién de poder aplazar..., de
poder pagar aplazado la deuda con la que se encontra-
ba, al tener gue abonar, en el espacio de tres meses co-
mo méximo, el 15% del importe total de los
610.000.000", Curiosamente, repito, no hemos encon-
trado documentaci6n al respecto, y hemos dado por su-
puesto que habia sido positivo ese aplazamiento. En la
propia concesion se les da hasta treintay uno de Enero
del ochenta y nueve; hasta ese momento, digamos que
Vamos a ser, no generosos, vamos a dejar actuar. Todos
los meses se le comunica, se le oficia a la Mancomuni-
dad, organismo con el cual tiene, digamos, contacto, ex-
clusivamente, la Junta, diciéndole: los metros cfibicos

que saca; para un control nuestro, simplemente, y por
tanto el 15% de lo que puede, vamos, de lo que debe de
ingresar, Hay una deuda anterior, que en su dia no s¢
recaudd; €sa es la que estamos esperando que se ejecu-
te y, por palabras que tenemos, antes del treinta y uno
de Enero,

81 le puedo a usted decir, y ya contesto un poco al
representante socialista, que se esta haciendo todo lo
que ¢! ha sugerido, todas las actuaciones posibles para
que esto se arregle de una santa vez; pero es recuperar,
repito, un dinero atrasado, y que l16gicamente este Con-
sejero no quiere actuar hasta ese plazo dado en la con-
cesidn, y que vuelvo a estimar, entiendo que fue positi-
vo ese aplazamiento. O, por lo menos, ¢reo entender,
de buena fe, que debi6 ser asi.

Usted, seiior de Fernando, me dice que hay una se-
rie de cuestiones en que, en algunas, concretamente, no
entiende e aval que puede dar la Junta a "Maderas del
Tiétar". Yo quiero dejar muy claro en esta comparecen-
cia mia la relacién que la Consejeria, como tal Junta,
tiene con una Mancomunidad en la que, repito, apoyan-
dose en la legalidad vigente, se entrega a los propios
propietarios de los montes el aprovechamiento de ma-
dera, por la urgencia de no pudricién de esa madera, y
la relacion que pueda tener, a su vez, esta Mancomuni-
dad en una sociedad que hagan para explotar ¢sa ma-
dera y que le saquen un mayor beneficio, y por lo tan-
to, realmente, como usted ha indicado, no repercuta en
ese 15%, porque sc tasd en una cifra, se concedié en
una cifra... Pero mire usted, la Junta ha concedido este
aval a "Maderas del Tiétar", no ala Mancomunidad, que
es con la que la Junta se relaciona y tiene que tener y
recuperar los 91,000.000 concretamente, Esa es mi re-
lacién directa, por la que yo tengo que velar, yusted me
deberd de pedir a mi mi responsabilidad, en lo que a mi
me atafie, de la Mancomunidad.

Usted ha hecho dos preguntas: que hasta cu4ndo es-
tamos dispuestos a aguantar el plazo y hasta cudndo es-
tamos dispuestos a cobrar el 15%. Seiior de Fernando,
yo, el treinta y uno de Enero del ochenta y nueve acaba
el plazo; ésa es la fecha limite, puesta en el documento
piblico en el cual se concede. Hasta ese momento, ten-
g0 que estar ahi, digamos, animando a que me paguen
lo atrasado; y quiero, también, que la palabra que aca-
bo de utilizar se entienda, pero no quiero actuar exi-
giendo de ninguna otra forma. Si el ritmo es de ocho mil
metros ciibicos, como usted dice, por mes, pues, a lo
mejor tendrén que hacerlo arazdn de tres, cuatro o ¢in-
co veces para que cumplan; yo no le puedo decir. Lo
que si le puedo decir, y usted conocer4, es que el apeo
yla corta se hizo en un tiempo récord; pues, también se
puede trabajar en un tiempo récord en un momento de-
terminado. Yo, por ahora, les voy a dar, digamos, con-
fianza ala Mancomunidad, y otra cosa distinta ser4n los
posibles, a lo mejor, no negocios, pero relaciones que
ella puedatener con una sociedad u otra de explotacion
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de esos montes. La Junta, a la Mancomunidad, lo tas6
en una cifra, en unas condiciones, y mi obligacién es re-
cuperar el 15% del Fondo de Mejoras ahf; y procurar,
légicamente, que la restauracién del monte salga lo me-
nos perjudicada, facilitar la saca y volver a recuperar o
a hacer las pistas.

Esto creo que es en esencia lo que queria yo contes-
tarle a don Daniel de Fernando.

Y en el caso del Procurador Socialista, yo creo, co-
mo é] me ha indicado, el que se hagan los esfuerzos ne-
cesarios, ya le estoy diciendo que se est4 actuando en
esa linea, que mensuaimente se estan notificando por
escrito, que se esté en contacto con fos alcaldes, al ob-
jeto de recuperar esa deuda, digamos que un poco més
vieja, para que a ver si dentro del plazo se puede recu-
perar; esa es la actuacién que, por ahora, est4 llevando
1a Junta. St hay que tomar alguna medida m4s dréstica,
se tomar4, no le quepa a usted la menor duda.

Nada més, Presidente. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Gracias, sefior Consejero, Don Daniel de
Fernando, para réplica.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
Presidente.

Sedior Consejero, no se extraiic usted que yo me
asombre, en cambio. Tengo pruebas bastante claras,
pruebas personales y pruebas de sus propios Técnicos;
se lo he dicho, de sus propios Técnicos,

Pero usted también conoce la grave preocupaci6n
que todos hemos tenido, sin hacer ninguna acusacién,
que tampoco queremos hacerla ahora, sino de clarifi-
car las cuentas. El hecho de c6mo se han producido pa-
Ta evitar que se conozean las cuentas, ya, sin més, le te-
nfa que a usted haber puesto sobre aviso. Usted sabe
que la Mancomunidad se constituyé de una forma. Qué
casualidad, que cuando en el Pleno de la Mancomuni-
dad se nombra una Comisi6n Investigadora, donde for-
man parte los tres partidos politicos; cuando esta Co-
misién Investigadora viene a la Direccién General de
Montesy se le atiende correctisimamente, van a las Ca-
jas de Ahorro y se les atiende perfectamente, van a f4-
bricas donde en los libros de contabilidad no ha ido na-
dade maderay comprueban que ha ido madera, se pega
un giro a la composicion de la Mancomunidad, se ex-
puisa a unos concejales, se compra a otros concejales
(es decir, ¢l Grupo mayoritario de Alianza Popular
compra a un concejal socialista, poniéndole un sueldo
de 200.000 pesetas mensuales, con lo cual tiene mayo-
ria), se deshace la Comisi6n Investigadora y aquf ya no
se ha vuelto a tener ni una noticia clara.

Son indice, digo, como para tomar medidas y decir:
"bueno, algo raro ocurre aquf®. Y lo que le hemos veni-

do pidiendo insistentemente es que ustedes tenfan enla
mano posibilidades de averiguar cu4l era la situacién.

Me dice usted que el aval se lo ha dado a "Maderas
del Tiétar". Ya lo entiendo. Pero, mire usted, previa-
mente a ese aval, que la Junta ha dado 50.000.000, se pi-
di6 un aval de 100.000.000 a SOTECA; y ahi est4 el in-
forme de SOTECA, y en SOTECA algo tiene que ver
la Junta. Ahf est4 el informe: operaci6n de alto riesgo.
Y la tinica manera, la Gnica explicacién para darlo es
que la Junta y las Diputaciones avalen y SOTECA esté
dispuesta, por un carécter politico, siempre y cuando el
31% que tiene el privado avale su parte. Es decir, co-

“rramos -SOTECA- el riesgo de los propios Ayunta-

mientos, pero no corramos el riesgo de 30.000.000 de un
senor privado. Ante esa imposicion de SOTECA, no
hay ese aval. Y viene la Junta y avala los 50.000.000 va-
rios meses después; también, ligeramente sospechoso.

Me dice usted que el control de la madera que lle-
van para el 15%. Mire usted, sefior Consejero, debido
al poco amparo que ustedes han dado a sus propios
Técnicos y a su propio personal de guarderia, yo I¢ ase-
guro con rotundidad, porque lo he presenciado reco-
rriendo, el control de la sanidad del monte, y no ha ha-
bido ningiin control oficial en determinadas épocas del
afio. El Ginico control que habia eran los cuadernos que
lleva "Maderas del Tiétar", del que cargaba el de Ia sa-
lida del camino y la fabrica. (Curiosamente, hace poco
hubo un conato de incendio en la f4brica). Lo he esta-
do recorriendo junto con el gerente de "Maderas del
Tiétar", desde que sali6 un camion, el recorrido que ha-
cfa y los controles que se Ilevaban. Por los problemas
que le he dicho anteriormente -y que puede usted pre-
guntar a sus técnicos de Avila-, no habia ni un solo con-
trol oficial. De ahi mi interés en que, como usted ha di-
cho que es a riesgo y ventura, es una de las cosas que le
pido: clarifique, entre Mancomunidad y "Maderas del
Tiétar", que estd ariesgo y venturala concesién de Man-
comunidad "Maderas del Tiétar"; porque a mf no me
preoccupa, entonces, que yo no controle, Pagaran sobre
los doscientos once mil metros ¢bicos.

El tema es, y le he dicho..., y ponfan de argumento
dos montes, de una forma muy rara, porque yo creo, sin-
ceramente, que la medicién hecha o el cdleulo hecho
por los Técnicos de la Seccién de Montes era correcti-
simo; no solamente era correctisimo, sino que, medido
por segunda vez y comprobado por los técnicos, iba, en
vez el més menos 5%, un més de un 75. Los informes
que da "Maderas del Tiétar" es que hay un menos 15%;
¢s0 lo ha dado personalmente ese recorrido. Y he acla-
rado que ellos no lo tienen a riesgo y ventura con la
Mancomunidad. Por lo tanto, les pediria que exija eso.

Me dice usted que hasta €l treinta y uno de Enero
no puede exigir nada. Yo creo que fue una buena me-
dida el aplazar el 15% y sacar madera. Pero fijese usted
que, en Mayo, usted me dice que se va a acabar la saca
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de madera en Septiembre, porque ¢l ritmo ¢s de ocho
mil metros ctibicos. Justamente, desde que usted me es-
cribe... me contesta, baja a cuatro mil. Por eso no se ha
acabo en Septiembre: quedan cuarenta y un mil; a cua-
tro mil, son diez meses. Yo creo que no puede usted es-
tar esperando tranquilo a que llegue el treinta y uno de
Enero para decirles: "Oiga, tienen cuarenta mil metros
clibicos de madera, le quedan menos de tres meses; ace-
leren y saquen”. Porque la impresién que tenemos los
que lo finico que queremos es saber la verdad de todo
el sistema es que el ritmo ha bajado a cuatro mil, baja-
ra a dos mil o0 a mil, con tal de no acabar nunca para no
tener que entregar las cuentas de la Mancomunidad. Es
decir, mientras siga trabajandose, no hay liquidaci6n; si
no, no se explica esa bajada. Y usted, ya le digo, por sus
propios datos, usted es el que me habla de ocho mil me-
tros ciibicos, pero ademis yo aqui... ha bajado a cuatro
mil. Y de aqui en adelante... Y le vuelvo a insistir: ru-
mores -no son mas que rumores- de los Gltimos dias es
que el uno de Enero cerraba "Maderas del Tiétar".

Por tanto, seitor Consejero, yo le pediria: primero,
que clarifique lo de riesgo y ventura con la Mancomu-
nidad y la Asociacioén "Maderas del Tiétar2. Segundo,
que si estén a tiempo lo del aval, se base en el informe
de SOTECA y en la forma que decia SOTECA; por mi
parte no hay inconveniente, porque lo que se est4 ayu-
dando es a los Ayuntamientos y no a la sociedad priva-
da, en un tema tan vidrioso. Y tercero, que exija usted
que al treinta y uno de Diciembre deje el monte libre,
para que, encima de no..., no, el treinta y uno de Enero,
treinta y uno de Enero, deje ¢l monte libre, no sea que
po reciban 600.000.000, que nolo reciban ysiga perdién-
dose el monte para el futuro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior de Fernando. Tiene
la palabra don Santiago Crespo.

EL SENOR CRESPO GONZALEZ: Gracias, Pre-
sidente.

Bien, yo primeramente quicro aclarar un' término
que es bastante duro. La expulsién de unos concejales
-como ha dicho el representante del CDS-, efectiva-
mente, se hace.’Y la compra, como dice €, de un con-
cejal socialista es a titulo particular y personal de esa
persona, porque yo personalmente estuve con €] antes
de tomar cargo de tal... tomar posesién del cargo en la
f4brica, y le di dos opciones: o ser concejal nuestro, o
estar trabajando para la f4brica "Maderas del Tiétar".
El opté por ser encargado de esta fibrica y nosotros ré-
pidamente se le comunic ia expulsién, y la expulsion
formal est4 pendiente en un procedimiento interno del
Partido.

Desde luego, esto parece que no va a terminar nun-
ca. Parece ser que la fAbrica se va a desmantelar a pri-

meros de afio del afio ochenta y nueve; incluso no est4
pagada esta fibrica nueva que se hizo, de unos
150.000.000 de inversion; se tienen deudas con Armen-
tfa, por 40.000.000. Y, curiosamente, las noticias que yo
tengo es que esta fibrica se va a desmantelar y va a ha-
ber alguien que s¢ va a llevar aparatos, quizd porque se
le deba, incluso, se le deba dinero también. Cosa curio-
sa: cuando los Ayuntamientos no tienen liquidez, no tie-
nen dinero, puede que estén debiendo también dinero
a alguien que esté haciendo gestiones en esta empresa
de "Maderas del Tiétar", Por lo tanto, incluso, se va a
quedar hasta sin la fabrica.

Yo pediria que esto se aclare; que esa fabrica, por
lo menos quede como bien del pueblo, y que, una vez
que se cierre -porque los contratos de trabajo se termi-
nan ahora-, los nuevos contratos que se hagan se den a
unas personas responsables, se hagan cargo personas
responsables de esos nuevos contratos; parece ser que
quieren ser de menos de veinticinco afios y con unas
subvenciones, una serie de cosas; o sea, que esto conti-
nfa. En fin, se pide..., yo, por mi parte, pediria seriedad
en el tema y procurar apartar aquellos elementos noci-
vos, y que todo el dafio que se ha hecho se intente, por
lo menos, cuantificar. Y en el futuro, que estos sefores
no tengan més intervencién en estos asuntos.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, don Santiago. Tiene la pa-
labra el sefior Consejero, para contestar.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO); Gracias, Presidente.

Bueno, yo recojo lo que me dice don Daniel de Fer-
nando. Y hay una cosa que yo queria tal vez remachar.
Yo no sé si he dicho -no sé, estard en 1a cinta, pero des-
deluegolaintencibn no es ésa- que esté esperando tran-
quilo, ni mucho menos. Y yo he estado diciendo que no
hemos... 0 que no voy a tomar medidas més drésticas
hasta que se cumpla el plazo, lo cual no quiere decir -y
creo que también lo he comentado- que se va y se esta
todos los meses en contacto con la Mancomunidad,
porque nos tiene preocupados el problema; si no exis-
tiera, serfa absurdo que lo dijera, Hay un problema exis-
tente, hay una deuda y andamos detras de ellos. Tal vez,
las medidas m4s rigurosas, o excesivamente rigurosas,
o drésticas, pues haya que empezar a tomarlas en bre-
ve, 0, por lo menos, pasado el plazo; pero, desde luego,
tranquilo no estoy en este aspecto.

S tendré mucho gusto en clarificar, tanto a la Man-
comunidad, com¢ a "Maderas del Tiétar", como a Su Se-
fiorfa, sefior de Fernando, la documentacién en donde
se ponga de manifiesto como se concede y cdmo es a
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riesgo y ventura el sistema de otorgamiento y no por su-
basta.

Yo, el treinta y uno del uno, al igual que usted, es-
pero que el monte esté libre, desde luego. Y con respec-
to al informe que usted dice del aval, ruega usted que
sc base en el informe de SOTECA; no se preocupe, que
yo se lo haré llegar al Consejero de Economia, proba-
blemente en el mismo dia de hoy.

Bueno, las explicaciones que don Santiago Crespo
ha dado sobre la expulsion de dos concejales, yo eso no
lo conocia; no habia tenido ni nocién de esa compra-
venta que aquf se ha denunciado de concejales, aunque
haya sido a titulo personal; por lo tanto, yo no quiero
entrar en ese tema. Sf quiero decir, sf guiero decir que,
en cuanto en mi esté, como Junta de Castillay Le6n, to-
dolo que se pueda hacer para que dicha fibrica se man-
tenga, l6gicamente, ahi, pues se va a hacer. Bien ¢s cier-
to que pertenece a una sociedad, a una mancomunidad;
ellos serdn los amos, duefios y sefiores. Toda la ayuda
que la Junta pueda dar para que eso se quede en bene-
ficio del pueblo y en futuros trabajos de toda esa zona,
evidentemente que se har4. Pero, claro, es una cuestién
en la que podemos actuar muy discretamente; me refie-
ro,enese sentido, de no hacer una... -porque no es nues-
tro-, no hacer una presién como si fuera una parte nues-
tra,

Nada mas, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR}): Muchas gracias, sefior Consejero. Con esto
damos por terminada la comparecencia del sefior...
Turno de Procuradores. Don Jaime Gonzélez, tiene la
palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Dos pre-
guntas muy concretas al seior Consejero.

Una: caso de que el monte no esté libre el treinta y
uno de Enero, iqué medidas inmediatas piensa tomar
para posibilitar la regeneracién natural de las partes
afectadas por la no retirada -no retirada, ademas, evi-
dente, por los datos que se han esgrimido- de los cua-
renta y un metros cibicos?.

Y icémo piensa el sefior Consejero -segunda pre-
gunta- que poniendo en conocimiento del Consejero de
Economia -aungue sea hoy mismo- la no concesién del
aval, pucde modificarse un acuerdo de Junta, que, se-
giin los datos que aporta ¢l CDS, -y no creo yo que sean
datos falsos- estd concedido y sobre el mismo recae un
acuerdo de la propia Junta? Por lo tanto, no veo yo muy
facil que con una simple puesta en conocimiento del se-
for Consejero de Economia se pueda evitar un aval gue,

al parecer, tienc casi segura... tendrd, casi seguro, que -

ejercerse en el futuro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY: Gracias, don Jaime. ;Algin otro Procura-
dor?

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Sefior Presidente, Seiiorias. Para... si no
estuviera libre el monte al treinta y uno de Enero, los
cuarenta y un mil metros cébicos, pues, mire usted, es-
to es una cuestion de la propia Direccién General de
Montes y de la Seccién de Montes, que me dirén, téc-
nicamente, cudles son las medidas a adoptar, al objeto
de que esa regeneracion se produzca ylos menos dafios
posibles se puedan hacer.

Realmente, no se lo puede decir ahora mismo, pero
sf es un tema en el cual la propia Seccién, la propia Di-
reccibn, est4 trabajando en ello. Es una cuestién pura-
mente técnica, entiendo yo.

En cuanto al tema de aval que usted me pregunta,
sefior Gonzélez, yo tengo que decirle lo que acabo de
decir al sefor de Fernando ... en contacto con el
Consejero de Economia. Muy probablemente, al estu-
diar, realmente, lo que el sefior de Fernando ha dicho,
probablemente, a lo mejor, se tiene que tomar en con-
sideracién por la Junta otro camino diferente. Pero lo
que voy a hacer va a ser ponérselo en consideracion...
Porgque, claro, a mi me parece lo que ha dicho el sefior
de Fernando muy gordo; ¥ que se desconozca por el
Consejero de Economia. Se lo voy a poner en comuni-
cacion, y luego ya actuar la Junta como estime conve-
niente en ese tema, légicamente. Pero Ie voy a transmi-
tir esa preocupacién. Nada mas, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Consejero. Un minu-
to.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si. Sefior
Consejero, estamos a treinta y uno de... o 2 primeros de
Noviembre. Noviembre, Diciembre, Enero, son tres
meses; la Direccién General de Montes no es de otra
galaxia, es, evidentemente, de la Consejeria de Agricul-
tura, Ganaderia yMontes de la Junta de Castillay Leon,
y a mi me sorprende extraordinariamente que, pudien-
do haber el riesgo de que el treinta y uno de Enero exis-
tan en el monte un nimero importantisimo de..., pues,
no me pueda usted contestar concretamente a si uste-
des piensan hacer para la Administracién la saca a par-
tir del uno de Febrero, a si ustedes piensan proceder a
la venta de esa madera ¢ ingresar el asunto en las cuen-
tas de la Soctedad "Vailes dei Ti€tar" o de la Mancomu-
nidad directamente, que a lo mejor era més positivo, et-
cétera, etcétera.

Y, bueno, la segunda, evidentemente, pues, la Jun-
ta, si estima el informe de SOTECA, pues, tendr4 que
tomar un acuerdo..., considerando lesivo para los inte-
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reses de la Comunidad el primer acuerdo, y yendo al se-
gundo. Pero sobre todo la primera parte a mi me pare-
ce que no me la ha contestado y podria contestérmela.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY: Tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Seiior Presidente. Vuelvo a contestarle,
Seiiorfa, que es un tema en el que estd trabajando la Di-
reccién General de Montes. Bien es cierto que ahora
mismo yo no se la puedo contestar; se la podré contes-
tar, si quiere usted, dentro de dos dfas, dentro de tres
dias, o dentro de media hora, con el Director General,
que lo tenemos ahi, y que se lo puede a usted explicar.
Ni mis, ni menos.

Es un tema en ¢l cual yo hasta ahora no he entrado;
ya actuaré. Pero se estd actuando técnicamente. Nada
mds. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Gracias, sefior Consejero.

EL SENOR HERRERO SANZ: Por una cuestion
de orden, si usted quiere. El sefior Director General
acaba de pasar un documento a los sefiores Procurado-
res de AP, y yo queria rogar a la Presidencia que, si es
un documento que afecta al Grupo Parlamentario de
AP, sea otro momento en el que se pase; ysies que afec-
ta a todos los Procuradores miembros de la Comisin,
que sea a todos a los que se nos pase.

Entodo caso, me parece que no es adecuado el que
un funcionario de la Junta o un Alto Cargo de la Junta,
directamente y no a través de los servicios de la Presi-
dencia, reparta documentos a los sefiores Procurado-
res. Con ¢l objeto de que no se vuelva a repetir este he-
cho es con el que sefalo esta cuestion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Se toma nota. Agradecemos la comparecen-
cia del sefior Consejero de Agricultura, Ganaderia y
Montes, y paralizamos la Comisién durante un cuarto
de hora.

(Se suspendi6 la sesidn a las once horas treinta y ¢in-
co minutos, reanud4ndose 2 las once horas cincuenta y
cinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Se reanuda la sesi6n, para ver el segundo
punto del Orden del Dia, que dice lo siguiente: "Propo-
sicién No de Ley 68-1, presentada por los Procuradores
don José Castre Rabadan y don Enrique Clemente Cu-
billas, relativa a elaboraci6n de Planes de Ordenacién
Cinegética de Cotos Privados de Caza por licenciados
en Biologicas y Veterinaria, publicada en el Boletin Ofi-

cial de estas Cortes, ntimero 51, de catorce de Julio de
mil novecientos ochenta y ocho”.

Tiene el sefior Castro Rabadén diez minutos parala
presentacién de la Proposicién No de Ley.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Seiior Presi-
dente, sefiores Procuradores. A este Procurador y a su
compaifiero Enrique Clemente Cubillas, que son los dos
que firmamos esta Proposicién No de Ley, nos llev6 a
presentarla una serie de denuncias que hubo, en su mo-
mento, por distintos licenciados y facultativos de esta
Regibn, que se vefan discriminados de la posibilidad de
firmar los Planes o Proyectos que la Circular diez ma-

- nifestaba en su dia.

Y digo esto porque, posteriormente a la publicacion
de Ia Circular diez en el Boletin Oficial de la Provincia
de Salamanca, de fecha veinticuatro de Febrero, han
existido una serie de interpretaciones... Y no quiero en-
trar en el fondo de la cuesti6n, de si esta imposicién de
hacer Proyectos o Planes de Ordenacién Cinegética se
puede hacer por una Circular de una Direccién Gene-
ral, o deberia ser una Orden, que éste es un tema que
babrfa que discutir en otro momento, procesal, que
plantearemos en esta Comisién otro dia. Nos parece, en
principio, que una Circular no obliga, sino que es una
mera recomendacion, y que debia haber una Orden
previa a todo esto. Lo mismo pasa con el tema de si son
Planes de Ordenacion Cinegética, o son Proyectos, o
ambas cosas ala vez, porque ¢n la Orden queda bastan-
te confuso.

No obstante, cuando existid ese tipo de denuncias
nos pusimos en movimiento y decidimos presentar esta
Proposicién No de Ley, para garantizar que los técni-
cos o facultativos competentes que dice la Ley no fue-
sen objeto de discriminacién por interpretaciones de
unos organismos de la Junta, como consta en una serie
de documentos que obran en nuestro poder.

Yaen la fecha de once de Enero del ochenta y ocho
hay un escrito del sefior Director General, don Jestis
Rueda Ramos, que plantea que los facultativos compe-
tentes que regula la Ley y el Reglamento de Caza -que
habla de facultativos competentes sin més, sin especifi-
car-, €l los adscribe, y dice que "la titulacién debe ser
para Técnicos Forestales". En una primera interpreta-
ci6n del once de Enero, de 1a cual se hace eco el Jefe
de Seccién de la Delegacion Territorial de Le6n, sedior
José Luis Blanco, en la que, comunicidndoselo a un
Ayuntamiento, al Ayuntamiento de Almanza, le comu-
nica que el Proyecto... recopilando la Circular, ya este
Jefe de Seccién, ante la Orden o la recomendacién que
le hace el Director General, dice que los técnicos de-
ben ser Técnicos Forestales, en una primera interpre-
tacién.



COMISIONES - N2 94

Cortes de Castillay Lebn 2161

En otra interpretacidn posterior, del cuatro de Mar-
zo, del veintinueve de Enero al cuatro de Marzo, vuel-
ve a hacer otra interpretacién, en otro escrito, don Jo-
sé¢ Luis Blanco, Jefe de Seccién de la Delegacién
Territorial de Le6n, en el que especifica ain més y res-
tringe el tema no s6lo a los Técnicos Forestales genéri-
camente, sino que deben ser Ingenieros de Montes o In-
genieros Técnicos Forestales,

Conocida esta serie de interpretaciones sobre una
Circular, de la cual ya he puesto en duda si es obligato-
rio o no cumplirla -porque creemos que una Circular
no es de obligado cumplimiento-, se ve, claramente, una
discriminacién por parte de una serie de licenciados o
facultativos que tienen ubicaci6n en esta Regi6n, que
tienen Escuelas y Facultades en esta Regi6n, y Univer-
sidades en esta Regi6n que imparten estos titulos, que
pueden firmar, seg(in la Ley, desde un principio. No asi
-por ....... contrario- los Ingenieros de Montes y Técni-
cos Forestales, que, segiin tengo entendido, no hay nin-
guna Facultad o Escuela en Castilla y Le6n que emita
esos titulos. Con lo cual, parece ser que, indirectamen-
te, lo que se esta provocando es que nuestros téenicos
y nuestros facultativos que se generan en nuestra pro-
pia Regidn, con nuestros propios recursos, resulta que
hacemos titulados a los que les quitamos la posibilidad
de firmar, en su momento, cualquier tipo de expedien-
te en ¢l que puedan garantizar su profesion.

A mi me parece que es una discriminacién que hay
que eliminar, Pero, indagando sobre el tema, posterior-
mente, pues, surgen muchas, muchas, muchas suscepti-
bilidades y cuestiones que habria que aclarar y se acla-
rardn en su dia. Porque, puestos en comunicacién con
la Delegacion Territorial de Salamanca para ver qué era
esto de los Proyectos y los Planes Cinegéticos, pues, se
remite, segn la prensa -publicado en Salamanca-, un
periodista se remite a ellos y les remiten a una empresa
de Madrid, diciendo que hay empresas en Madrid que
hacen estos Planes y estos Proyectos. Puestos en con-
tacto con esta empresa de Madrid, resulta -llamada EI-
MAN S.A.-, remite un escrito haciendo referencia a la
Circular nimero diez, publicada en el Boletin Oficial
de las Provincias, y lo 16gico es que esa empresa hicie-
se, y remitiese, y comentase lo que dice la Circular diez;
nointerpretase la Circular diez. Y es casualidad que ese
escrito de esa empresa diga que los Planes de Ordena-
cién Cinegética -ioh casualidad de casualidades!- de-
ben ser hechos por Técnicos Forestales. La misma in-
terpretacién del sedor Director General, del once de
Enero. Yo no sé si el sefior Director General, sus reco-
mendaciones a sus subordinados en las distintas Dele-
gaciones Territoriales también les remite a las empre-
sas nacionales que existen en Madrid, para que sepan
quién tiene que firmar y quién no debe firmar,

Y digo que esto a mi me parece muy grave y me lle-
na de susceptibilidades -y no acuso de nada-, pero es
curioso que cuandola Ley de Caza ysu Reglamento ha-

- bla de facultativos competentes, cuando una Circular

de Castilla y Le6n, de Ia Direccién General de Montes,
habla de facultativo competente, posteriormente se in-
terprete por el propio Director General que deben ser
facultativos con ciertas cuestiones restrictivas a Inge-
nieros de Montes y Técnicos Forestales, y las empresas
de Madrid también digan que Técnicos Forestales. {De
dé6nde, digo yo, una empresa de Madrid, que se lee el
Boletin Oficial, interpreta que deben ser Técnicos Fo-
restales, cuando la Circular a la que hace referencia y
la copia habla de facultativos competentes?

A mi me parecen, pues, casualidades de la vida, que
aveces habria que indagar a ver qué intereses se escon-
den detrés. Y como no me parece una causalidad -y lo
digo claramente en esta Comisién-, no me parece una
casualidad que donde hay muchos intereses econdmi-
cos se muevan otros tipo de intereses, pues, entonces,
creo que: primero, no debe ser restrictiva la cuestion de
que firmen los documentos $610 un néimero determina-
do de técnicos, muy limitados en esta Regi6n, inexisten-
tesen esta Region. Porque da la casnalidad que los Téc-
nicos Forestales o los Ingenieros de Montes, casi todos
son de la Administracién, y, por ende, no pueden firmar
ningin documento, pero si fuera de esta Regi6n lo pue-
den firmar algunas empresas. Como eso es restrictivo,
y s1 en Castilla y Le6n no hay téenicos que puedan fir-
mar esto habria que recurrir a técnicos de otras Comu-
nidades, pues, habra que levantar la restriccion, inter-
pretacién, interesada o no, por parte de algunos
miembros de la Direccién General... de la Direccién
Territorial de Agricultura, tanto de Le6n como ladela
Consejeria, para que esa restrictividad no exista, ni esa
discriminacién, respecto a otros técnicos; y se abra ¢l
abanico a cualquier tipo de técnico, y nosotros, en la
Proposicién No de Ley, habfamos hablado de Biblogos,
Veterinarios ¢ Ingenicros de Montes, pero espero que
deberia ser més abierto; y asi espero que algin compa-
fierode otro Grupo Parlamentario haga alguna enmien-
da, como hemos comentado en este receso -que noso-
tros estamos dispuestos a admitirla-, para hacerlo
extensivo de una forma mucho m4s genérica, y que no
se quede todo esto, al final, en manos de dos empresas
de Madrid o de cualquier otra Comunidad en la que no
estén representados los intereses de nuestros licencia-
dos y nuestros facultativos de esta Regi6n.

Y dicho esto, lo que es objeto, especificamente, de
la Proposicién No de Ley, sf podriamos plantear que,
por otra parte -ya he dicho que el momento procesal se-
r4 en otro momento, otro dia- me parece totalmente in-
necesario que se hagan Planes de Ordenacién Cinegé-
ticay Proyectos cuando ya estn regulados en laLey de
Caza. Otra cuestion seria que el Gobierno de Castilla y
Leén quisiese hacer un Plan de Ordenacién Cinegética
y de respeto a las especies de toda Castilla y Le6n -Plan
que deberia ser hecho por la Administracién Regio-
nal-, y luego se concretase en Proyectos univocos y es-
pecificos de cada coto, respetando ese plan general,
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Porque un proyecto s la concrecion de algo, de algo
mas general en una cuesti6n concreta, y no podemos
confundir proyectos con planes, ni planes con proyec-
tos. :

Si lo que quiere Ia Consejerfa es hacer un plan re-
gional de ordenacion de la caza y de proteccion de las
especies, y la regulacién incluso de su reproduccién y
de, incluso, y de su muerte por los cazadores, estamos
de acuerdo que se haga un plan de esos, regional, por

. la propia Administracién hecho, y que luego se concre-
te en proyectos especfficos en cada coto, o en cada co-
marca, eso ya hecho por los facultativos competentes
correspondientes.

Eso me parece que serfa lo I6gico y serfa lo que da-
riariqueza a Castilla y Le6n y protegeria nuestras espe-
cies. Y no esto otro, que es lo que se vislumbra de esta
circular, que ni es un plan de ordenacién, ni s un pro-
yecto de nada; es meramente un acto burocratico-ad-
ministrativo de presentar un papel por una ventaniila,
al que van a cobrar a los miembros y propietarios de los
cotos un dineral, porque me consta -segiin dice asi la
prensa- que se ha consultado 2 esta empresa de Madrid
y cobra por cada licencia cien pesetas por hectérea; en-
tonces, esas hectdreas de tres mil hectireas que se exi-
gen a partir de marzo a todos los cotos, de mas de cien

hectéreas, tener estos proyectos, son trescientas mil pe-

setas. Me parece que es un "sacaperras” del ciudadano
de Castilla y Le6n por parte de algunos técnicos de em-
presas fordneas de esta Comunidad. Y me parece que
eso hay que cortarlo. Eso encarecer4 la caza, eso no ga-
rantiza el control de las especies, ni garantiza el orden
cinegético en esta regi6bn, y me parece que es un mero
papel burocrético para meterlo por una ventanilla para
que me dé licencia de coto. Y eso, me consta que la so-
ciedad de cazadores est4 en contra de ello y que no van
a bacer caso de esa circular, porque esa circular no im-
pone absolutamente nada -una circular no es objeto de
" que se tenga que cumplir, es una mera recomendacidn,
seglin tengo entendido-. Y me imagino que, o la Junta
si quiere hacer, o la Consejerfa quiera hacer un plan de
caza y de ordenaci6n cinegética y de fauna, y de espe-
cies en Castilla y Ledn, que lo haga seriamente, y que
luego se cumpla a través de los proyectos especificos en
cada comarca y en cada coto. Pero permitir una venta-
nilla por una recomendaci6n de algln técnico -por muy
técnico que sea-, 0 cargo politico, de que hay que hacer
unos proyectos para presentar un papel a una ventani-
lla, y que haya empresas que cobran este dineral que
van a cobrar, eso ni garantiza la caza, perjudica a Cas-
tilla y Ledn, y, encima, lo que est4 haciendo es un flaco
favor y un flaco servicio a toda la ciudadanfa en gene-
ral. Porque podemos estar diciendo que no aumenta-
mos los impuestos, que vamos a garantizarle mejor vi-
da a los ciudadanos, y a lo mejor les estamos metiendo
puialadas traperas por la espalda, y ademis fuera...,
obligéndoles a sacar el dinero fuera de la regi6n; con

los intereses, ya he dicho..., soy muy susceptible ante es-
te tema, y no s€ qué habré detrés, pero lo dejo sobre la
mesa. Nada més,

Lo que siruego, entonces, es que se apruebe la Pro-
posicién No de Ley en el sentido en el que va, y si hay
alguna enmienda por parte de algfin Grupo, nosotros la
estudiarfamos y la analizarfamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias. Sefior de Fernando, tiene
la palabra.

ELSENOR DE FERNANDO ALONSO: Muy bre-
ve, Presidente. Simplemente, decir que estamos de
acuerdo en que los técnicos no sean receptivos, v, por
tanto, pedirfamos al Grupo Socialista cambiar la redac-
cién en su parte final, donde dice: "por licenciados en
biol6gicas y en veterinaria” -estamos de acuerdo en que
el bidlogo y el veterinario pueda ser, pero pueden ser
otros muchos titulados, e incluso en las nuevas titulacio-
nes que se estdn haciendo cada dia-; cambiar esa frase
por: "cualquier técnico o facultativo competente sin res-
triccién alguna”, con lo cual queda amplio para toda cla-
se de técnicos.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Por parte de

' nuestro Grupo, no hay ninguna objecion, porque va en

el sentido de la Proposicién No de Ley....... lo que se tra-
ta es de no discriminar a nadie, y, entonces, al ser més
genérico me parece que discrimina menos. Lo que si
que nos interesarfa es que no se vuelvan a hacer inter-
pretaciones de una interpretacién que ya se ha hecho
dela circular. ...... se habla de facultativo competeate y

se reinterpreta por érdenes y por mandatos de los téc-

nicos de que deben ser, quién es quién, que quede cons-
tancia clara de que son facultativos competentes y téc-
nicos de una forma genérica, y que cualquiera puede
supervisar sus planes y proyectos. Porque, ademis, asi
lo dice la Ley de Caza, que los proyectos los tienen que
hacer los propios titulares, supervisados por un faculta-
tivo competente, sin restriccion alguna.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Don Félix tiene la palabra, por el Grupo de
Alianza Popular,

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Seiior Pre-
sidente, sefiores Procuradores. Conla brevedad que me
sea posible, para exponer ¢n nombre de mi Grupo la
postura sobre esta Proposicién No de Ley que se deba-
te.

Se pretende por la Junta de Castilla y Leén que se
tomen las medidas oportunas, con ¢l fin de que los pla-
nes de la ordenacion cinegética puedan ser redactados
o elaborados no solamente por los ingenieros de mon-
tes, o ingenieros técnicos forestales, sino también por
los licenciados en biol6gicas yen veterinaria. Y ello por-
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que, seglin consta en los antecedentes de la Proposicién
No de Ley que debatimos y que han sido expuestos por
quien me ha precedido en ¢l uso de la palabra, por el
representante socialista, porque la Direccion o el Jefe
del Servicio Provincial de Agricultura de Salamanca,
con fecha veinticuatro de febrero, publica en el Boletin
Oficial de dicha provincia la circular ntmero diez de Ia
Direccién General de Montes, Caza, Pesca de la Junta
de CastillayLe6n, donde dice y sefiala simplemente qué
es un técnico competente, o un facultativo competente;
y, en cambio, el Jefe Provincial del Servicio de Agricul-
tura, que a su vez es Jefe de la Seccién de Montes de
Lebn, ya es més concreto, y dice que puede ser, que de-
be ser realizado este Proyecto, elaborado, por un inge-
niero técnico en el primero de los casos, y en el segun-
do lo amplia a un ingeniero técnico o un ingeniero de
Montes.

Creemos que es perfectamente explicable el com-
portamiento, los dos oficios que envia el Director Pro-
vincial de Agricultura de Leén, ya que contaba con una
circular remitida por la Direccién General de Montes,
de fecha quince de diciembre del ochentay siete, y unas
instrucciones de fecha once de enero del ochenta y
ocho, donde ya se concretaba qué titulaciones eran pre-
cisas para la elaboraci6n de estos planes. No entende-
mos lo de Salamanca, porque pensamos que Salaman-
ca también contaba con la doble informacion de la
circular nlimero diez y las instrucciones del once de
Enero.

Vemos, pues, que la Direccién General de Montes
en su_primera circular, la circular nimero diez, deter-
mina, o lo primero que hace es que se limita a recoger
lo que sefiala, lo que la vigente Ley de Caza, de Abril
del setenta, y el Reglamento de marzo del setenta y uro,
diciendo que es un facultativo competente, Pero en las
instrucciones que cursa posteriormente, con fecha on-
ce de enero del ochentay ocho, tomando como referen-
cia, quiz4, el pensamiento del Colegio de Ingenicros de
Montes, ya dice que los titulados que deben de elabo-
rar estos planes deben de ser necesariamente un inge-
niero de montes ¢ un ingeniero técnico forestal.

Estamos de acuerdo o pensamos que la competen-
cia profesional debe ser determinada por dos requisi-
tos, que es competencia técnica y es, adem4s también,
capacidad legal. La capacidad legal, en este caso con-
creto, viene determinada por lo que determina la Ley
de Caza y el Reglamento, y s muy ambigua. Por lo tan-
to, parece que debemos remitirnos obligatoriamente a
lo fue es competencia técnica. Creo que estas Cortes
no tienen facultad para determinar la competencia pro-
fesional y si ....... en cambio, competencia del Estado.

Pero, no obstante, en lo que discrepamos es en que
sean precisamente los ingenieros de montes o los inge-
nieros técnicos forestales los que reclamen la exclusivi-

dad de esta competencia para redactar estos planes, ya
que pensamos que aungue en i Carrera, pensamos que
aunque en sus estudios tengan una asignatura especifi-
ca que se denomina "Caza'", esto no es determinante, ni
tampoco es argumento suficiente para pensar que otros
titulados, como los bi6logos o veterinarios, no poseen
también conocimientos suficientes para poder elaborar
estos planes.

Entonces, si reflexionamos un momento sobre lo
que es competencia técnica, yo creo que los ingenieros
de caminos, incluso los ingenieros técnicos forestales,
tienen la preparacion suficiente para tratar determina-
dos aspectos -no me atrevo a decir la globalidad de los
aspectos- que deben de contemplarse en el proyecto, en
los planes de ordenacién cinegética. Por eso, creo que
es imprescindible y no debe, por lo tanto, discriminar-
se a los bi6logos y a los veterinarios, ya que si el inge-
niero de montes cs el que més conoce la gestién de los
cotos de caza, si el ingeniero de montes es el que tiene
-por su titulacién académica, por sus estudios-, es el que
tiene una asignatura especifica que se denomina "Ca-
za", los conocimientos genéticos y los conocimientos de
la vida de las especies los conoce mejor el bidlogo; y el
veterinario también es incluso imprescindible, porque
conoce las enfermedades para erradicarlas, incluso pa-
ra prevenirlas.

Por o tanto, en definitiva, pensamos que si un plan
de ordenacién cinegética debe de contemplar aspectos
como el aspecto legal, el aspecto fisico, el aspecto cine-
gético, la posibilidad cinegética, el plan de caza, ¢l plan
de mejorasy guarderia, sinceramente, pensamos que no
debe de prescindirse de ninguno de estos tres técnicos
ni del ingeniero de montes, ni del bidlogo, ni del veteri-
nario. :

Por todo esto, estamos de acuerdo en que no debe
discriminarse a ningiin titulado; no estamos de acuerdo
en que la competencia sea exclusiva del ingeniero de
montes. Pero pensamos que 1o m4s acertado, lo m4s ra-
cional y lo mis positivo, seria que estos planes fuesen
elaborados por un equipo multidisciplinar, que estuvie-
se formado por un ingeniero de montes, por un bi6lo-
g0, y ademads también por un veterinario. Y sumando
los conocimicntos de los tres titulados conseguiriamos,
sin duda alguna, los mejores planes posibles que garan-
tizarfan el fomento y la conservacion de nuestras espe-
cies en los cotos privados de caza de la Comunidad Au-
ténoma.

Entonces, estamos de acuerdo en principio, en par-
te estamos de acuerdo con la Proposicién No de Ley
que se debate. Pero, en cambio pensamos que nuestra
obligacién, la obligacién de esta Comisién de Agricul-
tura, de las Cortes, es instar a la Junta en lo mejor po-
sible, y pensamos que de esta forma..., diciendo que
sean los ingenieros de montes, los técnicos forestales,
los bidlogos o los veterinarios, indistintamente. Pensa-
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mos que el plan no puede ser lo completo, y no puede
ser lo mejor que serfa, como hemos dicho antes, con el
equipo multidisciplinar.

Por lo tanto, en principio, no podemos apoyar esa
Proposicién No de Ley, por considerar que no debe dis-
criminarse a nadie; por considerar que no deben de ser
estos planes elaborados unipersonalmente, o uniprofe-
sionalmente, sino conjuntamente, en un equipo multi-
disciplinario.

Pero, no obstante, respecto de 1a Enmienda que ha
presentado el Centro Democrético y Social, nosotros
estarfamos de acuerdo en que se cambiase la frase: "de
un ingeniero técnico, un bidlogo o un veterinario” por:
*cualquier técnico competente, sin restriccion alguna”,
Pero, a continuacién, con una recomendacién, reco-
mendando que fuese, a ser posible, por un equipo mul-
tidisciplinar que estuviese formado por un ingeniero de
montes, un bi6logo y un veterinario,

Esa es nuestra postura. Nada més, sefior Presiden-
te. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior San Segundo. Tiene
la palabra, por el Grupo proponente, don..., €l seiior
Castro Rabadén.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Bueno, con la
sorpresa que me ha dado..., que me ha creado la inter-
venci6n del representante del Grupo Popular, porque
pensé que al final no apoyaba la Proposicién No de Ley,
como dijo en un momento que no la iba a apoyar, y con
1a solucién que intenta darle, en linea a la cuestién de
fondo que traia la Proposicidén No de Ley, es decir, que
no haya discriminaci6én por parte de ninguno de los téc-
nicos o facultativos, nosotros estariamos de acuerdo en
admitir que sea por técnicos facultativos competentes,
sin discriminacién alguna, en un equipo multidiscipli-
nar, como ha dicho, sin especificar quién forma ese
equipo. Porque sivolvemos a especificar quién es quién,
entonces estamos rizando el rizo. Es lo que decta yo an-
tes de volver a interpretar lo que ya est4 interpretado
por la Ley. Porque, entonces, si decimos que un inge-
niero de montes, un bidlogo, y un no sé€ qué, mafiana di-
r4n: {y por qué no en ¢l equipo multidisciplinar pueden
estar un licenciado en derecho, o un técnico, 0 un ged-
grafo o "x", quien sea? No podemos discriminar a nadie,
¥, por tanto, me parece bien que la recomendaci6n se
haga por técnico o facultativo competente, sin discrimi-
naci6n alguna, en un equipo multidisciplinar; me pare-
ce bien. Ese equipo, ¢{c6mo se forma? Con dos, con
tres..., y es miltiple en cuanto hay més de dos, que alo
mejor con un ingeniero de montes y un licenciado en
derecho, o un bi6logo, o un veterinario, ya es un equi-
po multidisciplinar y puede funcionar. Pero, claro, el
problema es si luego se restringe qué es un equipo mul-
tidisciplinar, y tenemos que volver nuevamente a discu-

tir otra Proposicién de Ley a decidir quién es quién. Me
parece que ha de ser una cosa abierta porque..., s que
sino es asi, si no fuese una cosa abierta -como Ia Comi-
si6n en pleno lo est4d manifestando- habria intereses
corporativos que son a los que no interesa que sea una
cosa abierta; porque entonces serdn o los ingenieros, o
los abogados, o los bi6logos o veterinarios los que atra-
vés de sus Colegios querrdn levarse el gato al agua. Y
yoles digo a Sus Sefiorias de que esto parece que no tie-
ne enjundia. Pero ustedes, que algunos conozco son ca-
zadores y amantes de la naturaleza, viva y muerta, si ha-
cen nlimeros salen pero muchos cientos de millones de
pesetas, muchos cientos de millones de pesetas salen de
una circular, asi como que no quiere la cosa; muchos
cientos de millones de pesetas al final de un afio, en es-
ta regibn, que tienen que pagar los ciudadanos que
quieran cazar o quieran acotar sus fincas, Hagan nlime-
ros, a cien pesetas hectdrea, pues, multipliquen por €l
ndmero de fincas, por el nimero de cotos que hay, sal-
drén muchos millones. Es el precio que digo que han
dado..., da la prensa, que han dado telefénicamente es-
{3 €mpresa ......... A lo mejor, lo que la libre competen-
cia sera que habr4 otras empresas en otras regiones que
lo har4n m4s barato, pero..., que al final son muchos mi-
lones, muchos millones lo que mueve esto, y por tanto
muchos intereses corporativos, de Colegios profesiona-
les, a los crales nosotros, como representantes del pue-
blo castellano, no tenemos por qué defender aqui sus
intereses, que son muy legitimos, pero no defenderlos
nosotros desde un punto de vista profesional de ellos.
Que lo solucionen a través de sus colegios, las Cortes
tienen que tener un interés general, creo que es lo que
ha defendido aqui hoy esta Comisién.

Por lo tanto, nosotros aceptariamos esa Enmienda
*in voce" que ha hecho tanto el Grupo del CDS como el
de AP, en ¢l sentido de que sea técnico facultativo com-
petente sin restriccién alguna o equipos multidiscipli-
nares. Punto.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Recomen-

- dando...

ELSENOR CASTRO RABADAN: Una cosanoes
6bice para que quite la otra, Lo puede firmar un técni-
co perfectamente, perorecomendando que deberia eje-
cutarse en técnicos, en equipos multidisciplinares.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Suspendemos un minuto la sesién para que
se redacte la frase...

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Sefior Pre-
sidente, creo que, efectivamente, aceptamos, acepta-
mos la propuesta hecha por el representante del Parti-
do Socialista, aunque tenemos nuestra duda de que,
efectivamente, la duda -y perdén por repetir la pala-
bra-, la duda que sembrd la circular nimero diez va a
volver a surgir nuevamente, al decir que es técnicos sin
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restriccion alguna, Otra vezlos jefes de seccién de Mon-
tes van a hacer la misma pregunta, de la misma pregun-
ta, de quién son, quiénes son, los técnicos o los faculta-
tivos competentes para claborar estos planes. No
obstante, en aras de la unanimidad, repito, aceptamos
la Enmienda tal y como ha sido formulada Gltimamen-
te por el representante del Grupo Socialista,

Muchas gracias.

EL SENROR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR}): Muchas gracias. Esperemos un momento
que se redacte, la leemos y la votamos.

ELSENOR CASTRO RABADAN:.... (principiode
laintervenci6n sin micré6fono)... Proposicién No de Ley,

donde dice "... de caza de esta Comunidad Auténoma
pueden ser elaborados -coma-..., por técnicos o facul-
tativos competentes sin restriccién alguna, recomen-
dando su redaccién sea hecha por un equipo multidis-
ciplinar"...... "que su redacci6n sea hecha por un equipo
multicisciplinar”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias. {Se aprueba por unanimi-
dad? Por asentimiento.

Levantamos la sesién.

(Se levanté la sesion a las doce horas veinticinco mi-
nutos).





