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(Se inicia la sesion siendo las diecisiete horas trece
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZESCORIAL): Buenas tardes. Comisién de Obras
Piblicas y Ordenacién del Territorio. Se abre la sesion.
Se comunica que don Octavio Granado, por el Grupo
Socialista, sustituye a don Julidn Simén de la Torre. Se-
fior Secretario, tiene usted la palabra,

EL SENOR CORTES MARTIN: Por el Grupo
Parlamentario de Alianza Popular, yo sustituyo a don

- Antonio Fern4ndez Calvo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZESCORIAL): Correcto. Sefior.Secretario, tiene...

EL SENOR SECRETARIO (SENOR DOMIN-
GUEZ FERRER): "Comparecencia del Excelentisimo
sefior Consejero de Fomento para informar a la Comi-
sién sobre las actuaciones realizadas por el Gobierno
de la Comunidad, ante las denuncias formuladas por el
Grupo de Concejales Socialistas del Ayuntamiento de
Burgos sobre ilegalidades urbanisticas y patrimoniales
cometidas por edificaci6n privada entre las calles Vito-
ria y Bartolomé Ordéfiez, en la ciudad de Burgos".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Gracias. Tiene la palabra el exce-
lentisimo sefior Consejero de Fomeato.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR POSADA MORENO): Seiior Presidente. Sefio-
rias. A lo largo de esta Legislatura he comparecido va-
rias veces ante esta Comisién, y en todas ellas pienso
que he incitado a los propios Grupos Parlamentarios a
pedir la comparecencia del Consejero en todos aque-
lios temas que fueran de interés y que pudieran abrir un

debate politico sobre cualquier actuacidn de la Conse-
jerfa.

Dicho esto, debo decir, como Consejero y también
como Procurador, que, acudiendo siempre con agrado
ante esta Comisién, hoy no es dé los dias que acudo con
mayor agrado, porque pienso que esta comparecencia
no tiene un fundamento tan claro como otras compare-
cencias que yo he tenido aqui. Lo digo porque prefie-
ro, ¥ yo creo que todos los miembros de esta Comisién
prefeririamos hablar de temas de carécter general que
afectan a intereses de toda la Regién, que de temas tan
concretos como el que hoy produce mi comparecencia.

Por otra parte, como s¢ lee en €l mismo Orden del
Dia, esto se produce por una denuncia que realizan los
Concejales Socialistas del Ayuntamiento de Burgos el
nueve de Septiembre, y escasamente un mes después ya
entra en las Cortes una peticién -el once de Octubre-
de comparecencia del Consejero. Por ello, siendo una
cosa de cardcter muy concreto y no general, afectando
a personas y tratandose, ademads, de un tema que en
ciertos aspectos pues ha sido ya, incluso, de procedi-
mientos por lo menos prolegémenos judiciales, yo voy
ahacer una intervencion distintas a la que habitualmen-
te hago, y voy a proceder a leer mi comparecencia en
esta Comisi6n.

Con fecha dieciocho de Octubre del presente afo,
este Consejero tuvo primer conocimiento informal de
la solicitud de comparecencia formulada por el Grupo
Socialista de las Cortes de CastillayLe6n através de su
Portavoz, con entrada en dichas Cortes Regionales el
dia once del mismo mes y registro atimero mil quinien-
tos quince, en el cual, y al amparo de lo dispuesto en el
articulo 141 del Reglamento de esta Camara, dicho
Grupo solicitaba comparecencia de este Consejero pa-
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ra informar de las actuaciones realizadas por el Gobier-
no de Ja Comunidad, ante las denuncias formuladas por
el Grupo de Concejales Socialistas del Ayuntamiento
de Burgos sobre ilegalidades urbanisticas y patrimonia-
les cometidas por edificacién privada entre las calles
Vitoria y Bartolomé Ordéiiez de la ciudad de Burgos;
fundamentalmente, referidas estas infracciones a los si-
guientes aspectos:

1. Invasién por la edificacién de terrenos de cesidn
obligatoria y gratuita destinados a dotacién escolar.

2. La invasidn y anexion de terrenos de la Junta de
Castilla y Ledn afectos a la Consejerfa de Fomento.

3. La construccién de una planta més de las permi-
tidas en et Plan General de Ordenacién Urbana de Bur-
£0s.

Con este motivo, y en el mismo dfa, ordené se gira-
ravisita de inspeccién a Burgos de forma inmediata, por
parte del Servicio de Urbanismo y Accidn Territorial,
encaminada ala aclaracion de los términos de la denun-
cia referida, que no obraba en mi poder, asi como la ac-
tuacion verificada por el Servicio Territorial de Fomen-
to sobre la misma. Al dia siguiente, diecinueve de
Octubre, s¢ llevo a efecto esta visita a cargo del Jefe del
Servicio de Urbanismo y Accién Territorial de la Direc-
cién General de Urbanismo, Vivienda y Medio Am-
biente y del técnico de su Seccién de Informes y Recur-
50s, entrevistdndose con el Secretario de la Comisién
Provincial de Urbanismo y con el Jefe del Servicio Te-
rritorial de Fomento, no siendo posible hacerlo con el
Delegado Territorial por ausencia de éste.

Asimismo se verificé visita a las obras, de las que se
realizaron fotografias y, posteriormente, un informe fe-
chado el dia veintiuno del mismo mes de Octubre. Con
esta fecha, la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn vi-
no a acordar la comparecencia de este Consejero. Pos-
teriormente, el dia veintiuno, se gird nuevamente visita
-complementaria de la anterior- al Delegado Territo-
rial por parte del técnico del Servicio de Urbanismo,
emitiendo informe.

Como consecuencia de estas visitas e informes se
constatan los siguientes extremos en su orden cronols-
gico.

Con fecha nueve de Septiembre de mil novecientos
ochenta y ocho y registro nimero dos mil ochocientos
sesenta y dos, tiene entrada en fa Delegacidn Territo-
rial de Burgos escrito de denuncia de don Angel Oliva-
res Ramirez, en su propio nombre y en representacién
del Grupo de Concejales Socialistas del Ayuntamiento
de Burgos, sobre presuntas irregularidades urbanisticas
enlaedificacién que se est4 realizando en las calles Bar-
tolomé Ordohez y Vitoria de la ciudad de Burgos, sec-
tor 1-A del Poligono Gamonal. El escrito de denuncia

expresa, a través de nueve puntos, diversas infracciones
urbanisticas presuntamente cometidas en dicha cons-
truccidn, asi como valoraciones sobre la actuacién de la
Delegacién Territorial en el proceso de construccion.

En particular, las infracciones denunciadas son las
siguientes:

1. Laedificacién construida tiene una planta mis de
las permitidas en el Plan General de Ordenacién Urba-
na de Burgos.

2.Laedificaci6én construida invade, en una franja de
tres metros de fondo y a lo largo de toda la alineacién
secundaria, terrenos de cesidn obligatoria y gratuita
destinados a dotacién escolar.

3. La alineacion que da [rente a la calle Bartolomé
Ordéiiez superala longitud prevista en el Plan General,
invadiendo de nuevo terrenos de cesidn obligatoria.

4. La edificacién construida invade y se anexiona
parte del antigno camino de las calzadas, que es propie-
dad de la Junta de Castilla y Le6n.

5.La cesi6n al Ayuntamiento por un particular de la
superficie del cauce molinar, que es propiedad de la
Junta de Castilla y Leén.

6. El edificio construido supera el fondo méximo
permitido por el Plan.

7. El edificio se esta usando sin la preceptiva licen-
cia municipal de primera ocupaci6n.

Ademis, y de acuerdo con el texto de la denuncia,
se solicita la adopcién de las siguientes medidas:

1. Suspender los efectos de las licencias concedidas
en los terrenos objeto de las denuncias, paralizando in-
mediatamente las obras en el supuesto de que no se en-
cuentren terminadas.

2.Requerir al Ayuntamiento de Burgos pararevisar
las licencias concedidas.

3. Requerir al Ayuntamiento de Burgos para que re-
vise la delimitacién de la unidad de actuacién G-2-1.

4. Adoptar las medidas que en derecho procedan
para defender adecuadamente el patrimonio de 1a Co-
munidad Auténoma de Castilla y Ledn. (Este ¢s el do-
cumento nimero dos que tienen Sus Sefiorias).

Segundo. El Delegado Territorial procedié a solici-
tar informe -una vez recibida la denuncia- del asesor ju-
ridico de la Delegacion Territorial de Burgos, emitién-
dose informe por éste con fecha veintiséis de
Septiembre. De este informe se obtenfan las signientes
conclusiones:
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1. Recabar el Excelentisimo Ayuntamiento de Bur-
gos, mediante oficio, los expedientes admiristrativos
completos a que ha dado lugar la edificacién controver-
tida.

2. Dirigjr oficio al Ylustrisimo sefior Presidente de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Excelentf-
sima Audiencia Territorial de Burgos, a fin de que re-
mita testimonio de los informes periciales emitidos
judicialmente en los recursos contencioso-administra-
tivos nfimeros 1093, 1095 y 1097 del afio mil novecien-
tos ochenta y siete.

* 3. Recibido lo anterior, pasar el expediente al Servi-
cio Territorial de Fomento, para que emita informe so-
bre las cuestiones planteadas en el escrito de denuncia,
tanto respecto a las infracciones urbanisticas como alas
presuntas invasiones de terrenos propios de la Junta de
Castilla y Le6n, recabando informacién de la Direcci6n
General de Presupuestos y Patrimonio de 1a Consejeria
de Economia y Hacienda. (Y ése es el documento nd-
mero tres).

Como consecuencia del anterior -de este informe
del asesor juridico-, se ofici6 al Ayuntamiento de Bur-
gos en solicitud de informacién, en concreto, del estu-
dio de detalle, mediante fotocopia autenticada por el
seflor Secretario de aquellas Corporacién, con fecha
veintiocho de Septiembre y registro de salida nfimero
mil trescientos sesenta y cinco, el cual se reitera el vein-
tiséis de Octubre, con registro de salida nimero mil
cuatrocientos noventa y ocho, y de los que, por lo de-
més, no se ha obtenido contestacion hasta Ia fecha.

Asimismo, se oficia a la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Territorial esta solicitud,
en fecha tres de Octubre, sin registro de salida, y al ob-
jeto de remitir a la Delegacién Territorial de Burgos
testimonio de los informes periciales emitidos en la fa-
se probatoria ante ¢sa Sala en los recursos contencio-
so-administrativos que antes me he referido, con reite-
racién del veinticinco de este mes y registro de salida
ntimero mil cuatrocientos ochenta y ocho. De este es-
crito se recibe contestacion de fecha veintiocho de Oc-
tubre, con recepcidn en la Delegacién Territorial el
treinta y uno del mismo mes, y nimero de entrada tres
mil cuatrocientos sctenta y dos (documento que tienen
Sus Sefiorfas), manifestando no ser posible acceder alo
solicitado por no ser la Junta de Castilla y Le6n parte
en los recursos sometidos a su autoridad y a la vista de
lo previsto enlos articulos 234, 235y279.2 dela Ley Or-
génica del Poder Judicial.

Paralelamente se solicita informe de la Seccidn de
Utrbanismo del Servicio Territorial de Fomento por
parte del Secretario Territorial, Con fecha cinco de Oc-
tubre se ha puesto en conocimiento de las empresas in-
mobiliarias afectadas por Ia denuncia, "Inmobiliaria
Clunia S.A.", "Inmobiliaria Espol6n S.A", la tramita-

cién del expedicnte, mediante escritos con registro de
salida nimeros mil trescientos noventa y siete y mil tres-
cientos noventa y ocho, a los efectos de lo previsto en el
articulo 26 de la Ley de Procedimiento Administrativo,

Hasta aqui he venido a mostrar mi actuacion en el
problema objeto de esta comparecencia, asi como las
actuaciones seguidas por el Delegado Territorial a par-
tir de la recepci6n de la denuncia.

No obstante, como complemento a la relacién cro-
nolégica enunciada y muestra de la preocupacién que
este Consejero tiene del problema de las propiedades
dela Junta de Castillay Le6n en este sector del Poligo-
no Gamonal de Burgos, ya el veintiocho de Junio de es-
te afio se inicid un expediente de definicién de las fin-
cas propiedad de la Junta en el mismo. Una semanamis
tarde, en fecha cinco de Julio, se procedié por este Con-
sejero a la declaracion de urgencia de este expediente,
alos efectos de su tramitaci6n administrativa. Durante
los meses de Agosto y Septiembre se verificaron las di-
ferentes operaciones administrativas necesarias parala
contratacién del estudio, y, en particular, el otorga-
miento del certificado de existencia de crédito por la In-
tervencion delegada, su fiscalizacién por dicha Inter-
vencibn, asi como finalmente la aprobacion por este
Consejero del gasto correspondiente y del pliego de
condiciones técnicas. Una vez finalizado recientemen-
te el plazo de presentacion de ofertas, con fecha ocho
de Noviembre se ha adjudicado el estudio a don José
Félix Echevarria de Iiiigo, instandole a que inicie inme-
diatamente los trabajos.

Debe indicarse que se trata de terrenos expropiados
hace muchos afios y transferidos a la Junta, y, como
quiera que se puede dudar de la delimitacion exacta de
las propiedades de la Junta de Castilla y Leén, ésta, a
través de la Consejerfa de Fomento, inici6 -como apun-
taba anteriormente- en Junio del presente afio el expe-
diente de adjudicacion de este estudio de definicién de
fincas, imprescindible para que podamos delimitar fas
propiedades de Ia Junta de Castilla y Leén en el Poli-
gono Gamonal, sector 1-A.

En definitiva, de la informacién a la que me he refe-
rido, se puede inferir que el problema presenta dos as-
pectos perfectamente diferenciables. Que son: deunla-
dolaactuacién que la Consejeria de Fomento ha tenido
enla correcta tramitacién de la denuncia formulada, as-
pecto éste de un interés formal, administrativo y descri-
to hasta el momento; y, de otro, ¢l examen de la entidad
de las infracciones urbanisticas planteadas, problema
que podemos calificar como sustantivo o de fondo. En
la primera de las cuestiones se puede entender correc-
ta la actuacion realizada, en cuanto a que la interposi-
ci6én de la denuncia provoca, como he mostrado ante-
riormente, la iniciacién de actuaciones administrativas
de aclaracion de los hechos, y asf resulta de la relacién
cronolégica de los mismos, poniendo de manifiesto di-
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ligencias de resoluci6n del problema mediante la reali-
zacién de una informacién previa por la Administra-
cion, encaminada a verificar la realidad de los hechos
antes de iniciar el procedimiento administrativo corres-
pondiente; para lo cual se solicit6 informacién del
Ayuntamiento de Burgos y de su Audiencia Territorial,
en el entendimiento de que la Administracién -Admi-
nistracion de la Junta- no dispone del expediente admi-
nistrativo completo. No obstante, y a pesar de no haber
recibido esta Consejerfa dicha informacién, sus Servi-
cios responsables han intentado allegar el maximo de
datos que le permitan conocer el fondo del asunto.

Todo ello nos permite entrar, con las limitaciones
apuntadas, en el segundo de los aspectos considerados;
es decir, la entidad real de las infracciones urbanisticas
planteadas: Con respecto a ellas podemos afirmar ¢6-
mo la entidad de las infracciones presuntamente come-
tidas se encuentra condicionada, en un primer término,
por la validez del estudio de detalle, del cual a su vez se
derivan las licencias y, por tanto, la legalidad de 1a obra
en cuestién, validez que en 1a actualidad se encuentra
bajo ¢l conocimiento de la jurisdiceién contencioso-ad-
ministrativa, a la cual compete decidir sobre la misma.
No debe olvidarse en este punto cdmo este estudio de
detalle no ha sido suministrado por el Ayuntamiento de
Burgos, y aunque lo hubiese sido, en cualquier caso, la
Administracién queda vinculada en el ejercicio de la
posible potestad sancionadora a la decisién de los tri-
bunales en lo que se refiere en particular ala prueba de
los hechos.

Ademdés, la entidad de las infracciones ignalmente
queda condicionada por lanecesidad dela acreditacién
de la titularidad del Cauce Molinar y de la ocupacién
realizada sobre el antiguo Camino de las Calzadas, que,
en modo alguno, resulta manifiesta del contenido del
escrito denuncia. A la aclaracién de este problema obe-
dece, precisamente, el estudio de definicién de firmas
al que me referia anteriormente.

En definitiva, es éste el estado de la cuestion, de
acuerdo con la informacién que obra en mi poder, que,
apesar de las evidentes limitaciones existentes en la ob-
tencién de esa informacién, es mi deseo impulsar la ac-
tuacién administrativa en Ia aclaracién de los diferen-
tes extremos de Ja denuncia formulada.

Dadala complejidad del tema, y aunque en algunos
puntos no pueda procederse de inmediato a la aclara-
ci6n de determinados extremos contenidos en Ia denun-
¢ia, por las razones antes expuestas, es mi proposito, pa-
ra impulsar las actuaciones, nombrar, en los préximos
dfas, Instructor y Secretario, que, con fas debidas garan-
tias de imparcialidad, propongan las medidas a tomar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Consejero.

Para formulacion de preguntas y observaciones... Se
suspende un cuarto de hora la sesi6n.

(Sc suspendib la sesién a las diecisiete horas treinta
minutos y se reanudd a las diecisiete horas cincuenta
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Se reanuda la sesién, Para la for-
mulacién de preguntas y observaciones, se procede a la
apertura de un turno de los Portavoces de Ios diferen-
tes Grupos Parlamentarios. En primer lugar, por el
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el Procu-
rador don Tomd4s Cortés.

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: Gracias,
Presidente. Sefior Presidente, sefior Consejero, Sefio-
rias. Agradecer, en primer lugar, al sefior Consejero es-
ta comparecencia, y manifestar mi acuerdo total y ab-
soluto con lo expuesto, comenzando por su desagrado
por esta comparecencia, que aplaudo, por cuanto de lo
que se trata aqui, ni més ni menos, es de traer a las Cor-
tes de Castilla y Le6n un asunto total y absolutamente
de competencia municipal, tratando de invadir, de esta
manera, y de una manera indirecta, esa competencia
municipal, y que ya ha sido declarada por el Tribunal
Supremo y demds Tribunales, en que en determinadas
materias, concretamente urbanisticas, tiene una com-
petencia total y absoluta. Y, por consiguiente, de lo que
setrata es de traer a esta Cdmaralos problemas de Bur-
gos, por cuanto que alli ya el Grupo de Concejales so-
cialista, a los que los sefiores Procuradores tratan aqui,
en fin, de suplir, cada dia van perdiendo més el eco, ca-
da dia se les hace menos caso, como es un hecho cierto
que en cada eleccién que ocurre sacan menos Conceja-
les.

.De aqui, mirepulsa total y absoluta a que a las Cor-
tes de Castilla y Ledn se traigan estos asuntos munici-
pales, de cualquiera de los municipios de Castilla y
Ledn. Los Ayuntamientos tienen sus elecciones, tienen
sus Concejales, tienen unas autoridades, y alli deben
discutirse sus problemas, y dejar a las Cortes de Casti-
Ila y Leén, como muy bien ha dicho el Conejero, para
tratar los problemas generales de toda la Region, y no
problemas particulares y de la competencia exclusiva
de otros organismos.

Entrando al fondo de la cuesti6n, dos son las cues-
tiones planteadas. Por una parte, denuncias urbanisti-
cas, qUe No VOy a entrar a examinar, pero que las mis-
mas, como hemos dicho, son de la exclusiva

.competencia del Ayuntamiento respectivo o, en su ca-

s0, de los Tribunales, como es el caso particular de la
solicitud..., vamos, o sea, de comparecencia para el
caso particular que se expone, en que estd ¢l asunto
pendiente, en su caso, de sentencia y de tramite del co-
rrespondiente recurso ante la Sala de lo Contencioso-
Administrative de Burgos, como lo demuestra el hecho
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de que sele hatenido que pedir la documentacién opor-
tunay ha dicho que no halugar ni a remitirla, por noser
la Junta de Castilla y Le6n parte en este Expediente,
parte en el recurso,

Por consiguiente, en fin, como decimos, mi m4s
enérgica repulsa ante esta actuacién de cualquiera de
los partidos politicos a traer a las Cortes de Castilla y
Leon aquellos asuntos, como decimos, que sean finica
y exclusivamente de la competencia municipal, sea de
quien sea, o de cualquier otro 6rgano.

Y es que aqui, en este caso particular, ademis, se da
la circunstancia que la propia Junta de Castilla y Le6n
pudo, en su momento, claro, en el aito ochenta y cinco,
cuando gobernaba la Junta de Castilla y Le6n, el haber
impedido la realizaci6n de este edificio, al menos como
viviendas de proteccion oficial. No hay que olvidar, y
entre Jos antecedentes que se nos han facilitado aqui,
que la calificacién provisional de esos edificios tiene lu-
gar en el mes de septiembre y octubre del afio ochenta
ycinco. Y uno de los requisitos que normalmente se exi-
gen para la concesidn de las calificaciones provisiona-
les es el tener, y, en fin, que los solares donde se cons-
truyan retinan las condiciones urbanisticas oportunas,
con la finalidad de poder construir, aunque con poste-
rioridad se solicite y, en su caso, se entregue y se pre-
sente en la correspondiente Delegacién, correspon-
diente Servicio, pues, la licencia municipal. Luego la
Junta de Castilla y Le6n, en el afio ochenta y cinco, tu-
vola posibilidad, incluso, de impedir la construccion de
estos edificios, tanto més cuanto dice que se invadfan
sus propias propiedades; propiedades -y entro ya en el

. segundo punto, y con eso termino-, que en ningéin caso
entendemos que se han ocupado, porque lo que se di-
ce que se ocupa es el Cauce Molinar y perdén, sefiores
Procuradores, €l Cauce Molinar no se adquirié por la
Junta de Castilla y Le6n; el Cauce Molinar sigue sien-
do de la Comunidad de Regantes de Castafiares.

Por todo ello, vamos, por estas razones, y sobre to-
do, en fin, haciendo hincapié en que no se traigan asun-
tos municipales a estas Cortes de Castilla y Le6n, agra-
dezco la comparecencia y la exposicién que muy bien
ha hecho el sefior Consejero de Fomento. Muchas gra-
cias. Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, seiior Cortés. Por
el Grupo Parlamentario de Centro Democrético y So-
cial, tiene 1a palabra el Procurador don Pedro Garcia
Burguillo,

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Sefior Pre-
sidente, actuar4 el senor Altable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZESCORIAL): De acuerdo. Tiene la palabra el se-
flor Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Muchas gra-
cias. Primero, agradecemos la comparecencia del sefior
Consejeroy la concisién de su intervencién. Con la mis-
ma brevedad, se la vamos a responder.

En primer lugar, agradecemos la documentacién
que se nos ha entregado. Sin embargo, no tenemos més
remedio que lamentar que, segiin se desprende de la
documentaci6n anterior y de la propia comparecencia,
Ias actuaciones del Consejero se han producido -permi-
tasenos la expresién- a remolque de los acontecimien-
tos; lo que prueba, a nuestro juicio, un deficiente fun-
cionamiento de los Servicios Periféricos, puesto que no
habfan sido capaces, en su dia, dichos Servicios de de-
tectar las presuntas irregularidades de la actuacién ob-
jeto de esta comparecencia,

Esperamos la diligente continuacién de las actua-
ciones emprendidas por la Consejeria, asf como que es-
ta Comisién sea informada puntualmente del desarro-
llo de dichas diligencias y del resultado final de las
mismas, para que nuestro Grupo Parlamentario pueda
ejercitar, en su dia, aquellas acciones parlamentarias
que nos lleven a una conclusién definitiva del proble-
ma.

Sin m4s, y esperando las explicaciones previas, mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZESCORIAL): Muchas gracias, sefior Altable, Por
el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra don
QOctavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Buenas
tardes y, en primer lugar, sumarme al agradecimiento,
por parte de los otros Portavoces que han intervenido,
por la comparecencia del sefior Consejero, a requeri-
miento del Grupo Parlamentario Socialista, en esta Co-
misidn.

Yo lamento que el sefior Consejero empiece por in-
tervenir diciendo que no le ha gustado comparecer hoy
aqui con ¢l tema que nos ocupa. El tema que nos ocu-
pa, que ha ocupado a los Procuradores socialistas al
traerlo a esta Comision es la defensa del patrimonio de
la Comunidad de Castilla y Le6n. Y entendemos que, st
de la denuncia que en su dia formularon los Concejales
Socialistas del Ayuntamiento de Burgos, que hasta el
momento de nosotros solicitar esta comparecencia no
habia obtenido ningfin tipo de respuesta por parte de la
Junta de Castilla y Le6n, o, como consecuencia de esta
comparecencia, se estd impulsando la realizacién de ac-
tuaciones en una defensa més eficaz de nuestro patri-
monio, del patrimonio de la Comunidad de Castilla y
Le6n, de alguna manera hoy los Procuradores estamos
cumpliendo una de nuestras funciones, una de las fun-
ciones que nos asigna el Estatuto de Autonomia, la de
impulsar la actuacién del poder Ejecntivo, y, evidente-
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mente, estamos supliendo una carencia, o una negligen-
cia en la actuacién de la Junta en la defensa del patri-
monio de todos los castellano-leoneses.

Este era el motivo que, fundamentalmente, nos lle-
vaba a hacer comparecer al sefior Consejero. Y, desde
luego, bueno, en este seatido, si de esta comparecencia
salen actuaciones que defiendan mejor nuestro patri-
monio, pues entendemos que el sefior Consejero debe-
ria felicitarse de la misma, y no lamentarla anticipada-
mente,

Primera cuesti6n, pues: el objeto de esta compare-
cencia es la mejor defensa del patrimonio de la Comu-
nidad, que, a nuestro juicio, est4 siendo puesto en peli-
gro por actuaciones que est4n incidiendo en este
patrimonio. -intrusamientos y ocupaciones abusivas,
que estan incidiendo en este patrimonio-, y nosotros ése
es el sentido que guia nuestros actos.

En este sentido, bueno, la intervencién del sefior
Consejero nos demuestra algunas cuestiones. En pri-
mer lugar, que la Junta ha actuado en base a la denun-
cia que el grupo de Concejales Socialistas y en base a la
solicitud de comparecencia de los Procuradores Socia-
listas.

Yo le agradezco al seiior Consejero esta sensibili-
dad. En este sentido, también pienso que €l nos podria
agradecer a nosotros el que la hayamos impulsado. No
obstante, yo creo que la intervencién del sefior Conse-
jero ha sido una intervencién pensada y hecha para sa-
lir del paso. Es decir, para responder formalmente al
objeto de nuestras preocupaciones, sin, luego, entrar a
aportarnos alguna informacién que no tuviéramos ya
sobre el fondo de las mismas. Y en este sentido, Yo creo
que bay actuaciones, sefior Consejero, que no cabe de-
cir que estén "sub iudice", 0 que no cabe decir que sean
competencia municipal, o que no cabe, incluso, pensar
que la Comunidad de Castilla y Leén necesita de infor-
maci6n de determinados procesos o de determinados
6rganos jurisdiccionales para empezar a emprender.

Y yo tengo que referirme, necesariamente, a lo que
es, a nuestro juicio, la base fundamental de la denuncia
que hoy traemos aqui, y es el hecho de que el afio mil
novecientos sesenta y siete, cuando se delimita el poli-
gono entonces liamado de "Gamonal-Villimar", o des-
pués paso a ser llamado "Carrero Blanco", y ahora "Rio
Vena', se establecen, y obra en poder de la Consejeria
Ia documentacién administrativa suficiente, unos lmi-
tes a las expropiaciones que se produjeron, y se estable-
cen, bueno, unos limites en unos planos y unos limites
en unas descripciones, en forma' descrita.

En esos Hmites, como dice el escrito de-denuncia de
los Concejales Socialistas del Ayuntamiento de Burgos,
figuran el cauce molinar, lo que los burgaleses llama-
mos el Cauce Molinar, y el camino de las Calzadas, de-

nominados en la documentacién del entonces Ministe-
rio de Obras Piblicas y Urbanismo "caminos sin nom-
bre", y yo tengo aqui la descripcién de linderos del en-
tonces poligono "Gamonal-Villimar", que voy a hacer...,
novoy aleer aqui, puesto que est4 en la documentacion
que el sefior Consejero nos ha entregado, que es la de-
nuncia del Grupo de Concejales Socialistas. Pero es que
es més; es que estdn los planos -y esos ya los tiene la
Consejeria- de dénde terminaban y dénde empezaban
las expropiaciones del poligono, y Ias lineas de expro-
piacién. Yo tengo aqui, para que lo vean Sus Sefiorfas:
la linea de expropiacién incluye claramente el camino
de las Caizadas y el Cauce Molinar.,

En base a esta documentacién de la Consejerfa, se-
fior Consejero, {cree que es Oportuno esperar a que un
Grupo de Concejales haga una denuncia para evitar que
terrenos que figuran, en las documentacién que usted
tiene, que le ha transferido a usted el Ministerio de
Obras Publicas, o, mejor dicho, transfirié a la Junta en
su dfa el Ministerio de Obras Piblicas, para evitar que
esos terrenos figuren en el escrito de cesién de un par-
ticular, de un particular, al Ayuntamiento de Burgos?

Porque va no voy a entrar sobre los conflictos de
propiedad que puedan existir entre la Asociacién de
Regantes, si es del Ministerio de Obras Piblicas, etcé-
tera... Lo que es evidente es que estos terrenos han si-
do cedidos por un particular; han sido cedidos por un
particular, como si fueran suyos. (Eso es oportuno?,
¢hay que esperar 2 que los grupos de Concejales Socia-
listas hagan estas denuncias, para que Ia Junta actiie en
defensa de su patrimonio?

ElPlan de Ordenacion Urbana de Burgos, usted, se-
fior Consejero, si lo tiene; como yo me imagino que pue-
de tener los estudios de detalle, a través de las Comisio-
nes Provinciales de Urbanismo. Pero, en cualquier
caso, el Plan de Ordenacién Urbana sf lo tiene. En el
Plan de Ordenacién Urbana vienen unas longitudes de-
terminadas para las alineaciones de esa construccién,
Sefior Consejero, es cuestion de ir alliy medir: si el Plan
de Ordenacién Urbana dice que una fachada tiene cin-
cuenta metros, y tiene cincuentay cuatro, yla finca don-
de se estd construyendo la fachada de esa edificacién
linda con una finca de la Comunidad Auténoma, esos
2,66 metros, 0 ¢sos cuatro metros, sefior Consejero, es-
tan intruséndose en terrenos de la Comunidad. {Es tan
dificil, es necesario acudir a los tribunales para que los
técnicos de 1a Consejeria vayan y midaa, a ver si la lon-
gitud de esas fachadas se mantiene dentro de las fincas
propiedad del particular que promueve la edificacion,

-0 més bien se han intrusado las fincas de Castilla y

Le6n? A nuestro juicio, los técnicos de la Consejerfa
deberian haber producido esas actuaciones hace mu-
cho tiempo.

Si el Plan de Ordenacién Urbana de Burgos dice
que entre la alineacion principal y 1a secundaria de una
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determinada edificacién tiene que haber veintiséis me-
tros y que el resto de la parcela es una cesién para uso
escolar, éno se puede ir alli y medir que tiene veintinue-
ve? Porque tiene veintinueve metros, seor Consejero;
y ya, evidentemente, los peritos judiciales que han in-
tervenido en la cuestién y en los contenciosos promovi-
dos por el Grupo Parlamentario Socialista del Ayunta-
miento de Burgos, ya lo ha reconocido. Pero écree
usted, de verdad, necesario que los Servicios de la Con-
sejeria esperen hasta que un Perito Judicial haga una
medicién para adoptar esa actuacién? (No pueden ir
alli y medir con un metro? Es que parece..., yo no quie-
ro pronunciarme en términos sarcésticos, pero, real-
mente, sefior Consejero, usted espera demasiado de no-
sotros y demasiado poco de la actuacién diligente de los

Servicios de la Consgjeria. Cuando se delimita la uni-

dad de actuacién G-2-1, que es fronteriza, limitrofe con
la que estamos discutiendo, y quedan excluidos el cau-
ce Molinar y el camino de las Calzadas de la delimita-
ci6n, con lo cual a esta unidad de actuacidn, pues, se le
otorgan aprovechamientos y s¢ le otorgan unas parce-
las que, a nuestro juicio, siguen siendo de Ia Junta de
Castillay Le6n, élaJunta no podia haber producido ale-
gaciones? Y esto se ha producido en Noviembre de mil
novecientos ochenta y siete y en Febrero de mil nove-
cientos ochenta y ocho. Ahi la Junta, a nuestro juicio,
1o ha sido diligente, y ha permitido, con su nueva pre-
sentacién de alegaciones en ese sentido, que realmente
se produjeran los hechos que nosotros tracmos aqui a
continuacion,

Si los fondos y el Plan de Ordenacién Urbana de
Burgos dice que el fondo méximo de una edificacién es

- de dieciséis metros, y se sobrepasa este fondo, {hay que

esperar a que 10s lo diga un perito judicial? {La Con-
sejerfa no tiene técnicos que puedan medir el fondo de
una edificacion?.

Realmente, todas estas cuestiones nos dejan entre-
ver que la Administracion no ha sido, precisamente, di-
ligente en la defensa de su patrimonio.

Usted, sefior Consejero, ha seiialado, y algunos
otros Portavoces... algiin otro sefior Portavoz también
Io ha hecho, que, bueno, podian haberse producido esas
actuaciones en el afio mil novecientos ochenta y cinco,
lo cual era imposible, porque se aprueba con posterio-
ridad un estudio de detalle, que es el que realmente fi-
ja cusles son exactamente las caracteristicas de la edi-
ficacién. En cualquier caso, en cualquier caso, nosotros
podemos entender que haya problemas administrativos
que hagan que la Junta se tome unos meses de tiempo
antes que producir una determinada actuacién. Lo que
no podemos entender cs que -porque nos consta que
hay funcionarios de la Comunidad que conocfan estos
hechos-, que las actuaciones de fa Junta hayan comen-
zado exactamente después de que se presenten las de-
nuncias oportunas; y ni un sélo dia antes, y ni un sélo
dia antes, seiior Consejero. Cuando usted sabe, igual

que sé yo, que hay funcionarios de la Comunidad que
conocian esta situacin y lo habian puesto de manifies-
to, al menos, en forma de de dudas, al menos en forma
de dudas; si realmente se estaba defendiendo el patri-
monio de la Comunidad o no.

Y luego, seiior Consejero, una tiltima consideracién,
Esperamos que de esta comparecencia, en la que no se
nos ha aportado excesiva luz, pero si que puedan surgir
actuaciones que realmente defiendan el patrimonio de
Ia Comunidad, que, a nuestro juicio, estd poniéndose en
peligro. No crea usted casual el que le hayamos hecho
comparecer ante esta Comision de las Cortes. Sincera-
mente, sefior Consejero, podemos esperar de usted, a
io mejor, algo mds que de algunos otros responsables
de 1a Junta de Castilla y Le6n. Por ejemplo, del Dele-
gado Territorial de Burgos de la Junta, cuya actuacién
no puedo enjuiciar aqui, porque no serfa justo, €l no es-
t4 presente; pero, a nuestro juicio, ha sido extraordina-
riamente poco diligente, por no hablar de otras cosas;
extraordinariamente negligente, entrando a enjuiciar
exclusivamente su actuacion. Usted sabe, sefior Conse-
jero, yyosé que el actual Delegado Territorial de laJun-
ta en Burgos ha sido socio de algunas empresas con el
promotor de las edificaciones que nosotros denuncia-
mos hoy que se ba intrusado en terrenos de la Junta.

Usted sabe, sefior Consejero, ¥y yo lo sé, que el De-
legado Territorial ha comenzado a actuar cuando los
concejales socialistas hemos presentado nuestra de-
nuncia por escrito. En este sentido, sea usted un poco
comprensivo con nosotros. Nosotros podemos esperar
que usted, realmente, cumpla con las actuaciones que,
de alguna manera, le encomendamos aquf, en nuestra
intervencién, y que defienda los terrenos de la Comu-
nidad en los que se ha intrusado la empresa promotora
de la edificaci6n; no lo esperamos del Delegado Terri-
torial de la Junta en Burgos. - '

Por terminar y por concluir. Nosotros conocemos
los problemas que pueda tener la Junta parala aplica-
ci6n subsidiaria de las normas urbanisticas, y, bueno, de
alguna manera conocemos el que esta responsabilidad
es competencia, no finica, pero sf competencia también
de los Ayuntamientos. No obstante, yo le animarfa al se-
fior Consejero, con cardcter general -no s6lo con los te-
mas del Ayuntamiento de Burgos-, a que la Junta asu-

_miera la competencia que en materia de urbanismo le

otorga el Estatuto de Autonomia de Castillay Le6n, con
plenitud de funciones. Nosotros pensamos que, a la ho-
ra de hacer cumplir la Ley -que prima facie”, segln di-
ce el Tribunal Constitucional "es la esencia de la com-
petencia exclusiva'-, a la hora de hacer cumplir la Ley,
la Junta tampoco tiene que estar esperando a que se le
presenten denuncias, cuando se estan planteando so-
bre..., encima de la mesa, perdén, irregularidades urba-
nisticas. Y, evidentemente, esto ¢s otra ¢osa que tam-
bién se puede medir, sefior Consejero. Si el Plan de
Ordenaci6n Urbana de Burgos dice que las edificacio-
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nes tienen que tener nueve plantas, y una edificacién
tiene diez, eso ¢la Junta no hace falta que se lo diga nin-
ghin perito judicial para actuar; esto no se puede acep-
tar, desde nuestro punto de vista. La Junta tiene que in-
tervenir y hacer que la edificacion actfie, se realice en
consonancia con lo que dice el Plan de Ordenacién Ur-
bana y con lo que dice, a fin de cuentas, el propio Pla-
neamiento que ha aprobado la Junta de Castilla yLe6n.

Y por estas razones, nosotros, seiior Consejero, le
animamos a que siga con las diligencias. Le animamos
a que los técnicos de la Consejerfa trabajen més. A que
no espere que Guicamente los peritos judiciales le digan
que una alineacién de ochenta y seis coma cinco metros
tiene mas que metros que los ochenta y cuatro que di-
ce el Plan. Le animamos a que no espere a los conceja-
les socialistas del Ayuntamiento de Burgos, para inves-
tigar irregularidades urbanisticas. ¥ esperamos que, de
ese estudio que ba encargado el sefior Consejero, se de-
duzca el criterio -a nuestro juicio, absolutamente acer-
tado- de que en terrenos propicdad de la Junta de Cas-
tilla y Le6n, no pueden construir los particulares, a no
ser que la Junta de Castilla y Leén se los venda y, evi-
dentemente, saque alguna repercusién, alguna com-
pensaci6n econdmica por esta especie de prestacién
que, en este caso, s¢ hace gratuitamente ala Inmobilia-
ria "Clunia”.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, seiior Granado.
Por el Grupo Parlamentario de Alianza Popular, tiene
la palabra dor Manuel Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
fior Presidente.

Seforias. A la vista del prolijo y documentado infor-
me que nos ha hecho el sefior Consejero, nuestro Gru-
po 1o va a entrar en ¢l fondo de la cuestion. Cuestitn,
ademés, pendiente, por otra parte, de informacion, gran
parte de ella, de carécter técnico.

No obstante, sf queremos hacer una serie de consi-
deraciones sobre el tema de la comparecencia. A nues-
tro entender, el motivo de la misma podria haber sido
objeto de una pregunta por escrito, més que <e una
comparecencia, ya que, en esencia, a nuestro entender,
es mA4s un tema técnico que politico. No obstante, y por
supuesto, apoyamos el derecho de los Grupos a solici-
tar las comparecencias del sefior Consejero.

En segundo lugar, es curiosa la extrema sensibilidad
que existe en el grupo de Procuradores Socialistas por
el tema de Burgos ciudad. Pero més por asuntos pun-
tuales, que, si bien reconocemos pueden tener su im-
portancia a nivel local, no lo tienen tanto a nivel regio-
nal, que es, precisamente, lo que creemos debe ser
objeto de la actuacion general de estas Cortes.

En una palabra, parece que la actuacién de los Pro-
curadores del PSOE se empieza a convertir en una su-
cursal de esos concejales del Aynntamiento de Burgos.

Pero, en cuanto al tema de esta comparecencia,
emanada del escrito realizado por el grupo de conceja-
les del PSOE, en el que se denuncia una serie de irre-
gularidades urbanisticas realizadas por una constructo-
ra de Burgos, con el -segtin parece deducirse- apoyo del
Ayuntamiento de Burgos, y en el que ademds s¢ wsur-
pan una serie de terrenos propiedad de la Junta.

En primer lugar, y tratdndose de viviendas, incluso,
ya habitadas -seglin creo entender, por los términos de
la denuncia-, parece extrafio que esta denuncia no se
haya cursado, por este Grupo del PSOE del Ayunta-
miento de Burgos, con mucha anterioridad, puesto que
todas las actuaciones, otorgacion de licencias, permiso,
etcétera, pues parece ser que son ya de hace bastante
tiempo.

En cuanto a las peticiones de la denuncia, de sus-
pender las obras, nuestro Grupo opina que no conside-
ramos sca correcto proceder a la misma, en tanto no
exista upa informacién que justifique dicha suspensién.
De actuaciones precipitadas, en este sentido, pues ya
tenemos precedentes en la Junta de Castilla y Le6n. Y
valga, a titulo de ejemplo, pues, por ejemplo, la suspen-
si6n de obras de restauracién de la Casa del Cordén, en
Burgos también, que debid se revocada a los pocos me-
ses sin modificaciones sustanciales. Ni que decir tiene
que, si se demostrasen estas irregularidades, tanto ur-
banisticas como de usurpacién de terrenos propiedad
de la Junta de Castilla y Ledn, nuestro Grupo, por su-
pucsto, seria el primero en apoyar la suspensién de li-
cencias de obra,

En cuanto a los otros tres puntos de peticién de la
denuncia, y que no repito en aras a la brevedad, creo
que ya han sido suficientemente comentados por el se-
fior Consejero, por lo que huelga insistir en ellos.

Sélo queda, o me queda, en nombre de mi Grupo,
admirar el celo del sefior Consejero para recabar una
exhaustiva y correcta informaci6n, puesta de manifies-
to en los pasos dados por ¢l mismo, desde el mismo ins-
tante en que tuvo conocimiento de la denuncia realiza-
da, llegéndose, incluso, al nombramiento de un
instructor para, incluso, dar més garantia todavia a la
nformacién.

Tenemos, finalmente, que alabar la diligencia delse-
fior Consejero, que hacen varios meses, y ante la difi-
cultad de identificacidn de los bienes patrimoniales de
la Consejeria de Fomento, encarg6 la contrata de un es-
tudio para definir los mismos.

Nada m4s. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Junco. Tie-
ne la palabra el sefior Consejero, don Jests Posada.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR POSADA MORENO): Seiior Presidente.

Quiero, en primer lugar, aclarar el tema y mis pala-
bras del desagrado por mi comparecencia.

Por supuesto e insisto en ello y lo he dicho muchas
veces, €ste es un régimen parlamentario: el Ejecutivo
proviene del Legislativo y, por lo tanto, debe estar dan-
do cuenta de todo lo que hace. Ahora bien, el procedi-
miento para dar cuenta de lo que hace -y ahf cojo las
palabras del Portavoz de Alianza Popular- no tiene por
quéser una comparecencia. Creo que aqui, una pregun-
ta escrita, una pregunta oral habfan sido motivos sufi-
cientes para poner en marcha la m4quina, dirfamos, le-
gislativa de las Cortes, y no era l6gica la comparecencia,
Es més, yo -y a las pruebas me remito-, aquf hemos te-
nido comparecencias con nutrida representacién de
medios de comunicacién social; aqui, ahora no est4n.
No con eso quiero hacer ninguna critica a los medios,
sino que, probablemente, el tipo de comparecencia no
es la que congrega a un interés politico general de la
Comumnidad, Dicho esto, puede que esa actuacién par-
lamentaria -y eso puedo reconocérsele al Parlamenta-
rioSocialista- haya hecho acelerar unos tramites que es-
taban en marcha. Bien; pero se hubiera conseguido
exactamente igual con otro tipo de actuacién y no con

una comparecencia.

En cuanto a lo que dice el sefior Altable, de que he-
mos ido a remolque de los acontecimientos, el Conse-
jero ha podido ir a remolque de los acontecimientos,
porque, como he dicho en mi relacién, el dieciocho de
Octubre tengo yo conocimiento informal de esta peti-
ci6n de comparecencia, Hasta entonces no ha actuado
el Consejero; no ha actuado el Consejero porque no co-
noce la denuncia, porque, ciertamente, no puede cono-
cer el Consejero las denuncias que se hacen en la Co-
munidad Aut6noma. Ahi, y creo que queda claro en mi
€xposicion, ha estado actuando el Delegado Territorial,
que el veintiséis de Septiembre recab un informe del
asesor jurfdico y pide informes al Ayuntamiento y a la
Audiencia. Y ahi, le contesto al sefior Granado: yo no
puedo aceptar... y creo que no habfa mala intencién en
sus palabras, pero no me parece justo que... S¢ puede
evaluar, en efecto, la conducta administrativa de este
Delegado, porque, como todo servidor piiblico, est4 so-
metido a un juicio, y maxime de los parlamentarios. Pe-
rono me parecen apropiadas estas palabras de relacio-
nes anteriores, que pueden o no ser ciertas -no me
constan-; pero, lo sean 0 no, noinfluyen en su actuacién,
en este momento, por lomenos no se deriva una influen-

cia. Y no parece conveniente que, de una persona que
no esté aqui, queden en el Diario de Sesiones unos ¢o-
mentarios que, pienso yo -es una opinién mfa-, no de-
ben hacerse.

Encuanto a mi comparecencia, se dice que est4 pen-
sada y hecha para salir del paso. A mi me parece que
no es asi, Es una comparecencia construida dentro de
lalegalidad y dentro del procedimiento formal y juridi-
co. Un Consejero nc puede, ¢n base a su poder, actuar
arbitrariamente; y arbitrariamente serfa emitir juicios
para los que no estoy fundado, por muy Consejero que
sea; para los que los Servicios no estn fundados, por-
que no se ha procedido por un expediente administra-
tivo adecuado. Eso si seria atacar a la propia honorabi-
lidad de las personas; atacar a la propia situacién de los
términos, si yo me pronunciase sobre el fondo de los te-
mas basado en mi autoridad de Consejero. La autori-
dad para proceder, en estos casos, la da un expediente
administrativo, hecho de la forma adecuada, con las ga-
rantias procesales oportunas y que culmina en unas ac-
tuaciones. Antes de que culmine ese expediente, emitir
opiniones sobre si lo que se va a estudiar es bueno o es
malo es prejuzgar, y, realmente, yo no querria hacerlo.
Por eso he hecho una intervencién escrita, porque no
queria, en ninglin modo, que se adelantara algtin juicio
que yo pueda tener, y que, naturalmente, seria un pre-
juicio, porque todavia no est4 fundado.

Por ello, insisto, lo que se ha hecho es Io que puede
hacerse. Lo que puede hacerse cuando, ademds, se tra-
ta de un tema... como se ha dicho aqui, es un tema an-
tiguo; porque cualquiera que nos oyera hoy, y que nos
oyera por primera vez -quiz4 alglin Procurador de Za-
mora o de Palencia-, podia pensar que esta casa se es-
t4, simplemente, elevando en cimientos, y que han ocu-
rrido todas estas cosas hace unos meses, quizd cuando
yo acababa de tomar posesion como Consejero éno?.
Esto s¢ dio la calificacion provisional en el ochenta y
cinco; estén viviendo las familias aki ya. Por lo tanto, no
debe ser tan sencillo, cuando sucesivos Consejeros que
aqui se sientan, bueno, pues, en ¢se tema han llevado un
proceso largo. Luego, porlo tanto, fa actuacién no pue-
de ser precipitada.

Cuando estén los Tribunales actuando, actfian pre-
cisamente porque no es todo tan sencillo como iry co-
ger un metro y medir, y decir: "esto que se tire", Es que
esto no es asi, y el urbanismo enr Burgos, en Castilla y
Le6n, en Espana y en el mundo, nos muestra continua-
mente casos de juicios de afios, por temas que, aparen-
temente, para un profano son muy simples y bastaria
con decir dénde tenfa que ir la medianeria, y hemos re-
suelto. Bueno, y eso puede dar lugar a un juicio que du-
ra cinco afios. Luego, no es tan sencillo el coger un me-
tro y decir por donde hay que cortar,

Por lo tanto, yo, como Consejero, no puedo prejuz-
gar actuaciones, y lo que hago es lo que puedo hacer:
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un instructor y un secretario que investiguen a fondo;
bicn entendido -y lo digo también y lo repito- que hay
temas que, tal como estdn, no podran conocerlos pro-
fundamente o completamente sino cuando conozcan
todos los datos. Por lo tanto, ese instructor -y en eso le
contesto un poco al sefior Altable-, en efecto, yo me
preocuparé de que actie diligentemente. Pero que ac-
tiie diligentemente -por supuesto, esta Comisién lo co-
noceré- no quiere decir que actiie rapidamente, porgue
es posible que encuentre dificultades que no provienen
de nosotros para poder resolver el tema.

Finalmente, y en eso voy a hacer hincapié porque me
parece lo més atractivo de esta reunién, cuando se plan-
tea el tema de las competencias plenas de urbanismo
-y no s6lo para Burgos, sino para todas las ciudades-, a
mi me parece que, en efecto, la caracteristica esencial
de la competencia exclusiva es ejercer exclusivamente
la potestad sancionadora en los casos en que hay que-
brantamiento de la ley. Pero, sin embargo, no debe ol-
vidarse que hay un Ordenamiento Juridico, en el cual
la autonomia municipal estd consagrada ytiene una pre-
ponderancia o unos valores que no se pueden descono-
cer. -

Por lo tanto, yo estoy dispuesto, claro que estoy dis-
puesto a aplicar la ley en todo caso que haya infraccidn
urbanistica, pero siempre habra que hacerse de forma
que se respete esa misma legalidad; porque si se actia
con muy buena intenci6n... y no quiero dar casos, pero
en la mente de todos estén, que se actita con muy bue-
na intencién ante lo que Hamariamos desafueros claros,
que cualquier persona admitirfa que se est4n produ-
ciendo; si no se actta de acuerdo con un procedimien-
to, luego llegan las Sentencias del Supremo que anulan
actuaciones de la Consejerfa. éPor qué? Pues, porque,
alo mejor, aunque en el fondo se tenga razén, la forma
no se ha respetado adecnadamente,

Por tanto, yo le contesto: es mi deseo y es mi propo-
sito que esta Conscjeria tenga competencias plenas en
urbanismo. Y, desde luego, yo no estoy dispuesto -y lo
digo aqui- a echarme atr4s en ninguna actitud sancio-
nadora porque haya ningfin interés particular de ningin
tipo en el camino de la Consgjeria. Pero, desde luego,
lo haremos de una forma cautelosa, de una forma pru-
dente, de una forma tal que luego no sea revocado nues-
tro veredicto en los Tribunales, Nada m4s.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Consejero.
Se procede a un turno de réplica, en primer lugar por...
Tomas Cortés, sefior Cortés. '

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: Muchas
gracias, pero no tengo nada que alegar, por cuanto que,
en fin, no ha sido rebatido rada de lo que he dicho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZESCORIAL): Por el Grupo de Centro Democra-
tico y Social, sefior Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Yo vuelvo a reiterarme de que
por lo menos a nuestro Grupo le parece grave que los
Servicios Periféricos de la Junta actiien siempre des-
pués que otros grupos, como es el caso de los Conceja-
les socialistas.

Yo creo que en temas tan graves debifan de tomar la
iniciativa. Porque se defienden los intereses de los ciu-
dadanos de Castilla y Le6n, seiior Consejero; sean los
de Burgos, 0 los de Zamora o los de Soria.

Por eso, mi Grupo agradeceria que en lo sucesivo
los Servicios Periféricos funcionasen con mas celeridad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZESCORIAL): Gracias, sefior Altable. Por el Gru-
po Parlamentario Socialista, don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sf. Gra-
cias, sefior Consejero. Por las explicaciones -tampoco
voy a entrar en ¢l fondo de la cuestidn-, el sefior Conse-
jeroyanos ha dicho que, bueno, va a mantener la actua-
ci6n de la Junta en Ios estrictos términos del expedien-
te administrativo.

Nuestro Grupo no hubiera tenido inconveniente
que esta comparecencia se hubiera ajustado al momen-
to procedimental oportuno en el cual el expediente ya
hubiera podido aportarnos mayor documentacién;
quiero seialarle esto. Es decir, que nosotros no hemos
fijado la fecha de la comparecencia, que ha hecho en
uso de sus funciones y de manera correcta la Mesa de
la Comisi6n, pero que nosotros no hubiéramos tenido
inconveniente en que hubiera sido més tarde.

Por aclarar algunas cosas, dése usted cuenta, sefior
Consejero, de que cuando nosotros solicitamos su com-
parecencia... Y tampoco nos hubiéramos opuesto a que
el Grupo que sustenta el Gobierno en las Cortes le hu-
biera dado alternativas; quiere decir, no comparecen-
clas, si informaci6n por escrito, por ejemplo, que no se
nos han dado en las instancias correspondientes de es-
ta casa. Pero cuando nosotros solicitamos la compare-
cencia es porque se ha presentado una denuncia, una
denuncia a la que no se ha dado ningfin tipo de contes-
tacién por los Servicios de la Junta en Burgos. $i la in-

, formacion, parte de la informacién que hoy nos ha da-

do el seiior Consejero, le hubiera sido remitida por ¢l
Delegado Territorial de la Junta en Burgos al Grupo de
Concejales Socialistas denunciante, a lo mejor, alo me-
jor hubiéramos esperado hasta la conclusién de algunos
trimites, que ni siquiera sabfamos que estaban inicia-
dos.
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En este sentido, hay una primera cuestién, y es que
no se nos plantee aqui la resposnabilidad exclusiva de
bacer venir al seiior Consejero aqui. Yo no tengo la cul-
pa de que el sefior Delegado Terrritorial de la Junta en
Burgos no conteste las cartas, ni las denuncias, y que
luego tengan que venir los Consejeros alas Cortes adar-
nos esa info Qacién. Pero, en cualquier caso, como su-
gerencia ahi queda, para evitar, alo mejor, algunas com-
parecencias. :

Yo le pedixia al sefior Consejero que aportara a €s-
ta Comisi6n, no s6lo, como documentacién, los escritos
que por parte dela Junta se han enviado al Ayuntamien-
to de Burgos o ala Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia’'de Burgos en esta materia, sino los
informes de los Técnicos de la Consejeria, que seguro
que existen, sefior Consejero; seguro que existen infor-
mes de los Técnicos de la Consejeria que, igual que los
informes periciales, van a decir si ha habido intrusa-
miento o no lo ha habido, si la longitud de las fachadas
se ha ajustado a lo que fija ¢l Plan de Ordenacion Ur-
bana de Burgos o no, si ha habido exceso en los fondos
0 1o, si s¢ cumple el Plan en el nimero de alturas o no,
si las dotaciones escolares estén hechas en... afectan a
terrenos de propiedad de la promotora o afectan a te-
rrenos de propiedad de la Junta de Castilla y Leén. Se-
guro que esos informes técnicos también nos son de mu-
cha utilidad; y seguro que de esos informes técnicos
también se pueden otorgar conclusiones. No es nuestra
misi6n asumir las funciones del Juez Instructor del ex-
pediente administrativo; o sea, que la informaci6n se
podr4 enviar en el momento procedimental oportuno,
pero si nos gustaria conocer esos informes. Seguro que

-existen, sefior Consejero, y seguro que estan de acuer-
do.

A mi hay una cuestion que sc me antoja interesante
saber, y es: si el Ayuntamiento de Burgos a usted no le
va a remitir ninguna informacién, sefior Consejero,
{qué va a hacer usted? Porque, claro, el Ayuntamiento
de Burgos, legitimamente, puede entender gue la Jun-
ta no tiene ninguna competencia en esta materia y que,
por lo tanto, no debe remitirle ninguna informacion. Pe-
ro usted y yo sabemos que ¢l Estatuto de Antonomia le
da a la Junta competencias. {Qué va a hacer usted si el
Ayuntamiento de Burgos no le remite ninguna informa-
cién? Porque, evidentemente, la instrucci6n del expe-
diente al final podfa demorarse tanto por esos retrasos
administrativos que, al final, ser los Tribunales de Jus-
ticialos que dieran laraz6n al que la tuviera. Y eso tam-
bién serfa preocupante, porque, a lo mejor, lnego resul-
ta que no tenfa el tema ni siquiera solucién.

Y filtima cuestién. Yo no le pido al sefior Consejero
que emita juicios para los que no estd fundado. Lo que
si que me gustarfa saber es, al margen de realizar ese
estudio sobre todas las propiedades de la Junta en Bur-
gos, en el término municipal de Burgos -que me parece
conveniente-, yo veo que esa sensibilidad por Burgos no

s6lo existe en el Grupo de Procuradores socialistas, si-
no también existe en los Servicios de la Consejeria, que,
estoy seguro, no han encargado estudios similares para
todos los términos municipales de Castillay Le6n, y por
alguna raz6n 1o habréan encargado en el término muni-
cipal de Burgos. Pero nos gustaria saber qué actuacio-
nes va a desarrollar la Consejerfa para, una vez tenga
ese estudio en su poder, y una vez tenga concluido el ex-
pediente, tenga, en el caso de que se demuestre que hay
propicdades de la Junta en Burgos que han sido intru-
sadas por particulares. {Qué actuaciones va a desarro-
llar en torno a esos particulares, {qué va a hacer? Por-
que si algo, digamos, flota en la sesién de esta tarde, a
mi juicio, y siendo lego en materias de urbanismo -co-
mo bien el seior Consejero conoce-, €s que me parece
que en el fondo de la cuestién hay poca discusion. O
sea, hay poca discusién en tanto en cuanto parece que
todo el mundo reconoce que lo que tiene ochenta y cin-
cometrostiene ochenta y cinco metros yno tiene ochen-
ta y tres; que lo que tiene dieciséis metros de fondo,
pues, no tiene dieciocho; que lo que tiene veintinueve
metros de fondo no tiene veintiséis, y que una parcela
que el propio promotor dice que tiene para uso residen-
cial cuatro mil seiscientos veinticuatro metros, pues, no
tiene los cuatro mil ciento y pico que le otorga ¢l Plan
de Ordenacién Urbana para ese uso.

Bueno, ahora, st eso se demuestra, si lo que todos
sabemos que es cierto -por decirlo ea términos colo-
quiales-, adem4s van los Tribunales de Justicia, le ins-
truyen un expediente administrativo, y todo el mundo
nos dice que es cierto, en efecto, o sea que ya es el de-
recho cierto y entonces podemos actuar équé vamos a
hacer, sefior Consejero? {Qué vamos a hacer? Porque,
bueno, en ese caso también habria, pues, cierta consi-
deracién para pensar que ha habido responsables ad-
ministrativos de la Junta que han actuado con cierta ne-
gligencia, Y, bueno, actuar con cierta negligencia
supong, por ejemplo, pues, lo que yo acabo de seiialar:
no presentar alegaciones cuando se delimita una uni-
dad de actuacién, delimitacion, de la que nace, en par-
te, este problema, y que realmente es preocupante,

En suma, sefior Consejero, le agradecemos su dili-
gencia a partir de nuestra denuncia. Le agradecemos su
COmPpArceencia; nosotros pensamos que, pese a su ini-
cial escepticismo o melancolia, si que puede tener cier-
ta utilidad. Entienda que es nuestra obligacién, sobre
todo cuando no tenemos informacién por parte de otros
Srganos que, a lo mejor, deberfan dérnosla. Entienda,
también, que vamos a seguir con el tema adelante y que
esperamos recibir, por parte de la Consejerfa -me cons-
ta que siempre que en la Consejeria se ha procedido en
similares situaciones con diligencia-, lainformacién que
le requerimos, v, en definitiva, pues, lamentar que un
tema que puede parecer puntual, pues, de alguna ma-
nera, nos sirva, de alguna manera -y no quiero ser exce-
sivo en mis apreciaciones-, pero nos sirva para reiterar-
nos en nuestra desconfianza hacia cémo se estdn
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produciendo dia a dia determinados responsables de la
Junta de Castilla y Le6n en Burgos, en la provincia de

Burgos.

Porque yo no quiero parecer excesivo cuando hablo
de que determinado sefior es socio de determinado otro

sefior y tal, porque esto podria ser una cuestién priva-

da. Lo que pasa es que, cuando adem4s resulta que el
ex-socio, pues, es el que construye y tal... pues, hombre,
hay que entender que esto, pues, se plantée en otros tér-
minos. Si, alo mejor, el Delegado Territorial de Burgos
de la Junta hubiera sido m4s diligente, pues, no nos hu-
biera dado Iugar a interpretar sus intenciones. Hubié-
ramos podido interpretarlas a derechas, y ahora tene-
mos que interpretarlas como, més bien, torcidas. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Gracias, sefior Granado. Para el
turno de contrarréplica ticne la palabra el sefior Con-
sejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR POSADA MORENO): Sefior Presidente. Cier-
tamente, scior Altable, en eso yo puedo... vamos, coin-
cido con usted. Es decir, es bueno -en general, no en
este caso, pero en general- que los Servicios Periféricos
de la Junta actiten lo més diligentemente posible y no
s6lo a instancias de denuncia.

Esto es algo que tiene como carécter general, es la
instruccién que desde Ia Consejeria y de las Direccio-
nes Generales se da alos Servicios: que cuando haya un
quebrantamiento de ley no hay que esperar a la denun-
cia. Ciertamente -también lo digo en disculpa de los
Servicios-, todos sabemos cu4l es su dotacién humana,
de medios técnicos y materiales, y se hace lo que se pue-
de. Pero todo lo que hagamos en ese campo, de conse-
guir que los Servicios Periféricos acttien lo més diligen-
temente posible, pues, indudablemente, redundari en
beneficio de todos.

En cuanto a las palabras en las que insiste el sefior
Grarado, yo le voy a decir: quiz4 aqui ha fallado -y a mf
no me importa, lo mismo que reconozco cuando come-
to un error, lo reconozco en cualquier otro, aunque es-
té subordinado-, ha fallado, ciertamente, una comuni-
cacién entre los denunciantes y el 6rgano que gestiona
la denuncia. Esto es algo que no me importa reconocer,
que, en cfecto, se debfa mantener informado a todo el
que hace una denuncia de los tramites que se van si-
guiendo, porque eso permite que los ciudadanos se den
cuenta, primero, de que la Administracién no esté pa-
rada, y en segundo lugar de que las denuncias no se sus-
tancian porque es imposible sustanciarlas, desde un
punto de vista juridico, en un dia, aunque parezca muy
claro. Hay una serie de procesos que hay que tomar, y
ami me parece conveniente que se informe a los ciuda-

danos. Ahora, de ello a sacar consecuencias de otro ti-
PO, yo vuelvo a decir que no me parece conveniente,

En cuanto a los informes de los técnicos en la Con-
sejeria, yo supongo que, como éste es un tema muy an-
tiguo, habré no uno, ni dos, ni tres, sino ruchos infor-
mes. Yo pienso que, desde el momento en que se va a
iniciar un expediente, lo que esta Comisién debe cono-
cer, y asi se lo haremos saber al instructor dei expedien-
te, es precisamente todo el expediente que el instructor
haga. Indudablemente, yo supongo que el instructor an-
tes de comenzar su expediente lo primero que har4 es
recabar todos los antecedentes de diverso tipo que exis-
ten dentro de la Consejerfa, a fin de tenerlos en un dos-
sier y conocerlos perfectamente para las actuaciones
del futuro. Por Io tanto, al final habr4 un expediente que
yo, en cuanto juridicamente sea posible, yyo pienso que
loes, sin ningfin problema, a mi, no tengo ningéin incon-
veniente en que sea conocido por los Procuradores de
una forma més o menos reservada segiin el caso. Pero,
por mi, como Consejero, puedo asegurar que no va a
haber ninguna limitacién a la publicidad de ese expe-
diente.

En cuanto a qué ocurre si el Ayuntamiento no remi-
te informacion, bueno, hay procedimientos, natural-
mente que hay procedimientos de diverso tipo para pe-
dir esa informacién, y nosotros utilizaremos todos los
que estén en nuestra mano. Pudiera ser que al final hu-
biera que pedirlos, supongo, a través de una actuacién
judicial. Pues habria que hacerlo; ése serfa el final si no
tenemos la informaci6n. Porque hay una estructura ju-
ridica, y este tema se ha presentado, estoy seguro, antes
yay otras veces de instancias que piden informacién y
no dan informacién las otras instancias. Hay una forma
de resolverlo,

En cuanto a qué actuaciones va a desarrollar la Jun-
ta cuando tengamos sustanciado ese expediente y, por
supuesto, ese estudio que decia antes que hemos encar-
gado para delimitar las propiedades del poligono Ga-
mogal, y que también, eso desde luego sf que estard a
disposicién de Sus Sefiorias, pues actuaremos como or-
dena la Ley, que es como puede actuar el Consejero y
como puede actuar fa Junta, Nosotros, si ha habido in-
tromisiones en el patrimonio de la Comunidad, actua-
remos en consecuenciay de ahi se deducirén las respon-
sabilidades a que haya Iugar. Y en la parte que es
propiedad de la Junta, yo pretendo, como Consejero,
muy concretamente en el caso de Burgos, actuar de la
forma mds trasparente posible, consiguiendo que, a ser
posible, el mayor nimero de parcelas que podamos, o

‘de metros cuadrados que podamos, que sean propie-

dad de la Junta salgan al mercado para que se constru-
yan viviendas de proteccién oficial, porque van unidas
a esa condicién; pero, precisamente, en una subasta de
lo més clara y trasparente, en la que se pongan condi-

* ciones para que pueda ir quien realmente vaya a pro-

mover, para evitar lo que se llama vulgarmente "subas-
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teros" que quicren aprovecharse de la situacion. Pero
una vez establecidas unas condiciones para poder pre-
sentarse (ser constructor, querer construir), yo preten-
do que esas construcciones se hagan de una forma méas
clara y que, cuanto antes, en Burgos, realmente se pro-
mueva una construccién que es muy necesaria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Consejero.

Terminado el turno de Portavoces, se procede a la
apertura de un turno de formulacién de preguntas por
los sefiores Procuradores. {Quiere tomar alguno la pa-
labra? Seiior Clemente.

EL SENOR CLEMENTE CUBILLAS: Muchas
gracias, sefior Presidente. Muy brevemente, para hacer
una aclaracién, en primer lugar, de algo que ha dicho el
sefior Consejero y creo que también ¢l representante
del Grupo Mixto. La aclaracién consiste en decir que
la calificacién provisional que se da en el afio ochentay
cinco es cuando todavia la parcela, o la parte esa del po-
ligono no estaba transferida a la Junta de Castifla y
Le6n. Pero ademds de eso, yo quisieradecirles a Sus Se-
fiorfas que en lo que he oido... he llegado un poco tar-
de, pero en lo que he oido, el Consejero ha quedado
mejor que algunos de los Procuradores que han inten-
tado defenderle, y me refiero al representante del Gru-
po de Alianza Popular y al representante del Grupo
Mixto; vo creo que el Consejero se defiende mejor so-
lo y se defiende bien, no en esta ocasion, en esta com-
parecencia, sino siempre. Yo lo he dicho y lo vuelvo a
repetir: es un buen Consejero.

Respecto a comparecencia o pregunta. Compare-
cencia o pregunta. Esto inicialmente lo decide siempre
el Grupo solicitante, y, si no hay nada en contrario, yo
creo que no hay por qué discutir si lo conveniente era
una pregunta o era una comparecencia. Igual era con-
veniente cualquiera de los procedimientos parlamenta-
rios; pero siempre €so, inicialmente, lo decide el Gru-

"po solicitante.

Otra cuestién que me gustarfa aclarar es la alusién
que se¢ ha hecho a que el tema no merecfa una compa-
recencia, sino en todo caso una pregunta, porque podia
ser un tema que pecara de provincialismo, puesto que
se trata de Burgos. Recordar a Sus Sefiorias que Bur-
£0s es una provincia, y una provincia importante, ¢xac-
tamente igual que las otras nueve de esta Comunidad.
Y ademis, en el caso de Burgos, salen necesariamente
muchas veces las cuestiones urbanisticas, deben salir en
este Parlamento porque en Burgos, en estos temas ur-
banisticos -como decia Shakespeare en "Hamlet" de Di-
namarca- “algo huele a podrido”; y eso lo sabemos to-
dos los que estamos en esta Cémara,

Decir también que las competencias urbanisticas,
claro que son municipales, pero el motivo principal de

la comparecencia es la defensa, si ha lugar, del patrimo-
nio inmobiliario de 1a Junta de Castilla y Le6n; y eso si
es competencia, sefior Cortés, de este Parlamento y de
instar a la Junta para que lo defienda con la mayor dili-
gencia y el mayor celo posible.

Y, por tltimo, un consejo de excolega al sefior Con-
sejero: no defienda demasiado a su Delegado Territo-
rial de Burgos. Yo comprendo que es su obligacién de-
fenderlo, pero no le defienda demasiado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Clemente,
Sefior Cortés.

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: Yo creo
que por una cuestién de orden, y es que se trataba de
un turno de preguntas, no de un nuevo debate; v yo, en
fin, como ese debate ha sido por alusiones... Exclusiva-
mente le diré que, efectivamente, puede que hasta el
afio ochenta y siete no se transfiricra a esa propiedad,
pero era del antiguo Ministerio..., vamos del Instituto
Nacional de Promocién Piiblica de la Vivienda ylos fun-
cionarios y Delegado Territorial de la Junta de Castilla
y Leén tenfan encomendado estos terrenos. Tenfa toda
1a documentacién y la sigue teniendo. Y, consecuente-
mente, podia haber tenido conocimiento y defendido,
€n sl ¢aso, Cse CAlCe 0 ese caming, o esa propiedad que
se dice que ha invadido. :

O sea que exactamente igual se ha transferido, ino?
Por un deber incluso civico, un deber de todo ciudada-
no, se debia de haber defendido. Luego exactamente
igual se ha transferido. Nada més... Es decir, yo no ten-
go nada que preguntar al sefior Consejero, que es de lo
que se trata en este turno. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIALY): Gracias, sefior Cortés. Tiene la pa-
labra..., sefior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Simplemen-
te, un instante. Estoy de acuerdo, efectivamente, con
que el sefior Consejero no necesita defensa, cosa que
en algunas ofras ocasiones sf era necesario, por parte
de su Grupo.

Ademads querfa hacer constar exactamente las pala-
bras que ke dicho. He dicho que, en la opinién de nues-
tro Grupo, deberia haber sido objeto esta cuestion de
una pregunta por escrito, mas que de una comparecen-
cia, ya que en esencia es un tema mds técnico que poli-
tico. No obstante, apoyamos €l derecho de los Grupos
a solicitar la comparecencia del Consejero. Nada mds.
Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias. El sefior Conseje-
ro tiene la palabra,

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR POSADA MORENO): Considero que la inter-
venci6n de don Enrique Clemente, que es un auténtico
Portavoz en todo caso, est4 suficientemente debatida, y

le agradezco su intervencidn, y le agradezco sus conse-
jos. Muchas gracias.

"EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIALY: {Algiin otro Procurador desea in-
tervenir? Se levanta la sesion, Muchas gracias.

(Se levants Ia sesi6n a las dieciocho horas cuarentay
cinco minutos).





