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(Se inicia Ia sesion a las diez horas cuarenta y cinco
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Buenos dias. Sefiorias, se abre la sesion. Hoy
vamos a ver tres Proposiciones No de Ley. Tiene la pa-
labra el sefior Secretario para dar lectura al primer pun-
to del Orden del Dia,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO}: Primer punto del Orden del Dia: "Proposi-
cién No de Ley 80-I, presentada por el Procurador don
Jaime Gonzélez Gonzalez, relativa a la determinacién

de normas adicionales de proteccion del ecosistema del
rfo Esla, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castilla y Ledn nimero sesenta y uno, de dieciocho
de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Gracias, Secretario. A esta Proposicién No
de Ley se ha presentado, por ¢l Grupo Parlamentario
del Centro Democrético y Social, una Enmienda de su-
presién al punto segundo. Dice: "Se propone supri-
mir..." entre comillas, vienen puntos suspensivos: *...pa-
ra colectiva y solidariamente colaborar a su correcta
realizacién. Especialmente nos referimos a las Univer-
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sidades, concretamente a la de Le6n, y especificamen-
te a los departamentos relacionados con la materia”. La
justificacién de esta supresion es "no impedir otras co-
laboraciones".

Ticnc la palabra don Jaime Gonzélez, como Grupo
proponente,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiorfas. Muy brevemente, porque yo creo
que en esta primera intervencién voy a limitarme a de-
¢ir por adelantado que mi Grupo va a aceptar la En-
micnda que propone el CDS. Yo creo que no empeora
el texto, sino que, al contrario, es posible que abra las
posibilidades de colaboraci6n a mas instituciones que
la Universidad de Le6n, y, concretamente, los departa-
mentos afectados. El fondo de la cuestién es el siguien-
te.

En estos momentos, en ¢l rio Esla -y digo en la Pro-
posicién que ¢s ¢l rio més caudaloso de la regién, qui-
tando... excepeidn hecha de aquél en el que vierte sus
aguas, que es el Ducro, concretamente- se ha cerrado
cl embalse de Riafio; este afio procederd ya el embalsa-
do, practicamente, de la mitad de su capacidad, y eso
ha generado, obviamente... setecientos millones de me-
tros clbicos almacenados en cabecera han generado
ciertas expectativas, ciertas expectativas yo creo que li-
citas, siempre que se tenga en cuenta en todas ellas, y
sobre todo en la concesién por parte de la Administra-
cién de las autorizaciones pertinentes, siempre, repito,
que se tenga en cuenta la propia conservacién del eco-
sistema que representa esc rio Esla.

En estos momentos, gue yo conozca, estin en trami-
tacién tres autorizaciones de aprovechamientos de
aguas del rio Esla. Una, la propia central de pie de pre-
sa, que ya se estd construyendo en estos momentos. Y
otra central anexa a la primera, siete kilémetros aguas
abajo, en un pueblo que se llama Villayandre, que ejer-
ceré sus funciones mediante un canal de derivacién por
la margen izquicrda que, asdmbrense, tiene nada més y
nada menos que una capacidad de ciento siete mil litros
por segundo. No es un canal; en realidad he dicho mal,
esuntinel Y enel proyecto que ha presentado ENDE-
SA para solicitar esa concesion no se contempla, y Io di-
go asi con rotundidad, no se contempla en ninguno de
los apartados del citado proyecto el que en ese tramo
de rio, que son sicte kildmetros, quede caudal ecoldgi-
co. Podria darse la cuestion de que, si se concediera esa
autorizacidn, tal cual estd solicitada, no se contempla el
discurrir por el rio ni de un solo litro de agua del pro-
pio rio Esla. Tendria agna porque al medio de tramo
bay un afluente, que es un rio que se llama el rio Due-
fias, que aporta una determinado caudal. Pero, sin em-
bargo, los afluentes de la margen izquierda, a tal extre-
mo llega el grado de interés en el aprovechamiento
hidroeléctrico del agua que los recogen en ¢l canal y no
dejan que esos afluentes leguen al rio,

Igualmente aparece, aguas abajo, en Cistierna, una
solicitud de un particular de un aprovechamiento, tam-
bién de setenta mil litros por segundo, en un tramo de
derivacién muy corto, m4s 0 menos un kilémetro y me-
dio. Y es curioso, esta persona si propone un caudal
ecoldgico. Para elle utiliza -como no existe legislacion
en Espaiia al respecto-, utiliza por comparacién la le-
gislacién francesa, y propone, como caudal ecolégico,
el diez por ciento del caudal medio interanual, medi-
do, como minimo, sobre cinco afios. Como el caudal
medio interanual del Esla en ese punto es muy impor-
tante, tiene veintisiete metros clibicos por segundo,
veintisiete mil litros por segundo de caudal medio, se-
gundo a segundo durante un afio, pues el caudal ecold-
gico que se propone son 2,7 metros cibicos por segun-
do, el diez por ciento de ese caudal.

Y un poco mds abajo estd previsto el aprovecha-
miento tal vez més importante de todos, que es el canal
de los Payuelos, que seria el canal, vamos a decir, prin-
cipal del sistema de aprovechamiento de todos los rie-
gos de Riafio, con capacidad, como ustedes saben, pa-
ra regar, en principio, ochenta y seis mil hectareas. Esc
canal en su primer tramo a su vez ¢s hidroeléctrico, a su
vez; y tiene otro salto que restituye el agua. Pero duran-
te todo ese tramo tenemos igualmente problemas de
caudal ecoldgico,

Bien, yo creo que, como reflejo en la Exposicion de
Motivos de la Proposicién No de Ley, yo creo que la
Constitucién obliga realmente a interesarse especial-
mente por el medio ambiente, por el medio natural en
este caso. Y ¢l Estatuto de Autonomia que es, como di-
go en fa Exposicion, parte del bloque constitucional, di-
ce que la Comunidad Auténoma de Castillay Leén tie-
ne competencias exclusivas en caza y pesca y en la
defensa de sus ecosistemas, o de los ecosistemas donde
se ejerce esa actividad, la caza y la pesca. Yo creo que,
obviamente, la pesca, en este caso de la salmotructafa-
ria, de la ....., se ¢jerce en los rios, evidentemente, con-
cretamente en el rio Esla, y convendria a nuestro juicio
que, antes de conceder autorizaciones administrativas
de agua, antes, se hiciera un tratamiento integral del
ecosistema que constituye el rio y se determinara qué
eslo que queremos entre todos que sea ese rio en el fu-
turo. Para lo cual bastaria, a mi juicio, con que la Co-
muanidad Auténoma dijera, mediante la normativa que
estime adecuada, sea una Orden, sea un Decreto, sea lo
que sea, cudl deberia ser el caudal que el rio Esla debe-
ria llevar como minimo en el punto de mis bajo caudal
de toda su trayectoria, una vez que ¢l embalse de Ria-
fio y los aprovechamientos estén concedidos. Una vez
determinada esa cantidad -y para eso en la Proposicion
No de Ley se pide que se colabore con las Instituciones
que sea, y adem4s se coordine con la Confederacién,
que ¢s la responsable del recurso piblico hidradlico-,
una vez determinada esa cuantia minima de caudal en
el sitio donde el caudal tiene que ser menor, bueno, se
podria llegar perfectamente a hacer las concesiones
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que se estimaran pertinentes; pero, repito, siempre in-
tentando que el conjunto del rio Esla no salga perjudi-
cado por la construccién de una obra hidriulica de la
importancia del embalse de Riafio, que podria, si se la
utiliza adecuadamente, no sdlo no empeorar el rio, si-
no mejorarlo, y que por, posiblemente, expectativas ex-
cesivas en cuanto a aprovechamiento del recurso y en
el..., bueno, st no se produce o no se aprueba esta Pro-
posicién, o no se toman medidas por desidia de las Ad-
ministraciones responsables de la conservacion del eco-
sistema, podamos tener en el futuro un problema
absolutamente irreversible. ‘

Y en ese sentido est4 hecha la Proposicién. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, don Jaime Gonz4lez. Don Jorge
Poliz sustituye, por lo que veo, a don Daniel de Fernan-
do, dentro del Grupo del CDS. Como Grupo enmen-
dante, tiene la palabra, por el Grupo del CDS, don Ma-
nuel JesGs Dominguez S4nchez.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
sefior Presidente. Ante todo, gracias al Grupo propo-
nente del PSOE por aceptar la Enmienda de supresion.
Poco tenemos que decir. Simplemente matizar lo si-
guiente: que la regulaci6n del rio Esla, a raiz del cierre
del pantano de Riafio y, en consecuencia, los aprove-
chamientos de distinto tipo que se pueden realizar de
sus aguas y su potencial energético, tales como abaste-
cimiento, riego, trasvase, saltos, molinos, etcétera, no
deben perjudicar lo mas importante, que es la propia
vida del rio.

En consecuencia con Jo dicho, al CDS le parece
oportuna e importante la Proposicién presentada, so-
bre todo ahora que ro se han producido actuaciones
irreversibles, de Ias que s6lo podriamos lamentarnos en
un futuro.

Con toda seguridad que lo que pide la Proposicién
no esnada facil, por la falta, cuando no ausencia, de nor-
mativa adecuada, o bien una técnica definida a tal fin;
pero ello no debe ser obst4culo, sino servir de estimulo
para acometer su estudio, asi como en otros rios de
nuestra Comunidad.

Justificamos por tanto la Enmienda, préicticamente
con ¢l mismo texto, porque el objetivo serfa no encor-
setar las posibles colaboraciones y dejar abiertas asi a
otras posibilidades de estudio.

Nada més, seiior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY: Muchas gracias, sefior Dominguez S4nchez.
Para fijacién de posiciones tiene la palabra, por el Gru-
po Mixto, don Tomés Cortés.

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: Gracias,
Presidente. Aceptar esa Proposicién No de Ley y con-
seguir mejor..., vamos, que ha quedado bastante mejo-
rada -yo lo entiendo asi- con la Enmienda presentada
por el CDS, puesto que, efectivamente, se evita el tener
que contactar de una manera casi expresa con determi-
nados organismos, y es mejor dejar libertad total y ab-
soluta al responsable para que contacte y en consecuen-
cia solicite aquellos estudios que considere oporturno.

Por lo demés, la considero casi hasta excesiva; esta
Proposicién No de Ley es un exceso de celo o diligen-
cia, por parte del Partido Socialista; es considerar casi
alaJunta pues una menor edad. Creo que la propia Jun-
ta, y sobre todo después de la dltima sentencia que ha
babido, por parte, no recuerdo bien si del Tribunal Su-
premo o del Tribunal Constitucional, que atribuye alas
Autonomias, en su caso, la competencia en materia de
aguas, respecto de aquellos rios que nazcan y mueran
dentro de la Comunidad, como ¢s ¢l caso presente,
pues, entiendo que hubiera sido la propia Junta ya de
por sila que hubiera establecido esas normas, con la fi-
nalidad de lograr y mantener el ecosistema existente.

Por todo ello, el voto va a ser favorable a la Propo-
sicién No de Ley presentada por el Grupo Socialista.
Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Cortés. Por el Gru-
po de Alianza Popular, tiene la palabra don Félix San
Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Es evidente que en una Comi-
si6én donde concurrimos cuatro Grupos politicos, nor-
malmente las posturas deben ser... se producen debates
con posiciones discrepantes, porque, necesariamente,
las posiciones subjetivas de los partidos no pueden ser
compartidas uninimemente. Sin embargo, no faltan
ocasiones, como creo que una de ellas es ésta, en que
las posiciones son coincidentes, sobre todo si la finali-
dad es clara y compartida undnimemente y los criterios
que utilizan son también totalmente objetivos.

Pues bien, en la Proposicién No de Ley objeto de es-
te debate, oidas las intervenciones de los Portavoces del
Grupo Mixto y del Centro Democriético y Social, y acep-
tada por el Partido Socialista la Enmienda propuesta
por el CDS, creemos que esa unanimidad es posible, ya
que nosotros compartimos, cémo no, la importancia del
rio Esla para el desarrollo de parte, al menos, de nues-
traregién auténoma. Compartimos que se debe conser-
var, y si ¢s posible mejorar, su capacidad biogénica po-
tencial y que no se deben regatear esfuerzos para
garantizar la conservacién y mejora del rio, asi como su
racional aprovechamiento.
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Compartimos igualmente, cémo no, los fundamen-
tos juridicos invocados en la Exposicion de Motivos.
Por mandato constitucional todas las Administraciones
Piblicas, todos los poderes publicos, entre los que se
encuentra, como es légico, la Comunidad Auténoma,
tienen la obligacién de velar porque los recursos natu-
rales sean protegidos para facilitar un ambiente ade-
cuado. Y el articulo, efectivamente, el Estatuto, el arti-
culo 26 del Estatuto dc Autonomia, en sus puntos 9 y
10, también dice que la Junta de Castilla y Leén puede
dictar las normas adicionales, siempre que en el ecosis-
tema, en el Ambito territorial del ecosistema tenga com-
petencias, como es este caso.

Por ¢so, sefior Gonzélez, accptamos el punto nlime-
ro 1y el punto nimero 2 de su Proposicion No de Ley,
porque pensamos que, efectivamente, es positivo que la
Junta dicte esas normas adicionales de protecci6n del
ecosistema que constituye el rio Esla, aguas abajo del
embalse de Riano. Y también aceptamos, como no, el
punto niimero 2, para que la Junta -que estoy seguro
que no hacemos més que sumarnos a sus intenciones-,
para que la Junta de Castilla y Ledn dicte esas normas
adicionales que consigan mejorar el ecosistema.

Sin embargo hay una pequefa, pequefiisima dife-
rencia respecto al punto ndmero 3, ya que lo que ocu-
rre €s que en este ecosistema, como usted mismo reco-
noce en la exposicién de motivos, las competencias son
compartidas, son concurrentes, incluso complementa-
rias: la Confederacién Hidrogréafica del Dueroyla Jun-
ta de Castillay Ledn. Y es claro que, cuando concurren
dos Administraciones, parece ser que la voluntad de
una de ellas no es determinante. Por eso digo que exis-
te esta pequefiisima diferencia, y es que en el punto 3,
cuando se dice concretamente que debera coordinar,
pensamos que Ia Junta de Castilla y Leén tiene inten-
ciones -y en cumplimiento del mandato de esta Propo-
sicién No de Ley asf lo haré- de coordinar con la Con-
federacién Hidrogrifica del Duero. Pero yo creo que
con una pequeiia modificacién de adicién de una sim-
ple palabra quedaria més claro, quedaria mas claro, ya
que, como he dicho antes, la Junta de Castilla y Ledn
no tiene, por si sola, atribuciones para coordinar, pues-
to que, si coordinar es concertar esfuerzos y medios en
una accidén comin, esta accién comin debe ser conjun-
ta entre la Confederacién Hidrografica del Duero y la
Junta de Castilla y Leén. Por eso yo proponia en una
pequehisima Enmienda "in voce”, y puesto que hay pre-
cedente ya en esta Comisidn, que se adicionase la pala-
bra "intentar” o "buscar", "deber4 intentar coordinar” o
"deberd buscar” o "buscar4 la coordinaci6n con Ia Con-
federacion Hidrogréfica del Duero”. De esta forma,
creo que 0o sufre ninguna modificacién, ninguna modi-
ficacibn la Proposicién No de Ley, que el objetivo serd
plenamente cumplido, que estamos seguros que la Con-
federacién Hidrografica del Duero estara predispues-
ta también a esa coordinaci6n. Pero estimamos que no

debemos de instar a la Junta diciendo que deber4 coor-
y

dinar, puesto que no es la voluntad unilateral de la Jun-
ta, sino que son dos Administraciones, dos los esfuer-
zos y dos los medios a coordinar. Y, por lo tanto, yo le
propondria al sefior Jaime Gonzilez que aceptase sim-
plemente afiadir esa palabra, que deberd intentar o bus-
car la coordinacién. El sefior Gonzdlez, que ya ha dado
pruebas sobradas en esta Comisién de que mira mucho
la redacci6n y el fondo y la forma, estoy seguro que no
tendr4 inconveniente en aceptarla.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Gracias, seiior San Segundo. Don Jaime
Gonzilez, por el Grupo proponente, acepta... Tiene la
palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior
Presidente. Sedorias. Agradecer a todos los Grupos su
intervencion, en principio y de una manera global a fa-
vor de la Proposicién No de Ley. Yo no tengo ningiin
inconveniente, por supuesto, en aceptar esa Enmienda,
que yo creo que tiene cierta importancia y podrfamos,
incluso, pues redactarlo: "La Junta de Castilla y Le6n
buscari la coordinacion...”, etcétera.

Yo queria Gnicamente, y al hilo de la intervencién
del senor Cortés, decirle o matizarle una cuestién. Evi-
dentemente, ha habido una sentencia del Tribunal
Constitucional, concretamente resolviendo algunos re-
cursos que habia contra la Ley de Aguas, ylo que ha de-
terminado el Tribunal Constitucional es, en principio,
declarar constitucional la Ley précticamente en su to-
talidad, suprimir determinadas presencias en las confe-
deraciones hidrograficas de cuenca dénde la cuenca es
integra de una Comunidad, la cuenca. Y la cuenca, des-
graciadamente, del Esla no existe. El concepto cuenca
es un concepto més amplio. Existe la cuenca del Due-
ro. Entonces, el Esla es un afluente del Duero, estd in-
tegrado dentro de la cuenca del Duero y yo creo que
desgraciadamente no coincide exactamente el territo-
rio de la cuenca del Duero con el territorio de la Comu-
nidad Auténoma. Con lo cual, y por eso, y porque ade-
més tenemos a Portugal, que también estd afectada por
la cuenca, obviamente, pues dificilmente tendremos
nunca las competencias, posiblemente, en la gestién de.
1a cuenca del Duero. Es posible que tengamos alguna
dificultad. Ojal4 se resuelvan y la Comunidad Auténo-
ma pueda tenerla. :

De cualquicr manera, de cualquier manera, en este
asunto, incluso, a mi me gustaria decir que la Junta de-
beria hacer un esfuerzo, transcender la propia Propo-
sicion No de Ley e ir mds lejos. Y posiblemente hacer
una norma del rango que estime Ia Junta que sea con-
veniente, posiblemente del rango... incluso de Ley, po-
dria ser, pero a lo mejor del rango de decreto, por el
cual fijara normas adicionales de proteccioén no sélo del
ecosistema del rio Esla, sino posiblemente de todos los
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ecosistemas de rios en la Comunidad Auténoma. De
manera que, ademés, esa norma tuviera la flexibilidad
suficiente para hacer aplicaciones después concretas a
casos concretos como es éste. Ya sea utilizando como
modelo la Ley Suiza, que es un desastre o serfa un de-
sastre para la Comunidad Auténoma, puesto que, des-
de luego, los rios suizos y los rios espafioles casi no se
parecen en nada, o utilizando la legislacién francesa,
que es més favorable al rfo, o sea, al ecosistema que Ia
legislacién suiza, o creando una norma que, basada en
ambas, estuvicra mds adaptada ala tipologia de los cur-
sos de agua de nuestra Comunidad Auténoma, que son
absolutamente diferentes a los de Europa. Por lo tanto,
yo creo que a mi me gustaria, y me gustarfa expresarlo
simplemente, después de la aceptacién globalmente,
que se¢ deberia tal vez transcender la propia Proposi-
ci6n, ir al espiritu de la misma, y yo creo que... y en eso
contarfa con nuestro apoyo, evidentemente; la Junta, ir
a la elaboraci6én de una norma de caracter general que
protegiera todos los rios. Hay un precedente, tal vez
mds limitado, que ¢s el Principado de Asturias, que, por
Decreto, el dia veintidds de Enero del ochenta y siete
ya hizo una norma adicional de proteccién de los rios
de Asturias contra el intento abusivo de instatacién de
minicentrales eléctricas en los rios de Asturias, que ade-
mds se prestan mucho a ello por su perfil, etcétera, et-
cétera, y que realmente tenian como consecuencia a
cortisimo plazo pricticamente la destruccion de mu-
chos de esos rios por agotamiento de los caudales que
circulan por ellos. Y existe también ofra norma... un
proyecto de norma en el Pais Vasco que también inten-
taresolver el problema. Yo creo que entre todos se po-
driallegar a... Por lo tanto, aceptar, repito, esa Enmien-
da "in voce" del Grupo Popular y por supuesto, como ya
le he dicho, aceptar y agradecer la Enmienda del Cen-~
tro Democratico y Social.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior Gonzélez. Al haberse produ-
cido esta Enmienda al punto 3, si quiere intervenir el
Grupo del CDS, tiene la palabra.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
seiior Presidente. Lo aceptamos en su totalidad, pues-
to que las explicaciones mutuas que han dado, tanto
Grupo proponente, como el Grupo que hace la Propo-
sicion "in voce"... y por tanto CDS estd también de
acuerdo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior Dominguez Sinchez. Don
Tomas Cortés.

ELSENOR CORTES HERNANDEZ: Agradecer,
en fin, o sea, la aceptacion, o sea estas Enmiendas y, en
fin, como no hay ninguna discusi6n en orden a ningiin
problema, estamgs completamente de acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): De acuerdo. Muchas gracias. Vamos a ver.
Entonces, la Proposicién No de Ley, el punto 1 no se
modificaria para nada. El punto 2 quedaria como sigue:
"Que para hacer ese trabajo de una manera adecuada,
laJunta de Castilla y Le6n recurra a aquellas institucio-
nes que por sus conocimientos y medios sean las idé-
n¢as™, Y en el punto 3; "En virtud de la Ley de Aguas,
la competencia y la responsabilidad de la gestién del
agna es del organismo de cuenca, la Confederacion Hi-
drogrifica del Duero. Entendiendo que sus objetivos
son los mismos: conservacién y mejora del rio en cuan-
to a ecosistema vivo, compatibilizdndolo con el aprove-
chamiento ordenado del recurso para riegos, en primer
lugar, y otros, en segundo. La Junta de Castilla y Le6n...
Y aqui es donde cambia: suprimir "deber4 coordinar” y
aniadir... y cambiarlo por "buscar4 la coordinacion con
la citada Confederacién Hidrogréfica del Duero en el
conjunto de las medidas tendentes a la proteccién del
citado ecosistema”.

{Se aprueba por asentimiento? De acuerdo. Queda
aprobada por asentimiento.

Pasamos al segundo punto del Orden del Dia. Sefior
Secretario, puede dar lectura.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): "Proposicién No de Ley, 85-I, presentada
por el Grupo Parlamentario de Alianza Popular, rela-
tiva a elaboracién de programas de ordenacién y pro-
mocién de dreas de montaiia, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, nimero 63, de
uno de Diciembre de mil novecientos ochenta y ocho”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior Secretario. A esta Proposi-
ci6n No de Ley el Grupo Parlamentario Socialista de
las Cortes de Castilla y Le6n, al amparo de lo dispues-
to en el articulo 157.2 del Reglamento de la Cémara,
presenta la siguiente Enmienda a la Proposicidn pre-
sentada por ¢l Grupo de Alianza Popular, relativa a ela-
boracién de programas de ordenacién y promocién de
areas de montana. Como todos los miembros de la Co-
misién creo que tienen la Enmienda con la exposicién
de motivos y la nucva redaccion, si les parece me voy a
limitar a-dar lectura a la Propuesta de Resolucién que
hace el Grupo Parlamentario Socialista, que dice lo si-
guiente:

"Instar a la Junta de Castilla y Le6n para que agili-
ce en la medida de sus posibilidades los siguientes pro-
CESOS:

-Elaboracién por los comités de coordinacién de los
PROPOM, en aquellas 4reas en que los trabajos ya han
comenzado.

Una vez finalizadas las respectivas propuestas de
PROPOM y aprobadas €stas provisionalmente por los
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comités de coordinacion, sometidas al preceptivo pro-
ceso de informaci6n pablica (articulo 10, Ley 25/82) y
especialmente al de las asociaciones de montafia incor-
poradas a la propuesta las alegaciones recibidas y efec-
tuadas las correcciones que como consecuencia de ellas
se estimen necesarias, s remitir4n a las tres Adminis-
traciones implicadas para que se acucrden entre ellas
sus respectivas participaciones econémicas en la finan-
ciacién de las propuestas de PROPOM (articulo 18,
Ley 25/82). A continuacién, se remitird el conjunto de
Ia documentacién a la Comisién de Agricultura de
Montana para que sea elevado al Consejo de Ministros,
para que, tras su aprobaci6n previa, se proceda a la sus-
cripcion por las partes del convenio de financiacién, lo
que permitird su declaracién como zona de agricultura
de montafa a los efectos de la aplicacién de todos los
beneficios previstos en la Ley, (articulo 5.a) de la Ley
25/82).

Como Grupo proponente, Alianza Popular...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: (Inter-
vencion sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Al existir un error en la presentacién de la
Enmienda, y para aclararlo, tiene la palabra, por €l Gru-
po enmendante, don Jaime Gonzilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias. Brevisimamente, El texto es un
texto de sustitucidn hasta el punto 3 y 4 de la Proposi-
¢i6n No de Ley presentada, que no tendriamos ningfin
inconveniente, aunque no lo pone aqui, en que siguie-
ran afiadidos a esto, si el Grupo Popular est4 dispues-
to.

Nada més que eso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Aclarada
la Enmienda, tiene la palabra, por el Grupo proponen-
te de Alianza Popular, don Francisco Jambrina Sastre.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Sefiorias. Nuestro Grupo quisiera, y lo voy a tra-
tar de hacer de la manera mas breve posible, justificar
de alguna manera el por qué de la presentacién de es-
ta Proposicion No de Ley. Para ello yo creo que nece-
sariamente tenemos que acudir al andlisis de la situa-
ci6n que existe en las zonas de agricultura de montana
y qué perseguimos o qué... si, qué perseguimos cqn la
presentacién de esta Proposicién No de Ley.

Yo creo que de agricultura de montafia se empez6
a hablar o se defiri6, de alguna manera, a través de la
directriz del Consejo Econémico Europeo, dela Comu-
nidad Econémica Europea, la 268, en la que ya se plan-
teaban los objetivos de sostenimiento de poblacion en
zonas especificas, para la que se aplicaban también me-
didas especificas. Objetivos, digo, de sostenimiento de

poblacién, integracién de rentas y protagonismo de re-
cursos locales, Se atendia también a los problemas eco-
l6gicos y medio ambientales de estas zonas y de ellas se
derivaron, yo creo que a partir de entonces ya suficien-
temente conocidas, dos tipos de ayudas, que eran in-
demnizaciones complementarias de montada... com-
pensatorias, perdom, de montafia, ¢ inversiones
colectivas. Después, el Reglamento 797 completé toda
esta actuacién en zonas para mejorar la eficacia en las
estructuras agrarias, y yo creo que Espafia se acogi6 a
la politica de 1a Comunidad Econémica Europea con la
Ley 25/82, en la que desarrolla la agricultura de monta-
fia. Desarrollo que se hace a través de los Decretos 2164
del ochenta y cuatro y el 1083 del ochenta v seis.

En ellos ya se define de una manera concreta las zo-
nas de agricultura de montanay las zonas equiparables.
A partir de este momento, ¢l Gobierno de la Junta de
Castilla y Le6n en aquel entonces, a través de la Conse-
jeria de Agricultura y mediante la Secretaria General,
eleva en mil novecientos ochenta y cuatro y en mil no-
vecientos ochenta y cinco a la Comisién de Agricultura
de Montafia la propuesta de Municipios que forman
parte de las ZAM. Durante los afios ochenta y cinco,
ochenta y seis y ochenta y sicte, el Ministerio establece
las delimitaciones de esas superficies susceptibles de
ser declaradas de agricultura de montafia, en una pri-
mera... la primera delimitaci6n, y luego va ampliando
esas delimitaciones. En consecuencia, en Castilla y
Leén resulta que tres millones novecientas mil hect4-
reas, es decir, ¢l 41% de su superficie, son incluidas en
zonas de agricultura de montafia, setecientos veinticua-
tro municipios estdn enclavados dentro de esas zonas,
y en ellas habitan sciscientos setenta y ocho mil habitan-
tes, es decir, el 26%.

Posteriormente el Gobierno... el mismo Gobierno
selecciona ocho zonas, una por provincia podriamos
decir, para tratar de llevar a cabo en ellas los progra-
mas de promocidn de las zonas de agricultura de mon-
tafia. Esas ocho zonas, desciende a un millén seiscien-
tas mil hectareas la superficie sobre la que afecta, es
decir, se queda en el cuarenta y uno por ciento de la que
estaba prevista, o de la que es susceptible de declara-
cién de zona de agricultura de montaiia, ¢ igualmente
¢l ndmero de habitantes también se reduce préctica-
mente a la tercera parte. Crea los comités de coordina-
¢i6n que elaborarén los correspondientes PROPON, y,
posteriormente se crean también los comités de coor-
dinacién. Con el nuevo Gobierno Auténomo se modifi-
ca la composicién de estos comités de coordinacién y,
en el momento presente, todos se constituyeron a fina-
les del ochenta y siete, primeros del ochenta y ocho, de
manera que estan funcionando desde ese momento con
una reduccion del niimero de componentes de los mis-
mos.

¢Qué ha pasado durante estos tres afios? Yo creo
que durante estos tres afios ha habido dos actuaciones
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paralelas con respecto alos distintos programas. Ha ha-
bido una actuacién técnica, puramente técnica, que ha
ido elaborando los programas; y ha habido otra actua-
ci6n, que yo dirfa politica, en la que, salpicada con de-
terminados episedios puntuales como pudieron ser las
elecciones del ochenta y siete, yo entiendo, desde nues-
tro punto de vista, que se abundé en promesas y no se
correspondieron con la suficientes realidades. En con-
secuencia, la poblacion afectada o ilusionada con esos
PROPOM, con esos programas, empezd a verse in-
fluenciada por el descontento y a veces por la frustra-
cién, y yo creo que todo eso propici6 favorablemente la
creacidn de dieciséis asociaciones, que creo que en es-
te momento est4n registradas dieciséis asociaciones de
montaiia. Hubo montones de reuniones, como cabe re-
coger de un tomo ya voluminoso que se puede sacar de
los medios de comunicaci6n, reuniones y jornadas en
las que yo creo que en todas unénimemente se coinci-
dia entres aspectos o en tres conclusiones. Una, que era
urgente la puesta en marcha de sus programas; otra, que
deberia de contemplarse el aspecto integral de los mis-
mos, de desarrolle de las zonas; y otra en la que, de al-
guna manera, s¢ dejaba entrever la necesidad de con-
senso politico de todas las fuerzas que constituian las
Cortes de Castilla y Leén, para que primaran funda-
mentalmente los objetivos de desarrollo de zonas sobre
cuestiones de planteamientos, digamos, distintos como
consecuencia l6gica también de militar con distintas
ideas.

Hubo también -y eso quiero hacerlo resaltar- unas
manifestaciones por parte de politicos, yo dirfa de nivel
central, en las cuales no queremos, pero cabe la posibi-
lidad de que corriera riesgo el buen fin de estos progra-
mas como consecuencia de la conveniencia o no de que
fueran ocho, o fueran uno, o fueran dos.

tPor qué presentamos la Proposicién No de Ley?
Yo creo que, después de hacer un repaso muy sucinto
a la historia reciente, todas Sus Sefiorfas saben que hay
tres pasos que estos programas tienen necesariamente,
¥y que estan contemplados en la propia legislacion al
efecto: uno que es el andlisis socio-econémico del me-
dio fisico de la zona; otro que es la puesta o el marcado
de objetivos y programas a medio plazo para el desarro-
llo y conservacién de las zonas; y el tercero que son los
programas con convenio entre las Administraciones pa-
ra cada cuatrienio.

La situacion del momento actual es fa signiente: en

Avila... Me voy areferir a las provincias por no desarro-

liar el nombre de la zona de montafia. En Avila, el pro-
grama esta aprobado por el comité y est4 enviado ya a
todas las Administraciones actuantes. En Burgos, est4
aprobado el programa y su valoracién, hecha la infor-
macion piiblica y pendiente de darle traslado a las Ad-
ministraciones. En Leén sufre un retraso como conse-
cuencia de Ja ampliacién y est4 a falta de aprobar el
programa por el comité, pero est4 yaredactado. En Pa-

lencia estd aprobado el programa, valoraci6n, y estd en
estos momentos en informacién piiblica. En Salamanca
estd hecho el programa, pendiente de aprobacion...
pendiente de aprobar la valoracin, si bien aqui hay una
singularidad, y es que, como consecuencia de [a OID,
esto pasarfa a ser un subprograma dentro de esa opera-
ci6n integrada de desarrollo. En Segovia est aprobado
el programa, estd la valoracion hecha y est4 a informa-
ci6n pGblica, est4 pendiente de... y est4 hecha ya la in-
formacién piiblica, pendiente de enviarse a las Admi-
nistraciones correspondiente. En Zamora est4 todo
aprobado a falta de entregar a las Administraciones
también, y tiene la misma particularidad que ocurre con
Salamanca, por estar integrado dentro de la operacion
integrada de desarrollo. En Soria, Burgos, lo de Merin-
dades, est4... Pinares, me parece que es éste, Pinares,
esta aprobado el programa y la valoracion y est4, en es-
tos momentos, en informacién piblica.

Bien, yo creo que con esto no se acaba. Es decir, es-
te es un primer paso esencial y necesario, pero que, si
no se cuenta con la voluntad y con la actitud positiva de
que por parte de las tres Administraciones se lleven a
cabo los compromisos suficientes para ejecutar estos
programas, pues muy bien, hemos hecho unos trabajos
que habrin dado mds o menos revuelo técnico o politi-
co -como queramos decir- durante este tiempo, pero
ahi se quedarin en los papeles muy bonitos, como se ha
dicho muchas veces, para seguir adornando bibliotecas.

Nuestra intencién en esto, entonces, es clara, Es de-
cir, lo que queremos es que las tres, que las tres Admi-
nistraciones: la Local, la Autonémica y la Central, se
impliquen en el proceso; y por eso nuestra intencién al
hacer la Proposicién No de Ley va dirigida a que la Jun-
ta inste a las tres con el apoyo de esta Comisi6n, o de
las Cortes de Castilla y Leon,

Y, por otra parte, que dada latrascendencia o Jaim-
portancia que para nosotros tiene ¢l que un millén seis-
cientas mil hectdreas estén con unos programas, en que
haya doscientos y pico mil habitantes castellanos-leone-
ses dentro de esos programas, y la importancia, como
digo, socio-econémica que supone para Castillay Leén
la aprobacién de... la aprobacién no s6lo sino la puesta
en marcha y la ejecucion de estos programas, s por lo
que existe ese apartado 3 en la propia Proposicién No
de Ley en el que buscando, quiz4, lo que he dicho an-
tes de las conclusiones de muchas jornadas, de que exis-
ta un consenso politico al respecto, que sea esta Comi-
sién -0 quien ella designe- la encargada de seguir la
ejecucidén de esos programas.

Esto es lo que nosotros pretendemos, en un sentido
de colaboraci6n y necesaria coordinacion entre las dis-
tintas Administraciones. A esta Proposicion se presen-
ta por parte del Grupo Socialista, yo dirfa que una... ca-
si cs una Enmicnda a la Totalidad, menos en un punto,
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enel de la constitucién de la comisién que siga esos pro-
gramas. Para mi hay una... en ¢sa lectura rdpida que ne-
cesariamente hemos tenido que dar, como consecuen-
cia de tenerla esta misma manana, yo creo que hay unas
diferencias, no sé si de matiz o de fondo, importantes,
no lo sé; pero yo creo que, si no son de fondo, sino son
de fondo, pienso que cabe -porque estd muy escueta-
mente determinado en nuestra Proposicién No de Ley-
mantener lo que decimos; y si son de fondo -y voy a tra-
tar de ver si en realidad son de fondo-, nosotros no
estariamos dispuestos a aceptar ese nuevo texto.

¢Por qué digo que son de fondo? ¢O por qué creo
entender que son de fondo? Me fijo fundamentalmen-
te en los aspectos concretos, no en lo que ya la propia
Ley determina de comao tienen que elaborarse, de quié-
nes tienen que participar, de cémo ha de ser la informa-
cién publica, etcétera, etcétera. A mime dala sensacién
de que aqui hay una especie de querer dejar esa instan-
cia, por parte de estas Cortes... libres de esas instancia
ala propia... a las Administraciones Locales ¢ incluso a
la propia Administracién Central, cuando yo entiendo
que sobre todo la Administracién Central es la que més
tiene que -si me permiten la expresién- mojarse en cs-
tos programas. Por eso insistimos en que ha de instarse
alas tres Administraciones, que la Juntainste a las... va-
mos, por supuesto, que ella cumpla primero su compro-
miso de ejecutar los programas {(como hemos visto, es-
t4n ya practicamente hechos), pero que inste al resto
para que se agilice todos esos procesos que la propia
Leyestablece, de que se comprometan, se envie a la Co-
misién de Agricultura de Montafia, se envien al Gobier-
no, se firmen los convenios y se pongan en marcha las
ZAM Y aqui me da la sensacién de que se elude ese
proceso, o esa implicacion. éPor qué? Y yo tengo mis
reparos, {por qué? Yo he dicho antes que el Gobierno
anterior de la Junta establecié ocho zonas, y con esas
ocho zonas somos todos... compartimos esas ocho zo-
nas. El Gobierno siguiente sigue adelante con esos ocho
programas, v lo que queremos, y lo que se le pide a es-
‘ta Céimara es que apoye en ese sentido los ocho progra-
mas que Ja propia Administracion Autondémica esta
concluyendo, en coordinacion, dentro de los comités,
con el resto de las comisiones... o con el resto de las Ad-
ministraciones. Por eso €s por lo que, si ¢s el fondo lo
que se trata, nosotros no estariamos de acuerdo;siesla
forma, yo creo que en la forma ya est4 lo suficientemen-
te explicitada en la Proposicion No de Ley que presen-
tael Grupo de Alianza Popular. Nada més. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Jambrina Sastre.
Bueno, yo quisiera matizar, tras la aclaracién que hizo
antes don Jaime Gonzalez de la Enmienda presentada,
que entiendo que es al punto primero de la Proposicién
No de Ley y que aceptaba la redaccién de los puntos 2
y3,ynoel 3 y4 como dijo. Dicho esto, como Grupo en-
mendante....

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Si, sf, perd6n.
Perdén Presidente, si me permite. Si, si. Asf lo he en-
tendido, asi lo he entendido y por eso me he limitado
simplemente a decir que nuestra Proposicién No de
Ley concreta, desde nuestro punto de vista, mucho mds
lo que determina el apartado a) y b) que en la redac-
cién que se propone en el texto que se nos presenta por
parte del Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Jambrina. Como
Grupo enmendante, por el Partido Socialista, tiene la
palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias. Es curioso la intervenci6n del se-
for Jambrina. Ha tenido un punto ahi... Bueno, ha di-
cho que rechaza nuestra Enmienda en cualquiera de los
casos. Por lo tanto, yo creo que no se debe ni siquiera
plantear si es una cuestion de fondo o de forma, porque
es 1o mismo. Fl mismo ha dicho que, si es una cuestién
de fondo, larechaza porque es de fondo, yque, sies una
cuestién de forma, la rechaza porque entonces vale la
suya. Bueno, es darle muy poca importancia a las for-
mas, y yo alguna vez ya he traido a esta Comisién que
las formas tienen importancia, porque lo que aqui se di-
ce y lo que aqui se escribe queda escrito y, por lo tanto,
yo creo que es importante. Aunque s6lo fuera de for-
ma, y yo creo que fundamentalmente es de forma y de
no engaiar al personal, y de poner en una Proposicion
no de Ley que estd... puede aprobar esta Cimara todos
y cada uno de los pasos que hay que dar para que los
programas lleguen a su destino y a su fin, que es que
sean decretados como zonas de agricultura de monta-
fia y sean sujeto u objeto de la aplicacién de todos y ca-
da uno de los beneficios que prevé la Ley de Agricultu-
ra de Montafia, la Ley 25/82, bueno, pues yo creo que
tiene importancia. Yo voy a leer la Proposicién No de
Ley que hace el Grupe Popular, sobre todo en su apar-
tado b) del punto 1.

Dice: "Instar a la Junta de Castilla y Ledn para que
ésta, buscando colaboracién con las Administraciones
estatal y locales, procure:

a) Agilizar la elaboracion de los programas de orga-
nizacién y promocion de las dreas delimitadas como de
montaiia, actualmente en curso.

b) En el menor plazo de tiempo asuman los compro-
misos econdmicos derivados de los programas y firmen
los convenios correspondientes a fin de que puedan ele-
varse a la Comisién de Agricultura de Montadia y sean
declaradas por el Gobierno de la Nacién como zonas
de agricultura de montafia ZAM"

Lo be leido deprisa porque es que no hay ni una co-
ma; entonces no puedo parar, porque, como no hay co-
ma, pues 10 me voy a inventar yo el sentido de la frase.
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En segundo lugar, es que no hay quien lo entienda.
Es que yo no sé quién tiene que sumir las responsabili-
dades; es que yo no s€ quien tiene que firmar los pro-
gramas; es que yo creo que el redactar bien las Propo-
siciones No de Ley, aunque en el fondo... y en el fondo
podemos estar de acuerdo, es importante. En el mismo
sentido he hecho una Enmienda que incluso enmienda
la exposicién de motivos, porque las exposiciones de
motivos, tanto en las Proposiciores de Ley, como ¢n las
Proposiciones No de Ley, tienen importancia. Y él, el
sefior Jambrina, me refiero, en su Exposicion de Moti-
vos podia haber dicho algo de lo que nos ha explicado
aqui después, que es exactamente lo que yo digo en la
Exposicion de Motivos que proporemos. Que se pro-
pusieron nueve zonas, sefior Jambrina, no ocho, nueve
zonas. Y €se es un tema que me preocupa; que ustedes
se olvidan sistemé4ticamente de una zona, y est4 decre-
tada -y coja usted, si quiere, nuestra Exposicién de Mo-
tivos- desde el afio ochenta y seis, Decreto 43. Nueve
zonas; porque se consideré entonces, y seguimos consi-
derando ahora, que los municipios en torno al Embal-
se de Riafio, por las razones especificas de constraccién
del Embalse......o.oovneees deberian ser objeto, también, de
una zona de agricultura de montaiia, por razones so-
cioecondmicas V... Nueve, no ocho, nueve.

Entre otras cosas, sirve para deshacer algfin error
esa Exposici6n de Motivos. Y en esa Exposicién de Mo-
tivos se dicen cosas que no es que sean muy importan-
tes, pero creo que aclaran el sentido que deben tener
los Programas de Ordenacién y Promocion. Se dice:
"Los PROPOM, dado su carédcter de acciones integra-
les de desarrollo en &reas de gran fragilidad de econo-
mia, poblacidn, ecosistema, etcétera, deben ser sufi-
cientemente cuidadosos y estudiados, y no deben
limitarse a una mera enumeracién de deficiencias o ne-
cesidades de infraestructura y al presupuesto necesario
para cubrirlas, sino que deben contemplar medidas pa-
ralelas de dinamizacién social que rompan el estatismo
de esas zonas". Todo ello conducir4 a producir la nece-
saria actividad nueva, que cleve y mejore las rentas y la
calidad de vida de sus habitantes.

Y, desde luego, 1a Junta que decret6 aueve comités
de coordinaci6n, y, por lo tanto, en principio, dio im-
pulso a esas nueve zonas de agricultura de montata, fue
la que fue. Por o tanto, no se nos puede acusar al Gru-
po Socialista ni en éste, ni en muchisimos més casos
-pero en este mucho menos-, de intereses ocultos al ha-
cer una Enmienda parcial a su Proposicién No de Ley,
que simplemente pretende clarificar en la Exposicion

de Motivos lo que es una zona de agricultura de mon-

tafia, cudntas hay, las razones por las que se hacen y cus-
les deben ser la gran, o las grandes directrices que ten-
gaun Programa de Ordenaci6n, Cosa que, desde luego,
ensu Exposicién de Motivos no queda, en absoluto, cla-
ro; en su Exposicién de Motivos es en la que no queda
claro cudles son los objetivos de.........

Y si, desde luego, el sefior Zamécola -que yo creo
que es impulsor de la Proposicién, y me parece muy
bien- busca el apoyo de estas Cortes, o de esta Comi-
si0n, para sus programas, para su lucha por conseguir
que los Programas de Ordenacidn y Promocidn de las
zonas de montaia salgan adelante, se financien y triun-
fen, entonces tiene que contar con esta Comision para
todo, para todo; hasta para hacer declaraciones de
prensa estentbreas sobre este tema. Si quiere el apoyo,
lo puede tener, pero entonces tiene que contar con es-
ta Comisi6n para todos y cada uno de los pasos que dé
en esta materia, en ¢sta materia,

Desde luego, nosotros no le vamos a dar amparo en
otras cuestiones.

Por lo tanto, mantenemos la Enmienda al punto pri-
mero y a la Exposicién de Motivos, que es importante.
Segundo, no son cuestiones de forma, ni de fondo; es
una Enmienda que pretende mejorar, mejorar, la Pro-
posicién No de Ley que ustedes han presentado. Si us-
tedes aceptan esa Enmienda... Y es una decisién que
tienen ustedes que tomar; tienen que resolver esa duda
hamletiana que usted parece que tiene de si es de fon-
do o es de forma. Y, desde luego, si usted ya ha toma-
do la decisién y no la va a aceptar, nosotros le anuncia-
mos desde el primer momento que porque su
Proposicién No de Ley est4 muy mal hecha, porque no
le han dedicado ni cinco minutos -lo cual me parece
mal-, nosotros vamos a abstenernos en la votacién.

Siustedes aceptan nuestra Enmienda, evidentemen-
te, nosotros votarfamos a favor de la Proposicién No de
Ley, reformada en ese sentido, teniendo en cuenta que,
st usted se la lee con detenimiento -y no habria ningiin
problema en que esta Camara diera un receso de dos
minutos para que se la pudiera leer rdpidamente, o
tal-, y la meditara, bueno, pues, decidiera si es de fon-
do, si es de forma, o si est4 dispuesto a, en aras alo que
decia su compafiero de Grupo antes, que hay cosas que
pueden aceptarse por todos, bueno, pues, sacar esta
Enmienda, posiblemente, por unanimidad. Nolosé. Pe-
ro es un problema que tiene que resolver el Grupo Po-
pular, él mismo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Para fijar
posiciones, tiene la palabra don Tomés Cortés por el
Grupo Mixto.

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: Gracias,
Presidente. Para, vamos, 0 s¢a, fijar posiciones en favor
de la Propuesta No de Ley presentada por Alianza Po-
pular, puesto, que prescindiendo, en fin, de los debates
habidos en favor y en contra, y en favor y en contra de
la Enmienda presentada, hay una cosa real y hay unain-
tencién por parte de la Proposicién No de Ley de Alian-
za Popular, y es agilizar, en definitiva, los trdmites de
todas las reuniones y reunioncillas habidas en las diver-
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sas Comisiones y Comités de Zona de Montafia, con la
finalidad de que los trabajos se terminen y de que cada
Administracién asuma la responsabilidad que le corres-
ponda, y, consecuentemente, nos poRgamos -0 se pon-
gan-, en una palabra, a trabajar y las obras y esos planes
se lieven a cabo.

Creo que ése es el interés de Alianza Popular, a la
vista del texto de la Enmienda... perddn, en el texto de
la Proposicién No de Ley.

En cuanto a la Enmienda. En cuanto a la Enmien-
da, pues, no sé si est4 mejor o peor, realmente, que el
texto, Larealidad es... practicamente es unareiteracién,
dicho con distintas palabras. Creo que se entiende me-
jor lo que expone Alianza Popular que lo expuesto en
la Enmienda del sefior Gonzalez. Y lo dige con todos
los respetos. No asi, en cambio -pero, claro, tampoco se
necesita méas explicacion-, en cuanto a la Exposicion de
Motivos, puesto que hay una cosa real, y es que Ia gen-
te... todo el mundo, o sea, pero sobre todo la gente ya
de los pueblos, la gente del campo, lo que quiere ver son
realidades, menos papeles, menos palabras, menos pro-
mesas, y que las cosas se hagan,

Y como, en definitiva, esto €s lo que propone Alian-
za Popular, por eso aceptamos esta Proposicién No de
Ley de Alianza Popular, sin perjuicio, en fin, de abste-
nernos en orden a la Enmienda presentada por el Gru-
po Socialista. Nada mds, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Cortés. Para fijar po-
siciones, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
del CDS, don Manuel Jests Dominguez Sanchez.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
sefior Presidente. Efectivamente, las expectativas crea-
das en amplias zonas de nuestra Comunidad, con las de-
claraciones de zonas de montafia, que a través, inclusi-
ve, de la prensa, pues, s rara la semana que no queda
algin articulo en todos los medios de comunicacién,
tanto escrita, como oral, en nuestra Comunidad, lo que
si es cierto es que no se han visto minimamente satisfe-
chas. Que hay una lentitud en esta aprobacién de los
Programas de Ordenacién y Promocién de dichas
4reas, y que estd produciendo, indudablemente, un de-
sencanto en las poblaciones que radican o estan ubica-
das en en estas zonas.

Es la primera parte, digamos, en esta intervencion
por parte de nuestro Grupo, ¢l CDS. Pero ha entrado
un elemento nuevo en estos momentos, que es esta lec-
tura rdpida que hemos tenido que tener en la Enmien-
da del Grupo del partido Socialista.

Todo lo que se hace con rapidez puede inducir a
error, y por tanto, por parte del Grupo Parlamentario
de CDS, rogaria al sefior Presidente un receso antes de
la votaci6n, para intentar, con el didlogo, siendo inter-

mediario CDS, en este tema, en esta Proposicion No de
Ley tan importante, también, para nuestra Comunidad,
el hecho de que los dos Portavoces, tanto del Grupo Po-
pular, como de Alianza... del Partido Socialista -per-
dén- dialoguen. Harfamos no de juez, por supuesto
-porque no es capacidad de nadie, ni menos de un Par-
tido-, en el tema, pero escuchando ambas partes, cree-
mos que se podria resolver el tema, sefior Presidente,
en unos minutos. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Dominguez Sdnchez.
Para cerrar ¢l debate, 0 para expresar su opinién, si
acepta este receso de cambio de impresiones, tiene la
palabra don Francisco Jambrina.

Bueno. Para cerrar el debate, tiene la palabra el se-
fior Jambrina Sastre por el Grupo Popular,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Es curioso también, yo diria -reiterando las pa-
labras de don Jaime Gonzélez-, c6mo se quieren inter-
pretar las cuestiones. Yo he dicho en mi intervencién
muy claro, yo he dicho en miintervencién muy claro que
si era un problema de fondo, como a mi se me ocurre
que es, no aceptaria la Enmienda. Y si es un problema
de forma, entiendo que estd lo suficientemente clara
nuestra Proposicién No de Ley como para no necesitar
unas correcciones en el sentido que plantea el sefior
Gonzélez,

El apartado b) de nuestra Proposicién No de Ley,
que dice que no se puede leer, bueno, pues mire, la re-
dacci6n, las comas las quitan y las ponen las fes muchas
veces. Se lo voy a leer paraver si se entiende: "En el me-
nor plazo de tiempo posible... " -perddn-."En el menor
plazo de tiempo, asuman los compromisos econdmicos
derivados de los Programas y firmen los convenios co-
rrespondientes, a fin de que puedan elevarse a la Comi-
sién de Agricultura de Montaiia y sean declaradas por
el Gobierno de la Nacién como zonas de agricultura de
montafia", Le doy la entonacién a las ies y a las aes.

Por otra parte, es cierto que su Predmbulo es como
mucho miés detallado. Nadie o pone en duda. Pero es
que usted est4 relatando lo que dice la propia legisla-
ci6n, la propia Ley y el Decreto. Ya estdn. Y ahi dicen
que hay que contemplarlo en los Programas de Promo-
cién. Lo dicen, qué aspectos hay que contemplar. No
tengo por qué reiterar yo aqui, o no tiene el Grupo de
Alianza Popular, 0 no ha entendido que tenia por qué
reiterar lo que la propia legjslacién determina,

También determina la propia legislacién que hay
que dar andiencia, y también determina que hay que-
dar audiencia a las Asociaciones de Montaiia. Noes ne-
cesario decirlo, porque lo dice la Ley.
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No voy a relatar aqui el articulo 10, ni el 18 de laLey
o del Decreto, porque me da igual. Ya est4 dicho en el
Decreto.

Entonces, tratamos de comprimir ese Predmbulo,
en el sentido de que se vea cuél es el motivo de por qué
se pretende que esto se acelere lo més posible.

Yo lo que creo, 1o que creo, realmente, es que de lo
que s¢ trata es de, digamos, suavizar el tratamiento de
cara a las Administraciones que no son la de la Junta de
Castillay Le6n, y nosotros no queremos minimizar eso.
Nosotros queremos que quede muy claroy que fos afec-
tados por los Programas de Promoci6n, que en estos
momentos no sé si saben de qué va, sepan que son tres
las Administraciones que tienen que involucrarse en
ese Programa, y sepan que es el Gobierno de la Nacion
el que tiene quedar el visto bueno a esos PROPOMs; y
sino se le da, no sirve més que en una parte parcial, que
¢l propio Gobierno Auténomo ha dicho que est4 dis-
puesto a seguir adelante con o sin el resto de las Admi-
nistraciones. Pero nosotros queremos que estén todas,
y queremos... Aunque levante el tono de voz, no entien-
dan con esto que lo que quiero es polémica. No. Lo que
quiero es que haya una coordinacién, pero una coordi-
nacién sensata, y que se quiten de una vez por todas las
interpretaciones politicas que uno le puede dar, y que
esmuy libre de hacerlo, ala actuacién de uno u otro Go-
bierno. :

Dice el sefior Gonzélez que si es que €l sefior Zami4-
cola ha pedido, o ha sido iniciativa suya, para que ob-
tengan... Si me da lo mismo que sea el sefior Zamécola,
o que sea el Grupo de Alianza Popular, o que sea el
Grupo del CDS, 0 el PSOE. Lo que todos queremos, yo
creo que tenemos que tener muy claro, es que esto es
para Castilla y Le6n importantisimo; porque adem4s
hay otro Reglamento de Medidas Especificas de la Co-
munidad Econémica Europea para Espaiia, en el que
le viene muy bien la financiacién que ahi se establece
para cstos PROPOMSs, Si eso se retrasa, por la causa
que sea, sobre todo si se retrasa porque no existe volun-
tad politica, o como queramos llamarla, de llevarlo a ca-
bo, es lo que a nosotros nos preocupa. Por eso quere-
mos que esté expresamente determinado el téma de las
tres Administraciones,

Y a mi me da la sensaci6n -y eso es el fondo- de que
en esa Proposicién No de Ley, asilo he leido, no est4 lo
suficientemente explicitado ese tema.

Ese es el motivo -quiero dejarlo muy claro- por el
cual nosotros no ¢ntendemos que tenga que modificar-
se en €50 lo que dice nuestra Proposicién No de Ley.
Por eso es por lo que quiero dejar muy clare cuél es
nuestra postura, que estd meditada, a pesar de que nos
haya durado -como dice el sefor Gonzélez-, posible-
mente, cinco minutos el haberla hecho.

En la Exposicién de Motivos, sefior Gonz4lez, po-
demos escribir todo el tratado de un programa de de-
sarrollo; el que se quiera. Hay mil f6rmulas de... Pode-
mos llenar el Boletin de las Cortes solamente con eso.
Pero creo que no es ése el objetivo, que, quiza, las co-
sas se aclaran ¢n los debates mds que lo que quiere de-
cir en sf el propio texto.

Es cierto que usted ha pormenorizado mucho. Pero
entiendo, entiende nuestro Grupo, que no es necesario
llegar a tanto.,

Decia antes que no queria... el tema de las polémi-
cas, porque no es bueno para temas, para aspectos que,
desde nuestro punto de vista, son muy importantes pa-
ra la Comunidad.

Novoy a hacer referencia a declaraciones que usted
dice que se han hecho en prensa, porque las tengo to-
das aqui, he dicho que me he tomado la molestia de leér-
melas. Y se han ofrecido muchas cosas, de proyectos y
programas hechos en meses concretos que no se han lle-
vado a cabo en absoluto. Bueno, 1a prueba est4 en que
todavia no hay ninguno puesto en marcha; no quiero en-
trar en eso. Yo lo que creo que es podemos llegar a esa
unanimidad que afortunadamente hubo en el primer as-
pecto, en el primer tema tratado en esta Comisién, que
creo que en el fondo y en la forma también estamos to-
dos..., digo, nosotros, de acuerdo con que tenemos que
actuar o tenemos que presionar para que se actie con
rapidez en este tema. Y, en consecuencia, yo vuelvo a
insistir, creo que no es necesaria la modificacion que se
propone por parte del Grupo Socialista; en ese sentido,
rosotros no podemos aceptarla. Creo que est4 lo sufi-
cientemente claro, y después del debate mucho més, lo
que nosotros pretendemos y estd plasmado en nuestra
Proposicién No de Ley.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Jambrina. Yo creo
que queda claro que el Grupo Proponente de Alianza
Popular no acepta la Enmienda que presenta el Grupo
Parlamentario del PSOE. Por tanto, vamos a proceder
a la votacin de la Proposicion No de Ley presentada
por Alianza Popular, tal y como venia...

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Indudablemente, toma usted en consideracin esta
salida -entre comillas- del CDS, puesto que el tema es
importante y no vamos a una solucién saloménica la que
ahora vamos a dar; por supuesto, no ¢s esa nuestra in-
tencion.

La Proposicién No de Ley viene de mano del Gru-
po Popular. La lectura de esta Enmienda ha sido muy
rdpida, porque se nos ha presentado hace escasos mi-
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nutos. Nos hubiese gustado al CDS disponer de tiempo
suficiente para cotejar ambas, y no queda més remedio,
en este momento, que decantarse en un sentido y en
otro. Por tanto, el CDS va a aceptar la Proposicién No
de Ley, va a votar si al Grupo Popular, y no puede, por
esta explicacién, apoyar la Enmienda del Partido Socia-
lista.

Nada més. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Muchas gracias, sefior Dominguez Sénchez.
Yo creo que hecha ya la aclaracién v la fijacién de pos-
tura del Grupo del Centro Democratico y Social, some-
temos a votaci6n la Proposicion No de Ley presentada
por ¢l Grupo Parlamentario de Alianza Popular, rela-
tiva a elaboracién de programas de ordenacién y pro-
mocién de 4reas de montana, que se publicé en el Bo-
letin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, nimero
63, el dia uno de Diciembre de mil novecientos ochen-
ta y ocho.

Quienes estén a favor de la Proposicién No de Ley,
que levanten la mano. Vale. Quienes estén en contra.
Quienes se abstengan.

Votos emitidos: dieciséis. Diez a favor; seis en con-
tra... Seis abstenciones, perdén. Ningtin voto en contra.
Por tanto, queda aprobada la Proposicion No de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario de Alianza Po-
pular, relativa a elaboracién de programas de ordena-
¢ién y promocién de 4reas de montaia.

Suspendemos 1a sesién por un intervalo de quince
minutos.

Muchas gracias.

(Se suspende la sesién alas once horas cincuenta mi-
nutos, reanuddndose a las doce horas veinte minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Se reanuda la sesién. Vamos a dar lectura,
por parte del sefior Secretario, al punto tercero del Or-
den del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): "Proposicion No de Ley niimero 81, presen-
tada por el Procurador don Jaime Gonzéalez Gonzélez,
relativa a ejecucion de trabajos del Plan de Mejora de
Montes propiedad de Entidades Locales, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, ni-
mero 63, de uno de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior Secretario. A esta Proposi-
cién No de Ley se ha presentado, por parte del Grupo
Parlamentario del Centro Democréiticoy Social, al am-
parode lo dispuesto en el articulo 157.2, presentada por

don Jaime Gonzélez, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, la Enmienda de Modificacién en la que propone
Ia siguiente nueva redaccién: "La Junta de Castilla y
Ledn asume la redaccién y ejecucidn de los planes de
mejoras de los montes de utilidad pablica, siempre que
las entidades propietarias no manifiesten su pretensién
de llevar a cabo directamente los cometidos de redac-
cidn de proyectos y ejecucién de obras. A tal fin, la Con-
sejeria de Agricultura, Ganaderfa y Montes, a través de
la Direccién General de Montes, Caza, Pescay Conser-
vacion de la Naturaleza, utilizara los medios personales
y materiales de que dispone, en forma de prestacion
gratuita a favor de las entidades propietarias”. La justi-
fica diciendo que esto mejora el texto.

Para la presentacién de la Proposicién No de Ley,
tiene Ia palabra, por parte del Grupo Proponente del
Partido Socialista, el Grupo Parlamentario Socialista,
don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefor
Presidente, Sefiorias. Muy brevemente.

Cuando lei el Decreto, publicado el veinticinco de
Julio del ochenta y ocho en el Boletin Oficial de Casti-
lla y Le6n némero 142, referente a la regulacioén en las
mejoras de los montes propiedad de Entidades Loca-
les con fondos procedentes de sus aprovechamientos
forestales, y ademads el funcionamiento de la Comisio-
nes Provinciales de Montes, pues, me llevé una sorpre-
sa general que se concretaba, fundamentalmente, en lo
que es objeto esta Proposicién No de Ley, que es el ar-
ticulo nueve del citado Decreto.

Sin embargo, a lo largo del mismo, y que no han si-
do enmendadas, ni objeto de ninguna Proposicién No
de Ley, ni pretende ser cambiado, hay algunas cuestio-
nes que a mi me gustaria remarcar.

En primer lugar, en la Exposicién de Motivos se di-
ce: "Una nueva estructura orgénica de la Delegaci6n
Territorial Gnica en cada una de las provincias, y la ex-
periencia adquirida en el funcionamiento”.

Sefiores Procuradores, nadie sabe a estas alturas, to-
davia, cudl va a ser la estructura orgénica periférica de
los Servicios Territoriales de Agricultura, y el Decreto
est4 plagado de referencias a una seccién, que es la de
Montes, Caza, Pesca y Conservacidn de la Naturaleza,
que va, posiblemente, a desaparecer. Con lo cual, den-
tro de tres dias tendremos que hacer otro nuevo Decre-
to -la Junta, por supuesto- y nosotros nucvas Proposi-
ciones No de Ley para modificar a su vez el Decreto,
porque se modifica la estructura... Bueno, y al final re-
sulta que esto, pues, es un galimatfas. Porque la Seccion
de Montes -y lo dijo aqui el Consejero el otro dia, aun-
que 1o ha cristalizado- se va a descomponer en cuatro
Secciones: la de no s€ qué, la de Caza... {Cuél de ellas
va a-ser la que va a llevar esto?
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Yo creo que ¢l definir de una vez esos extremos, y
no hacer un Decreto cada seis meses..., porque los De-
cretos son Decretos: es que un Consejero lleva a la Jun-
ta de Consejeros una Propuesta de Resolucién que asu-
me toda la Junta, incluido su Presidente, y no se puede
andar con estas cuestiones. Hay que definir de una vez
cudl es la estructura orgénica de la Consejeria -no una
cada cinco meses-, y, una vez definida cusl ¢s 1a estruc-
tura orgénica, hacer los Decretos pertinentes para que
los 6rganos competentes lleven las cuestiones que a ca-
da uno le corresponden en cada caso.

Enelarticulo 3, por ejemplo, del Decreto, dice: "Ca-
da Comisi6n Provincial de Montes tiene competencias
para conocer ¢ informar ¢l Plan de Mejoras"; conocer
¢ informar. Eso, desde luego, no es aprobar, ni es acep-
tar. Y en el Decreto no figura quién aprueba, nada més
ni nada menos que quién aprueba el Plan de Mejoras;
no se dice. Se dice en el articulo 8: "Aceptado el plan
anual por Ia Comisién Provincial de Montes...", acepta-
do. Pero si no tiene entre sus competencias aceptarlo
écdmo Jo va a aceptar? Lo conocerd y lo informard, pe-
ro eso no es aceptarlo. Y {qué diferencias hay entre
aceptar y aprobar? §Qué es aprobar, o qué es aceptar?

Yo creo que el Decreto tiene, desde luego, muchas
lagunas, como, por ejemplo, que en ¢l articulo 7 vuel-
ve: "La Seccién de Montes, Caza, Pesca y Naturaleza,
del Servicio Territorial de Agricultura de la provincia
correspondiente redactara el Plan de Mejoras..." redac-
tar4. Pero ¢qué Seccién? Cudl va a ser, después de las
cuatro resultantes que aparezcan en ese grupo de coor-
dinaci6n -vamos a llamarlo asi-, porque como aparece-
ré un coordinador, pues, a lo mejor es el coordinador
elque lo tiene que hacer. Pero, desde luego, yo creo que
este Decreto tenia bastantes lagunas.

Pero donde realmente, a nuestro parecer, invierte
por completo el sentido de 1o que hasta ahora ha sido,
y, realmente, yo creo que pone en graves dificultades a
las entidades propietarias de los montes, es el conteni-
do de su articulo 9, en el que dice, o decia, que los tra-
bajos arealizar con las mejoras serdn ejecutados por las
entidades propietarias. Dice: "Las entidades propieta-
rias de los montes contratarén........... el personal que
precisen para dirigir. Dichos trabajos estar4n -dice- su-
jetos a la Inspecci6n de la Seccién de Montes™. Bueno,
puede ser que estén sujetos a la Inspeccién de Montes.
Tampoco sé yo exactamente qué es inspecci6n, porque
una cosa €s inspeccién y otra cosa es Direccién de obra;
son dos cosas distintas. Y tampoco sé exactamente qué
significa "certificara su recepci6n”, Certificar4 la obra,
recibird la obra; no se puede certificar la recepcién. O
se recibe una obra, o no se recibe. Bueno, y se podré ex-
pedir una certificacién, porque corresponda de que la
obra est4 recibida por quien sea, pero, desde luego, eso
de certificar la recepcion no parece demasiado......

Y después se establece un mecanismo de salvaguar-
dia, en el que dice que a peticién fundada de una enti-
dad local, bueno, pues, la Direccién General de Mon-
tes, o la Consejeria puede realizar esos fondos de
mejoras, puede realizarlos a peticién de la entidad lo-
cal. Y después, en una circular que dirige el Director
General de Montes a las Secciones de Montes dice lo
siguiente: "En lo referente al segundo pérrafo del arti-
culo9, 1a entidad local expondr4 las razones en que ba-
sa su peticién para que las mejoras efectuadas en su
monte las realice 1a Junta, y, una vez informada dicha
peticién por la Comisi6n, se remitird a la Direccién Ge-
neral, quien con el asesoramiento de la Direccién Ge-
neral de Administracién Territorial, en su caso, decidi-
rd si se accede a la solicitud de la entidad, o debe ser
ésta quien realice todo”. Un trdmite, como se ve, senci-
llo, no largo, para que las entidades locales que lo soli-
citen vean atendida su peticion de que la Junta realice
€sos trabajos. Con lo cual, un pueblin de diez o doce ve-
cinos, u ocho vecinos, o..., con Presidente de Junta Ve-
cinal, de un Ayuntamiento que a lo mejor tiene veinte o
veinticinco nicleos de poblacién, que no tiene ningtn
tipo de infraestructura, ni estructura de ningin tipo, de
mano tiene que hacer las obras ......... de mano; y si no
quiere hacerlas es porque no puede, porque no puede,
porque no conoce a técnicos, no saben a quién encar-
gar un proyecto, no saben a quién mandérselo, salvo que
la intencién sea que los proyectos los redacten los pro-
pios técnicos de ka Administraci6n como trabajos par-
ticulares, que era lo que pasaba antes y ya no pasa, y no
debe seguir pasando, desde luego, no debe volver a pa-
sar, Pues, repito, como no tienen infraestructura de nin-
glin tipo, pues, a ese Presidente de Junta Vecinal o atal
se le plantean situaciones realmente angustiosas. Y no-
sotros lo que pretendemos es invertir el asunto. Es que,
normalmente, sea la Junta la que haga los trabajos. Y
cuando haya un Ayuntamiento que si tiene infraestruc-
tura, que si tiene medios, y un Ayuntamiento importan-
te, o una Mancomunidad, como puede ser, pues, las que
hay en Segovia, o fas que hay en Soria, quieren hacer sus
trabajos, pues, perfecto. Y sin ninglin tramite piden ha-
cer los trabajos, y sin ningiin tramite, porque el Decre-
toy la Enmienda que hace el CDS lo ratifica, lo acepta
expresamente, pues, sin ningiin tipo de tramite, porque
lo pide y porque tiene derecho, pues, hace las mejoras
y se acabd. Y de esa manera yo creo que invertimos el
sentido, facilitamos la cuestidn a los pequeiios Ayunta-
mientos y Juntas Vecinales, y no complicamos nada la
vida a los Ayuntamientos grandes, puesto que esos si
quieren algunas veces hacer las mejoras, pues, que las
hagan simplemente diciendo: yo hago las mejoras. Au-
tomaticamente la Comisién dice: ahi tiene usted sus
fondos, haga usted las mejoras. Y yo a lo que me limito
es a fiscalizar que esas mejoras estdn hechas y se hacen
con arreglo a la cuesti6n......

La otra cuestién es quién redacta los proyectos. Yo
entendia..., los proyectos o las propuestas de inversién
correspondientes a esos fondos de mejoras. Yo enten-
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dia que en el Decreto quedaba claro que deberia ser la
Administracién también, gratuitamente, la que hiciera
los proyectos también.

Yo creo que la Enmienda que hace el CDS -y ade-
lanto aqui, por tanto, que la vamos a aceptar-, precisa
en su dltimo parrafo ese extremo. Y dice: "en forma de
prestacién gratuita a favor de las Entidades Locales”.
Por lo tanto, como yo creo que eso estaba implicito en
la anterior, como yo no soy... y yo creo que las cuestio-
nes se pueden mejorar, incluso desde el punto de vista
formal, y yo no tengo dudas de que el fondo, en este ca-
50 concreto, es coincidente con el de la Proposicién No
de Ley original, vamos a aceptar la Enmienda del Cen-
tro Democrético y Social. Porque, ademads, hay otra ra-
z6n para aceptarla: esa Enmienda -y a mi me gusta que
sea asi- recupera muy practicamente idéntico el texto
del articulo 1 del Decreto 72/1985, del Gobierno ante-
rior; incluso lo mejora, porque afiade la palabra "gratui-
dad" que en aquel texto no estaba, aunque se sobreen-
tendia. Por todas esas razones, nosotros vamos a
aceptar el texto de la Enmienda del CDS, porque pre-
cisa algunos extremos, que yo creo que es importante
que queden precisados en la redaccién, y porque, ade-
més, entendemos que es concordante con el fondo de
la Proposicién No de Ley que nosotros habiamos he-
cho. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, seitor Gonzélez, Como
Grupo enmendante, tiene la palabra por €l CDS el se-
fior Dominguez Sénchez.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
senor Presidente. Tradicionalmente, la gestion del Fon-
do de Mejoras de los montes de utilidad piblica la ha
venido realizando la Administracién Forestal, en su tri-
ple vertiente de planificacién, redaccitn y ejecucion,
aunque no de una manera uniforme.

Asi, segiin regula el Decreto 2479/1966, las entida-
des propietarias de los montes, si no recababan para si
la ejecucion, se entendia que la realizarian los técnicos
forestales. Para lo cual, tenfan reconocida la pertinen-
te compatibilidad, cargando los correspondientes ho-
norarios por redaccién de proyectos y ejecucion de
obras.

Pero en mil novecientos ochenta y cuatro, a raiz de
las transferencias de funciones y servicios en materia de
conservacion de la naturaleza, se declara por el Secre-
tario General de la Consejeria de Agricultura, Ganade-
ria y Montes la incompatibilidad para realizar las mejo-
ras a los funcionarios de la Administracién de la
Comunidad, produciéndose un periodo falto de norma-
tiva adecuada. Para rellenar ¢sa laguna, se publict el
Decreto 72/85 de dieciocho de Julio, en el que, en cuan-
to a lo que hoy se discute, s¢ pronuncié en el sentido de
declarar obligatoria para la Administracién Forestal de

las Comunidades, de la Comunidad -perdén-, Ja gestién
del Fondo de Mejoras, siempre que no la reclamasen
para si las entidades propietarias.

Ha venido, por lo tanto, a modificar el citado Decre-
to otro de veinticinco de Julio de mil novecientos ochen-
ta y ocho, niimero 159, que cambia sustancialmente el
sentido del que hasta ese momento se encontraba en vi-
gor.Y es que encarga a las entidades laredaccion y ges-
tién, reservandose la Administracién la labor inspecto-
ra, aunque deja una via abierta para que se haga cargo
la Administracién, tras un proceso complicado.

En opinién de mi Grupo, el CDS, ¢l Decreto aludi-
do significa un retroceso en la materia al responsabili-
zar a las entidades de esas inversiones, y ello por tres
motivos, como minimo; primero, la falta de medios téc-
nicos y administrativos de la gran mayoria, por no decir
casi todas o todas -como muy bien decia ¢l Portavoz del
Grupo del PSOE-, de estas Entidades Locales peque-
fias propietarias, por tanto, de estos montes de utilidad
piiblica. Segundo, pues, que tendria un elevado costo, y
que significaria wna gran cantidad de dinero a poner por
dichas Entidades pequeiias. Tercer motivo, y Gltimo, la
pérdida de la deseable unidad de gestioén en las inver-
siones, independientemente de que los fondos proce-
dan de los Presupuestos de nuestra Comunidad, del
propio Ayuntamiento, o de los convenios, o de cual-
quier otra procedencia.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario del CDS es-
t4 de acuerdo en la Proposicién No de Ley presentada
por el Procurador don Jaime Gonzilez, aunque, al ob-
jeto de mejorar el texto y aiiadir un aspecto nuevo, he-
mos presentado una Enmienda de modificacién, que
creemos que no..., bueno, que estamos seguros que no
afecta a lo sustancial. Como ya hemos dicho, coincidi-
mos, por tanto, y afiadimos el parrafo que viene a resol-
ver la incertidumbre de si la gestion por la Administra-
cién puede generar algln tipo de honorarios, tasa o
similar, inclinAndonos expresamente por la de que la
prestaci6n de servicios sea gratuita, como también muy
bien decfa al sefior Portavoz del Grupo del PSOE. Na-
da mas. Muchas gracias, sefor Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Dominguez Sanchez.
Para fijacién de posiciones, tiene la palabra don Tom4s
Cortés por el Grupo Parlamentario Mixto.

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: Gracias,
Presidente. Sefiorfas. Rechazar totalmente la Proposi-
cion No de Ley del Grupo Socialista, porque entiendo
que de lo que se trata es de rizar el rizo. Lo que dice el
Decreto es que las obras de 33333mejoras las realiza-
r4n las Entidades Locales y, en su caso, si éstas, por la
razén que fuera (por falta de capacidad, por faita de
medios...), en fin, por la razén que fuera, no quisieran
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o no pudieran llevarlo a cabo, podr4 solicitar que lo ha-
ga la Administracién Regional.

Lo que se dice en la Enmienda es lo mismo, pero al
contrario, en el sentido de que quien lo haga seala Jun-
tade Castilla y Le6n, salvo -perdén- que la Entidad Lo-
cal diga que no se hace. Y ya, lo del CDS llega al extre-
mo, en €l sentido siguiente, tal como viene redactado;
dice: "La Junta de Castilla y Le6n asume la redaccion y
ejecucién de los Planes de Mejora de los montes de uti-
lidad publica, siempre que la entidad propietaria no
manifieste su pretensi6n de llevarla a cabo". Es decir,
basta con decir: "Oye, lo hago yo, se necesita autoriza-
ci6n, qué es lo que se necesita". Lo que no se pueden
dejar son las cosas en el aire,

El otro dia hablabamos, precisamente, en fin, aun-
que........ un tema, en fin, también relativo a monte, aun-
que no tiene nada que ver con ello, el tema de las auto-
rizaciones para la caza, si se necesitaba autorizacién
escrita o autorizacién oral. Aqui, pues, por lo menos,
que se necesite una autorizacién expresa, no basta una
voluntad de decir: "Oye, yo lo hago".

Y luego, hay otra cosa, vamos, o sea, en esta Propo-
sicién No de Ley, y, en su caso, en la modificacién del
CDS, y es considerar alas Entidades Locales como me-
nores de edad. Creo que las Entidades Locales -y bas-
ta con conocerlas-, y la gente que rige normalmente to-
das las Entidades Locales de los municipios donde
existe monte, vamos, o Entidades Locales que conocen
el monte igual o mejor, casi, en fin -y sin ofender a na-
die-, que los Servicios Forestales.

Y consccuente, crando ellas... Ellas pueden, total y
absolutamente, asumir esas funciones, como las est4
realizando y como las realiza, pues, un particular; es de-
cir, un sefior propietario de un monte privado, o una
Entidad Local, como puede ser un propietario de un
monte privado, que con una simple autorizacién, pues,
realiza esas obras de mejora, y porque sea de utilidad
ptblica tiene que llevarlo a cabo, en fin, la Administra-
cién Regional,

Creo que es cargar a la Administracién Regional,
Creo que es concentrar ese poder en [a Junta, que de-
be descentralizarse cuanto m4s y mejor en el 4mbito lo-
cal; no solamente, en fin, en las ramas propias de la Ley
de Régimen Local, sino también en todas sus activida-
des econémicas, como es esa actividad econdmica en
los montes.

Y luego surge otra cosa, como consecuencia de esa
modificacién del CDS. Dice: "A tal fin, la Consejeria de
Agricultura, Ganaderfa y Montes, a través de la Direc-
ci6n General de Montes, Caza, Pesca y Conservacidn
de la Naturaleza, utilizar4 los medios personales y ma-
teriales de que dispone en forma de prestacién gratui-
taa favor de entidades propietarias". { Y si no tiene esos

medios personales y materiales para determinar los
montes, qué hace? Que haya Entidades Locales a las
cuales les realiza estos trabajos y otras Entidades Loca-
les a las cuales no se les realiza.

Dejemos, en fin, demos libertad a las Entidades Lo-
cales que realicen ellas fas mejoras. Que la inspeccién,
efectivamente, y que la inspeccién, si queremos, sea
muy superior la que realicen las autoridades, en fin, o
sea, de Montes, y, consecuentemente, la Administra-
cién Forestal en estas materias; pero demos libertad, en
fin, al propietarto de las cosas, demos libertad, en este
caso particular, a las Entidades Locales, de las propie-
dades de los montes. Nada més, muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Cortés. Para fijar po-
siciones por el Grupo Parlamentario de Alianza Popu-
lar, tiene la palabra don Joaquin Serrano Vilar.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, Presi-
dente. A mi me gustaria, en un principio, hacer un pe-
quefio comentario de por qué se ha cambiado la orien-
tacién del Decreto primero que esta Comunidad de
Castilla y Le6n se dio a sf misma para la ejecucién de
los trabajos de mejoras en montes de Entidades Loca-
les.

Quiero decir por qué. Porque se ha hecho aqui una
breve historia. Se ha empezado en el aiio sesenta y seis.
Yo podria decir que podfamos ir hasta mil ochocientos
sesentay tres, fecha de la primera Ley de Montes. Des-
de aquella época hasta hoy han pasado muchas cosas, y
muchas han evolucionado. .

De entrada, del sesenta y seis al ochenta y cinco, en
que nace el Decreto 72 de la Consejeria de Agricultu-
ra, Ganaderia y Montes, ha pasado algo; y es una Cons-
titucién. La Constitucién es del afio setenta y ocho, Y
en esa Constitucién hay un articulo, el 137 -si mal no re-
cuerdo-, en que dice que el Estado se organiza territo-
rialmente en provincias, municipios y comunidades au-
tonémicas. Y todas estas Imstituciones gozan de
autonomia para la gestién de sus propios intereses.

Pero es que mas adelante, esta Comunidad, con
buen acierto y bajo la Presidencia de una Sefiorfa que
hoy est4 aqui acompafisndonos, el sefior Madrid, se da
una Ley de Relaciones de la Comunidad con las Enti-
dades Locales. Y si me permiten Sus Sefiorias que lea
solamente un par de parrafos para ilustrarles acerca de
que estas bellas palabras hay que ponerlas en practica:
"Las diversas Administraciones en todas sus actuacio-
nes promoverdn aquellos grados de descentralizacién,
participacién y cooperacion necesarias, al fin de alcan-
zar, con ¢l correcto ejercicio de la autonomfa, un equi-
librio interadministrativo y una profundizacién demo-
crética de la sociedad espaifiola”. Bellas palabras.
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Pero es que, ademas, en ese interregno también sa-
Ie a la luz phblica una Ley de Bases Reguladora de las
Entidades Locales, en que su articulo primero dice:
"Los municipios son entidades bésicas de la organiza-
cién territorial del Estado, y cauces inmediatos de par-
ticipacién ciudadana en los asuntos piiblicos, que insti-
tucionalizan y gestionan con autonomia los intereses
propios de las correspondientes colectividades”. Segui-
mos incidiendo en el mismo asunto.

Quiere decirse con esto que el Decreto del aiio
ochenta y ocho no hace ni més ni menos que dar esa
prelaci6n, esa prioridad a la autonomia propia que una
Entidad Local, que un Municipio tiene en la gestion de
sus propios intercses; ni m4s ni menos que eso. Porque
el sefior Gonzélez dice que es que el Decreto del ailo
ochenta y ocho, de 1o que habla es de la Direccién Ge-
neral de Montes, de la estructura; luego hace unas pro-
fecias de siva a cambiar o no va a cambiar la Conseje-
ria la Direccién General. No lo sé, pero el caso es que,
a pesar de que se refiera a lo que ¢s organizativo de la
Administracién, en su Proposicién No de Ley no hace
referencia a ello. Luego, quiere decirse, entonces, que
en el fondo cudl es el motivo de la presentacién de la
Proposicion No de Ley. No es la cuestion organizativa
administrativa; por supuesto que no, porque no hacen
menci6n a ella. Luego, entonces, cuél es el fondo. El
cambiar el sentido que tenia el Decreto del afio ochen-
tay ocho.

Yo creo que €l Decreto del afio ochenta y ocho no
coarta para nada ni la autonomia de los Municipios, ni
tampoco imposibilita ¢l que se realicen o se ejecuten los
Planes de Mejora; de ninguna manera; no. Sencillamen-
te, se da una prelacion a la decision de la Entidad Lo-
cal de decir; "yo puedo y quiero hacerlo”, o bien: "yo no
puedo, o no quiero hacerlo”; en cuyo caso, la Direccién
General de Montes, Caza, Pesca Fluvialy Conservacion
de la Naturaleza asume la realizacion de esas obras. Ni
mas, ni Menos. ‘

Yo quiero incidir en algo que es claro, también. En
el afio sesenta y seis, que es el Decreto Estatal Base del
Decreto nuestro comunitario de veintitrés de Julio del
ochenta y cinco, lo que se hacfa era elevar el porcenta-
je del diez al quince por ciento, prioritariamente. La
Ley de Montes del afio cincuenta y siete establecia en
el articulo 38.2 que el porcentaje a invertir en mejoras
seria el diez por ciento. Y este Decreto lo eleva, como
estaba previsto en la Ley, al quince por ciento; y nada
més. Luego, se establece una participacién, un cauce,
una manera de hacer la aprobacién de los Planes de
Mejora y demds.

Pero estdbamos en el afio sesenta y seis, sefiores.
Ahora estamos en el aiio ochenta y ocho. Han cambia-
do las circunstancias politicas, sociales y econémicas.

Por ello, yo, para no cansarles més, si queria hacer-
les una propuesta de una Enmienda "in voce", por las si-
guientes razones que voy a exponer. Primero, por las
que acabo de decir de la autonomia municipal, Segun-
do, porque la contrataci6n de personal por parte de es-
ta Administracién, a la vista estd que puede salir muy
cara; muy cara, puede salir del orden de miles de millo-
nes. Yo creo que las Entidades Locales, que conocen
mucho mejor a las personas que estén viviendo, que son
vecinos de su término, pueden saber perfectamente a
qué personas se deben y s¢ pueden contratar, ejercien-
do asi, ademads, otro grado de antonomia en la biisque-
da y seleccidn del personal a contratar para la realiza-
cién de trabajos.

Pero es que, ademds, se da, en este caso, un contra-
sentido tremendo, Tenemos, por una parte, el Fondo de
Cooperacién Local. El Fondo de Cooperaci6n Local,
que instituye, precisamente, la Ley de Relaciones de la
Comunidad con las Entidades Locales, es un Fondo
presupuestado en los Presupuestos, por supuesto -y
perdonen la redundancia-, en los Presupuestos de la
Comunidad Autonémica, y que estd ejecutado por las
Entidades Locales, y estd supervisado por las Diputa-
ciones Provinciales. Son los Municipios los que contra-
tan o ejecutan directamente por la Administracion, y
contratan personal, Eso es un paso, un paso més en la
autonomia de los municipios; se estd dando desde la
Comunidad de Castilla y Le6én una posibilidad de eje-
cucién, contratacién a las entidades municipales en
aquellos intereses, en aquellas obras que estén inclui-
das en el Fondo de Cooperacién Local. Pero es mds, la
misma Direccién General de Montes est4 subvencio-
nando montes, obras y trabajos en montes de Entidades
Locales que no son montes de utilidad piblica, son
montes no catalogados. Y en estos casos son las Enti-
dades Locales las que realizan los trabajos, y contratan
y ejecutan, Y es més, también a propietarios particula-
res se les subvencionan mejoras ¢n montes y son fos pro-
pietarios particulares los que hacen toda la contrata-
cién v la ejecucién. De manera y forma que lo que se
estd haciendo con este Decreto no es mas ni menos que
dar autonomia a los municipios, poner en igualdad de
condiciones todo tipo de obras y subyenciones que se
van a hacer en montes, tanto a las Entidades Locales,
cuando el monte es de utilidad piblica, cuando no s
monte de utilidad péblica, como cuando se trata de un
propietario particular,

Por eso yo la Enmienda "in voce” que voy a presen-
tar aqui, puesto que se ha admitido la Enmienda del
CDS por ¢l Partido Socialista, era la siguiente: era que
se anadiera al final de la Enmienda del CDS un pérra-
fo que obviarfa la contratacién de mano de obra por
parte de la Administraci6n de la Junta de Castilla y
Leén. De forma que en el segundo pérrafo donde dice:
"a tal fin (a fin de ejecutar los planes de mejoras y de-
més), la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Mon-
tes, a través de la Direccién General de Montes, Caza,
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Pesca y Conservacién de 1a Naturaleza, utilizar4 los me-
dios personales y materiales de que dispone, en forma
de prestacion gratuita a favor de las entidades propie-
tarias, y las Entidades Locales propietarias asumirén la
contratacién de-la mano de obra para la ejecucién de
estos trabajos”. Sencillamente es esto.

De todas las formas, creo, por lo que hemos habla-
do antes con el Portavoz del Grupo Socialista, que no
tiene la intencién de aceptarla. Yo, sin embargo, hago
la propuesta aqui, y si quiero que se contemple desde
esta Comisién de Agricultura, Ganaderia y Montes, de
esta Comisi6n que siempre es sensible a todos los te-
mas, que, primero, se otorguc a los municipios la auto-
nomfa que le es debida, se ruega en igualdad de condi-
ciones. Y, segundo, que no se cargue a la Junta de
Castilla y Le6n, al Gobierno de esta Comunidad con
una posible rémora como puede representar la contra-

tacién de personal en los municipios que tienen montes -

de utilidad piblica, porque eso significarfa una carga
econdmica tal vez imposible de sobrellevar.

Nada més y muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Serrano. Entiendo
que hay una Enmienda a la Enmienda presentada por
el CDS, luego creo que debe ser primero el CDS quien...
¢El Grupo Proponente? ...Entonces, veamos si ¢l Gru-
po Proponente acepta la Enmienda presentada por el
CDS, y la Enmienda que afiade el Grupo de Alianza Po-
pular.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, no sdlo para eso, sino para consumir ade-
més un turno, el Gltimo, en defensa de la Proposicién
Node Ley, en este caso enmendada por el CDS, y acep-
tada esa Enmienda.

La verdad es que la intervencién del Portavoz del
Grupo Popular ha sido brillante e incluso puede dar Ja
apariencia de que estd motivada. Y yo incluso creo que
suintervenci6n estd motivada, y creo que la hace since-
ramente. Y creo, sinceramente también, que su objeti-
vo serfa llegar a esa descentralizacion, a ese plano de
igualdad entre todos los Ayuntamientos, que para eso
habria que conseguir primero que todos los Ayunta-
miento fueran iguales en cuanto a muchas cosas, evi-
dente, no s6lo en la gesti6n de otras cosas, sino en otras
cuestiones.

Bien, todo eso estaria bien si no fuera por el dltimo
pérrafo de la circular, que lef antes, pero que voy a leer
otra vez. Fijense, nosotros, tanto en la Proposicién No
de Ley como en la Enmienda, decimos que basta, bas-
ta que un Ayuntamiento diga que quiere hacer el Fon-
do de mejoras para que lo pueda hacer. Basta eso. Bas-
ta eso. Notiene que recibir autorizacién de nadie, sefior
Cortés; esté usted demasiado acostumbrado a que al-

guien, una autoridad administrativa normalmente, ten-
ga que escribir en un papel autorizar a cosas. Eso, sien-
to decirle, sefior Cortés, que no es asf. Es que basta la
voluntad manifiesta, expresada ante Ia Comisién Gene-
ral de Montes, de que un Ayuntamiento quiere hacer
sus mejoras, para que autométicamente empiece a ha-
cerlo, sin necesidad de que exista autorizacién de na-
die; la tiene por la propia letra y espiritu de la modifi-
cacién que hacemos. Por lo tanto, ese efecto de
descentralizaci6n, esc efecto de que los Ayuntamientos
tengan autonomia municipal [a tienen por esta via mu-
cho m4s que la tenfan por la otra. Porque le vuelvo a re-
petir el texto de la circular, Dice: "En lo concerniente
al segundo pérrafo del articulo 9, Ia entidad local que
quiera hacerlo tendra que hacer las siguientes cosas: ex-
pondré las razones en que basa su peticién, expondr4
las razones en que basa..., -que podiesen convencer o
no, claro- para que las mejoras a efectuar en su monte
las realice la Junta. Y una vez informada dicha peticién
por la Comisi6n se remitir4 a la Direccién General de
Montes, quien con el asesoramiento de la Direccién
General de Administraci6n Territorial, en su caso -no
s€ en qué casos, me imagino que serd en todos-, decidi-
rd sise accede -decidir4 la Direcci6n si se accede, o no-
a que la Junta realice el trabajo". Con lo cual, se puede
dar la situacién de que una Junta vecinal de siete veci-
nos que no tienen ningln tipo de medio hace esa peti-
cién, la razona, pero no convence al Director General
de Montes, ni convence a la Direccién General de Ad-
ministracidn Territorial, y, entonces, no accedemos asu
solicitud. Y resulta que tiene que hacer la mejora y re-
sulta que no puede, entre otras cosas porque en la pro-
vincia de Le6n hay novecientos montes de utilidad pd-
blica; y algunos fondos de mejoras son de 20.000
pesetas. Y la verdad es que la cosa se complica extraor-
dinariamente para las Entidades Locales que son pre-
cisamente las que, segiin su intervenci6n, usted querria
defender, y que yo creo que es que no se ha leido este
parrafo, que yo le voy a dar después. Porque si no estu-
viera este pdrrafo a lo mejor yo estaria de acuerdo con
usted. Pero es que esto indica cuél es la filosofia del
asunto, y es que todas las mejoras las hagan los Ayun-
tamientos o las Juntas vecinales, y la Administracién
quitarse ese asunto de encima; y desasistir, no digo des-
tutelar, porque aqui no tutelan a nadie, puesto que tie-
nen..., desasistir..., y parece mentira, sefior Cortés, us-
ted que tan vinculado estd a las Administraciones
Locales, que usted diga eso. Desasistir a los Ayunta-
mientos; no digo destutelar, que es absolutamente dis-
tinto. Aqui no hay que tutelar nada a nadie. Y la prue-
ba de ello es que basta que uno diga: eh, quieto, que yo
quiero hacer... para que valga, y se acabé. Sin autoriza-
ciones de ningin tipo.

Pero es que va a haber un noventa y siete por cien-
to de Ayuntamientos, y se puede demostrar en provin-
cias donde hay Ayuntamientos grandes, como Avila,
por ejemplo, que quieren que el fondo de mejoras lo
ejecute la Administracién. Y qué es més f4cil, que el no-
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ventay siete por ciento de los Ayuntamientos pidan, ra-
zonen a la Comisi6n, que la Comisién decida, que el Di-

rector General decida, que el otro informe, y que al fi-

nal no hay tiempo para hacetlo, o al revés, que el tres
por ciento que son los que de verdad quieren hacer sus
propias mejoras digan: queremos hacer ....... de mejo-
ras. Si es que es por razones incluso de economia de me-
dios. Porque antes ¢l sefior Cortés empled una frase, la
verdad es que muy grafica, y es que los Decretos dicen
lo mismo, pero en sentido contrario. Evidente. Eviden-
te. Por economia de medios, por todo, ¢s mucho mas
préctico esto que lo otro. Pero incluso por filosofia, in-
cluso por filosofia. Y repito que aqui nadie quiere tute-
lar nada.

Y yo no soy ningtin profeta. El profeta, por ahora,
es el Consejero, que profetiza que va a cambiar la es-
tructura de su Consejeria, y tiene facultades para hacer-
Io, y no lo hace. Que el uno de septiembre tenia que es-
tar hecha esa reestructuracién y no la ha hecho. Que
est4 incumpliendo todos los pactos con los sindicatos, y
bueno, y asi seguimos. Y los funcionarios, muchos, mi-
les, siguen sin saber d6nde van a estar dentro de un mes
o dentro de quince dias. Eso s{ que es profetismo, pero
ademas del peor estilo. Porque él sf puede cambiarla,
yo no. Yo me limito..., le pido las comparecencias, vie-
ne, nos cuenta lo que quiere, y al final no lo cumple. Le
pediremos otra, para que nos explique cudndo de una
vezva a salir esa Orden, que dice que va a salir, de rees-
tructuracion de los servicios territeriales de la Conseje-
ria.

Bueno, por lo tanto, a mi me parece muy bien que
la Direccién General de Montes siga dando subvencio-
nes a los montes no catalogados, a los que se pueden
acoger quienes quiera también, y hay muchos que no se
acogen a subvenciones. éSabe por qué? Porque ni se en-
teran. Porque no tienen infraestructura, etcétera, etcé-
tera, etcétera.

Y esas subvenciones favorecen, y usted lo sabe me-
jor que yo, a aquellos Ayuntamientos grandes que tie-
nen infraestructura, que tienen un Secretario que se
preocupa de hacer esas cosas. Los pequeios, no s¢ aco-
gen précticamente ninguno, salvo que algfin Procura-
dor por Burgos, de la anterior Legislatura, se preocupe
de que le llegue una subvencion a Canicosa de Sierra,
que le llegs, garantizado, garantizado.

Por lo tanto, seamos serios, seamos serios, no tergi-
versemos el fondo del Decreto, de la modificacién que
se pretende, que 1o inico que quiere es facilitar la labor
a los Ayuntamientos, no tutelarlos, no restringir ni una
de sus libertades. El Ayuntamiento gue quiera puede
pedir. Y con la peticin basta, repito, sin informes de
Directores Generales ni de radie. Hacer los fondos de
mejoras, y se acabd el problema,

Y sino pueden hacer eso, {coémo van 2 contratar? Y
usted vuelve a sacar un tema vidrioso, que es el célebre
-y usted lo ha aludido veladamente-, el célebre asunto
de la sentencia de Magistratura de Trabajo para los tra-
bajadores de Montes. La sentencia est4n ganando los
trabajadores en lo que se refiere a diferencias salaria-
les y a horas extraordinarias. Punto. No en otra cosa. Y
usted sabe que hay modalidades de contrato en estos
momentos para trabajos especificos que permitird con-
tratar por la Administracion a gente para hacer tal co-
sa en tal sitio, y cuando se acaba la cosa en tal sitio se
acabé el contrato. Y eso no genera ningiin tipo de de-
recho adquirido. Y lo sabe usted de sobra, Lo sabe us-
ted de sobra. Otra cosa es que le interese en el debate,
pues, decir que puede costar miles de millones, como
dice el Vicepresidente de la Junta cada vez que habla
del tema, pero al final nunca concreta, nunca dice na-
da, y como siempre "sicmbra, que algo queda”...

(Intervencién sin micréfono).

Del sentido de mi intervencién, yo creo que se de-
duce claramente que una Enmienda "in voce” como su
compafiero hizo antes, que era..., no afectaba al fondo
de la cuesti6n, sino simplemente a la cuestién formal,
es totalmente distinto que hacer una Enmienda "in vo-
¢ce" al fondo de una cuestion. Haber hecho usted -y yo
creo que usted es un hombre con habilidad parlamen-
taria-, pues, una Enmienda a la Enmienda, o una En-
mienda a la Proposicién, o una Enmienda a las dos co-
sas, 0 dos Enmiendas: una por si acaso aceptdbamos la
Enmienda, otra por si acaso no la aceptdbamos, o sim-
plemente haberse puesto de acuerdo o en contacto con
el Grupo Socialista, y a Io mejor hubiéramos llegado a
un acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, seiior Gonzdlez. Entiendo, pues,
que lo que admite el Proponente es la Enmienda que
presenta inicialmente el Grupo del CDS.

Entonces, en ese sentido, vamos a votar la Proposi-
cién no de Ley. Quiénes estén a favor de la Proposicién
No de Ley, que levanten la mano. Quiénes estén en con-
tra, que levanten la mano. Votos a favor: nueve. Votos
en contra; sicte. En consecuencia, queda aprobada la
Proposicién No de Ley presentada por el Procurador
don Jaime Gonzilez, una vez introducida la Enmienda
presentada por el Grupo del Centro Democrético y So-
cial.

Tiene la palabra, para aclaraciones, el sefior Serra-
no Vilar.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, Presi-
dente. Me gustarfa sabe exactamente qué es lo que he-
mos aprobado. O sea, que se me lea textualmente lo que
acabamos de aprobar en esta Comisién de Agricultura,
Y digo acabamos, porque la mayoria ha aprobado.
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(Intervenciones sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Lo que hemos aprobado ha sido lo siguicn-
te: la Proposicién No de Ley presentada en principio
por €l Grupo Parlamentario Socialista es lo siguiente:
"Que por la Junta se tomen las medidas oportunas pa-
ra que los trabajos que correspondan al plan de mejo-
ras sean ejecutados y dirigidos por la Administracin
de la Comunidad Auténoma con cargo al fondo de me-
joras, a través de las secciones de Montes, Caza, Pesca
y Conservaci6n de la Naturaleza de las respectivas De-
legaciones Territoriales Unicas. Sin perjuicio de lo an-
terior, se cjecutar4n directamente por las entidades
propietarias, siempre que medien petici6n expresa que
deber4 formalizarse ante la Comisién Provincial de
Montes en ¢l plazo de quince dias a partir de la fecha
de la aprobacién del plan de mejoras”,

A esto hay que afiadirle la Enmienda...

(Intervenciones sin micréfono).

ELSENOR GONZALEZ GONZALEZ: Yo porlo
menos he votado sabitendo lo que votaba, no como otros
que parece ser que votan sin saber lo que votan y tienen
que pedir aclaraciones después, a una Proposicién No
de Ley del Grupo Parlamentario Socialista, al cual ha

sido aceptada una Enmienda de sustitucién del texto in-
tegro de la Proposici6n por el texto del CDS. Y se aca-
bd. Y adem4s lo dice la propia Enmienda: "Se propone
la siguiente nueva redaccién de la Proposicién No de
Ley™. Y se acabd.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): De acuerdo. Entonces, don Joaquin, creo
que esté claro lo que se ha votado...

EL SENOR SERRANO VILAR: Pone "Enmienda
de modificacién"...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR). No, pero pone: "Se propone la siguiente
aueva redaccién”,

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Muchas gracias, sefior Serrano.

Se levanta la sesi6n,

(Se levant6 la sesi6n a las catorce horas y cinco mi-
nutos).
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