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(Comienza la sesi6n a las diecisiete horas veinte mi-
nutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Seftores Procuradores. Sefior Conseje-
ro. Va a tener lugar la comparecencia del Excelentisi-
mo sefior Consejero de Presidencia y Administracién
Territorial, a los efectos de informar sobre los Presu-
puestos del ochenta y nueve. La intervenci6n del Con-
sejero serd seguida por un tiempo de veinte o veinticin-
co minutos de descanso, para preparar las preguntas.
Posteriormente, serd el turno de Portavoces, que serd
continuado..., de Grupos de menor a mayor, y la con-
testacion seré global a todos ellos por parte del Conse-
jeroy de los altos cargos. Posteriormente, tendr4 lugar
el turno de Procuradores de Comisién y de Comisiones
que estén presentes. Tiene la palabra el sefior Secreta-
rio para leer el Orden del Dia,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALTABLE
VICARIO): Gracias, sefior Presidente, Orden del Dia:
"Comparecencia del Excelentisimo sefior Consejero de
Presidencia y Administracién Territorial, del Ttustrisi-
mo sefior Secretario General y de los Itustrisimos sefio-
res Directores Generales del Secretariado de la Junta y
Relaciones Institucionales, de la Funci6n Piiblica yde
Administracion Territorial, asf como de los altos cargos
de la Conscjerfa que el sefior Conscjero estime conve-
niente, para informar sobre ¢l Proyecto de Presupues-
tos de la Junta de Castilla y Le6n para mil novecientos
ochenta y nueve y diferencias existentes con respecto al
texto del Proyecto devuelto”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Consejero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LU-
CAS JIMENEZ): Gracias, Presidente, Inicio mi inter-

Pégs.
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- El Presidente, Sr. Castro Rabad4n, levanta Ja sesién. 2620

Se levant6 la sesidn a Jas veinte horas,

vencién mostrando de nuevo mi satisfaccién por la po-
sibilidad de comparecer ante Sus Sefiorias, a fin de in-
formar las modificaciones presupuestarias introduci-
das en el nuevo Proyecto del afio ochenta y nueve, en el
drea de la Consejeria de Presidencia y Administracién
Territorial.

Compareci, como recuerdan, el veinte de Octubre,
con objeto de informar sobre el Presupuesto y en dicha
sesién les decia que la Consejeria de Presidencia y Ad-
ministracién Territorial contaba con 7.811.000.000 de
pesctas, siendo el montante de este nuevo Proyecto de
8.701.000.000 de pesetas. Es decir, se observa un incre-
mento de 890.000.000 de pesetas respecto del anterior
Proyecto, y que son distribuidas de la siguiente forma:
se minora el total de Operaciones Corrientes en
107.656.000 pesetas, y se incrementan las Operaciones
de Capital en, exactamente, 1.000.000.000.

Antes de entrar a detallarles las variaciones sufridas
en los diferentes programas, paso a explicarles las mo-
dificaciones que se han experimentado en el Capitulo [,
esto es, Gastos de Personal. El nuevo presupuesto de
Gastos de Personal ha sido elaborado, al igual que el
presentado con anterioridad, signiendo, como es pre-
ceptivo, la relacién de puestos de trabajo. A dichas re-
laciones se han aftadido las plazas de nueva dotacién
presupuestaria, y el coste integro a que ascienden las
relaciones de puestos de trabajo ha sido corregido se-
gtn las plazas vacantes, técnica generalmente utilizada,
como Sus Sefiorfas conocen, en la presupuestacion de
personal, '

La diferencia en menos, respecto al anterior, obte-
nida en este Proyecto frente al anterior, es debida, en-
tre otras causas que explicaré més adelante, a que el
coeficiente de correcci6n aplicado por vacantes ha si-
do del 60 al 70%, frente al 75 del primer Proyecto pre-
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sentado ante esta Camara, y eflo sc ha realizado en pre-
visién de retrasos en la ocupacién de las plazas vacan-
tes, que, como recuerdan, era una idea, un concepto
que también tuve oportunidad de exponer ante Sus Se-
forfas.

Durante el presente ejercicio, y cumpliendo el man-
dato de la Ley de Presupuestos, se ha procedido a im-
plantar el sistema retributivo previsto en los articulos 57
y 58 de la Ley 7/85, de Ordenacién de la Funcién PGbli-
ca de la Comunidad, homologéndose las retribuciones
de los funcionarios a las del Estado. También este afio
se han aplicado, como recuerdan, los niveles minimos
de la Administracién Central.

Por otra parte, se han establecido las retribuciones
complementarias reguladas en cl convenio colectivo del
personal laboral, o mejor, si quieren aiin, en el pacto
que se firmd en el curso de este afio.

En concordancia con el Proyecto de Ley de Presu-
puestos del Estado, el mandato establecido en la pro-
pia Ley del Estado, el incremento retributivo se fija en
¢l 4%, amén del fondo al que después aludiremos.

De acuerdo con fas centrales sindicales, y para po-
der eliminar fas diferencias existentes entre el personal
de los Servicios Centrales y Periféricos, se destinaron,
para el afio ochenta y ocho y siguientes, 175.000.000 de
pesetas, como productividad por mayor duracién de
jornada, esto es, homologaciones de lo que se llamaba
dedicacién exclusiva en el concepto anterior ala Ley30.

Asimismo, en ¢l referido pacto se contemplaba el
complemento de productividad compensatoria, con ob-
jeto de mejorar las retribuciones de aquellos funciona-
rios que, en las mismas condiciones de responsabilidad
y trabajo, pertenecian a los cocficientes minimos den-
tro de cada Grupo. Para estos funcionarios se destinan,
se destinaron, 100.000.000 de pesetas en el afio ochen-
ta y ocho y sucesivos.

Por todo ello, en el primer Proyecto se presupues-
taron 604.000.000 de pesetas. No obstante, y dadala cir-
cunstancia de que ya se ha desarrollado el nuevo régj-
men retributivo, y por tanto la distribucion de la suma
de los 175.000.000 para complemento de productividad
por mayor duraci6n de jornada, y los 100.000.000 de pe-
setas por productividad compensatoria presupuestados
para el afio ochenta y ocho, procede, en este nuevo Pro-
yecto, minorarlos. Esta minoracién queda reflejada en
el programa 005, Funcién Piblica, Gestién, Selecciény
Formacién, de la Direccién General de la Funcién Pa-
blica, en el concepto presupuestario 122, Fondo de Ho-
mogeneizacién a Funcionarios, cuya cuantia asciende,
en este Proyecto, a 325.000.000 de pesetas, frente a los
604 que constaban en el anterior Proyecto. Cantidad
prevista en el pacto ya referido con las centrales sindi-
cales y que, como he dicho anteriormente, constitufa un

fondo para compensar a los funcionarios de Servicios
Periféricos, que carecian de dedicacién exclusiva, en
concepto de productividad compensatoria por mayor
duraci6n de jornada.

Estos 325.000.000 de pesetas no ha sido posible dis-
tribuirlos entre las diferentes Secciones, por varias ra-
zones, entre las que cabe destacar: Primero, el desco-
nocimiento actual del ntmero de funcionarios que
solicitan Ja prolongacién de jornada y, segundo, los me-
ses que, con el fondo previsto, bayan para su distribu-
cion,

Como novedad en este segundo Proyecto de Presu-
puestos y dentro del Capitulo I, Gastos de Personal, hay
que seitalar las dotaciones previstas en los conceptos
123, Fondo de Reclasificacién de Puestos de Trabajo
para Funcionarios, dotado con 170.000.000 de pesetas,
y el concepto 132, Fondo Convenio para Personal La-
boral, dotado con 30.000.000. Es decir, dos fondos que
se omitfan, yo creo que, no voy a decir erréneamente,
pero, desde luego, con més acierto precisados en este
segundo Proyecto, en el que se establece la posibilidad
de dos fondos, cuyo juego en la negociacién sindical es
muy importaate. Estos conceptos se incorporan al pro-
grama 005, Funcién Piblica, Gestién, Seleccién y For-
macidn, y con ello esta previsto mejorar las reclasifica-
ciones de los puestos de trabajo, tanto para funcionarios -
como para laborales. Todo ello de acuerdo, como es
normal, con las limitaciones presupuestarias con que
cuenta esta Comunidad.

Su distribucién no ha podido realizarse, por cuanto
queda supeditada, en parte, a las negociaciones que se
estdn manteniendo. Concretamente, esta mafiana ya se
ha mantenido una importante reunién con las centrales
sindicales. Reunién que, incidentalmente, pues, viene
precedida por una..., informo a Sus Sefiorfas, una peti-
cién de suspensién de jornada durante tres horas du-
rante fa jornadd de mafana, y que parece -digo parece-
va a ser objeto de desconvocatoria.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto,
se han experimentado variaciones en el Capitulo I de
esta Consejeria, cuya cuantificacién es la minoracién de
92.650.000 pesetas, lo que da como resultado un mon-
tante de 1.522,000.000 en el Capitulo 1.

Respecto al Capitulo II, Gastos Corrientes, las va-
riaciones sufridas son minimas, y afectan a los siguien-
tes programas: el 003, Relaciones Institucionales, se mi-
nora en 5.500.000 pesetas. Instalaciones y Cobertura de
Servicios se minora en 4.500.000. Funcién Phblica, Ges-
tidn, Seleccién y Formacién se minora en 4.000.000.
Protecci6n Civil y Formacién de Policfas Locales se mi-
nora en 1.000.000. Es decir, la reduccién total asciende
a15.000.000 de pesetas, siendo el montante total del Ca-
pitulo IT 490.437.000 pesetas.
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El Capitulo IV no experimenta variacién alguna res-
pecto del primer Proyecto, por lo que queda presupues-
tado con la cantidad de 163.500.000 pesetas.

Asi pues, el total de Operaciones Corrientes del
Presupuesto de la Consejeria de Presidencia y Admi-
nistracién Territorial para el ochenta y nueve asciende

2 2.000.176.668 pesetas, o que supone una minoracién

de 107.656.000 pesetas respecto del primer Proyecto de
Presupuesto.

Si comparamos este Proyecto con los Presupuestos
del ochenta y ocho, por hacer otro andlisis comparati-
vo més, podemos observar las siguientes variaciones:

El Capitulo I, Gastos de Personal, experimenta un
incremento del 78,35, como consecuencia de lo ya ex-
plicado anteriormente.

El Capitulo II, Gastos Corrientes, experimenta un
incremento del 6,74, y este incremento tiene su explica-
ci6n, fundamentalmente, como ya expuse en la inter-
vencién del pasado veinte de Octubre, en la mayor
aproximaci6n al coste real de la edicién del Boletin Ofi-
cial de Castilla y Le6n, cuya dotacién inicial aumenta
en 40.000.000, en relaci6n con el crédito fijado para el
ochenta y ocho, tratando de acercarnos al coste real y
no al coste presupuestario. Y en el gran esfuerzo que se

ha hecho este afio, y que continuar4 en el afio ochenta :

y nueve, en el drea de formacién, tanto del personal al
servicio de la Administraci6n de la Comunidad como
de Ia Administracién Local.

El Capitulo IV, comparando al Presupuesto del
ochenta y ocho, en Transferencias Corrientes experi-
menta ur incremento del 5% sobre el Presupuesto pa-
rael ochenta y ocho, debido, practicamente en su tota-
lidad, a subvencionar los gastos de funcionamiento de
laFederacion Regional de Municipios y Provinciasy del
Consejo Asesor de Radiotelevisién Espaiiola en Casti-
llay Le6n, asi como para abonar la cuota de socio de la
Asamblea de las Regiones de Europa. Aumentan tam-
bién las ayudas para el mantenimiento y creacién de ofi-
cinas de asesoramiento a municipios.

Pasamos, a continuacién, a explicar las Operaciones
de Capital. El Capitulo VI no experimenta ninguna va-
riaci6n respecto al primer Proyecto presentado, al igual
que el Capitulo VIII, Activos Financieros. No ocurre,
sin embargo, 1o mismo con el Capitulo VII, Transferen-
cias de Capital, en el cual se experimentan dos incre-
mentos, tanto en el programa 162, Ayuda de Financia-
ci6n, Préstamos, Caja de Cooperacién Local, que se ve
incrementado en 350.000.000 de pesetas, y en el progra-
ma (63, Infraestructura y Equipamiento de Entidades
Locales, que se incrementa en 650.000.000 de pesetas,
lo que supone un total de 1.000.000.000 de pesetas res-
pecto del primer Proyecto de Presupuestos. -

Sucintamente, las variaciones sufridas son las si-
guientes: en el programa 062, el concepto 762, Fondo
de Cooperacién Regional, pasa de 100.000.000 a
450.000.000 de pesetas. Con ello se intenta corregir, co-
mo es el espiritu de la Ley sobre este tema, los desequi-
librios regionales y, como ya les expliqué en mi prime-
ra intervenci6n, la Junta estd, en estos momentos,
tratando de articular el desarrollo de este fondo, que se
remitir4, como es preceptivo, a la Cimara para su apro-
bacién.

Este incremento, si no recuerdo mal, fue solicitado
por todos los grupos politicos, y con este incremento la
cantidad presupuestada asciende a 1.080.000.000.

En el programa 063, el concepto 761, Infraestructu-
ra'y Equipamiento de Entidades Locales, se produce
una disminucién, que es importante resaltar, de
650.000.000 de pesetas, en la parte territorializada, lo
que supone, para ¢l ejercicio ochenta y nueve, una can-
tidad de 1.450.000.000 de pesetas.

Quiz4, una de las innovaciones mé4s importantes sea
la creacién de un nuevo concepto presupuestario, el
762, Planes Provinciales de Carreteras, dotado con
1.300.000.000 de pesetas, y que persigue financiar Jos
Planes Provinciales de Carreteras de las Diputaciones
Provinciales. Est4 pendiente de territorializacién, por
necesitar la distribucién provincial del informe consen-
suado del Consejo de Cooperacién, citado en esta pri-
mera reunién ya para el préximo dia veintinueve de Di-
ciembre, sobre criterios de establecer para el reparto
de este dinero. Con tal dotacién, se intenta atender una
necesidad de mejoramiento dela estructura viaria pro-
vincial, para las que las Diputaciones no han dispuesto,
hasta el momento, de recursos suficientes,

Me permito hacer, porque me parece que de toda
mi intervencién es el aspecto més novedoso de este Pro-
yecto, me permito hacer un breve paréntesis para expli-
car a Sus Seiiorias el sentir reflejado el pasado viernes
por la Federacién Regional de Municipios y Provincias,
que me visitaron en la Consejeria, sobre ¢l sentir, la
preocupacién que tienen dichos dirigentes de la Fede-
raci6n Regional sobre el fondo, la sustracci6n de esos
650.000.000 a la parte territorializada y la creacin de
este fondo de los 1.300.000.000, sin m4s pretensién, por
parte del Consejero, de exponerles lo que presupuesta-
riamente est4 fijado, si bien no hay establecido -puesto
que habri que oir al Consejo de Provincias-, no hay es-
tablecido un criterio de reparto, ni tampoco, ni tampo-
co existe la pretensién, por parte de la Consejeria, de
con carécter preceptivo distribuir los 1.300.000.000 si-
guiendo criterios andlogos a con los que s¢ ha distribui-
do el resto del fondo en la parte territorializada.

Miembros destacados, yo dirfa... no me atrevo a de-
cir, porque no hubo acuerdo colegiado, pero miembros
destacados de la Federacién manifestaban su preocu-
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pacion por lo que supone una reduccién de la parte te-

rritorializada, que se da, que se transmite -como uste-
des saben- alas Diputaciones Provinciales para que ela-
boren su Plan Provincial. Naturalmente, el hecho de
que los 1.300.000.000 estén para carreteras, en las que
existfan provincias con una especial reivindicacion en
este drea -concretamente estoy hablando de provincias
como Valladolid y Segovia, fundamentalmente, que en-
tienden que una accién en carreteras es vital-; existia,
por parte de otros miembros de la Federacién, Ia pre-
tensién de que esos 1.300.000.000 de pesetas se inclu-
yan dentro de la parte territorializada, dejando a Ias Di-
putaciones la posibilidad de arbitrar un Plan de
Carreteras, que seria incluido dentro del Plan del Fon-
do de Cooperaci6én Local, pero sin establecer, con ca-
récter preceptivo, otro Plan independiente para las ca-
rreteras y obligandoles, tampoco, a una determinada
inversi6n en este drea.

Independiente del 4nimo de otros destacados
miembros de la Federacion, que entienden que estos
1.300.000.000 de pesetas podrian ser objeto de una fi-
nanciacién excepcional, del orden de los 8 6
9.000.000.000 de pesetas, por parte de los entes locales,
incluso por parte de 1a Federacion... No es momento de
entrar a ver la naturaleza juridica de la Federacin, si
tendria competencia para acudir a un crédito en el Ban-
co oficial o en el Banco privado, y que se hicieran car-
go de esos intereses, estos 1.300.000.000, la propia Jun-
ta. Quiero decir que, en estos momentos, lo Ginico que
expongo ante la Comisi6n es el presupuesto, tal como
esta concebido, pero no la ejecucidn, puesto que el De-
creto habré que elaborarlo, como es preceptivo, habra
que elaborarlo oyendo al Consejo de Provincias, al Con-
sejo de Cooperacién Local, de manera que determinen
unos criterios en los que sean unénimes, undnimes -es-

- to lo subrayo, undnimes-, los deseos y las aspiraciones
de todas las Diputaciones Provinciales, de manera que,
asi como la parte no territorializada no se ha tocado ni
cinco céntimos su reducci6n, sise ha tocado Ja parte te-
rritorializada, y entienden que son muchas las necesi-
dades, sobre todo en los niicleos rurales, y que
650.000.000 no deberian ser objeto de reduccién en nin-
gun caso.

Hecho este paréntesis... Porque entiendo que, inde-
peadiente de la informacién puramente presupuesta-
ria, es importante que, como representantes legitimos
del pueblos castellano-leonés, conozcan Sus Sefiorfas
cudl es el sentir de ese otro 6rgano colegiado, que esla
Federacién Regional de Municipios, su preocupacion
por la reduccién y su deseo de que se deje libertad, o
ver el procedimiento de que en la distribucién de los
1.300.000.000 no se sigan unos criterios con carfcter
preceptivo, por parte de la Junta, que les obligue a in-
versiones fuera de los deseos de las propias Diputacio-
nes. :

El Capitulo VII, con estas variaciones, queda presu-
puestado con una cantidad que asciende a
6.130.000.000, lo que supone 1.000.000.000 m4s respec-
to del primer Proyecto. Asf pues, el total de operacio-
nes de capital asciende a 6.225.000.000, Si comparamos
este Proyecto con el presupuesto del ochenta y ocho,
podemos observar las siguientes variaciones,

El Capftulo VI, Inversiones Reales, experimenta
una minoracién del 9,7%, debido, fundamentalmente,
a la reduccibén de dotacién para obras, aunque experi-
menta un ligero aumento en cuanto a equipamientos.

El Capitulo VII, Transferencias de Capital, experi-
menta un incremento del 57%, por causa de la dotacién
-como recuerdan que también expuse en mi primera in-
tervencion- de los 900.000.000 de pesetas para el Con-
venio de Telefénica, que aunque no estaban presupues-
tados ¢l pasado afio -recuerdan perfectamente-, fueron
objeto de sustraccién, o de incremento con cargo al su-
peravit del ochenta y siete. Todo ello més el incremen-
to de dotaciones para el Fondo de Mancomunidades,
elFondo de Compensacién Regional, el Plan Provincial
de Carreteras, las Cajas de Cooperacibn y las ayudas
para infraestructuray equipamiento de las entidades lo-
cales.

El Capitulo VIII, Activos Financieros, experimenta
un incremento del 333%, que en términos absolutos su-
pone 3.500.000.000 de pesetas, para poder asumir las
obligaciones de la Administracién derivadas de los de-
rechos del personal al servicio de la misma.

Antes de terminar, me gustaria explicar brevemen-
te las actuaciones de la Consejeria en materia del Fon-
do de Cooperaci6én Local, porque entiendo que mi in-
tervenci6n se cifte, fundamentalmente, a este gran tema;
tema en el que me parece que es undnime el sentir de
los Grupos que cualquier incremento que se produzca
siempre es positivo.

Como Sus Sefiorias conocen, el Fondo de Coopera-
¢ién Local nace en desarrollo del articulo 20.3 del Es-
tatuto de Autonomia, y més directamente, del articulo
24 de la Ley 6/86, a fin de que dicho Fondo integre to-
das las ayudas econémicas de Ia Comunidad Auténoma
a entidades locales destinadas a gastos de inversién y
siempre que los mismos estén incluidos en programas
calificados como de interés comGn para su posterior
distribucidn territorial y por programas, de acuerdo con
los criterios que en base a las prioridades se puedan es-
tablecer.

Lagestion se regula por Decreto 36/88 de veinticin-
co de Febrero, con caricter definitivo, sin la provisio-
nalidad implicita en el anterior Decreto 7/87, que regla-
mentaba tal gestién durante el ejercicio del ochenta 'y
siete, primero de su implantacién, La actual regulacion
supone modificaciones importantes respecto de la pro-
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visionalidad anterior, tendentes, sobre todo, a la simpli-
ficaci6n de los procedimientos, en especial de los de se-
lecci6n y adjudicaci6n de proyectos y los de pago de las
ayudas concretas de la Junta de Castilla y Leén.

Se mantiene, para ¢l afio ochenta y nueve, la reduc-
cién de tres de los programas integrados en el Fondo,
puesto que fa experiencia obtenida en el afio ochenta y
ocho permite afirmar que son suficientes para los obje-
tivos que se pretenden y que una mayor diversificacién
de los mismos limitaria las posibilidades de los entes lo-
cales beneficiados y, especialmente, de las Diputacio-
nes, para adecuar las asignaciones a las peculiares ne-
cesidades de cada uno de ellos y de los municipios de
las respectivas provincias. Esta mayor libertad en los fi-
nes y en los concretos destinos de las ayudas concuer-
da con el proceso descentralizador que ¢l equipo de
Gobierno se ha propuesto. El montante del Fondo se
incrementa..., el montante global -ese importe, es decir,
el Fondo no se reduce, el Fondo s¢ incrementa sensi-
blemente-, el montante global se incrementa en
990.000.000 -cerca del 26%-, no permitiendo mayor in-
cremento debido a los recursos de que se dispone.

Los aumentos se producen en el Programa 061, Fo-
- mento de Mancomunidades Municipales, que de
250.000.000 s¢ incrementa -como quedaba en el primer
Proyecto- en 400.000.000, lo que supone una variacion
del 60%. La fuerte demanda de ayudas... A titulo un po-
co informativo, manifiesto que los 250.000.000 fueron
objeto de una peticién aproximada a los 2.000.000.000
por parte de las Mancomunidades, y hay que insistir que
hayuna constante en los Gltimos meses, de constitucién
de mayor niimero de Mancomunidades. Digo que la
fuerte demanda de ayudas de estas Mancomunidades
en el ejercicio corriente, que no han podido atenderse
con las previsiones presupuestarias, méis que en una mi-
nima parte, y la evidente necesidad de que determina-
dos servicios esenciales hayan de presentarse en 4mbi-
tos més extensos de los pequefios municipios, todo ello
fundamenta la conveniencia de este notable incremen-
to de las ayndas para el Fondo del Asociacionismo Mu-
nicipales, en la doble vertiente de estimulo para la crea-
cién de nuevas Mancomunidades y de garantia de
equipamiento de los servicios asumidos por las que ya
existen.

No se territorializa el Programa al que hago alusién
-de Mancomunidades-, no se territorializa, puesto que
Ia distribuci6n de Mancomunidades es muy desigual en
las diversas provincias y la voluntariedad de las iniciati-
vas municipales parala constitucién de unas Mancomu-
nidades, o la ampliaci6n de los fines, no se puede pre-
ver,

La ayuda financiera, Programa 062, para préstamos
de las Cajas de Cooperacién, se incrementa su dotacién
en 30.000.000 de pesetas, lo que supone un 5% sobre el
afio ochenta y ocho, es decir, por encima del indice de

inflacion previsto. La fuerte capitalizacién relativa de
las Cajas Provinciales de Cooperaci6a en el afio ochen-
tay ocho y la aportacién de nuevos recursos equivalen-
tes en el ochenta y nueve permitiran atender las deman-
das municipales de créditos para la financiacion de los
Proyectos que se subvencionen con cargo al Fondo de
Cooperaci6n Local, o que se incluyan por las Diputa-
ciones en Ios Planes Provinciales de Obras y Servicios.

Tal dotacién, después de la experiencia del aiio pa-
sado, figura territorializada con los mismos criterios
distributivos aplicados para la parte territorializada, el
Programa 063, es decir, Fondo, parte territorializada,
que fueron aprobados por el Consejo de Cooperacién
de la Comunidad Auténoma, y sin perjuicio de gue ta-
les criterios puedan o deban formalmente modificarse.

El Programa 063, Infraestructura de equipamiento
a Entidades Locales, cuya dotacion es de 3.750.000.000,
con un incremento de 810,000.000 respecto al afio ante-
rior, supone una variacién positiva del 27%. La parte
sin territorializar, mynicipios superiores a veinte mil ha-
bitantes -que, como ustedes recuerdan, son las nueve
capitales de provincias mas Aranda, Miranda y Ponfe-
rrada-, se incrementan en 12.000.000 de pesetas conres-
pecto al afio anterior. Sin embargo, es importante que
elincremento real es sensiblemente superior al no ope-
rar, previsiblemente, durante el préximo ejercicio, la
minoracién prevista en el articulo 123 del Decreto
36/88 de veinticinco de Febrero, que establecfa uno de
sus articulos que en la parte no territorializada se res-
petarian o se sustracrian las obligaciones cconémicas
adquiridas por la Junta actual, y sobre todo la anterior,
en compromisos que habfan adquirido con cargo a
obras que estaban ya comprometidas. Es decir, yo creo
que, si eran 890.000.000, me parece que del orden de
los 90.000.000 quedaron no distribuidos en la parte no
territorializada, con el fin de poder asumir esos com-
promisos que estaban ya adquiridos, compromisos de
afios anteriores.

La parte territorializada asciende a 1.450.000.000, fo
que supone una minoracién de 502.000.000 de pesetas
con respecto al afio anterior, Figura distribuido por
provincias con los mismos criterios del afio anterior,
consensuados en el Consejo de Cooperaci6n. En virtud
del Decreto 36/88, las ayudas méximas a conceder se-
r4n del 55% de los proyectos de municipios de pobla-
cién inferior a veinte mil habitantes que las Diputacio-
nes seleccionen, segin la prioridad y acciones de cada
provincia, en funcién de sus propias peculiaridades, lo
que implica una real y eficaz descentralizacién de op-
ciones y decisiones; mejor de decisiones, porque la de-
¢isién Gltima la toma la Junta. Pero, en cualquier caso,
hay que decir que hasta ahora es respetada en su inte-
gridad.

Y por tiltimo, sedialar de nuevo la dotacién especifi-
ca de 1.300.000.000 de pesetas con destino a la financia-
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ci6én de Planes Provinciales de Carreteras de las Dipu-
taciones Provinciales. Y, como ya he explicado anterior-
mente, habrd que perfilar definitivamente cuando el
Consejo de Cooperacién determine los criterios de es-
te Fondo, que es pequefio en sf mismo, pero, natural-
mente, si se destina a un fin capitalizador, puede tener
importantes consecuencias para las carreteras.

En total, lo presupuestado para el Fondo de Coope-

racién asciende a 4.760.000.000 de pesetas.

Ya, a modo de resumen, decirles que el total de lo
presupuestado para la Consejeria es de 8.701.668.000
pesetas, distribuido de la siguiente forma: operaciones
de capital 6.525.000.000, un 75% del totat de la Conse-
jeria; gastos corrientes 2.176.000.000, lo que supone un
25% de la Consejerfa. Y en cualquier caso, este Conse-
jeroy los miembros Directores Generales que han acu-
dido a la llamada de la C4mara se brindan y se ponen a
disposicién para dar las explicaciones que consideren
oportunas en todos los temas referentes a los expues-
tos, y fundamentalmente, insisto, al aspecto que afecta
no s6lo cuantitativamente, sino a la naturaleza del Pro-
yecto que hace referencia al Fondo de Cooperaci6n Lo-
cal. Nada m4s, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Gracias, sefior Consejero. Se suspende
la sesién durante veinticinco minutos.

(Se suspendi6 la sesi6n a las diecisiete horas cin-
cuenta minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Entramos en ef turno de Portavoces, Y
para realizar las preguntas pertinentes tiene la palabra
el Portavoz del Grupo Mixto, sefior de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Muchas
gracias, seftor Presidente. Muchas gracias, sefior Con-
sejero, por la informacién que nos ha suministrado.

Y empezaremos por hacer una valoracién para for-
mular una pregunta en este turno enrelacién con el Ca-
pitulo I, que ya hacfamos esta mafiana al Consejero de
Economfa y Hacienda con caracter general, pero que
volvemos a repetir en este momento,

Ha habido una disminucién en el Capitulo 1 de,
aproximadamente, 19.000.000 de pesetas, sencillamen-
te porque se ha optado por valorar el 60% de las plazas
vacantes en vez del 75%, como se habia hecho en el Pro-
yecto primitivo, que no aprobé esta Cdmara.

Si recordamos, el afio pasado se signié una técnica
discutible; yo mismo la admiti como una técnica m4s,
pero, desde luego, discutible, de valorar en 1.000 pese-
tas muchas de estas plazas vacantes. Este afio parece
que se habia establecido un criterio ya fijo de que esa
valoracién fuera del 75% de las plazas vacantes, y aho-

ra, para reducir ese Capitulo, bueno, pues, se ha opta-
do por un criterio del 60%. Con lo que en afios sucesi-
vos va a ser muy dificil la comparacién homogénea de
los Presupuestos en relacién con el Capitulo 1, y, de al-
guna manera, no se podré tener una vision global de c6-
mo.., de qué cambios experimenta este Capitulo.

Yo creo que, si estamos ya en depurar una técnica
concreta, deberfamos decantarnos por una técnica en
concreto y, quizi ya, dada la variacién que ha experi-
mentado en dos afios este sistema, lo 16gico fuera no va-
lorar el 60 6 el 75%, sino valorar el 100% la relacién de
puestos de trabajo. Es decir, introducir en el Presupues-
totoda la plantilla presupuestaria, y, como comprende-
mos que mientras se hacen las convocatorias tarda tiem-
po en dotarse estas plazas, va a haber un ahorro, en un
momento determinado la Junta y ¢l Consejero tienen
facultades para hacer transferencias, y esas transferen-
cias podian ir destinadas a partidas que necesitaran
complementarlo.

De esta manera, siempre estarfa perfectamente do-
tado el Presupuesto de la relacién de puestos de traba-
joypodrian compararse de manera homogénea los Pre-
supuestos de un afio en relacién con los del afio
siguiente, y no estarfamos en la batalla de los Grupos
Politicos de que este afio aumenta usted el 25% los gas-
tos de personal, claro, porque el afio pasado las plazas
vacantes estaban dotadas con 1.000 pesetas. Este afio
estdn dotados con 60, al afio préximo no habr4 tanta va-
riacién, pero siempre existir4 ese 40%, porque a lo lar-
go del afio, evidentemente, esas plazas vacantes van a
terminar cubriéndose, aunque algunas Io hagan en el
mes de Diciembre,

Es decir, que si se opta ya por una valoracién de las
plazas vacantes, quiz4 habria que ir a una valoracién del
100%, y después los sobrantes de esas partidas comple-
mentar partidas mal o poco dotados, o que a lo largo
del afio necesitan mayor dotacién, o ir a disminuir la
carga financiera de la Junta.

En cuanto a las otras dos partidas que en ¢l Capitu-
lo1... Y, bueno, me gustaria ofr, en consecuencia, su opi-
nién al respecto.

. DelCapitulo I, pues, disminuye el Fondo de Homo-
geneizacién en 275.000.000 de pesetas, porque se distri-
buye en las distintas Consejerias -es una mejora técni-
ca-,igual que aumenta, por recalificacién de los puestos
de trabajo, en 170.000.000 de pesetas la Consejeria y en
30.000.000 de pesetas por el Fondo de Convenio que se
estd negociando en estos momentos, y que es otra me-
jora técnica.

Ea definitiva, hay una disminucién de 94.000.000 de
pesetas del Capitulo I

En el Capitulo H, yo, por lo que veo, se ha seguido
una técnica, bueno, pues, de ajustarlo mé4s o menos a la
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inflacién, y en ésta, como en otras Consejerias, salvo
casos excepcionales, pues, del 109% que generalmente
aumentaba este Capitulo, pues, se ha intentado ajustar
al cinco o cinco ¥ pico, y yo creo que ésa es la técnica
que se ha seguido y que no obedece a criterios concre-
tos.

Y por otra parte, en el Capitulo VII tiene un incre- -

mento notable de 1.000.000.000 de pesetas el Fondo de
Cooperacién Local, y vamos a analizar este Fondo de
alguna manera,

En primer lugar, en estos momentos, las Corpora-
ciones Locales con la Administracién Central tienen
dos vias de cooperacion: los Planes Provinciales ¥ un
Plan de Carreteras, en este momento.

Por otro lado, hay unos Planes Sectoriales de telé-
fonos, de extensidn de teléfonos al medio rural y de ex-
tensién de la red de radio-television a todo el territorio
nacional.

Es decir que, de alguna manera, si quisiéramos que
los fondos de 1a Consejeria de Presidencia respondie-
ran para que se diera una mayor homogeneizacién de
los programas entre Administracién Central, Adminis-
tracién Autondmica, Corporaciones Locales, limitar-
n0s-a esas cuatro grandes lineas. Aqui tenemos un Fon-
do de Cooperaci6én Local, pero no se establece un
Fondo Cooperaci6n a los Planes Provinciales de Obras
yServicios, que inclusola Ley de Bases de Régimen Lo-
cal establece que es una posibilidad, y yo dirfa casi una
obligacién de 1a Junta, puesto que tiene Ia capacidad de
controlar esos Planes Provinciales, incluso, de alguna
manera, emitir informes desfavorables o favorables so-
bre los mismos. Y, claro est4, sino hay aportaci6n finan-
ciera, dificilmente se justifica una intervencién de esa
naturaleza.

Por lo tanto, quiz4 habria que dar un paso cualitati-
vo en cuanto a transformar ese Fondo para que fueraa
dotar el Plan Provincial de Obras y Servicios, para ha-
cer una Plan de Inversiones finico que evitara burocra-
cia. Eso por una parte. Porque, en principio, el aflo pa-
sado se tuvo el criterio de que todos los Fondos que
tenian repartidos las distintas Consejerfas y que iban a
dotar trece programas concretos se concentraron en la
Consejeria de Presidencia y Administracién Territo-
rial. Este afio han vuelto a renacer, en las distintas sec-
ciones del Presupuesto, esos programas, dotados espe-
cificamente con fondos de cada una de las Consejerias:
Bienestar Social, Fomento, etcétera, eteétera. Y aquiha
quedado un fondo residual que, ademds, tiene un recor-
te de 650.000.000 de pesetas, porque hay una dotacién
después para un Plan de Carreteras.

Bueno, entonces, de alguna manera, este Fondo es-
t4 también siendo un Fondo errético, que convendria
ajustarlo, por razones de homologacién, a los progra-

mas con la Administracién Central, por razounes de efi-
cacia, por razones de disminucién de la burocracia, a
ese Plan finico de Inversiones que hoy dia tiene un nom-
bre, que se llama Planes Provinciales de Obras y Servi-
cios. )

Y, por lo tanto, me gustarfa oir el criterio del Conse-
jero, también, en relacién con si se puede dar ese paso
cualitativo en cuanto a ese Fondo.

El Fondo de Cooperacién Regional. Bueno, es una
Enmienda de este Procurador la que hizo que, para que
tuviera una significaci6n politica, un reflejo politico la
creacién de este Fondo que nos viene obligado estatu-
tariamente, el dotar ¢l afio pasado con una cantidad
simbolica hasta tanto se desarrollara la legislacién que
permita la distrioucién de este Fondo.

Pero es que da igual 100.000.000, 10, 1, que
450.000.000 de pesetas. Y yo creo que corremos el ries-
go de dejar ahi congelados este afio ya una cantidad im-
portante, de 450.000.000 de pesetas, y que este Fondo
no tenga su ejecucidn a lo largo del afio.

Por otra parte, 450.000.000 de pesetas no pueden ser
un Fondo de Compensacion Regional para una Regién
como la nuestra, Cualquier ratio que se utilice, cual-
quier baremo, cualquier férmula en la que se piense es
una cantidad tan ridicula, tan pequeiia que, efectiva-
mente, no puede cumplir fa finalidad de ser un Fondo
de Compensacién Regional.

Por lo tanto, quiz4, deberfamos haber seguido con
el criterio de mantener una dotacién simbélica con el
carécter politico de directriz politica de que tenemos
que ponernos de acuerdo en desarrollar formalmente
ese Fondo, y de dotarle, de verdad, de una cantidad im-
portante.

La otra gran novedad es los Planes Provinciales de
Carretera. Ahi hay coincidencia con la Administracién
del Estado, que ha establecido el afio pasado por pri-
mera vez, y este afio refuerza la partida de 2.500 a
5.000.000.000 de pesetas. A este Procurador le parece
estupendamente esta dotacidn, pero se plantea una du-
daimportante: sies un Plan a distribuir por los baremos
que sean (inversamente a los Presupuestos de las Dipu-
taciones Provinciales, directamente proporcional el
cincuenta por ciento al niimero de kilémetros, cual-
quier otro pardmetro), si es para que en las Diputacio-
nes Provinciales se distribuyan de alguna manera esos
1.300.000.000 y afronten un Plan de Carreteras, eso es
absolutamente insuficiente. Por lo tanto, nosotros pen-
samos que debe de ir destinado a financiar la amortiza-
cién y los intereses de un préstamo, que deberia estar
cuantificado en la suma de los Planes Provinciales de
Carreteras de la Regi6n, aun plazo determinado (a cua-
tro, a cinco, a seis, a siete, a ocho afios, a lo que, més o
menos, es el Plan Regional o Nacional de Carrcteras),
y, por lo tanto, que permitiera cantidades importantes,
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de miles de millones de pesetas, en este caso, que asu-
mir{a la Junta, con esos 1.300.000.000 de pesetas, la fi-
nanciaci6n del pago del principal m4s los intereses,

Pero la duda que se plantea -y es importante gue
quede despejada antes de la aprobacién de los Presu-
puestos- es donde situamos esta partida. Porque si que-
dasituada en el Capitulo VI, tiene que ser una subven-
cién a las Corporaciones Locales, que, a su vez,
deberian de concertar préstamos y que aumentaria, por
lo tanto, la carga financiera, o la capacidad financiera,
o la capacidad crediticia, o disminuiria -mejor dicho- la
capacidad crediticia de las Diputaciones Provinciales.

Hay Diputaciores Provinciales que tienen ya re-
basado el limite del 25%. Si se siguiera ese procedi-
miento, este sistema perjudicaria notablemente a las
Diputaciones que estdn en esas condiciones, que, gene-
ralmente, ademds, son las més pobres de nuestra Re-
gion; vamos, las pobres de nuestra Region, porque en
nuestra Region hay dos tipos de Diputaciones: las ricas
y las pobres. Bueno, pues, para las pobres, que son tres
o cuatro en nuestra Regi6n, pues, este sistema irfa a
agravar un gran problema que tienen en estos momen-
tos de una carga financiera que en esos casos sobrepa-
sa el 30% ya.

Er consecuencia, hay un precedente en el Estado,
tanto para liquidar las deudas de las Corporaciones Lo-
cales, como el que firm6 el Estado ¢on la Mancomuni-
dad de Diputaciones de régimen comiin para cubrir los
déficits de la participacién en los impuestos, en el ITE,
en un momento en que el ITE cayd de una manera tre-
menda, que asume ¢l Estado directamente la carga fi-
nanciera, aunque los créditos les firmen las Corporacio-
nes Locales. Y a mi, ése seria el sistema que més me
gustaba. Lo que no sé, haciéndolo de esa manera si de-
berfa estar en el Capitulo VII, o deberia estar en el Ca-
pitulo VIIL

Por lo tanto, es un tema que se debe de analizar en
profundidad, porque si ésa es la intencién, de que estos
1.300.000.000 de pesetas vayan a financiar carga finan-
ciera, habria que ver, realmente, dénde se sitlian para
que fuera correcto, y que eso no incrementara o no de-
crementara la capacidad de endeudamiento de las Di-
putaciones Provinciales, sobre todo de las Diputaciones
pobres.

Y yo creo que ésas son las novedades que tiene el
Presupuesto en relacién consu Consejeria, y, por lo tan-
to, y planteado asi, me gustarfa ofr el criterio del Con-
sejero, para poder fijar nuestra posicién en los debates,
o en la formulacién de enmiendas concretas a los Pre-
supuestos que nuevamente se han trafdo a esta Cama-
ra.

Nada mds, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Seiior Portavoz del Grupo del CDS, se-
nor Luis Aznar,

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Senor Consejero, quiero empezar agra-
deciéndole su intervencién, mas por el esfuerzo que sig-
nifica el intentar clarificar a esta Comision aquella parte
del Presupuesto que es su responsabilidad, que por la
propia clarificacién a la que nos ha conducido, puesto
que para aquellas persenas que, como los Procurado-
res que aqui se sientan, hemos tenido que analizar el
Presupuesto dia a dia, realmente su intervencién ha
afiadido francamente poco.

Y comprendo la dificultad que usted tiene, puesto
que es una de las partes més complejas y, si se me per-
mite decirlo asi, més oscuras del Proyecto de Presu-
puestos.

Y me va a permitir que centre mi intervencién y las
preguntas que aqui quicro dejar sobre lamesa para que
sean respondidas por usted, que me centre en el Capi-
tulo I, no sin antes decir que hay otros aspectos sobre
los que podriamos hablar, a los que nos podriamos re-
ferir -pero que de todos es sabido, y esta maiiana ya en
la anterior comparecencia el CDS expres6 su opinién-,
tales como puede ser el Plan Provincial de Carreteras,
al que se ha referido el sefior de las Heras, puesto que
sabemos que ésa es una idea que parte de una propues-
tainicial del CDS. Asfcomo podriamos hablar del Fon-
do de Compensacién Regional, que se ha aumentado
de 100.000.000 a 450, etcétera, etcétera. Aspectos del
Presupuesto, como repito, de su Consejeria, sobre los
cuales hay un mayor asentimiento por parte del CDS.

Y me voy a centrar en mi intervencién, como le de-
cia, en el Capitulo I, realizando una serie de comenta-
rios y una serie de preguntas concretas que me gusta-
ria, como he dicho, que fueran respondidas por el
Consejero.

No voy a entrar a dar cifras, puesto que usted ha si-
dominucioso en la exposicién de las mismas. Pero side-
cir, como primera consideracion, que la reduccidn de
723.000.000 que se producen en este Proyecto, con re-
laci6n al anterior, y que proceden de las bajas que se
efectiian al presupuestar las vacantes, tal como usted ha
indicado; y ese incremento de los gastos en los fondos
de reclasificacién que importan 200.000.000, en defini-
tiva y a nuestro entender, lo que hacen es transferir par-
te de los costos de personal al Presupuesto del afio no-
venta.

El Anexo de Personal, al que el CDS se ha referido
constantemente desde el principio, desde €l comienzo
de los debates de Presupuestos, sigue siendo en esta
ocasidn, a nuestro entender, oscuro como el anterior,
tan oscuro como ¢l anterior, siendo imposible deducir
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gran parte de los interrogantes que se plantean, y a ti-
tulo de ejemplo yo le voy a dejar dos.

No entendemos, 0 no podemos conocer con los da-
tos facilitados en este Anexo, ¢l complemento especifi-
co asignado a los puestos. Y nos es imposible también
identificar las vacantes,y, por tanto, cOmo estén presu-
puestadas, ni cudntas existen.

Me gustaria que el sefior Consejero me contestase a
estas dos cuestiones.

Asimismo, siguen, a nuestro entender, sin aclararse
como se van a distribuir los distintos fondos, ni cuéles
son los criterios que se van a aplicar. A titulo de ¢jem-
plo también, y a pesar de los esfuerzos que -reconozco-
desde la Consejerfa se han debido de hacer, y que se re-
flejan en las paginas 32 y siguientes del Anexo 2, no
entendemos a cuéntos funcionarios afecta la producti-
vidad por mayor duracién de jornada, ni cudntos sabe-
mos la tenian concedida con anterioridad, descono-
ciéndose asimismo su distribuci6én por grupos, ni si serd
suficiente conlos 325.000.000 presupuestados. Y le pue-
do poner un ejemplo. ¢{Qué ocurriria si este comple-
mento fuese solicitado practicamente por toda la plan-
tilla, como ocurri6 en los Gltimos meses de este afio?

Cabe lo mismo decir en cuanto a la productividad
compensatoria, respecto a la que no se dice el importe
por grupos y coeficientes, dentro de los antiguos indi-
ces de proporcionalidad, ni tampoco cuél es su coste to-
tal y qué plan econémico existe para abordarlo.

Por cierto, y perdéneme que le traslade rumores,
que a lo mejor son tan s6lo rumores, no se ha cumpli-
do, segfin estos rumores a los que me estoy refiriendo,
el acuerdo firmado con las Centrales Sindicales. Y si es-
to fuera cierto, parece ser que son cientos los recursos,
repito, cientos los recursos que se han presentado ya
por este motivo. Me gustaria que si el sefior Consejero
tiene datos nos lo aclarase en el plazo de su compare-
cencia.

En cuanto alosfondos dotados con 170 y 30.000.000,
respectivamente, no se nos informa tampoco por ningu-
na parte, 0 al menos no lo vemos nosotros, cuél va a ser
su destino, ni las previsiones que existen para su utiliza-
cibn, y creemos que seria importante conocerlo.

En la misma situacién se encuentran los fondos pre-
vistos para la reestructuracién de veterinarios y para la
mejora de relacién de puestos de trabajo de la Conse-
jeria de Agricultura, Ganaderia y Montes. De esta (iiti-
ma, de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Mon-
tes -y creo que ha habido tiempo suficiente, sefior
Consejero-, desconocemos todavia cudl es la estructu-
ra periférica, y se oculta, o al menos no se especifica a
nivel presupuestario, a qué atenderdn esos 192.000.000
presupuestados para este fin.

¢Cuéntos cambios de nivel hay por mayor ntimero
de servicios, secciones y negociados? {Como varfan los
complementos especificos? Por lo menos, entendemos
nosotros, en la memoria se nos debia haber explicado
este extremo, ya que nos parece que es una de las cla-
ves de la modificacién del Presupuesto, sobre todo en
este Capitulo L.

Lo mismo se puede demandar para el costo de la
reestructuracién de veterinarios, de la que lo dinico que
se ha modificado, en relacién con el Presupuesto ante-
rior, ha sido el reparto que se hace entre las dos Con-
sejerfas afectadas por esta reestructuracién. Ocurre
otro tanto con otra serie de partidas, de las que no se
nos da practicamente informacién respecto a su coste
unitario, situaciones en que se producen, etcétera, y me
refiero, y cito casos concretos a titulo de ejemplo, como
la atencién continuada de médicos y enfermeras, susti-
tuciones de sanitarios locales, gratificaciones de incen-
dios, campafias de nieves, etcétera, etcétera, etcétera.

Me gustaria, puesto que parece ser que hay bastan-
tes lagunas, como le estoy indicando, yo sitmplemente
estoy intentando ejemplificar, me gustaria que usted
nos pudiera responder en el transcurso de su interven-
¢idn a todas estas y algunas més que voy a exponerle a
continnacién. Y, més que nada, aparte de la clarifica-
¢i6n que puede suponer para estos Procuradores que
aqui nos sentamos, por el interés que para nosotros ten-
dr4 a la hora de realizar las enmiendas parciales que
creamos conveniente.

Antes de terminar y pasar a especificar alguna de las
notas que ke tomado al hilo de su intervencién, querria
referirme a algo que es novedoso, que esreciente, y que
se refiere a la aplicacidn de nuevos sistemas retributi-

* vos. Con la primera némina, que si mal no recuerdo es

de este mes, con la primera némina abonada, segiin es-
tos criterios que se marcan en el Decreto, aparte de al-
gunos calculos propios que le voy a hacer, se comprue-
ba que las mejoras son tan variables que superan, en
algunos casos -y me parece que es de destacar- el 40%
-y me estoy refiriendo, como ejemplo, a los jefes de sec-
cién que no tuviesen dedicacion exclusiva-, y hay otros
que estén, incluso permanecen en el mismo porcentaje,
y algunos incluso bajan de los porcentajes que estaban
percibiendo. El sistema aplicado, por tanto, no favore-
ce especialmente a los grupos inferiores -y creo que eso
lo conoce usted perfectamente-, y aunque no soy ami-
go de dar cifras, me va a permitir que como ejemplo ci-
te éstas que me parecen significativas. Un jefe de servi-
cio pasa de 2.867.000 6 3.525, seglin tuviese o no la
dedicacién exclusiva, a percibir 4.341.000; es decir, si
haya usted el porcentaje, pasa por un 51,4% de aumen-
to. En cambio, si descendemos a un auxiliar administra-
tivo, por e¢jemplo, de nivel 10, pasa de 1.120.000 a
1.281.000 pesetas; por tanto, no llega al 14% de aumen-
to. Hay otros colectivos importantes en esta Comuni-
dad, como los agentes forestales, o casi todos los fun-
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cionarios de extensién agraria que ya tenian en el mo-
mento de aplicarse el nuevo sistema retributivo conce-
dido el complemento de dedicacién exclusiva, que ven
congeladas sus n6minas; y algunos, los que no disfrutan
de un complemento, las ven, incluso,disminuidas por-
centualmente.

Por tanto, entendemos nosotros que las diferencias
entre unos grupos y otros, entre un tipo de funcionarios
y otros, cada dia se agrandan mds.

Y ya para terminar, puesto que creo que le dejo ma-
terial suficiente para responder y que le agradeceria
que con la mayor concisién posible me respondiese, con
lamayor concrecion, hay alguna otra partida, algfin otro
programa, como el 064 -que he tomado al hilo de su in-
tervencién- que me gustaria aclarase. Por ejemplo, esos
110.000.000 de pesetas que hay presupuestados en e}
Capitulo VI. Nos gustaria saber en el CDS si realmen-
te se va a seguir esa misma politica de gasto que en el
afio ochenta y ocho, en cuanto a la promoci6n personal
de algunos miembros de la Junta, o st realmente esta
promocién personal va a cambiarse por promocién de
la Comunidad, que, en definitiva, creo que, por lo me-
nos a mi Grupo, es lo que mé4s nos interesa, y para lo
que entendemos debe o ha sido presupuestada.

Creo que el Capitulo], en el que he querido centrar
mi intervencidn, y sobre el que el CDS, dentro de su
Consejeria ha hecho un mayor anélisis, un méis profun-
do anélisis y una mayor critica, sigue siendo tremenda-
mente oscuro. Creo que los Anexos y las memorias son
poco clarificadoras, y que, en cualquier caso, todo el es-
fuerzo que se pueda realizar en esta comparecencia pa-
ra facilitarnos la labor de enmiendas posteriores, le se-
r4 agradecido por los Grupos. Nada mss, muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Portavoz del Grupo Socialista,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Gracias, seiior Consejero por un esfuer-
zo realizado para explicar el nuevo Proyecto de Presu-
puestos que hoy se nos presenta. Dicho lo cual, en
sintonfa con mi intervencion esta mafiana en la compa-
recencia del sefior Consejero de Economia, le diré que
no es intencion de mi Grupo, en absoluto, valorar mas
que marginalmente ¢l Proyecto que se nos presenta, si-
Do, en todo caso..., valorar, ni hacer analisis criticos, si-
no en todo caso, hacer alguna pregunta muy puntual en
torno a su exposicién, reservndonos tanto para el Ple-
no de discusién de la totalidad, en su caso, si lo hubie-
ra, ... como para la Ponencia y la Comisién, el debate
mi4s en profundidad de los aspectos que pueden ser di-
ferenciadores de nuestra posicién.

Como saben, la comparecencia se le solicita, funda-
mentalmente, no solamente informar, sino como nove-

dad, informar sobre las diferencias existentes con res-
pecto al Proyecto devuelto. El esfuerzo que ha hecho el
sefior Consejero ha sido notable. No obstante, siguen
manteniéndose algunos interrogantes, a pesar del mis-
mo, a mi Grupo. Interrogantes que, evidentemente, st
han generado dudas en el CDS, a nuestro Grupo le ge-
neran perplejidad, porque... o nos debia de generar per-
plejidad, porque, evidentemente, la mayoria de los mis-
mos tendrian que haber sido disucltos en el proceso de
negociacién que con el CDS en concreto, como esta ma-
fiana mismo se ha reconocido, ha existido a lo largo de
este tiempo. De ahi que nosotros, incluso, le pudiéra-
mos denominar un presupuesto compartido.

Dicho lo cual, efectivamente, y esta observacién de
caricter general, y en relacién con su intervencién, nos
gustaria hacer las siguientes, mis que matizaciones, re-
pito, preguntas, aunque stempre es dificil distinguir con
claridad la formulacidn de una matizacién con la de una
pregunta.

En relaci6n con el Capitulo I de los Presupuestos,
cuya reduccién global en el nuevo Proyecto, digo glo-
bal, alcanzan los 723.000.000, efectivamente, a nuestro
entender, permanecen no solamente discrepancias, que
yamanifestamos en su momento, perddn..., sino ademés
de estas discrepancias algunos auevos interrogantes.
Nos gustaria saber si esta reduccién global de los
723.000.000 de pesetas en el Capitulo I de las secciones
todas de las Presupuestos, entendiendo que la politica
de personal corresponde, fundamentaimente, explicar-
Ia al Consejero de Presidencia, también al de Econo-
mia, pero fundamentalmente, en qué se concreta y por
qué razones, ademds de las expuestas aqui, se reducen
esos 723.000.000 de pesetas del Capitulo I. Y si es una
reduccién derivada finica y exclusivamente -entende-
mos que no- de una previsién nueva de dotacién de va-
cantes, si no se ha debido a reajustes, unos a la alza,
otros a la baja, etcétera, y dan este resultado de
723.000.000 de pesetas.

En todo caso, si la razén esencial es -segunda pre-
gunta- una distinta previsién presupuestaria de dota-
ci6n de vacantes, la pregunta serfa si esto... esta previ-
sién corresponde a algo que ya se conocfa en la
elaboracion del primer Proyecto de Presupuestos o es
que entonces no se conocia, no se partia de ese anélisis
para hacer la misma previsién que se hace ahora.

Tercera cuestidn. Se mantienen las previsiones de
retribuciones de altos cargos y delegados territoriales
con el mismo... las mismas previsiones dé incremento
globales del primer Proyecto,

Y cuarta pregunta y en relacion con alguna de las
cuestiones formuladas por el Portavoz del CDS, si los
acuerdos a que se han llegado con los sindicatos, ha he-
cho referencia incluso a una reunion de esta mafiana,
enrelaci¢.ano solamente a fondo, sino a otros extremos,
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se han reflejado todos en este Proyecto de Presupues-
tos o incluso esta mafiana, por ejemplo, se han avanza-
do acuerdos diferentes de los que estdn debajo inspi-
rando este Proyecto de Presupuestos en su Capitulo L.
Es dectr, la concrecién de estas cuestiones requeriria-
mos.

.En relacién ya con su Conscjeria, aunque, y no de -

forma global, aunque se refiere a algunos aspectos glo-
bales, si manifestar, y seguiria la tinica discrepancia que
queremos manifestar en estos momentos aqui, la mis-
ma impresién que le ha caunsado al representante, al
Portavoz del Grupo Mixto, sefior de las Heras, la pre-
vision presupuestaria del FCR. Entendemos -y asilo di-
jimos en su momento- que una dotacién de 100,000,000
era evidentemente, completamente insuficiente, perosi
una dotaci6n de 450.000.000 sigue siéndolo. Es decir,
seguimos insistiendo en que 450.000.000 si no se nos di-
ce, al menos se nos adelanta, cémo se van a ampliar o
no, cdmo se van a distribuir, aun cuando se nos dice, y
al menos el cudndo, evidentemente es una dotacién in-
fima e insuficiente para enfrentarnos a la puesta en mar-
cha de un fondo de tales caracteristicas como es el Fon-
do de Compensacién Regional. Y, evidentemente, si
esa dotaci6n ya, desde un principio, es tan insuficiente,
repetimos, y casi en eso coincidimos plenamente, trans-
fiérase a otras partidas o realmente détese como se me-
rece.

Ern relacién con el FCL y en relacién con el Capitu-
lo VII de su Consejeria, efectivamente, el Capitulo VII,
de muiltiples programas, ha disminunido. La dotacidn del
mismo, en concreto, desaparece en cuatro programas,
se reducen veintitrés programas, solamente se incre-
menta en dos programas y corresponden a los progra-
mas propios de su Consejeria, el 62y €1 63. Es cierto que
hayun esfuerzo, desde este punto de vista, de incremen-
to y se responde, en parte, a las previsiones que desde
los distintos Grupos o solicitudes se hacian, Pero, pero,
las solicitudes no eran de mero incrementalismo, sino
que las solicitudes iban dirigidas a unos u otros objeti-
vos. No se hace caso a la solicitud por el hecho de in-
crementarlo, sino se hace caso a unas u otras solicitn-
des incrementando unos objetivos y unos programas o
unos proyectos concretos y no otros. Entendemos que
no se han tenido en cuenta los requerimientos y las so-
licitudes, teniendo en cuenta esta matizacién de nues-
tro Grupo. Primera observacion.

Y si que nos gustaria, entonces, preguntar por qué,
por qué, estas variaciones hacia el alza en los Progra-
mas 62 y 63, Capitulo VII, en qué se fundamentan e in-
cluso si es posible saberlo, porque asi se ha manifesta-
do en la Prensa y no tenemos por qué, y los medios de
comunicacién, ocultarlo, si son parte de la base del con-
senso con el CDS, es decir, de ese Presupuesto compar-
tido, al menos en este terrena, al que antes me he refe-
rido. Y si es asi, incluso con otras instancias, como
pueden ser Diputaciones, etcétera, En qué se funda-

mentan y si es¢ Plan de Carreteras no solamente agota
la perspectiva sin incrementos, sino cOmo esta en estos
momentos, aunque algo y alguna referencia amplia in-
cluso, y yo se lo agradezco, ha hecho esta mafana, pe-
ro nos deja en una situacién de nebulosa en estos mo-
mentos, al menos a mi Grupo.

Yo de todas formas le quiero hacer la signiente ob-
servacioén que seguimos manteniendo con respecto al
andlisis del anterior Presupuesto. Las transferencias en
el Capitulo VII a Corporaciones Locales en el primer
Proyecto, en el primer Proyecto de Presupuestos, préc-
ticamente, pricticamente, se mantienen con respecto al
segundo Proyecto. Es decir, Capitulo VII en el Progra-
ma 62, 63, si que se eleva, pero, sin embargo, si consi-
deramos las transferencias del Capitulo VIL, en ¢l Ca-
pitulo VII a Corporaciones Locales globalmente
consideradas, al menos los célculos que yo tengo, en el
primer Proyecto aparecen 6.649,000.000 y en el segun-
do Proyecto, Proyecto actual, actualizado,
6.884.000.000, con un incremento, pot lo tanto, précti-
camente aulo de 35.000.000. Se puede hablar, por lo
tanto, de que en el fondo no hay una modificacién de
transterencias a Corporaciones Locales, aunque si, en
el Capitulo VII, Programa 62, 63, se concreta global-
mente considerada la Comunidad Auténoma..., per-
dén, los Presupuestos de toda la Junta.

No sé si coinciden las cifras, en todo caso, en ¢l ca-
so de que no coincidan le agradeceria, y ésta seria la
pregunta, que nos concretara; si bien es cierto que es
una pregunta como la del Capitulo I, que no afectarfa
unicamente a su Consejeria, pero entendemos que es el
momento de... no una pregunta, una observacion, el mo-
mento de expresarla mejor, mejor que a otros Conseje-
YOS,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): §i, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LU-
CAS JIMENEZ): Gracias, Presidente. Realmente es
que no he entendido esta Gltima pregunta. Si me gusta-
ria.... Estd hablando del Programa 62y 63.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Perdén, se-
fior Consejero, €sta es una Gltima observaci6n al hilo de
la observacidn, digamos, casi positiva que le he hecho
con respecto al Programa 62 y 63, aunque le he hecho
una pregunta en relacién a por qué evolucionan al alza
los mismos, pero, sin embargo, serfa una cuestién si
quicre marginal; sin embargo, queremos hacer la obser-
vacién que las transferencias totales, previstas en los
Presupuestos de Ia Junta, a las Corporaciones Locales
del segundo Proyecto con el primer Proyecto, con res-
pecto al Proyecto devuelto, no varia, no varfan més que
en 35.000.000, pero que es practicamente un 0% en re-
laci6n a los 6.649.000.000 del primer Presupuesto. Y le



COMISIONES - N2 117

Cortes de Castillay Ledn 2611

decia que posiblemente no es... me va a decir que no so-
lamente tiene usted, Su Sedoria, sefior Consejero, que
contestar, sino todos los Consejeros, Pero, evidente-
mente, igual que le hacemos la pregunta del Capitulo X,
le hacemos a usted la pregunta al Capitulo VII, Trans-
ferencias a Corporaciones Locales, porque entende-
mos que es la persona més adecuada para... mas que
contestar si, en todo caso, hacer una observacién a es-
ta observaci6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADANY): Seiior Portavoz de Alianza Popular.

EL SENOR MANUECO ALONSO: Gracias, se-
fior Presidente. Agradecer al sefior Consejero su com-
parecencia, la explicacion que nos ha dado sobre el de-
sarrollo de las partidas econémicas que configuran el
Presupuesto de su Consejeria.

Hay algunos aspectos de capitulos econdémicos que
han sido suficientemente expuestos con matizaciones
de aumento y mejora, que nosotros entendemos que
pueden beneficiar la ejecucién del programa del afio
afio mil novecientos ochenta y nueve.

Sin embargo, con brevedad, diré que nos queda ai-
guna pequefia duda en cuanto a la partida de Transfe-
rencias de Capital.

En primer lugar, lamentar el que, en principio, se
haya tomado la decisién de la reduccién de los
650.000.000 de pesetas en la partida que corresponde a
Transferencias a las Diputaciones Provinciales para los
planes de mejora de infracstructura rural. Nosotros
creemos que debiera de hacerse el esfuerzo necesario
para que esta partida no tuviera ninguna reduccién,
puesto que si se ha considerado por parte del Gobier-
no Regional y por los Portavoces de los Grupos repre-
sentados en la Cémara en el gjercicio anterior que era
una cantidad insuficiente, pues si este afio se ve reduci-
da sustancialmente en la cantidad que estd prevista,
quedarin més desatendidas esas necesidades, esa pre-
cariedad enla que se encuentran muchas de las Corpo-
raciones Locales.

Al hilo también de esta observaci6n, me gustaria sa-
ber si en un plazo mds o menos largo se va a incorporar
el dinero de este Capitulo a las obras que las Diputacio-
nes Provinciales tienen dentro del plan de obras y ser-
vicios, con el fin de llegar a un criterio tGnico. Yo he te-
nido la oportunidad de debatir y de hablar sobre este
tema con el Consejero muchas veces y creo que la efi-
cacia de esta partida pasa por la incorporacion a las
aportaciones del resto de las Administraciones a un
plan Gnico de obras y servicios. Creo que mientras no
se haga asi y haya condiciones distintas y cuantia distin-
ta en la financiacior de las obras, entre ¢l plan de obras
y servicios del Estado y el plan de colaboracién de la
Junta de Castilla y Lebn, pues, 16gicamente, se est4

creando una expectativa mala ante las Corporaciones
Locales. Creo que, cuanto antes, deberfa regularse la
forma por la que esta cuantia econémica se incorpore
a los planes de obras y servicios y se haga un sélo plan
en cada una de las provincias.

En cuanto al Plan de Carreteras, a mi me gustarfa
saber cuél va a ser el criterio del Gobierno de la Junta
de Castiila y Ledn, en cuanto a la distribucién de los
1.300.000.000 de pesetas: si es para amortizacién de un
préstamo que sumaria en ocho o nueve afios la aporta-
cién del Gobierno Regional a esa amortizacién, o sisen-
cillamente se va a hacer uma distribucién de los
1.300.000.000.

El criterio de primar més a aquellas provincias que
se encuentran en peor estado de conservacion de las ca-
rreteras puede ser un criterio no de lo més objetivo o,
sino, por lo menos que garantice la mejor accidn en las
inversiones de las Diputaciones Provinciales, porque
puede ser que haya Diputaciones Provinciales que ha-
yan desatendido acciones fundamentales, como puede
ser la red viaria, para atender otros servicios, porque la
red viaria se ve muchomis, lo demanda mucha més gen-
te y es mucho miés facil de encontrar otras compensa-
ciones econbmicas para ello. Y si ahora se prima esa ac-
cién en detrimento de la aportacién econdmica, pues,
I6gicamente, esas Diputaciones Provinciales se verdn
beneficiadas en ¢l plan de carreteras y tendrén hechos
otros servicios a los que han incorporado el dinero de
sus provincias; mientras que las que han venido aten-
diendo generalmente todos los servicios de la provincia,
por tener las carreteras en un mejor estado, se verian
ahora penalizadas en esta aportacidn. Yo por eso ava-
lo y mantengo el que si ha de ser la distribuci6n de los
1.300.000.000 la que lleve a cabo el Plan de Carreteras,
que sean las propias Diputaciones Provinciales las que
lleven a cabo su propio plan de carreteras. De tal for-
ma que, condicionando la distribucién de este fondo a_
que cada una de las provincias se haga un plan de ca-
rreteras, incluso se puede poner que no sea inferior a
un equis por ciento, pues, 16gicamente, las Diputacio-
nes provinciales atenderdn las carreteras y al resto de
los servicios con esta cuantia. De cualquier forma es al-
£0 que no tenemos suficientemente claro, porque no
nos ha sido suficientemente explicado.

Y para concluir, también hacerle una pregunta al se-
fior Consejero. Si... en mi doble vertiente, que no lo pue-
do eludir en este momento, de ser Presidente de la Fe-
deracién Regional de Municipios y Provincias, aunque
aqui, en este momento, esté como Portavoz del Grupo
de Alianza Popular. Pero puesto que fue tan reciente la
conversacion con el sefior Consejero y vimos que hubo
disposicién por parte de €l para el entendimiento de
nuestro planteamientos, me gustaria preguntarle si las
reivindicaciones de la Federacién Regional de Munici-
pios y Provincias, en cuanto a la distribucién del fondo
y del Plau de Carreteras, van a ser asumidos por el Go-
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bierno regional o hay que plantearlos como enmiendas
a través de los Grupos politicos a partir de ahora. Na-
da més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y-

ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LU-
CAS JIMENEZ): Gracias, Presidente. Bien, empezan-
doun poco por el final, por lo menos en esta tiltima pre-
gunta. El Gobierno el mandato lo tiene de la Cdmara,
es decir, que el mandato a través de Ja Ley de Presu-
puestos lo recibe de la Camara, no de la Federacion ni,
desde luego, tampoco del Consejo de Provincias. Natu-
ralmente que importa mucho a la opinién de la Federa-
cion si los Procuradores, como conocedores como po-
cos de la realidad de la Administracién Local, seran...
porque ademds coincide que en la Federacién estdn re-
presentados todos los Grupos que hay en esta Camara,
me imagino que no habré un desconocimiento de cuél
es el sentir de la Federacion. Pero, desde luego, el Go-
bierno el marndato se Io dala Cdmara; es decir, pura or-
todoxia parlamentaria habria que pensar que la Fede-
racibn y las aspiraciones de la Federacibn,
absolutamente legitimas y que como bien sabe el sefior
Procurador este Consejero comprendfa, naturalmente
no pueden ser asumidas por ¢l Gobierno si ¢l mandato
de 1a Cémara es que en la Ley de Presupuestos se au-
mente o se reduzca una determinada partida.

Bien, empezando por la intervencitén del Portavoz
de la Democracia Cristiana al que agradezco, junto con
el resto de los miembros, su intervencién, pues... y des-
pués han coincidido -me parece- algunos otros Procu-
radores, ¢l tema del Capitulo I es un tema manido, es
un tema que, efectivamente, ticne que exigir una expli-
caci6n de por qué antes se financiaba o se presupues-

.taba el 75% y ahora el 60 o el 70, porque ni siquiera es
homogéneo entre las distintas Direcciones Generales,
pues, naturalmente es un esfuerzo, un reajuste que ha-
ce la Junta, la Consejeria de Presidencia con la Conse-
jeria de Economia, conscientes de dos cosas: de que la
experiencia préctica nos dice que es posible esa reduc-
ci6n sin ninguna perturbacién esencial en el funciona-
miento de Ia Administracién. Segundo lugar, es un da-
to a conocer a la hora de establecer el calendario de
oposiciones y de vacantes en el afio ochenta y nueve, al
que no se puede sentir ajena esa limitacién presupues-
taria, Y, en definitiva, es un procedimiento que otras
Administraciones lo hacen mediante presupuestar to-
das las plazas -incluidas todas las vacantes- y después
reducir, mediante una partida Gnica, las plazas que pre-
visiblemente, previsiblemente -y la responsabilidad se-
r4 del Ejecutivo si las cubre-, previsiblemente no se van
a cubrir en los primeros meses del afio.

Pero es indudable, es indudable que la reduccién
que se produce en el Capitulo I va a obligar que el ca-

lendario que deberd cumplirse en los estrictos términos
que estdn mandados en la Ley de sacar la oferta pibli-
ca de empleo en el primer trimestre, etcétera, y demas,
el calendario de cubrir realmente la convocatoria, de
sacar la convocatoria y de cubrir las plazas, pues tendrd
que arbitrar el Ejecutivo los procedimientos para que
estén garantizadas las retribuciones de todos los funcio-
narios.

Los fondos del convenio, hay que decir dos cosas. El
articulo... enla Seccién 01, Programa 04, Programa 005,
el Fondo de Homogeneizacién de Funcionarios, que es
quiz4 Ia reduccién més importante que se produce del
presupuesto antiguo -estoy hablando de primer presu-
puesto, segundo presupuesto- va de 604.000.000 a
325.000.000, y {por qué se reduce eso? Porque la n6mi-
na ya de este mes se ha distribuido en las Consejerfas
los 100 y 175.000.000 que habia anteriormente presu-
puestados, y que los habfa asumido exclusivamente la
Consejeria de Presidencia y que ahora ya lo recoge en
cada una de las Consejerias.

El Portavoz de ]a Democracia Cristiana ha insistido
en el mismo concepto, y me da laimpresién que el Por-
tavoz de Alianza Popular, en la necesidad de hacer un
tinico plan de planes provinciales. Yo creo que es una
aspiracién que este afto no se cumple. Si se cumple ¢l
hacer un tinico Decreto de ejecucién de los... del Fon-
do de Cooperacién Local sin imponer a las Diputacio-
nes programas especificos, pero no se ha llegado al pa-
so siguiente que, indudablemente, es una aspiracién de
esta Consejeria; que yo espero que el aiio que viene se
pueda cumplir y sacar un dnico plan de obras y servi-
cios acumulando y, sobre todo, dando opcién a que las
Diputaciones saquen unas bases Ginicas que, indudable-
mente, faciliten la claridad, en la provincia, de la peti-
¢ién por parte de los secretarios de ayuntamientos de
las obras, y que adem4s opera también con un grado de
agilidad econémica ala hora de ser... de pagar las obras
de manera bastante clara. De todas formas, hay que de-
cir que el objetivo este afo, por parte del Gobierno, es
que la limitacién que tenemos en la Ley de Hacienda
de que las subvenciones no sean objeto de un adelanto
superior al 40% sea objeto de modificacién, sila Cdma-
ra lo estima oportuno, mediante la posibilidad de que
n0s vayamos homologando a ese adelanto del 80%, si-
guiendo criterios que est4n en planes provinciales y que
facilitan el cobro, por parte de los contratistas, de las
obras que se hacen en planes provinciales. Es decir, no
se cumple el objetivo este afio, si se cumple el objetivo
de acumular todos los planes dispersos en anteriores
proyectos de presupuestos de las distintas Consejerias
en un Fondo de Cooperacién Local, independiente de
que, como ha dicho el Portavoz de la Democracia Cris-
tiana, existan partidas en algunas de las Consejerias que
podrian tipificarse como pertenecientes al fondo y que
yo no entro a analizar ahora, puesto que es de una cali-
ficaci6én politica que deberan hacer los sefiores Procu-
radores. Pero, independientemente de eso, como obje-
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tivo, yo espero que se pueda cumplir en breve el que el
plan, el Fondo de Cooperaci6n Local tenga las mismas
bases que los de planes provinciales, y al final se insu-
flen los fondos de la... con el mismo procedimiento y
con la misma agilidad, que todo hay que decirlo, con
que vienen funcionando los planes provinciales, sobre
todo a la hora de ser retribuidos los que ejecutan las
obras.

Coincide el Portavoz Socialista con el Portavoz de
Democracia Cristiana en que el Fondo de Cooperacién
‘Regional es una cifra si no simbélica cuasi simbélica,
puesto que 450.000.000 no determinan un cambio sus-
tancial en los servicios y en las posibilidades de las dis-
tintas provincias de Castilla y Le6n. Yo comparto abso-
lutamente ese criterio, porque estoy convencido gue
450.000.000 es poco; estoy absolutamente convencido
también que, por decir una provincia, Burgos con
186.000.000 que le corresponden del fondo de Coope-
racién Local es una cifra irrisoria para hacer frente a...,
me parece que son seiscientos municipios ¢ seiscientos
nicleos de poblacion que van con miles de reivindica-
ciones, pero que naturalmente ni 100.000.000 ni
400.000.000 son bastantes, ni 100.000.000 son poco. Tal
vez -lo dejo a criterio de los sefiores Procuradores-, por
enjuiciar la oportunidad de mantener ese fondo de
450.000.000, y una vez que traiga a la Cémara la Junta
el Proyecto de Ley como mandan los estatutos, se esta~
blezcan esos criterios de distribucién, establecer tam-
bién un enriquecimiento del mismo que a la postre vie-
ne determinado porque las necesidades son muchas y
los dineros son pocos.

Ha hecho el Portavoz de la Democracia Cristiana
unas importantes matizacioncs sobre dénde deben de
ir 2.300.000, porque no es lo mismo que se vayarn a pa-
gar intereses que se vayan a establecer un convenio o...
. vamos 0 que se vayan a subvencionar a las distintas Di-
putaciones Provinciales. En estos momentos, yo les
anuncio que el dfa veintinueve est4 citado el fondo... el
Consejo de Provincias con el fin de conocer también
cudl es Ia voluntad de las Diputaciones sobre este tema.
Pero es indudable que la diferencia es, no s6lo cuanti-
tativa, sino esencial, en este caso, cualitativa. Es decir,
Ia Junta presenta un proyecto de 1.3060.000.000 para fi-
nanciar carreteras, y naturalmente, una vez que se esta-
blezcan las opiniones y se conozca cudl es la voluntad
del Consejo de Provincias, constituir4 una... se elabora-
ria la norma correspondiente que establezca la distri-
bucidn de esos 1.360.000.000.

Hay quiza dificultades de orden juridico, de lo que
en un principio se habia pensado, en que podian, 1a Fe-
deracién Regional de Municipios y Provincias, acudir a
un crédito para que la Junta se hiciera cargo de esos in-
tereses. Tal vez -apunto porque se est en estos momen-
tos estudiando por la Asesoria Juridica General- tal vez
la Federacién no tenga capacidad juridica para con-
traer un crédito al igual que lo pueden hacer las Corpo-

raciones Locales, y siempre que lo hiciera -que es otro
procedimiento- las Corporaciones Locales nos encon-
trarfamos, en algunas de ellas, con graves dificultades
para que su concesion fuera ortodoxa, toda vez que es-
tén endeudadas en limites ....... legales. Pero en fin, en
cualquier caso, el proyecto que se presenta son
1.300.000.000 con ese objetivo, y, naturalmente, el de-
seo de la Consejerfa seria que esos 1.300.000.000 no de-
terminaran una reduccién, que en este caso es obliga-
toria por las limitaciones econbmicas, de los
650.000.000 en la parte territorializada.

Por ¢jemplo, yo estoy viendo aqui que Avila, que en
el primer proyecto pasaba de 233.000.000 s¢ queda en
161.000.000; Burgos, de 270.000.000 a 186.000.000;
Leén, de 301.000.000 a 207.000.000; Palencia,
172.000.000 a 118.000.000; todo ello para quitar los
650.000.000 que hay que enriquecer el concepto 762 de
planes provinciales de carreteras.

&Quién debe pedir el préstamo? En estos momen-
tos las posibilidades son de... est4n siendo objeto -ya
digo- de estudio, porque el préstamo yo entiendo -con
todas las reservas que hay que hacer en estos casos- que
la Federacidn no tiene una capacidad bastante para pe-
dir el mismo. Pero, en todo caso, es un tema que est
siendo objeto de estudio.

Ha intervenido el Portavoz del CDS centrdndose,
fundamentalmente, en el Capitulo 1.

Yo me permito, con todo el respeto al sefior Aznar,
remitirme un poco, en todos estos temas, a una inter-
vencibn que tuve sobre la relacién de puestos de traba-
jo en esta Cdmara, me parece que fue ante la Comisién
de Interior, bace apenas un mes. Quiero decir que mu-
chas de las preguntas que ha formulado hacen referen-
cia a temas tratados alli. {Cuéntas vacantes hay? Pues,
hayvacantes..., comparandolos funcionarios existentes,
la plantilla de los funcionarios existentes con la relacién
de puestos de trabajo. Esas son las vacantes que exis-
ten, las que no estdn cubiertas.

Me manifiesta que no entiende el complemento es-
pecifico. El complemento especifico es un concepto ti-
pificado en la Ley 30/84 y en nuestra propia Ley, en el
que se dice cudles son los criterios retributivos del com-
plemento especifico: la responsabilidad, la penosi-
dad..., todos esos conceptos que establece el comple-
mento especifico..., que establece el complemento
especifico como determinantes del mismo, son los que
han sido o han inspirado la concesién o el otorgamien-
to de los mismos en la relacién de puestos de trabajo.

El complemento especifico con la relacién de pues-
tos de trabajo se negocid con las centrales sindicales,
aunque -todo hay que decirlo- las centrales sindicales,
en el tema del complemento especifico, lo conocieron
préctica..iente sin negociacidn, puesto que lo que urgfa
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en aquel momento -ellos me decian, incluso, esta mafia-
na- era el aprobar larelacién de puestos de trabajo, més
que con los complementos especificos, con los niveles.
No se negociaron los complementos especificos, aun-
que ellos mostraron 1a conformidad, porque los mismos
se elaboraban, fundamentalmente, teniendo en cuenta
el informe HAI y las correcciones que a los mismos se

elaboraron por parte de los distintos Secretarios Gene- -

rales.

Los criterios de cuantos funcionarios tenian la pro-

ductividad por mayor duracién de jornada, Pues, fun-
damentalmente, los criterios que existian para la con-
cesién de dedicacion exclusiva -yo me he cansado de
decirlo hasta la saciedad- eran unos criterios predeter-
minados, incluso, antes del anterior Gobierno. Es de-
cir, proceden del periodo preautonémico, en el que se
concedi6 a los funcionarios de Burgos, que era donde
tenia la sede la preautonomia, la concesion de la dedi-
caci6n exclusiva, mientras que al resto de los funciona-
rios no se les concedid.

Entonces, cnando se trasladaron a Valladolid, el
Gobierno mantuvo el mismo criterio para los funciona-
rios que en aquel momento estaban en Servicios Cen-
trales. Situacién objetivamente injusta, reconocida por
los funcionarios, y que se dotd con una cantidad -con-
cretamente, creo que son 175.000.000, me parece que
eran- en el Pacto Sindical, con ¢l fin de corregir, paula-
tinamente, en un plazo de varios afios, y no en un solo
aito.

{Que qué pasaria si todos los funcionarios fueran a
pedir ese complemento? Pues, que tendrfamos -porque
ha sido objeto de consulta a los funcionarios- una lmi-
taci6n econdmica, lo que harfa, como ocurrid ¢n los l-
timos meses de este afio, que s6lo se puedan retribuir
determinados meses y no todos los meses.

Es decir, la retribucién de los funcionarios por el an-
tiguo concepto de dedicacion exclusiva en provincias
viene determinado por la existencia de una limitacién
econémica, por la voluntad del propio funcionario y
que, si hay més funcionarios que lo piden que posibili-
dades econbmicas, habria una reduccién en el tiempo,
de manera que no se supere el limite econémico que se
ha fijado en el pacto con los sindicatos.

¢Los funcionarios de productividad compensato-
ria? Me remito a mi intervencién; fue yo creo que ex-
haustiva. El tema de la productividad compensatoria
hace referencia a un tema que hubicra sido deseo de la
Junta el haberlo suprimido para siempre, porque lo exi-
ge la Ley, ademés, que es el famoso tema de los coefi-
cientes, derivados de los antiguos coeficientes. Es de-
cir, por poner un ejemplo: dos funcionarios con
cocficiente cinco tienen 260.000 pesetas, mientras que
los de coeficiente cuatro tienen 36.000 pesetas. {Por
qué esa diferencia? Porque las 36.000 pesetas, ellos...,

los coeficientes que antes hubieran tenido, una produc-
tividad compensatoria cero, y nosotros les hemos dado
las 36.000 pesetas, derivadas de los 100.000.000 que se
puso en el fondo. Quiero decir que ¢s un intento de
igualar las retribuciones, que tampoco se puede hacer
en un solo afio y que se producira en el transcurso de
varios afios.

iLas mejoras retributivas en funcionarios? Miren
ustedes, Seiiorias. Vamos a ver si hacemos una Admi-
nistracién profesionalizada seria. Y, para eso, exige pa-
gar bien al funcionario que tiene una responsabilidad y
que tiene una cualificacién profesional concreta, Dicho
de otra manera, los funcionarios de la Administracién
Autonémica, no hay nadie que tenga un complemento
especifico superior al millén de pesetas. No digo que
son frecuentes, pero son muchisimos los funcionarios
de la Administraci6n Central, sin mayores responsabi-
lidades que los de la Administracién Autondmica, que
tienen 2.000.000 de complemento especifico. Primer
punto que es importante.

Segundo. El establecimiento de complementos es-
pecificos determina una..., no voy a decir irritacion, pe-
ro una desigualdad importante, pero es un mandato de
la propia Ley 30, al que nosotros no nos podemos sen-
tir ajenos a la hora de hacer una relacién de puestos de
trabajo, porque nos obliga la Ley. Nos obliga a valorar
el puesto de trabajo, con arreglo a distintos baremos. Y
esos baremos, que tenemos que traducirfos en ¢l com-
plemento especifico, pueden ser discutibles; y lo serdn. .
Y la Ley dice que la relacién de puestos de trabajo se
revisard todos los afios. Y seguro que no son los coefi-
cientes especificos, complementos especificos magicos
ymaravillosos. Pero hay que tender, hay que ir acercén-
donosa que laresponsabilidad sea retribuiday que ten-
gamos una Administracién en la que los funcionarios
que tienen esa responsabilidad reciban esa retribucion.

Yo comprendo, y me satisface, que el sefior Procu-
rador diga que hay funcionarios en los que ha subido el
cuarenta -yo no digo que el cuarenta, iverdad?, pero
vamos-, que ha subido el veinticuatro por ciento, segu-
ro, y hay funcionarios que no les ha subido nada, o que
les ha subido muy poco. Pues, mire usted, es una con-
secuencia de la aplicacidn de la Ley 30. O sea, yo creo
que no existe otro procedimiento que el aplicar los com-
plementos retributivos que establece la Ley, que no sea
éste o el otro, que sea para todo el mundo igual. Cues-
tion en la que no entro, pero que, desde luego, censu-
r0; y que estamos viéndolo, en esta Administraciényen |
la Administracion Central, que es un procedimiento
ideal para que se sustraigan los funcionarios més capa-
citados a otro tipo de actividad, incluida la empresa pri-
vada.

Dicho de otramanera, admitola censura que se pue-
da hacer a que los complementos especificos estdn mal
valorados, que yo pienso que no. Pero, desde luego, en
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esta Administracién, ni son los més altos de las Admi-
nistraciones Autonémicas, ni, desde luego, lo son mds
altos que en la Administracién Central, Basta compa-
rar el complemento especifico del mayor que existe en
esta Administracién, como pueda ser de un Delegado
Territorial, con el complemento especifico que cobran
otros funcionarios dg responsabilidad semejante en
otras Administracionies.

¢Que cobran poco los funcionarios Auxiliares Ad-
ministrativos? Pues, mire usted, es posible que cobren
poco, pero, desde luego, cobran més que en la Admi-
nistracién Central Es decir, existe aqui un nivel supe-
rior a la Administracién Central. Y estoy seguro que es
poco, porque la retribucién que se recibe por parte dzl
resto de los trabajadores del pafs seguro que-es escasa
para las necesidades que todos tenemos. Pero, desde
luego, hay que decir, con todo rigor, que los funciona-
rios de Ia Administracién Autonémica, en-los niveles D
-Auxiliares Administrativos-, tienen una retribuci6n su-
perior, de base, al funcionario de la Administracién
Central vy de otras Administraciones Autonémicas.

Estamafiana me decfan legitimos representantes de
las centrales sindicales que habria que procurar que se
subiera el complemento de destino de los funcionarios
del Grupo Ey del Grupo D. Y me abogaban en que
habfa dos o tres Autonomias donde estos funcionarios
tenfan un punte superior a nosotros. Estamos en esos
niveles, y la verdad es que, frente a que esta Adminis-
tracién se convierta en la pionera y la que mejor retri-
buye, y entre que sea la que peor retribuye, yo creo que
hay un justo término de que las posibilidades eco-
ndmicas de esta Administracin son escasas, que el Ca-
pitulo I es un Capitulo, pues, dificil de gestionar, en su
aspecto de justicia absoluta, y que nosotros, natural-
mente, hemos tratado, en la relacién de puestos de tra-
bajo, de no superar nunca el complemento especifico
de 1.000.000; de subir los complementos de destino de
los niveles més bajos; tres, de hacer una carrera admi-
nistrativa, de manera que se evite que los funcionarios,
por e¢jemplo, del Grupo B se acabaran, como se acaba-
ban antes, en el nivel 22, y tengan abora 20,22, 24 y lle-
guen hasta el 26; tres. Y, cuatro, que la situacién de de-
sigualdad abscluta que existia entre los funcionarios de
la Administracién Central -Valladolid- y los funciona-
rios de la Administracién periférica sea corregida, pe-
ro no en un afio, sino de manera progresiva.

Quiero decir con ello que las mejoras retributivas no
han ido dirigidas, exclusivamente, a los Jefes de Servi-
cio ni Jefes de Secci6n, sino que han sido, en lo posible,
asumidas, por parte de la Conscjerfa, para todoslos fun-
cionarios.

También me importa destacar otra cuestin, ala que
ha hecho referencia el sefior Procurador, diciendo que,
en algunos casos, 1o s6lo se distribuye..., no sélo g su-
be, sino que se reduce. Mire usted, yo le sugiero quese

lea el procedimiento de absorcion del CPT de esta Co-
munidad y que busque un paralelismo con otra Admi-
nistracion que haya sido tan generosa en ese tema, cum-
pliendo con fidelidad el mandato de la Ley, que obliga
a que sea absorbido. Es decir, yo sugiero al sefior Pro-
curador, con todo el respeto, a que encuentre homolo-
gable el procedimiento de absorci6n del complemento
personal transitorio de esta Administracién con otra.
Porque, realmente, ese punto, que fue -como otros mu-
chos- objeto de miles de horas de didlogo con las cen-
trales sindicales, y que fue uno de los determinantes del
convenio, de la firma de tos mismos, yo creo que la Ad-
ministraci6n ha llegado al limite de lo legal, porque otro
paso més desde luego hubiera sido... Nadie tiene la cul-
pa de que existieran funcionarios, en esta Administra-
cién, que, con gl procedimiento retributivo anterior,
pues, cobraran més de lo que debfan cobrar, Y es que
era ast. Pero los que hemos sufrido el CPT durante mu-
chos afios sabemos que esta Administracién ba tratado
s6lo la absorcién del cinco por ciento, cuando sea fru-
to de un aumento en su nivel retributivo porque aumen-
te la carrera administrativa, y no por otro tipo de absor-
cién.

¢Cémo se va a distribuir el fondo, c6mo se va distri-
buir el fondo, por ejemplo, del convenio, o el fondo de
reclasificacion de puestos de trabajo? Pues, ser4 fruto,
naturalmente, de negociacion con las centrales, que es-
ta misma mafiana se ha iniciado. Quiero decir con esto
que yo no me atrevo, en estos momentos, a decir que el
fondo de convenio, de 30.000.000 de pesetas, sea..., cudl
va a ser el criterio de negociacion del convenio colecti-
vo del afio que viene, puesto que serd fruto de negocia-
cién. Pero lo que me parece que es una importante me-
jora técnica de este Proyecto de Ley es que se incluya
este fondo de convenio, de manera que nos dé un mar-
co legal para poder megociar con esta base de
30.000.000.

El Partido Socialista, el sefior Pantagua decia, y me
parece que insisti6 en ello con cierta insistencia, que la
razén fundamental del Capitulo I se produce porgue
esa reduccidn se hace teniendo en cuenta el momento
enel que..., vamos, el calendario al que antes aludia, en
el que se van a cubrir las vacantes en el afio ochenta y
nueve. Que no se tocan cinco céntimos en la retribucién
de altos cargos, entendiendo como tales los que son
nombrados por Decreto, y que, naturalmente, los De-
legados Territoriales se insertan dentro de las retribu-
ciones de los funcionarios y, por consiguiente, con com-
plemento especifico.

Habria que sefialar que esto ha producido una situa-
cién, pues, de designaldad objetiva, en cuanto que hay
bastantes Jefes de Servicio que cobran més que los Di-
rectores Generales; pero esto es fruto, naturalmente, de
la voluntad politica de que los altos cargos..., perdén,
de que los Directores Generales sufran un aumento del
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cuatro por ciento y que los Consejeros y el Presidente
no sean objeto de aumento alguno.

Los acuerdos de esta mafiana con las centrales sin-
dicales, més que acuerdos, yo dirfa que ha sido fruto del
inicio del calendario de negociaciones para el afio que
viene: Por consiguiente, no tiene una traduccién presu-

puestaria, sino que, fundamentalmente, los acuerdos

que se deriven de las negociaciones con las Centrales
Sindicales tendran una manifestacién en la reclasifica-
cién de los puestos de trabajo, cuyo fondo es, concepto
nuevo, 170.000.000 de pesetas, y que se har4 uso de es-
te fondo para negociar con los mismos. Y Io mismo ha-
brfa que decir del fondo de convenio, concepto nuevo
de 30.000.000 de pesetas, que es de aqui de donde, fun-
damentalmente -aparte de las mejoras, no puramente
econdmicas, sino sindicales o sociales que se puedan
hacer-, van a transcurrir las negociaciones con los mis-
Imos.

El analisis, también, de que la promocién, los temas
de imagen de la Junta pueden ser objeto o van a ir diri-
gidos a la promocién personal de miembros de la Jun-
ta, o de su Presidente, o de la Junta como Institucion,
ni qué decir tiene que esta Junta huye de cualquier tipo
de promocién personal, y naturalmente que todos ellos
ir4n dirigidos a la promocién de la Institucién y en nin-
glin caso a la promocién de la persona del Premdente
ni ninguno de sus Consejeros.

También, respecto al Capitulo VII, el sefior Pania-
gua me parece que no ha tenido tampoco en cuenta los
900.000.000 del Convenio de Telef6nica, que se consig-
-na en el Capitulo VII y que no se integra realmente en
¢l Fondo de Cooperacion Local.

Y nada més, Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): ¢Alglin miembro de la Comisién quiere
hacer alguna precisién? Sefior Dur4n.

' EL SENOR DURAN SUAREZ: §1. Gracias, sciior
Presidente.

Yo hubiera tenido un mont6n de preguntas con re-
laci6n al Capitulo I que, como el sefior Consejero sabe,
porque nos conocemos al respecto, es mi hobby perso-
nal -si por hobby puede entenderse un asunto tan com-
plejo como el del CapituloI-. Pero, como mi Grupo Par-
lamentario tiene solicitado una comparecencia del
sefior Consejero, en Comisi6n, para explicar el Decre-
to por el que se van a regular los concursos de trasla-
dos, y como usted, por otro lado, ya ha intervenido en
respuesta a mi compaiiero de Grupo en algunas cues~
tiones sobre el Capitulo I, aunque en muchas de ellas
exista discrepancia, no voy a entrar.

Mi pregunta va a ser muy modesta, sefior Conseje-
ro, muy sencilla. No es una pregunta ni fisica, ni meta-

fisica, ni paranormal siquiera; es una pregunta pura-
mente sistemdtica, si, de pura sistemdtica, porque..., y
muy modesta, nada m4s. .

Porque, claro, en el Sexvicio 06, Oficina de Infor-
macién y Portavoz de la Junta, Programa 064, Oficina
de Informacién y Portavoz de 1a Junta, hay un concep-
to presupuestario, dentro del Capitulo II, que es el 242,
Publicidad y Promocién, dotado con 14.000.000 de pe-
setas, Bien, con independencia de qué destino tenga esa
publicidad y promoci6n que usted ya ha aclarado, con
independencia de eso, resulta que nos tropezamos un
curioso Inmovilizado Inmaterial, en el 619, de
47.000.000 de pesetas, que se destina también a promo-
ci6n en campafias de publicidad. Entonces, 47y 14 -que
me rectifique el sefior Paniagua, que es el experto en
nfimeros- son 71.000.000 de pesetas, que uno no termi-
na de explicarse... 61 -sefior Paniagua, le correspondia
a usted la rectificacién-, que, de alguna manera, no se
explica uno por qué raz6a no s¢ encuentran en el mis-
mo concepto presupuestario, salvo que subyazea la in-
tencién de incrementar por alglin procedimiento, al
méximo posible, €l Capitulo VI y disminuir el Capitulo
II. Unido a que -vuelta con el Inmovilizado Inmaterial-
en el 609 del mismo Programa figuran 63.000.000 para
promocion de actos, sector medios audiovisuales... sec-
toriales de medios audiovisuales.

Entonces, yo, simplemente, si es por sisteméatica
presupuestaria, pareceria 16gico que estos 110.000.000
de pesetas, pomposamente denominados como Inver-
siones Reales, més los 14 del Capitulo I, fueran en un
tinico concepto presupuestario dentro del Capitulo II,
que pudiera ser el de publicidad y promocién de la Jun-
ta de Castilla y Le6n, de su Presidente, de sus Institu-
ciones o de quien fuera,

Repito que mi pregunta es una pregunta meramen-
tesistemdtica y, obviamente, sin ninguna mala intencién
de trasfondo.

Gracias, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LU-
CAS JIMENEZ): Gracias, sefior Duran.

Realmente habia que decir que es la misma cifra,
exactamente, que iba en el anterior Proyecto. Es decir,
que no se ha tocado... no altera el Proyecto nuevo res-
pecto al anterior esto.

Yo entiendo, comprendo lasensibilidad de todos los
sefiores Procuradores respecto al tema de la Oficina de
Informacién del Portavoz de 1a Junta. Yo creo, sincera-
mente, que ahf ha habido una reduccién por parte de la
Junta, respecto a los propios deseos del Portavoz, tan
sensible que, reducida mis,.............. Pero no es lo mis-
mo Publicidad que Inmovilizado Inmaterial. Son con-
ceptos que incluso sustancialmente yla naturaleza es di-
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ferente, de Inmovilizado a Ja propia publicidad en los
medios de difusién.

Pero, naturalmente, yo estoy seguro que eso que es
una pura enmienda técnica, la voluntad -estoy seguro,
fijese-, la voluntad de la Cémara va a ser uno de los te-
mas que va a tocar y que yo, naturalmente, recojo y tra-
taré de..., en fin, de que se cumpla el mandato de los se-
fiores Procuradores. No es lo mismo, sefior Durén,
Publicidad que Inmovilizado. Y creo que est4 bien, es-
ta bien técnicamente asi, pero, en cualquier caso, me da
laimpresién que es un punto de mira de los sefiores Pro-
curadores el tema del Portavoz,

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Aznar, don Luis.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, por
la palabra y por la matizacion, o por Ia especificacion,
sefor Presidente.

Muy brevemente, para hacer tres puntualizaciones
al sefior Consejero.

Evidentemente, sefior Consejero, conociamos su in-
tervencién respecto a este mismo tema y eso es, preci-
samente, lo que nos ha motivado a insistir en todos es-
tos aspectos hoy aqui, para ver si obtenfamos algin dato
més clarificador en cuanto a reparto de fondos, de pro-
ductividad, etcétera. Porque creemos que todas esas
opiniones que usted habia hecho en su anterior inter-
vencién ante la Comisién correspondiente, que ha he-
cho hoy aqui, no tienen un reflejo presupuestario clari-
ficador, Por tanto, eso era lo que nosotros le pediamos,
y 1o la reiteraci6n de unos criterios que son conocidos
por todos nosotros.

En segundo lugar y con la misma brevedad, bueno,
yo no le puedo admitir la conclusién a la que usted lle-
ga en cuanto a retribuciones. Fijese usted que ha aca-
bado diciéndonos que, efectivamente, nosotros estamos
mal, pero compdrese usted con otros que estdn peor.
Esta es una conclusién que realmente no me parece, por
nuestra parte, excesivamente aceptable.

Y por tltimo, y comentando brevemente algo que ha
sido objeto de laintervenci6n, tahito del Portavoz Socia-
lista como del Portavoz de la Democracia Cristiana, y
es referido al Fondo de Compensacién Regional, yo
creo que he dicho al comienzo de nuestra intervencién,
de la intervencidn del CDS, que a nosotros también nos
parece insuficiente; esto es algo evidente. Pero lo que
si valoramos es que haya un aumento, que se produzca
un aumento en este Proyecto, que pasa de 100 a
450.000.000 de pesetas. éQue el Fondo tendria que es-
tar mucho mejor dotado? Evidentemente. Ahora, tam-
bién es tesis nuestra -que mantenemos y que vamos a
seguir manteniendo, que lo importante es empezar, y

nosotros creemos que con este Fondo, por exiguo que
sea, de 450.000.000 podemos empezar a funcionar. ¢ Po-
niendo como experiencia piloto una seric de comarcas
dentro de la Regi6n? Pues, puede ser esa la soluci6n.
En cualquier caso, marcandolo dentro de la solidaridad
que debemos o entendemos que debe existir entre las
distintas provincias.

Por tanto, manifestar también nuestro sentimiento
de que ¢l Fondo es exiguo, como he dicho. Pero que, en
cualquier caos, lo que nosotros valoramos positivamen-
te es que ese Fondo realmente funcione, se ponga en
marcha y no ocurra lo que ha ocurrido este afio, que el
Fondo no se ha tocado; por pequefio que éste fuera.
Creemos que éste debe ser el comienzo.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LU-
CAS JIMENEZ): Unicamente..., en fin, advierto el tre-
mendo interés por parte del sefior Aznar al tema de los
funcionarios. Pero yo no sé si por enriquecer, de ver-
dad, el punto de vista del Consejero, debo entender que
su Grupo o ¢l personalmente verian con simpatfa que
la Comunidad de Castilla y Le6n fuera la que mejor re-
tribuyera a los funcionarios de Espaiia; pregunto.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Si es una
pregunta que me hace...

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIALES (SENOR
LUCAS JIMENEZ): Digo, como criterio a seguir, me
gustarfa conocer, vamos, si es posible, naturalmente, y
1no como pregunta....... Pera si el criterio del CDS es que
los funcionarios de la Junta de Castilla y Le6n fueran
los funcionarios mejor pagados de Espafia.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Si. Desde
luego, lo que reconocemos claramente es que no somos
los mejor pagados. Y, en cualquier caso, 1o que hemos
manifestado también a lo largo de esta intervencién es
que las diferencias entre los distintos grupos de funcio-
narios son cada vez mayores. Y esto sf es criterio del
CDS que no debe ser asi.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Quijano.

ELSENOR QUIIANO GONZALEZ: Gracias, se-
for Presidente.

Y me permitird que comience la serie de preguntas
que voy a hacer abriendo un poco el corazén ante ta Co-
misién, porque la verdad es que, a la vista de alguna de
lasintervenciones que hemos oido esta tarde, ihombre!,
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yo no me quiero volver para casa con la perplejidad que
eso me ha motivado; que, en todo caso, quicro que sea
una perplejidad distendida, aunque si también he intui-
do que tenga algo de metafisica, y lo reconozco de an-
temano,

Y la verdad es que la perplejidad empieza un poco
por saber a quién deberia de hacer las preguntas que
voy a hacer, si al sefior Consejero, quizi, al sefior Az-
nar, don Euis -también matizo-, o a algfin tercero que
no esté en la Comisién, y que entonces es mas dificil que
me responda al respecto.

Y la pregunta inicial seria en ese sentido, a la vista
de esas intervenciones que hemos escuchado, pues una
tan sencifla como la siguiente: de quién es este Presu-
puesto y quién, en definitiva, lo ha hecho. Y lo digo de
antemano, por las cuestiones concretas que luego ir
planteando. -

Yo, Ia verdad es que... Gracias, si de esta manera se
me va a escuchar mejor.

Decfa que yo entiendo -y me permitir4 el Presiden-
te que me explaye un poco en esa valoracién-, pues, que
“negociar un Presupuesto, sobre todo una vez que se ha
anunciado piiblicamente que se llega a un consenso so-
bre €1, entiendo yo que debe de suponer compartirlo,
sobre todo, pues, si se ha tenido Ia posibilidad de hacer
que las cosas sean de otra manera a como son. Por eso,
digo que no entiendo algunas cosas y que se me produ-
ce alglin tipo de perplejidad.

Me parece que habria que aclarar -y, 16gicamente,
todo eso lo refiero a los temas concretos de la Conseje-
ria que usted dirige- algunas dudas generales, para que
. esaintranquilidad se solvente, en la medida de lo posi-

ble, y tengamos un poco, porque ésa ¢s la funcién que
deben de cumplir estas comparecencias informativas,
pues, las ideas claras con vistas al Debate de Totalidad,
e incluso a las enmiendas parciales que posteriormen-
te se vayan haciendo.

Me gustaria saber, repito, en lo referido a su Conse-
jeria, que es el Ambito al que se circunscribe la compa-
recencia de hoy, si el Presupuesto estd de verdad nego-
ciado y hasta donde est4 negociado. Es decir, si usted
tiene todos los datos en la mano para afirmar que, en lo
que responde a su Consejeria, repito, el Presupuesto va
a ser aprobado. Lo digo porque alguna duda me cabe,
taly como se han manifestado anteriores intervinientes,
Si le consta, en definitiva, al Consejero que en lo res-
pectivo a su Consejerfa, pues, ¢l CDS apoya el Presu-
puesto tal y como est4 -por decirlo con més claridad- o
no es asi. Es decir, o la negociacion ha sido parcial v,
entonces, hay cosas... A efectos de saber donde uno tie-
ne que enmendar con alguna previsién de éxito, porque,
si no fuera de esa manera, evidentemente, las enmien-
das irfan en otra direccién.

Y asimismo, me parece que bay otra consideraci6n
que hacer, que es partir del dato real de la situacién en
que se est produciendo la informacién sobre este Pre-
supuesto. Yo entiendo que éste es un segundo Presu-
puesto. Es decir, que es un Presupuesto que ha modifi-
cado, poco o mucho -all4 la valoraci6n de cada uno-, el
anterior Proyecto, precisamente, para que pueda ser
aprobado. Y yo he creido ver, o creido entender, que el
Consejero explicaba las modificaciones como si éste
fuera el primer o el inico Presupuesto que se ha pre-
sentado en la Camara, y, efectivamente, no es asi. O co-
mo silas modificaciones, pues, hubieran venidoimpues--
tas 0 aconsejadas por alguna fuerza sobrehumana, o por
alguna inspiraci6n, probablemente, también metafisica.
Pero, me da la impresién de que ha faltado la informa-
cién sobre lo que yo creo que es esencial en este mo-
mento, es decir, el porqué de las modificaciones, con
qué criterios se han hecho, si es que habido alguno; y si
no, me gustarfa que el Consejero, pues, nos iluminara
al respecto de si ha sido algfin criterio, han sido varios,
por qué un Plan de Carreteras como dato nuevo en es-
te Presupuesto y no otra cosa, etcétera, etcétera.

Es decir, a qué criterio, en definitiva, han respondi-
dolas modificaciones, si es que hay algfin criterio, o son,
pura y simplemente, manifestacién, pues, de la mecéni-
ca de negociacién, cuando las cosas son como son. Me
gustaria que ese aspecto quedara, en lo referido a su
Consejerfa, suficientemente aclarado.

Como tampoco le he ofdo al Consejero, vamos, al-
guna valoracién, que yo creo que estd obligado a hacer-
la, y que es bueno que la haga, sobre si este segundo
Presupuesto, a su juicio, es mejor o no que el anterior,
en lo relativo a su Consejeria. Me gustar{a que la hicie-
ra, repito, porque de esa manera nos informaria tam-
bién de cudles son sus criterios, y tendriamos algfin ti-
po de posibilidad de hacer enmiendas, quizi,
retomando alguna cosa del anterior, que el Consejero
estime que es mejor que la que hay en este segundo Pro-
yecto. Y, bueno, por qué no vamos a colaborar en eso.
Pues, probablemente, también.

En ese terreno, pues, de los criterios con que se han
producido las modificaciones y de 1a valoracién que, en
general, eso le merece al sefior Consejero.

Y més concretamente, esas preguntas, a mi juicio, se
concretarian en las siguientes: équé modificaciones en
particular han venido impuestas o condicionadas por la
negociacién? Yo creo que eso es lo que realmente tie-
ne interés conocer. Si hay algunas cosas en el Proyecto
de Presupuesto de su Consejeria, en este segundo Pro-
yecto de Presupuesto, modificadas respecto del ante-
rior, en las que usted o la Junta, digamos, han operado
"motu propio"; aprovechando que el Presupuesto tenia
que ser modificado, pues, han introducido alguna cosa
"motu propio”, o todo es motivo de las negociaciones,
todo es resultado de las negociaciones. Lo digo porque
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ensu primeraintervencién me parecié que en algfin mo-
mento... no sé si luego corrigi6 la palabra, pero llegé a
hablar de que, en fin, la solucién, concretamente en el
tema de las vacantes me parece que lo dijo expresamen-
te, la solucion de este segundo Proyecto, pues, venfa a
corregir un error o algin tipo de inconveniencia o ina-
decuaci6n del anterior; como dando a entender, pues,
que ésa habfa sido una modificacién introducida apro-
vechando el estado de la cuestién, Cuestién que, cito el
cjemplo de fas vacantes, pero que podria tener un plan-
teamiento m4s general en todo lo relativo al Capitulo I.
Es decir, si estaba mal el anterior, por qué ha tenido que
ser modificaco, con qué criterio, etcétera, etcétera,

Y finalmente, también me gustarfa conocer -porque,
repito, siempre desde la finalidad informativa referida
a su Consejeria, pues, la respuesta que dé yo creo que
tiene un valor indicativo importante para los futuros trs-
mites- si ha habido algunos otros temas debatidos a lo
largo de la negociaci6n y no incluidos en el segundo
Proyecto de Presupuesto, porque no era criterio de la
Junta, o porque el Grupo que negociaba entendié que
no era necesario. Por ejemplo, pues, temas como la Ofi-
cina del Portavoz, o algunos aspectos de retribuciones
en Directores Generales y Delegados Territoriales en
particular, donde el problema YO creo que no es tanto,
digamos, de aumento via porcentaje, sino de equipara-
cién previa sobre la que opera el porcentaje. Es decir,
siese tipo de cuestiones -por citar esos ejemplos-, pues,
fueron también motivo de la negociacién, y, en su caso,
por qué en esos casos no se ha... -si es que fueron moti-
vo de 1a negociacién, que no lo s€, en esos casos, por
qué el segundo Proyecto no se ha corregido respecto
del primero.

Yo creo que son, a mi juicio, las preguntas funda-
mentales, y, repito, me gustarfa tener alguna respuesta
que me tranquilizara y nos orientara, como Grupo Par-
lamentario, en el siguiente camino del trémite parla-
mentario de las enmiendas parciales, en concreto,

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LU-
CAS JIMENEZ): Gracias, sefior Quijano. Yo agradez-
co de verdad la intervencién del sefior Quijano, por-
que... y ademés agradezco el hecho de que pida, pues,
criterio al Consejero, porque estoy seguro que va a ser
determinante, a la hora de sus enmiendas, mi opinién y
el triunfo de las mismas, para que, en fin, se hagan con
posibilidades de éxito, ino?.

Ha hecho muchas preguntas, y fundamentalmente
me ha dicho que qué es lo que se ha negociado y lo que
no se ha negociado.

¢Quién ha hecho los Presupuestos? iHombrel, los
Presupuestos los ha hecho la Junta, eso est claro. Pri-
mer criterio que me parece que queda claro.

éMejoran los Presupuestos, el Presupuesto actual al
anterior? iHombre!, hay modificaciones, para empezar.
Hay modificaciones técnicas que sf que mejoran. Fru-
to, a lo mejor, de la precipitacién con que se hacen los
Presupuestos, la reflexién de los mismos determina,
pues, siempre una mejora. Es decir, por consiguiente,
Yo, como creo poco en los dogmas, me parece que cual-
quier Presupuesto que se elabore, nunca es un Presu-
puesto que sea la Biblia, sino que siempre es suscepti-
ble de cualquier tipo de mejora.

Por ejemplo, en €l 122 de la Seccién 1, Servicio 04,
Programa 05, el Fondo de Homogeneizacién de Fun-
cionarios se mejora; de los 604 que estaban presupues-
tados se pasa a 325, porque sc distribuye en las Conse-
jetias; es un criterio mejor. La inclusién de los dos
Fondos, sobre todo del Fondo del Convenio, mejora;
concepto nuevo. Claro que se mejora; se mejora porque
10s arbitra un procedimiento que no habia para sentar-
te anegociar con las Centrales Sindicales. Naturalmen-
te que ¢s bueno. Porque habria que haberlo hecho an-
tes. Dice: épor qué no se hizo? iFue un error del
anterior? Bueno, pues, a 1o mejor es posible que fuera
un error, pero, desde luego, yo puedo decir que es un
concepto que yo entiendo que es una mejora.

¢Hubo exigencia por parte de alglin Grupo para im-
poner un programa 0 una accidén concreta, de tipo co-
mo pudieran ser los Planes Provinciales de Carreteras,
determinantes... o la reduccién de los 650.000.000 en la
parte territorializada? Yo creo que el fino sentido poli-
tico del sefior Quijano le hace advertir que, bueno, que
cuando se dialoga y se negocia, pues, uno presenta un
Proyecto pensando que ha llegado al ideal, y, por con-
siguiente, este Proyecto yo entiendo que cubre und la-
guna importante de nuestro mundo rural, que es la co-
municacién, y que es la dotacién de una infraestructura
alas Diputaciones Provinciales. Por consiguiente, yo no
puedo decir que sea un Proyecto malo, sino, al contra-
Tio, me parece un Proyecto bueno. Y me dice usted:
‘iHombre!, es que me parece que los fondos de
2.450.000.000 que se destina a la infraestructura y equi-
pamiento de Entidades Locales es poco, y deberia ser
4.000.000.000". Pues, posiblemente, también podria ser
4.000.000.000. Pero quiero decir que cualquier partida
que se incluya, que se considere que mejora a nuestros
pueblos, desde luego, la Consejeria lo coge como posi-
tivo. '

Pero lo que es indudable es que este Consejero, la
Junta, es consciente de la mayoria que tiene en esta Cé-
mara, la mayorfa minoritaria, y por consiguiente las ac-
ciones politicas vienen determinadas por la existencia
de esa mayorfa minoritaria, o esa paridad; porque yano
s€ si es mayoria o paridad. Y por consiguiente, natural-
mente, obliga a un esfuerzo que, sin perturbar en lomss
minimo los objetivos de la Junta, y sin perturbar tampo-
co el sentido politico del Gobierno que dirige la Junta
de Castiia y Le6n, pues, obligue a determinadas nego-
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ciaciones y sacrifictos que considera que son positivos
parala Comunidady parala vida democrética dela pro-
pia Comunidad, que se traduce en esta Cdmara,

Por consiguiente, a mi estos Presupuestos me pare-
cen buenos, me parece un Proyecto de Presupuestos
que es susceptible... seguro que va a ser mejorado en el

trdmite de enmiendas, y que, desde luego, quicro decir

que yo no censuro, ni digo cuéles de estos Presupues-
tos, los temas que la Junta consideraba absolutamente
susceptibles de no tocar. Yo creo que de no tocar hay
muy pocas cosas, cuando se estd hablando de unos Pre-
supuestos para nueve provincias.

Yo creo que ha habido un esfuerzo de la Junta en
presentar en breve plazo un Proyecto de Presupuestos
distinto y que es positivo para la Comunidad y, en ese
sentido, lo avalf, lo aprob6 y lo presenta a la conside-
raci6n de Sus Sefiorias. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): ¢Alglia Procurador...? El seior de Lo-
renzo, que habfa pedido la palabra.

ELSENOR LORENZO MARTIN: $i, Simplemen-
te, sefior Consejero, yo creo que nos vamos todavia con
mas dudas, incluso metafisicas, que con Ias que hemos
venido.

Y simplemente una pregunta: ées cierto el extendi-
do rumor que hay en esta Cimara de que para que es-
te Proyecto saliera adelante se han primado excesiva-

mente determinados aspectos relacionados con la pro-
vincia de Avila?

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LU-
CAS JIMENEZ): ...(Principio de la intervenci6n sin
micr6fono). .. falso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): { Algiin Procurador presente de fuera de
la Comisién quiere tomar la palabra? {Ninguna palabra
mas? Pues, se levanta...

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR LU-
CAS JIMENEZ): Yo, inicamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Tiene la palabra el seiior Consejero pa-
ra terminar.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINSITRACION TERRITORIAL (SEI’:IOR LU-
CAS JIMENEZ): ..el Orden del Dia, finicamente,
pues, mostrar mi satisfaccién por la comparecencia, y
sobre todo desearles Felices Pascuas a los sefiores Pro-
curadores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): S¢ Ievanta la sesién, Les recuerdo que

. mafiana tenemos Comisién a las cinco de la tarde.

(Se levant6 la sesion a las veinte horas).





