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(Se inicia la sesi6n a las diecisiete horas quince mi-
nutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Buenas tardes, se abre la sesién. Por el
Grupo Parlamentario Socialista, don Laurentino Fer-
néndez sustituye a don Santiago Crespo.

El sefior Secretario dar4 lectura al finico pﬁnto del
Orden del Dia,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAL-
CUENDE GONZALEZ): Orden del Dia, punto pri-
meroy finico: "Comparecencia del Excelentisimo sefor
Consejero de Economfa y Hacienda para informar a la
Comisi6n sobre:

- Criterios seguidos por la Junta de Castilla y Leén
para la concesién de ayndas al sector minero, en base a
lo dispuesto en el Decreto 34/1988, del veinticinco de
febrero".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra el

Excelentisimo sefior Consejero de Economia y Hacien-
da.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias
sefior Presidente, gracias Seforias. Quiero comenzar
mi intervenci6n agradeciendo a la C4mara la deferen-
cia que ha tenido en aceptar mi solicitud de compare-
cenciavoluntaria, y sobre todo al Presidente de esta Co-
mision por su benevolencia al aceptar el cambio del
contenido de la misma, '

Creo que era necesaria mi comparecencia ante esta
Comisién para aclarar dudas, tal como se reflejan en el

Pigs.

la Comisién. U7
En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr.
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escrito en el que solicita la Comisién de Investigacién
el Partido Socialista, dudas en el sector, porque si hay
algo que de alguna forma yo no podria esperar nunca
era de que existiesen dudas en la politica seguida en el

_carbén, por las miltiples intervenciones, las discusio-

nes, ¢ incluso la colaboracitn que be obtenido por otros
Grupos. Si las dudas le vienen de 1a forma o de los cri-
terios seguidos para la concesién de las subvenciones,
espero que tras esta intervencién queden absolutamen-
te aclaradas, y si no fuese asi, de antemano le brindo
-sefior Presidente, Sefiorias-la oportunidad de compa-
recer cuantas veces sean necesarias para aclarar dichas
dudas. Puesto que si esas dudas persisten, primero, po-
drfan empafiar el €xito que estamos consiguiendo por
nuestra politica minera; y, en segundo lugar, creo que
no se puede permitir que existan dudas en la concesién
de la subvencién de mineria, puesto que en breves dias
tendré que resolver las subvenciones o ayudas corres-
pondientes a mil novecientos ochenta y nueve.

Estos y no otros han sido los motivos de mi peticién
de comparecencia. Motivos que entiendo plenamente
justificados, puesto que respeto democréticamente la
misi6én de vigilancia que le corresponde a las Cortes, lo
acepto como ejecutivo de un Gobierno, separo perfec-
tamente las competencias legislativas y ejecutivas, y en
ningiin caso diré lo que algfin Ministro del Gobierno,
que "mientras yo sea Ministro no habr4 comisiones de

" investigacién en el caso de Rumasa”,

Hechos los predmbulos, vamos a intentar pasar a re-
solver, casi de forma telegréfica, cudl es la politica del
carbdn y por qué.

Creo que si algo ha caracterizado mi conducta al
frente de la Consejerfa de Economia y Hacienda ha si-
do mi preocupacién, casi obsesiva, en dotar la gestién
administrativa de la parcela competencial que se me ha
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confiado de una absoluta transparencia, especialmente
cuando, como en este caso, las politicas de actuacién
que debo de seguir vienen impuestas més por la reali-
dad de los hechos que por el convencimiento que .... mi
formacidn de economista y mi fe, tantas veces procla-
mada, en los principios de mercado.

He dicho piblicamente varias veces que yo no con-
cederia absolutamente ninguna ayuda ni ninguna sub-
vencién si se me permitiera plasmar la politica liberal,
porque si hay persona en Castilla y Le6n més convenci-
da de la economia liberal de mercado que el Consejero
de Economia, lo dudo. Podra haberlo tanto, nunca més.
Lo que pasa es que, evidentemente, el Consejero de
Economia es un sefior absolutamente realista y cuando
en el mundo que nos movemos en todos los paises, en
todas las regiones, existen ayudas y subvenciones para
intentar corregir defectos, pues, tenemos que aplicar-
las si no queremos perder el tren. Pero de eso a tener-
me que convertir en el mentor de las subvenciones, real-
mente, me parece excesivo, Por tanto, para evitar
disquisiciones tedricas y unas disgregaciones en las que
desgraciadamente no podfamos detenernos, vaya por
anticipado la actitud del Consejero de Economia en
cuanto a las subvenciones.

Creo, les podia citar todas las intervenciones que he-
mos tenido en esta Comisién, pero les voy a kacer gra-
cia en aras a la rapidez que quiero imprimir a esta mi
primera intervencion,

Creo que la politica de ayudas, cuyo examen nos reti-
ne hoy, es un fruto automético de hechos. Su disefio y
el énfasis que se ha puesto en su desarrollo se deben,
evidentemente, tanto a un andlisis riguroso del sector,
como a la percepcidn singular que acerca de su impor-
tancia me proporciona mi trayectoria profesional y mi
condici6n de leonés adoptivo. Una y otra circunstancias
han configurado en mi una especial sensibilidad hacia
un problema, que con ser importante, se agiganta cuan-
do se vive de cerca, sobre todo por las consecuencias
irreversibles que sobre las cuencas mineras podia tener
el desplome del sector.

Como ya he expuesto a Sus Sefiorias en ocasiones
anteriores, la mineria energética nacional viene atrave-
sando desde hace varios afios una grave crisis. No voy a
detenerme nuevamente en el anélisis de las Gltimas dé-
cadas. Si sefialar, porque va a ser un punto necesario de
referencia, que en los ltimos afios el sector de la mine-
ria ha perdido veinte puntos con respecto al IPC en ¢l
incremento de sus costes. Eso significa, Sefiorias, ni mas
ni menos que en torne a las 1.300 pesctas por tonelada
extraida.

No es necesario tampoco, considero, el volver a in-
sistir en la politica divergente se llevd en Espafa en los
altimos afios con respecto a la Comunidad Econémica
Europea. En nuestro pafs no se ha producido la nece-

saria reestructuracion del sector, que hubiese permiti-
do transferir los excedentes de la mano de obra de la
minerfa hacia otros sectores productivos de Ia regi6n.
Nos encontramos, pues, ante un sector con una serie de
circunstancias no demasiado favorables que han condi-
cionado fuertemente la trayectoria seguida hasta el mo-
mento presente y que, desgraciadamente, condiciona-
rén afin m4s su desarrollo de faturo si no se toman las
oportunas medidas.

Quieroresaltar, sobre todo al sefior de Lorenzo, que
en las jornadas mineras de Carbdn de Castilla y Ledn,
que €l promocioné siendo Consejero de Industria, en
Ponferrada los dias doce y trece de marzo, se analiza-
ron perfectamente las circunstancias del sector. Y en
dicha jornada, al tiempo que se expusieron, por supues-
to, el nuevo sistema que la Administraciéon Central im-
ponia ~como hemos denominado tantas veces, nuevo
sistema de contratacion térmico-, se estudié en profun-
didad, desde distintas perspectivas, cuél eralasituacion
real del carb6n en nuestra Comunidad Auténoma. Y
creo que, aunque de pasada, voy a sefalar las concln-
siones que se extrajeron en aquellas jornadas.

Primero, la necesidad de analizar las dimensiones
6ptimas de las minas, teniendo en cuenta los yacimien-
tos y las condiciones geol6gicas, y habida cuenta de los
siguientes presupuestos:

a) el yacimiento es el que determina la dimensién de
la mina.

b) la geologia determina el método de explotacién.

Como segunda conclusion se decia que la racionali-
zacion de las explotaciones e investigaci6n tecnoldgica
exige:

a) disponibilidad de recursos financieros.

b) imaginacién para la resolucién de los problemas
especificos. Y

¢) coordinacién entre la Administraci6n, fabrican-
tes de equipos y empresas mineras.

Se afirmaba también que existian reservas planifica-
bles tanto en mineria subterrdnea como en cielo abier-
to. Por no extenderme, se hablaba que el horizonte me-
dio de vida para la mineria de la region era treinta y seis
afios parala subterrineay catorce parala de cielo abier-
to.

Se decia, asi mismo, que habfa que buscar solucio-
nes de alta productividad y no de alta produccién. Y se
hablaba, por Gltimo, de los problemas de la seguridad
en la minerfa, y decia que deberian de contemplarse,
desde un punto de vista estructural, y que se deberfade
trabajar en las siguientes direcciones:
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a) aplicaci6n de la reglamentaci6n vigente en mate-
ria de seguridad.

b) formacién profesional en materia de seguridad.
¢) investigacién minera.

Etcétera, etcétera, eteétera. Como resimenes de
aquellas jornadas se establecia lo siguiente:

- La adaptacién del sector al marco europeo, como
pretende el nuevo sistema de contratacién, puede afec-
tar al volumen de empleo, se decia. Esta adaptaci6n tie-

ne que resultar socialmente soportable y tendente a

conseguir el mayor nivel de empleo posible.

- Para la explotacién competitiva del carbén de Cas-
tilla y Leén es preciso una conc¢entracion de labores mi-
neras.

- Deberé aprovecharse el estudio de los planes es-
tratégicos de los colindantes para intentar llegar a la di-
mension, etcétera, etcétera, etcétera.

Conclusiones, Sefiorfas, que este Consejero adapté
y adoptd antes de ser Consejero y durante su gobierno
como Consejero.

Me gustaria resaltar también, antes de entrar en los
criterios seguidos para la concesidn de las subvencio-
nes, explicarles ~aunque sea de pasada también- cual
son las subvenciones que tiene la Administracién Cen-
tral. La Administracién Central, sobre todo con las
grandes empresas, tiene un sistema de ayudas que se
llaman contratos-programas. Para las medianas empre-
sas, tienen los famosos PEAC; les voy a hacer gracia
también de no mencionarles los Decretos y 6rdencs que
los desarrollan.

Sisedialarles que a partir de noviembre del ochenta
y seis el nuevo sistema de contratacién del carbén tér-
mico establece una linea adicional de ayuda a todas las
empresas mineras del carbén que incurran en pérdidas
desde el afio ochenta y seis a los siguientes, siempre que
se cumpla la condicién de que las pérdidas tienen que
reducirse en el cinco por ciento, como minimo, todos
los afios, es decir, que vayan mejorando su productivi-
dad y que esas pérdidas estén soportadas por una em-
presa auditora externa,

Como no podia ser menos, y para satisfaccién del
propio Consejero de Economia y creo que de los Por-
tavoces y los miembros de esta Comisidon que me acom-
paiian, la Resolucién sobre politica europea del carbon
aprobada por el Parlamento Europeo, del catorce de
septiembre de mil novecientos ochenta y ocho, confir-
ma todos los extremos que habiamos estado denuncian-
do, critica el cierre indiscriminado de minas, se dice que
si se tiene que intentar vender el carb6n al precio que
se puede obtener de los terceros paises tendrian que ce-

rrar ¢l 80% de las empresas mineras, se recalca una vez
més que lo que debe de hacerse es buscar un precio de
referencia inico para la Comunidad que permita en su
dia el mercado libre de energia, y, por supuesto, se ata-
ca frontalmente la discriminacién entre empresas pt-
blicas y privadas. Constata, por supuesto, los criterios
que esta Comisién ha ofdo reiteradas veces y que creo
que si compartimos.

Pues bien, sin més preambulos, Sefiorfas, voy a ex-
plicarles, no el desarrollo normativo, porque ustedes fo
conocen perfectamente y fue remitido a esta Camara
con fecha del veintisiete de abril pasado, por una pre-
gunta que se me hacia por uno de los Grupos, tienen, a
suvez, los planes estratégicos contenidos en tres tomos
que les dejé a ustedes aqui, y por lo que respecta a los
tramites en las solicitudes, tengo que decirles que han
sido los siguientes, Primero, y antes de resolverse, por
supuesto, las ayudas, tenia que informar el expediente
la Seccién de minas del Servicio Territorial de Econo-
mia correspondiente. Para ello, como coincidia con
nuestro incremento en inspeccién debido a los acciden-
tes que habfamos tenido en afios anteriores, el Jefe de
Servicio antes de proceder al informe, visitaba las ins-
talaciones que habian solicitado dichas subvenciones y
posteriormente emiti6 el informe, Después, en ese ex-
pediente va el informe de la Comisién provincial de pro-
mocién econdmica. A continuacién tenia que realizar-
se la propuesta de la Direccién General de Economia.
A continuaciér, pasaba al informe del Comité de Inver-
siones Piiblicas. Después tenia que fiscalizarse el expe-
diente por la intervenci6n delegada de la Consejeria de
Economia, o por la Intervencién General sila ayudasu-
peraba los 50.000.000. Después se dio traslado a la Co-
misién Regional de Mineria. A continuacién se firma la
Resolucién de concesién, bien por el Consejero que les
habla, si la ayuda era inferior a 50.000.000, o bien por
acuerdo de Junta, st la subvencnén superaba los
50.000.000 de pesetas.

Quiero sefialarles a Sus Sefiorias que los expedien-
tes fueron resueltos conjuntamente, de acuerdo con las
fechas previstas en la Orden de la convocatoria, corres-
pondiente a los cinco programas. No se hizo asi con el
de Investigacién por ser un programa de inversién di-
recto de Ja Junta y que ademds se concedia mayor pla-
zo.

Se ha comentado, creo, en la prensa que la resolu-
ci6n de las subvenciones se concentra en empresas pe-
queias, naturalmente. Son las pequefias empresas del
sector las que més apremiantemente necesitan las mis-
mas, y ello por las siguientes razones: en primer lugar,
porque las empresas pequefias son las que mayores di-
ficultades encuentran a la hora de acceder a las ayudas
de la Administracién Central. Como Sus Sefiorias sa-
ben, existen en estas instancias una actitud expresamen-
te favorable a las grandes empresas, porque se piensa
que la rentabilidad y, por consiguiente, la viabilidad es-
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t4 asociada a consideraciones de dimensi6n empresa-
rial. Se produce aqui un imperdonable, aunque fre-
cuente, error de traslacién entre los conceptos de em-
presa y unidad de produccién.

Efectivamente. Es el tamafio de la unidad de pro-
duccién, no el de la empresa, el que en €l sector de mi-
neria determina, como ya s¢ ha puesto de manifiesto y
se hizo en las segundas jornadas ~como he dicho ante-
riormente-, la posibilidad de obtener, por via de econo-
mias de escala, reducciones apreciables en los costes.
Esto lo entendieron muy bien quienes en su dia propug-
naban la creacion de los famosos cotos mineros. S6lo st
se logran integrar las infraestructuras fisicas es posible
la racionalizacién de los sistemas de produccién, la in-
novacién tecnol6gica y la introduccién, en fin, de pro-
cesos intensivos de capital que permitan incrementos
reales de productividad.

Ocurre que este proposito no es nada sencillo de lo-
grar en unas cuencas como fas nuestras, en las que la

morfologia determina que las explotaciones sean nece- -

sariamente pequeiias. Si por una especie de milagro se
integraran todas las explotaciones actuales en una sola
entidad juridica, habriamos logrado, para bien o para
mal, una gran empresa, pero muy poco en lo que con-
cierne a costes y a seguridad. La produccidn seguiria
procediendo de pequefias minas, porque tal es nuestro
subsuelo, y en eso s6lo manda la naturaleza y solo ella
tiene la culpa.

Que la gran empresa ni mejora costas, ni mantiene
el empleo, se demuestra con s6lo examinar lo que ocu-
rre en la gran empresa ptblica asturiana. Nadie puede
sostener que sus resultados son mejores porque es més
grande. El 6ptimo de explotacién, como Sus Sefiorias
saben, nada tiene que ver con el tamafio de la empresa.
Esta es un ente juridico gue se expresa en términos de
capital social; aquél, un punto tnico de equilibrio que
corresponde a una determinada combinaci6n de facto-
res. Cuando la cantidad de carbdn disponible es esca-
sa, el tamafio 6ptimo corresponde a dimensiones pe-
quefias de las explotaciones en términos de produccién,
de empleo, de capital, etcétera, etcétera. Cuando las re-
servas explotables son mayores, pueden surgir explota-
ciones también mayores; asi lo hemos entendido desde
¢sta Administracion, al fomentar procesos de integra-
¢ién, como el de la Gran Corta leonesa.

El problema de nuestras cuencas, desgraciadamen-
te, Seforias, es el contrario que ingenuamente se cree
con frecuencia. Muchas empresas est4n sobredimen-
sionadas, tienen més empleo del que corresponde a su
6ptimo de explotacién; es decir, deben de redimensio-
narse a tamafios mas reducidos, st quieren moverse en
elentorno de su dptimo técnico de explotacién. Por eso,
predicar la mayor dimensién como la virtud que debe
de guiar la sensibilidad de la Administraci6n a la hora
de asignar ayudas es simplemente desconocer no sélo

los fundamentos doctrinales de la teoria de empresa, si-
no lo que es mis grave: la realidad misma de nuestro
sector minero. Hay grandes empresas con pequenas mi-
Das y empresas pequenas que tienen una gran mina.

Nuestro sector del carbédn es una realidad compleja
en la que dificilmente puede actuarse con un criterio
que pueda resultar excluyente para ciertas empresas,
simplemente porque alguien cree que serfan mejores si
fueran mis grandes. Porque, adem4s, preguntaria: {co-
mo cuénto de grandes? Porque las empresas més gran-
des espafiolas son empresas pequefias europeas y por-
que las grandes empresas europeas son pequefias con
respecto a las grandes empresas americanas.

Pues bien. Dicho esto, voy a centrarme en un con-
junto de nueve empresas que ha aireado la prensa y que
creo que ha merecido la pena que esta Administracidn
hiciera un esfuerzo importante para ayudarlas, Se tra-
ta, para que no haya confusion, de: Mina Emilio, Mile,
Mina Adelina, Antracitas de La Granja, Malab4, Car-
bones Montealegre, Minera de Torre, Carbones El Tu-
nel y Minas Stlvan. Todas ellas, en principio, perte-
necientes al grupo de lo que podrfamos denominar
pequeiias empresas. La mayor de ellas tenfa en mil no-
vecientos ochenta y siete, es decir en el ejercicio inme-
diatamente anterior a la articulacién de las ayudas, una
produccién de poco mas de cuarenta mil toneladas al
afio y ocupaba ciento nueve trabajadores; he dicho la
mayor, Sefiorias.

La inversién tomada en consideracién y, por consi-
guiente, comprometida por el conjunto de estas nueve
empresas asciende a un total de 863.600.000 pesetas, ex-
cluidas las acciones de investigacién. La subvencién
acordada llegar, st se realizan los compromisos de in-
versién, a 259.200.000 pesetas, es decir, al treinta por
ciento, como en todos los casos. Para la percepcion de
la misma serd preciso, naturalmente, que las empresas
acrediten haber culminado sus respectivos programas
de actuacién.

Con objeto de facilitar a Sus Sefiorias informacién
actualizada sobre la marcha de los programas de inver-
si6n, la Consejeria ha realizado ua chequeo estos dias.
Puesbien, los resultados del mismo arrojanun gradode
ejecucién que en algunos casos comportan incluso la
anticipaci6n de fases inicialmente previstas para el pro-
ximo ejercicio. El volumen total de inversion realizado
por estas nueve empresas ha sido de 1.025.000.000 mi-
llonesy el empleo generado se ha incrementado en cien-
to veintinueve trabajadores. Segiin parece, no ha falta-
do quien ha manifestado su sorpresa por el hecho de
que las inversiones presentadas por las empresas resul-
ten, con alguna frecuencia, més altas que las contem-
pladas en los correspondientes planes estratégicos.

Conviene sefalar a este respecto que los menciona-
dos planes estratégicos se formularon en mil novecien-
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tos ochenta y seis y mil novecientos ochenta y siete, es
decir, con anterioridad a la entrada en vigor del nuevo
régimen de ayudas a la mineria.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que se
trata de compromisos vinculantes a medio plazo, y que,
por consiguiente, a la hora de formularlos, el empresa-
rio ha sido bastante conservador.

Finalmente, es 16gico que los empresarios, una vez
conocido el nuevo régimen de ayudas y subvenciones,
modifiquen sensiblemente al alza sus previsiones de in-
version. Es justamente esto lo que sc pretende con la
instauracion de las subvenciones. Las mismas implican,
en definitiva, para la empresa un abaratamiento de los
costes de capital, en el caso que nos ocupa, exactamen-
te de un treinta por ciento. Y que, por consiguiente, in-
versiones computadas anteriormente como marginales
pasan a ser plenamente viables y, en consecuencia, a in-
tegrar los planes de las respectivas empresas.

Arreglados estariamos, Sefiorfas, si el esfuerzo pre-
supuestario dirigido al fomento de 1a inversién no tuvie-
ra reflejo alguno sobre el volumen de la inversi6n pre-

. )
vista.

El efecto dinamizador del Gasto Piblico destinado
a ayudas consiste, precisamente, en que incrementa la
inversi6én real por encima de las previsiones formuladas
en un contexto en ¢l que las mismas no existen. Es de-
cir, para que las ayudas tengan algfin sentido en térmi-
nos econdmicos hay que partir de Ia hipétesis, feliz-
mente confirmada, de que los programas de inversi6n
empresarial muestran una elasticidad positiva respecto
al gasto en ayudas que proveen las Administraciones
Piblicas.

Los Presupuestos Generales para el ochenta y ocho
contemplaban un volumen de recursos para el sector de
1.250.000.000 millones de pesetas. 1.000 correspondian
al Capitulo VII, es decir, Subvenciones y Ayudas, y los
520 restantes, consignados en el Capitulo VI, para In-
versiones Propias en Materia de Prospecci6n y Evalua-
cién Minera.

Con esta iiltima aportacidn se pretendia dar conti-
nuidad y ampliar en lo posible a la politica de investiga-
ci6én minera, a Ia que durante los ejercicios ochenta y
cinco, ochenta y seis y ochenta v siete se destinaron en
torno a los 750.000.000.

Por consiguiente, el nuevo régimen de ayudas al sec-
tor de la mineria quedaba limitado a los 1.000.000.000
que he dicho anteriormente, de los que se afiadieron,
por via de transferencia de crédito alo largo del ochen-
taynueve, 76.000.000 de pesetas. En total, los expedien-
tes presentados fueron ciento cincuenta, de los que se
contemplaban, ¢n principio, inversiones por un valor to-
tal de 7.562.000.000 en los diferentes programas.

Un primer examen determiné la no consideracién
de sesenta y ocho expedientes, correspondientes a cua-
renta empresas. Las razones las conocen Sus Seforias,
puesto que, por lo menos a don Antonio Lorenzo... per-
d6n, a don Juan Antonio Lorenzo Martin se le contes-
t6 su Pregunta Escrita 410-1. Las causas, por no exten-
derme demasiado, les diré, Sefiorfas, que, en definitiva,
eran unas por malas formulaciones, por mala presenta-
cién, por falta de algtn requisito, y las que se excluye-
ron habiéndose presentado formalmente las solicitu-
des, procedian o iban destinadas, fundamentalmente, a
otro tipo de mineria que no fuera carbén. O, de alguna
forma, se solicitaban inversiones propias de la Conseje-
ria en programas de investigacidn, a la que entendié no
se debfa dar prioridad la propia Consejeria a su propia
inversidn,

Como ¢l objeto de mi comparecencia es explicar a
Sus Sefiorfas, para evitar que se disipen las dudas, los
criterios seguidos en la concesién de subvenciones, les
voy a recalcar, uno por uno, los criterios que se han se-
guido, y espero que al final compartan conmigo que se
han aplicado con criterios realistas y absolutamente ob-
jetivos.

Primer criterio: el que las inversiones fueran desti-
nadas a seguridad y formacién minera. En la Conseje-
ria de Economfa y Hacienda no se ha dejado de subven-
cionar ningfin proyecto destinado a seguridad o
formaci6n minera.

El segundo criterio observado ha sido la posibilidad
de generar empleo. Evidentemente, las empresas que
m4s posibilidades tenfan de generar empleo eran las
empresas denominadas por algunos pequefias, puesto
que, precisamente, ¢l problema de las medianas y las
grandes es que no pueden mantener el que tienen, o, en
todo caso, nos presentan reducciones, como en estos
momentos tenemos presentadas dos; una, concreta-
mente, de Sabero y Anexas, empresa mediana, y otrade
la MSP, empresa grande.

El tercer criterio empleado ha sido estudiar, puesto
que existia concurrencia con las subvenciones de la Ad-
ministracién Central. Por eso a Sus Seforias les recal-
qué, en principio, cudles eran las subvenciones de la
Administracién Central y hacia dénde iban dirigidos.
Evidentemente, en la resolucién de los expedientes se
excluyeron, en principio, las empresas de la cuenca de
Fabero, porque, como saben Sus Sefiorias, estamos par-
ticipando en un estudio de la Gran Corta o el coto vo-
luntario, como en algunos sectores sefialan, con una ex-
cepei6n: la empresa Antracitas de Fabero, porque, de
lo contrario, a estas horas no podrfamos hablar de tal
empresa. Ocupa més de quinientos trabajadores.

También tengo que decirles a Sus Sefiorias que se
atendieron los expedientes presentados por Gaiztarro,
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Combustibles de Fabero, destinados aseguridad y a for-
macién de personal.

Otro de los criterios considerados a la hora de con-
ceder lasubvencitn ha sido que el volumen de inversi6n
que solicitaban de subvencién pudiera ser ejecutado
por las empresas antes de finalizar mil novecientos
ochenta y nueve.

Otro criterio importante ha sido que el méximo de
ayudas fuera destinado al sector carbén. S6lo hay cinco
excepciones que se escapan de la regla de que todas Jas
subvenciones hayan ido al sector carbén. {Por qué?
Porque seguimos considerando, y algunos no lo com-
parten, la situaci6n de crisis latente que atraviesa la mis-
ma.

Y por 1iltimo, y no por ello menos importante, se ha
tenido en cuenta el precio de coste de produccién por
tonelada, que siempre fuera inferior al coste de referen-
cia que se maneja en la Comunidad Econémica Euro-
pea; es decir, al precio actual del délar o del ecu, en tor-
no a las diez mil pesetas por tonelada. {Por qué hemos
procurado que todas las subvenciones fuerar destina-
das a empresas cuyo coste es inferior al precio de refe-
rencia? Porque de alguna forma nos aseguramos que
tiene una viabilidad a futuro y que no est4n en pérdidas.

¢Y por qué nos hemos centrado en empresas que no
estdn en pérdidas? Porque las empresas que est4n en
pérdidas reciben una ayuda suplementaria que es, pre-
cisamente, el suplemento del nuevo sistema de contra-
tacién que facilita la Administracién Central,

Luego, si excluimos las empresas con contrato-pro-
grama, excluimos las empresas que tienen un PEAC es-
pecial, las que reciben suplemento, tengo que concluir,
Seforias, que han sido atendidas absolutamente todas
las subvenciones de todas las empresas y a un tanto por
ciento Gnico: el 30%. Creo que el criterio no puede ser
més objetivo, puesto que ha sido para todas el 30%

Quisiera recalcar también, Sefiorfas, que por la ex-
posicién que les he hecho y por no detenerme, puesto
que creo que fo importante es que les aclare las duda
que puedan tener, podemos concluir que los criterios
seguidos para su resolucion han sido absolutamente ob-
jetivo, transparente, abierto, piblico y participativo.
Quisiera seiialarles, porque se me habia olvidado co-
mentérselo, que antes de resolver los expedientes se en-
cargaron dos estudios a dos personas, o dos técnicos ex-
teriores a muestra propia Admiristracién. Uno, a un
Ingeniero de Minas, que fue el que confecciond los tres
volimenes de los planes estratégicos técnicamente; y
dos, el informe que Sus Sefiorias tienen, porque se lo
remitimos, hecho a un Economista que habia escrito un
libro sobre la mineria del carbén, precisamente, siendo
don Juan Antonio Lorenzo Consejero de Industria.
Puedo asegurarles a Sus Seftorfas que raramente la Ad-

ministracién ha utilizado un volumen tan elevado de in-
formacitn, y que el esfuerzo de reflexi6n y las cautelas
adoptadasresultan verdaderamente inusuales enla Ad-
ministracién. La Consejeria de Economia y Hacienda
estaba especialmente inferesada en garantizar el rigor
y la objetividad a lo largo de todo el recorrido procedi-
mental del expediente. Estoy convencido de que su tra-
mitacién ha sido responsable.

Me permito llamar la atencién de Sus Sefiorias ha-
ciaun hecho que no quisiera que pasara desapercibido,
vuelvo a repetirlo: los expedientes se han tramitado
conjuntamente, para disponer en todo momento de los
elementos necesarios comparativos; la resolucién se ha
dado a conocer pormenorizadamente, tanto a través de
las notificaciones individuales como a través de la pren-
sa. Pues, bien, no se ha presentado ni una sola reclama-
cidn, y éso, en el Ambito de un sector que les puedo ase-
gurar a Sus Seforias que en modo alguno es insensible
a las cuestiones de agravio comparativo. Piensen, ade-
mds, Sus Sefiorfas, que las empresas del sector del
carb6n estdn mayoritariamente integradas en organiza-
ciones que, como es su obligacion, son extraordinaria-
mente celosas de los derechos de sus asociados y que,
ademdés, conocen perfectamente la situacion actual ylas
posibilidades de la misma. No creo que ni las empresas
ni las organizaciones en que se integren vayan a consen-
tir, ni en el momento presente ni en el futuro, otra con-
ducta de la Administracién que aquella que resulte de
aplicar criterios racionales y, hasta donde humanamen-
te es posible, absolutamente objetivos,

Estoy persuadido de que, como ya he senalado, el
procedimiento seguido deja muy escaso margen ala dis-
crecionalidad y ninguno, absolutamente ninguno, a la
arbitrariedad. Creo que esto es, precisamente, lo que
deseaban hoy Sus Sefiorias y, desde luego, lo que desea-
mos que quede absolutamente claro quienes nos senti-
mos comprometidos con el futuro del sector, porque,
en definitiva, ella es fa mejor garantia de continuidad de
una politica para la que desgraciadamente existen, hoy
por hoy, muy pocas alternativas.

Muchas gracias, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, sefior Consejero. En lugar de -
suspender la sesion al finalizar fa intervencién que aca-
bamos de escuchar del Consejero de Economia y Ha-
cienda, la Mesa de esta Comisi6n ha decidido efectuar-
la tras Ja ronda de preguntas y observaciones del turno
de Portavoces de los Grupos Parlamentarios.

Por lo tanto, ticne la palabra el Portavoz det Grupo
Parlamentario del Centro Democratico y Social, sefior
Dominguez.

EL SENOR DOMINGUEZ FERRER: $i.
Entiendo que como este turno es simplemente para
hacer preguntas concretas sobre la exposicion del sefior
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Consejero ¢no?. Entonces, yo, simplemente dos pre-
guntas.

La primera es: de los sesenta y ocho expedientes re-
chazados que corresponden a cuarenta empresas équé
porcentaje de ellas pertenecen a grandes explotaciones
y, si es asi, a cudles?.

Y la segunda: de estas nueve empresas que ha cita-
do el sedor Consejero {qué grado de ejecucion tienen
dichos proyectos? '

Nada mais...

De estas nueve empresas que ha citado el sefior
Consejero, el grado de ejecucion de los proyectos pre-
sentados por esas nueve empresas, si es posible saber ¢l
grado de ejecucién de dichos proyectos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TINRAMOS): Gracias, Sefiorfa, Para efectuar pregun-
tas u observaciones, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefor
Presidente.

Si me permite, sefior Presidente, un poco para jus-

tificar las preguntas que voy a hacer, me gustaria hacer
alguna serie de... introduccidn, referente a la interven-
ci6n del sefior Consejero.

En primer lugar, por supuesto, como no podia ser
menos, agradecerle muy sinceramente su presencia en
esta Comisi6n, que, ademds, celebramos que haya sido
apeticién suya, porque me gustarfa recordarle -todo es-
to con todo el aprecio que sabe que le siento, que sien-
to hacia usted- de que de acuerdo con la Resolucidn del
Pleno de las Cortes de all4 del mes de Abril del ochern-
ta y ocho, cuando se habl6 de Ley de Financiacién de
la Mineria, usted estaba comprometido por mandato
que deberia informar a esta Comisién al comienzo de
cada periodo de sesiones, y sobre una serie de temas:
evolucifn... de cémo va el nuevo sistema de contrata-
¢i6n, carbdn térmico en nuestra Comunidad Autdno-
ma, detalle, ejecucién de régimen de ayuda a minerfa,
detalle de diferentes lincas especiales, etcétera, etcéte-
ra. Y le recuerdo que la Gltima vez fue a peticién nues-
tray esta vez viene usted a informar al margen de lo que
fue esta cuestion. Pero, en cualguier caso, yo creo que
¢l tema ha tenido una trascendencia ante la opini6én p-
blica que justifico, evidentemente, el deseo de Su Sefio-
ria de intentar venir aqui a dar explicaciones sobre un
tema que nosotros consideramos importante, pero que
tampoco queremos, en absoluto —como parece que se
desprende de las palabras del seiior Consejero-, mag-
nificar; ni muchisimo menos.

Y estoy seguro, también, que el sefior Consejero no
se va a oponer a ninguna Comisién de Investigacion, al

igual que se opuso en su dia un Ministro al que hace re-
ferencia, porque a esos Ministros les van mal y Ies pe-
gan puiietazos por ahi. O sea, que es mucho mejor que
actuemos de forma notoria.

Entonces, si que le voy a decir una cosa, seiior Con-
sejero, y con todo el respeto que me merece.

En primer lugar, creo que aqui hemos venido a de-
manda suya, encantados, por supuesto, de escucharle,
con un tema muy concreto del Orden del Dia. El tema
no era, ni més ni menos, que "Criterios seguidos por la
Junta de Castilla y Ledn para la concesidn de ayudas al
sector minero, en base a lo dispuesto en el Decreto
34/88" exclusivamente éso. Quiere decir ello que en su
intervencién —que siempre agradecemos, evidentemen-
te~ y su opinién sobre la evolucién del sector de ia mi-
nerfa y la politica acertada -evidentemente, segiin us-
ted- que est4 llevando la Junta en dicho sector, pues, no
encaja exactamente en este Orden del Dia; exclusiva-
mente ¢s tema de criterios. Y de toda su larga e intere-
sante exposicion, exclusivamente podemos concretar
en un minutos o en dos minutos lo que ha sido la expo-
sicién de los criterios, que he tomado buena nota al res-
pecto: primero, formacién y seguridad minera: segun-
do, generacién de empleo; tercero, no concurrencia con
la Administraciér Central; cuarto, que el volumen pu-
diera ejecutarse en el afio ochenta y nueve; quinto, que
el méximo se destinase al sector carbén; y sexto, que el
precio de coste de produccion por tonelada fuera infe-
rior al precio de referencia. Evidentemente, esas son,
dirfamos, la contestacion, la contestacidn, que hemos
tomado muy buena nota, sobre el punto en concreto al -
que hemos venido a esta Comision.

Por tanto, nos vamos satisfechos, si usted se.da por
satisfecho, de habernos contado, precisamente, esos
criterios. Porque el resto de fos temas, como usted muy
bien hacia referencia, fueron contestados a una pregun-
ta, que no en la Comisién cuardo hubiese correspondi-
do. Le hacia referencia anteriormente a que el dia vein-
tinueve de Noviembre del ochenta y ocho usted
comparecid ante esta Comisién y expuso, expuso una
serie de cuestiones, al respecto de los acuerdos del Ple-
no aquel del debate del estado de la mineria. No -ten-
go aqui copia del Diario de Sesiones~, no hizo usted re-
ferencia ni a la ejecucion del Decreto famoso, ni a
criterios, ni a nada. Y fue ante..., incluso hay una expre-
sién mia en negativa sobre su comparecencia, que bien
vengo a decir textualmente, en aquella Comision, dice:
*aunque hoy, probablemente, conque nos hubiese invi-
tado a unas copitas hubiésemos aclarado mucho més de
lo que usted nos bha traido aqui”, dije entonces; usted se
molestd por aquello, y porgue me obligb, arafz de aque-
lla, diriamos, insatisfaccién, me obligd a miy a mi Gru-
po a hacer una serie de preguntas que fue muy amplia-
mente contestada por Su Seiftoria, de resultas de las
cuales de esta contestacién, de esta contestacion exten-
sa que usted hizo -extensa, porque mi pregunta era muy
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extensa-, de resultas de cuya contestacién mi Grupo
Parlamentario ha solicitado -y no vamos a abortar el de-
bate en el proximo Pleno-, ha solicitado la creacién de
la Comisién de Investigacion; pero no por ninguna cues-
tién rara, no estamos acusando aqui de nada, sino, sim-
plemente, que queremos conocer en profundidad los
criterios. Y usted nos ha dicho aqui los criterios, yyo le
digo, sefior Consejero: estos criterios no coinciden con
la aplicaci6n, con la aplicacién numérica de la contes-
tacién a la pregunta que le hizo mi Grupo.

Por tanto, sefior Consejero, pues, usted ha cumpli-
do su papel y, evidentemente, nosotros seguimos con
nuestra Proposicion, que serd debatida en el Pleno que
se inicia mafiana por la tarde.

Y ya, en el aspecto concreto que el sefior Presiden-
te de la Comision nos estaba emplazando a los Grupos,
quisiera que tomara buena nota, por si me pudiera con-
testar a lo siguiente: relacién ~porque eso no iba en mi
pregunta de hace unos meses-, relacién de los... —si lo
conoce- y concesidn, por parte de la Administracién
Central, de los planes estratégicos de adaptacién com-
petitiva que han beneficiado a empresas de Castilla y
Ledn; si lo tiene usted. Relacion de los créditos antici-
pos otorgados por su Departamento. Relacién de ayu-
das, subvenciones o cualquiera otra cosa que se hubie-
ra otorgado por su Departamento, en virtud de la
aplicacién de la Ley de Financiacion de la Mineria, pa-
ra circulante, y normativa que lo desarrolla. Esas tres
preguntas, en concreto.

Y una cuarta, que es de mas facil contestacion, que
seria: en la documentacién que usted ha'puesto a dis-
posicién de la Camara, exactamente, qué tipos de do-
cumentos —porque no he tenido ocasién de verlo toda-
via, para verlo con detenimiento luego algtin aspectoen
concreto-, qué tipo de documentos nos trae a esta Ca-
mara.

En definitiva, esas son las cuatro preguntas que, por
parte de mi Grupo si quisiera hacer al sefior Conseje-
ro, que imagino que tardard unos minutos en poderlas,
€n su caso, en caso que tenga la informaci6n ahi, en po-
derlas desarrollar.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, Seiorfa. Por ¢l Grupo Parla-
mentario de! Partido Popular, tiene la palabra don Luis
Cid.

EL SENOR CID FONTAN: Muchas gracias, sefior
Presidente. Senor Consejero, Sefiorfas.

Muy brevemente, pero si quisiéramos agradecer la
comparecencia del sefior Consejero que, como siem-
pre, ha puesto de manifiesto todo los datos, todas las
cartas boca arriba, como es su manera de ser y de ac-

tuar, y ha informado, creemos que sobradamente, a la
Comisidn,

Yo pienso que, ademés de explicarnos los criterios,
ha dicho algo miés ¢l sefior Consejero. Ha dicho todos
aquellos informes y todos aquellos organismos que han
participado en la concesién de las subvenciones, y ha
puesto de manifiesto que éstas se han hecho con plena
publicidad, de una manera objetiva -quisiera reflejar
sus palabras- "de un modo objetivo, transparente, pé-
blico y participativo". Creemos que ¢s fundamental es-
to, a efectos de esta Comisidn y de esta Organo Legis-
lativo y de control, puesto que es nuestra misidn:
precisamente, el observar que todas estas cuestiones se
han cumplido.

Y quisiera también decir algo, que hoy no es de bo-
ca de este Portavoz, sino que es de alguien mis, de una
persona ajena a estas Cortes, y que hoy dice en "El Dia-
rio de Le6n" ~¢l que leemos asiduamente-, y que hoy,
precisamente, el Presidente de FELE, don José Elfas
Ferndndez Lobato, analiza esta situacion y llega a la
conclusién de que precisamente estas subvenciones de
la Junta son las que han incidido favorablemente en la
mineria del carbén de Ledn, comparando, comparan-
do, con las que ha recibido la cuenca asturiana y hacién-
donos ver la desproporci6n que existe y ¢émo el propio
comercio de Le6n se haresentido de esta falta de inver-
siones, felicitando o demostrando que estd perfecta-
mente de acuerdo en la politica que ha seguido, politi-
ca minera, la Junta de Castilla y Leén. No vamos a otro
articulo también aparecido hoy, puesto que podria de-
cirsenos que es de una persona del Partido Popular; va-
mos a una federacién donde realmente no nos pre-
senta duda. De aqui que nuestro Grupo suscriba
integramente las palabras del sefior Consejero, le feli-
cite por su informe y esté plenamente conforme en el
mismo, sin nada mas que aclarar, puesto que creemos
que ha sido suficientemente explicito.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, Seforia.

Dado que el sefior Consejero parece ser que tiene
los datos que le preguntan a mano, va a proceder a la
contestacion a las preguntas efectuadas por los Porta-
voces de los Grupos Parlamentarios. Por lo tanto, tiene
la palabra el sefior Consejero de Economia y Hacien-
da.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
Presidente. Bueno, por supuesto, sefior Portavoz del
PSOE, no soy yo quien le va a hurtar de ningiin debate.
Yo simplemente, puesto que ~como planteaba usted- ¢l
debate en Comisi6n era por las dudas, queria simple-
mente tener la oportunidad de aclarérselas.
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Por st le viene bien recordar y si le sirve de aclara-
cion a sus dudas, tengo en esta carpeta contrastadas,
por las siguientes instituciones, las subvenciones conce-
didas:

Primero por la Empresa Nacional de Electricidad
S.A., empresa como usted sabe del grupo INI y que me
da la impresion de que le mereceri confianza, Analiza
las subvenciones de las esas nueve empresas pequefias
tan malas, dice que acertamos plenamente v, si quiere
que le Iea una, por una no tengo ningfin inconveniente,

A su vez, tengo ¢l informe de Carbunidn, que avala
las subvenciones concedidas por la Junta de Castilla y
Ledn felicitdndonos.

En mi poder consta también documentacién del
BCI, por eso le podré contestar ahora puntualmente a
los créditos, y da la casualidad, Sefioria, que abunda el
dar créditos a aquellas empresas que la Consejeria ha
dado subvencién; es decir, que ve posibilidades de fu-
turo, porque no conozco ninguna entidad de crédito
que de dincro a quien no pueda devolvérselo.

Por si le sirve también de aclaraci6n, tengo copia de
las actas que me ha remitido la Federaci6n Leonesa de
Empresarios y la Asociacién de Empresarios de Minas
felicitando por la intervencién, recalcando que no ha
habido ni una sola queja por parte de ninguna empresa
minera e instdndonos a que sigamos subvencionando,
que esa es la politica de .....

Pero quiz4 1o més positivo para usted, Seforfa, sea
la documentacién que obra en mi poder, no de cada em-
presa que se ha subvencionado, que le he pedido los da-
tos al dia de hoy y cmo ha ido evolucionando la crea-
cién de puestos de trabajo, etcétera, etcétera; creo que
lo mds ilustrativo para usted pueda ser que tengo las
subvenciones concedidas por la Administracién Cen-
tral en la que dice que participa la ..... que tenemos,
abunda en el andlisis del "cash-flow"; de la generacién
de recursos, de la actividad de la situacién patrimonial
activo y pasivo, y de alguna forma coincidimos en los
criterios. Por si fuera poco, me ha mandado de aquellas
empresas que han solicitado y le han concedido suple-
mentos de precio. Para su tranquilidad también, le diré
que de las nueve empresas que hemos subvencionado
ninguna ha tenido que solicitar suplemento de precio,
porque ninguna est4 en situacién de pérdidas, Miento,
una: Carbones Montealegre, antes de su fusién con Isi-
doro.......

Por si le sirve de aclaracién también, tengo todos los
estudios de las declaraciones hechas a nuestros Servi-
cios de Minas. Pues bien, a la pregunta concreta, antes
de entrar en el tema del banco, tengo que decir lo si-
guiente. Para su informacién le diré que de esas empre-
sas pequedas la Administracién Central ha concedido
a las siguientes empresas las siguieates subvenciones:

A MALABA S.A, esa empresa tan pequedita, la
Administracién Central le ha concedido una subven-
cién de 24.800.000 pesetas.

A Mina Emilio, esa empresa tan pequefia, le ha con-
cedido la Administracién Central una subvencién de
201.600.000.

AMILE, Minera Leonesa de la Espina, la Adminis-
tracién Central le ha concedido una subvencién de
123.000.000 de pesetas.

Y a Antracitas de la Granja, otra de las empresas
pequeiias que Su Sefiorfa menciona, le ha concedido
una subvenci6én de 47.400.000.

Evidentemente, coincidimos también en otra serie
de empresas: en Antracitas de Brafiuelas, que le conce-
de 37.500.00; en Antracitas de Gaiztarro, en combusti-
bles de Fabero; a Antracitas de Gaiztarro, por si le in-
teresa, supera los 2.000.000.000 1o que ha concedido la
Administracién Central. En Combustibles de Fabero,
120.000.000. En Alto Bierzo, 62,8. En Viloria, 11,1, En
Minas de Navalé, 8,3. A Hullasa, como no podia ser me-
nos, 507,9. A Hulleras de Sabero y anexos, 321,3. A En-
comisa, 40. A Lignitos de Castellote, 130, A Minas de
Lieres, 611, etcétera, etcétera. A MSP..,, etcétera, etcé-
tera:

Esto en cuanto a la Administracion Central, porque
yo creo que vamos despejando dudas.

En cuanto al BCI, le diré cuiles son las empresas
que se han acogido a una u otra modalidad de crédito
y algo més que también le puede interesar. Si encuen-
tro, porque con tantos papeles, Sefioria, me tiene que
disculpar. Mire usted, las empresas que tienen conce-
didos vivos créditos en el BCI en estos momentos son:

MSP, Minera Siderirgica de Ponferrada,
6.924.000.000 de pesetas. Ruego a la prensa que estos
datos son de informacién confidencial -que, por su-
puesto, como la Comision es piiblica, incluso les he pe-
dido que asistieran—, que no publiquen, si puede ser, es-
tos puntos.

AlaHullera Vasco Leonesa, 1.440.000.000; quedan
de saldo vivo 750.

A Hulleras de Sabero y Anexas, 684,6, Ic quedade
saldo vivo 457.6.

Combustibles de Fabero tenia concedidos 393, le
queda de saldo vivo 172,3.

A Minas Leonesas de la Espina, a MILE, a una em-
presa pequeda, le tenia concedidos 375, siguen vivos
375.
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A Aito Bierzo le tenia concedido 133, siguen vivos
74.

A Carbones San Antonio, otra empresa también
subvencionada por nosotros, le tiene concedidos 96,2 y
sigue vivo 76,4.

A Minera Cantabro Bilbaina, 55, tiene vivo 23,7.

Antracita de Montevismo tiene concedido 50, tiene
vivo 33,

A Minera Palentina, 15, 15.

Antracitas Grupo Casualidad, 5, tiene vivos 4.
A Minas de San Cebrién, 38,2, tiene vivo 5,3.
Y a Felipe Villanueva, 8,5, 5,4.

A su pregunta concreta de cusles son los créditos
concedidos por el programa o por la Ley de actuacién
le contesto lo siguiente:

A Minero Palentina $.A. le ha concedido 15.000.000
de pesetas.

A Antracitas de Montevismo, 15.000.000 de pesetas.
A Carbones de San Antonio, 50.000.000 de pesétas.

A Minas Leonesas de Ja Espina, por este programa,
75.

Y a Minero Siderirgica de Ponferrada,
2.500.000.000.

Tiene en estudio para conceder a las siguientes em-
presas, que no le ha concedido, aparte del plazo de la
Ley, que finalizaba como Sus Sefiorfas recordaran el
treinta y uno de Diciembre, no les ha concedido estos
créditos por considerarlos de inversidn y necesidad de
mayor plazo, y no la finalidad que llevaban destinados
los créditos, que era a intervenciones coyunturales.
iQue casualidad!, tienen como empresa pequeia a An-
tracitas de Ia Granja para concederle una cnantia de
60.000.000 de pesctas. A Carbones de Valcueva, 50, A
Victoriano Gonzélez, 100. A Antracitas de Fabero, 350.
A Antracitas de Gaiztarro, 300. A Combustibles de Fa-
bero,375. A Hulleras de Sabero y Anexa, 300. A Antra-
citas de San Antonio, 50. A Mina Espafia, 97.000.000. A
Carbones del Rio Tremor S.A., 40. A Minas Silvano,
otra de las pequeiias, 25.000.000 de pesetas. A Virgilio
Riesco, 200. Y a otra de las empresas pequefias, Mina
Adelina, 100.000.000 de pesetas. No obstante, si Su Se-
fiorfa quiere, le puedo sacar fotocopia. Ah, perdén, que
me que quedaban otras tres. A Mina Emilio, otra de las
pequedas, tiene para concederles 60.000.000 de pese-
tas. A Antracitas de Brafiuelas, 100.000.000 de pesetas.
Y a Antracitas del Sagreiro, 60.000.000 de pesctas.

Eso en cuanto a la pregunta concreta ésta.

La valoracién de los planes estratégicos si la tengo
y tengo bastantes m4s datos. Le puedo decir lo siguien-
te, y esto si me gustaria, porque usted si que puede ha-
cer més que yo en lo siguiente.

De la valoracién de los planes estratégicos se dedu-
ce que a las empresas que la Consejeria de Economia y
Hacienda, es decir, la Junta de Castilla y Ledn ha con-
cedido subvenciones tienen el coste de produccién por
tonclada més bajo de la media de todas las cuencas. To-
das, absolutamente todas, tienen un coste medio de pro-
duccién por tonelada inferior a las 10.000 pesetas. Por
si quiere que le refresque los datos, la media de alguna
zona asturtana son 37.000 pesetas por tonelada, es de-
cir, més de tres veces més. Y no hay ninguna del resto
de las cuencas que baje de coste medio de produccién
por tonelada de 11.900 pesetas. Le puedo demostrar
con datos, porque los tengo. Si necesita mayor informa-
cidn, se los puedo facilitar,

Aclararle, eso si, algo que antes ha quedado en du-
da. Me dice que por qué le facilité a usted datos y que
en la Comisi6n no le facilité ciertos datos de los planes
estratégicos y de su situacién financiera. Pues se lo voy
aaclarar, Sefiorfa. No se los facilité porque hasta enton-
ces no eran piblicos. Los datos que le facilité fucron
cuando se publicaron los de auditorias del afio mil no-
vecientos ochenta y seis y, por tanto, le ruego que, si ha
leido mi contestacion por escrito a las Cortes, observe
que los datos financieros que usted est4 manejando son
de mil novecientos ochenta y seis. Los datos técnicos
que usted maneja son de mil novecientos ochenta y sie-
te, que fo pone, y la generaciéon de empleo ochenta y
seis, ochenta y siete, ochenta y ocho. Yo estoy acostum-
brado para sacar conclusiones a utilizar datos homogé-
ncos. Le puedo asegurar que los tengo y, por estricto
sentido de la confidencialidad, se los puedo dar priva-
damente a usted, siempre que no se utilicen pablica-
mente.

En cuanto al resumen de la documentacién remiti-
da a las Cortes le envié un guién; lo tendr4 usted a su
disposicion en su Grupo. Sino ha tenido tiempo, le vuel-
vo areiterar mi oferta de comparecer cuando usted ha-
ya tenido tiempo de estudiarlo, contrastar todos los cri-
terios, porque le vuelvo a repetir que el inico deseo que
le mueve al Consejero es que pablicamente y cuanto an-
tes se disipen las dudas.

Creoquele he contestado a estos tres principios, pe-
ro tras lainterrupeidn puede, por supuesto, usted inter-
venir cuantas veces crea conveniente y podemos esta-
blecer el debate, sin perjuicio de que yo no le pretendo
hurtar, vuelvo a repetir, ninguno de los debates; usted
tiene el derecho a tener todos los debates que conside-
re conveniente,

Menos mal que han quedado claros los criterios,
porque en ¢l Decreto hablaba que los criterios serfan
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sectoriales, sectoriales, y de la zona. Y yo les he explici-
tado criterio por criterio concretamente.

En cuanto a la pregunta que me ha hecho concreta-
mente el sefior Dominguez, el grado de ejecucién de las
nueve empresas, tengo los datos concretos. La conclu-
si6n es que todas, absolutamente todas, al dia de hoy
han superado las inversiones por las que le fueron con-
cedidas subvenciones, menos una, Mina Emilio S.A.,
que le concedimos por 110.000.000 y est4 en 62, preci-
samente porque no les... —-perdon, que luego le contes-
to a lo de los anticipos—, porque no le pudimos facilitar
hasta el dia de hoy todavia la posibilidad de acceder al
crédito con una entidad, porque se acordo por la Junta
y la certificacion est4 en tramites en estos momentos.
Es decir, que entiendo que las inversiones que le falta
por cumplimentar se debe Gnica y exclusivamente a la
disponibilidad de dinero para poder adquirir, porque
las que le quedan son compra de maquinaria que tiene
efectuaday que nola tiene suministrada por falta de pa-

go.

De créditos-anticipos, perdén, Sefioria, me pregun-
taba que como habia ido. Le tengo que decir que la ayu-
da prevista para créditos-anticipos fue transferida a
otros programas, porque, precisamente por la coordi-
nacién que existe entre la Administracién Central yla
Administracién Autonémica, la Administracién Cen-
tral nos anticipé que ella iba a dar anticipos de los su-
plementos de precio, y puesto que ella comenz6 a anti-
cipar -y actualmente usted sabe Seioria perfectamente
que esti anticipando por doceavas partes incluso, en
cuanto le presenta la auditoria de las pérdidas habidas
en el afio anterior—, no fue necesario actuar en ese sen-
tido y, por tanto, se incorporaron a mayores subvencio-
pes en las otras intervenciones coyunturales de seguri-
dad o de investigacién.

Le advierto, nuevamente, que las subvenciones con-
cedidas han sido, ayudas, 1.076.000.000 y no
1.520.000.000; les digo porque cuando haga compara-
ci6n de cifras, que se atienda o los aplique correctamen-
te. '

En cuanto a cuéntas grandes empresas estaban ex-
cluidas en las sesenta y ocho. Fundamentalmente las
empresas que estan excluidas son -recuerdo de memo-
ria—; expedientes de Hullera Vasco-Leonesa, por razo-
nes que Su Seforia conoce perfectamente, sabe que en
estos momentos tiene un plan presentado a estudio pa-
rauna inversién de 40.000.000.000, y que tendremos que
atender; unos expedientes de Hullera de Saberoy Ane-
xas, porque ya estaban subvencionados por la Adminis-
tracién Central; unos expedientes de Combustibles de
Fabero por lamisma razdn, hasta once de Combustibles
de Fabero fueron desestimados porque estaban sub-
vencionados por la Administracién Central. El resto
son de rocas ornamentales, feldespatos, canteras de
piedras o pizarras.

Es decir, y como conclusi6én a mi intervencién, to-
das, absolutamente todas las subvenciones se concedie-
ron al treinta por ciento; més del noventa por ciento de
las subvenciones se dedicaron al sector carbdn; del res-
to del diez por ciento, ninguna, porque eran de otros
sectores, ninguna llegé a la cifra del treinta por ciento,
alguna se le subvenciond el cinco por ciento, por tres
razones fundamentales por no ser del carb6n: una, por-
que el proyecto de inversién comportaba ahorro ener-
gético; dos, porque comportaba medidas medioam-
bientales evitando vertidos a rfos o demds; y tres, por
mejora de productividad en plantas convertidoras. Esos
han sido los criterios de 1a denegaci6n y, por supuesto,
Sefioria, tras el descanso o las directrices que marque
el Presidente, estoy dispuesto a abrir el debate que con-
sideren ustedes conveniente. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Bueno. Creo conveniente, aunque sea,
un descanso pequefio, aunque sean solamente diez mi-
nutos. Se suspende la sesién durante diez minutos.

(Se suspende la sesién a las dieciocho horas veinte
minutos, y s¢ reanuda a las diecinueve horas).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Se reanuda la sesién. Entonces, para un
nuevo turno de los Portavoces, tiene la palabra el Por-
tavoz del Grupo Parlamentario del CDS, sefior Domin-

guez.

EL SENOR DOMINGUEZ FERRER: Gracias,
seior Presidente. Sefior Consejero, Senorfas. Nuestro
Grupo agradece en lo que vale la comparecencia volun-
taria del sefior Consejero ante esta Comisién. Nuestro
Grupo analizard con detenimiento la documentacion
remitida a esta Camara sobre el desarrollo del nuevo
régimen de ayudas a Ia minerfa en Castilla y Le6n. Da-
do el volumen, densidad y complejidad de estos docu-
mentos, nuestro Grupo estima que hoy seria prematu-
ro formular opinién sobre el asunto objeto de debate;
adelantando que de su conocimiento pormenorizado, y
si fuera necesario, solicitarfamos una nueva compare-
cenciadel sefior Consejero ante esta Comisién, Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, Sefiorfa. Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Lorenzo,

EL SENOR LORENZO MARTIN: Muchas gra-
cias. Animarle al sefior Portavoz del Grupo del CDS pa-
ra que se dé prisa en analizar la documentacién, por-
que falta le va a hacer. Agradecer, ni més ni menos, al
sefior Consejero su presencia aqui, que ademds se ha
quedado sin concurrencia porque yo creo que esta ha
sido una Comisi6n que, entre otras virtudes, tenfa el ha-
ber informado a los medios de comunicacién sobre lo
que usted ha dicho y se les ha escapado toda la gente,
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al final. Y por lo demis, yo creo que les han quedado
claros una serie de temas, entre otros el enorme... la

* gran felicitacién que la patronal leonesa le ha hecho al
seftor Pérez Villar sobre la politica de subvenciones al
sector de la mineria, cosa que nosotros celebramos de
que no haya ninguna discrepancia al respecto. Eviden-
temente, agradecerle una vez més su presencia y pedir-
le que comparezca también en el resto de los temas so-
bre los que tenemos solicitada su comparecencia, asf
como cuando corresponde de acuerdo con la resolu-
cién de las Cortes de hace un afio aproximadamente,
que le recuerdo que lo tiene que hacer al comienzo de
cada perfodo de sesiones. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, sefior Lorenzo. Por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra don Luis Cid.

EL SENOR CID FONTAN: Muchas gracias, sefior
Presidente, por simple cortesia. Por supuesto, también,
para agradecer al Consejero una vez més la claridad de
exposicién y, al mismo tiempo, pues celebrar que pue-
da presentarnos un Plan de Ayudas a la Mineria, que
no haya tenido un solo recurso ni una sola reclamacién,
lo que implica que desde luego no hay descontentos. Y,
por otra parte, pensar que las organizaciones mineras,
no solamente estén conformes, sino que incluso, en te-
mas que no son propios de estas ayudas, han solicitado
su intermediacién en conflictos, donde el sefior Conse-
jero en materias laborales no tiene ninguna competen-
cia, lo que implica que las organizaciones est4dn confor-
mes con su actuar cuando piden su mediacion en temas
que podiamos considerar mas sindicales o laborales
que propios de una Consejeria. Muchas gracias, sefior
Consejero, y desde luego lainformaci6n estimamos que
ha sido muy completa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra el se-
iior Consejero de Economia y Hacienda.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias
Presidente, gracias Sefiorias. Yo venia cargado con to-
dos los datos para poder dar cumplida satisfaccién y por
lo menos aclarar todas las dudas. Me da la impresi6n
de que las dudas que ustedes pueden tener las estan
posponiendo al estudio pormenorizado, Ciertamente
estoy dvido por escuchar la argumentacion del PSOE
de mafiana, para que me cuente cudles son sus dudas y
a ver si se las podemos aclarar. Gracias fundamental-
mente al Portavoz de mi Grupo, porque ha recordado
al PSOE algo que es importante: no sélo me felicitan
los empresarios, sino que me reclaman las centrales;
quizé es que tengan mayor facilidad de dislogo con el
Consejero de Economia que con la Administracién
Ceatral.

También guisiera aclararle otro tema, sefior Martin
de Lorenzo, o Lorenzo Martin, perdén, Yo he pedido
la comparecencia como indica; yo no soy culpable de
que €l calendario de las Cortes me impida poder com-
parecer. Le recuerdo que, por cjemplo, la de hoy, que
se pidi6 a peticién mia al cambio del contenido de la
Comisién, era para informar de esto, y que tuvo entra-
daya, lo tiene ¢l propio Presidente de la Comisién y me
lofacilita, el veinte de Abril, la solicitud de una peticion.
Evidentemente, este Consejero lo Gnico que no tienc ¢s
el don de la ubicuidad. Si esté deliberando sobre presu-
puestos, o acaba de presupuestos y empieza con el
P.D.R., y termina con el P.D.R. y empieza con otro te-
ma, lo que me es imposible es estar al mismo tiempo en
dossitios. Yo le aseguro que mi intencionalidad... yade-
més puede estar tranquilo, porque yo disfruto mucho
més hablando de mineria que de cualquier otro tema.
No porque el sector con su crisis no me preocupe, sino
que le puedo decir que es que convivo con ellos, vivo y
padezco sus problemas, y le recomiendo, st es posible,
a Su Seforia, que se acerque por U.G.T. que a lo me-
jor le facilitan informaciones que deberfa de conocer
cuando habla de crisis.

Por Gltimo, al C.D.S,, agradecerle su intervencidn.
Le ruego que analice la documentacién y, efectivamen-
te, comprobaran que los criterios no s6lo son objetivos,
sino que tienen absolutamente toda la transparcncia, y
espero que sean congruentes mafiana en la propia vo-
tacién, Gracias, Sefiorfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, sefior Consejero. Terminado
el turno de Portavoces, se procede a la apertura de un
turno de formulacién de preguntas por los sefiores Pro-
curadores de esta Comision. éAlglin Procurador de la
Comisién quiere efectuar alguna pregunta? Si.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si me per-
mite el sefior Presidente, més que una pregunta, yo ha-
ria una observacién. Y es que reiteradamente, al menos
en los dltimos dfas, hemos podido oir en los medios de
comunicacién por parte... en boca del sefior Consejero,
que iba a venir a perder una vez més la tarde, para ex-
plicar a la Comisién estos temas. Yo diria que al menos
no haga esas manifestaciones porque, desde luego, hoy
nadic le ha forzado a perder el tiempo; en todo caso le
ha pedido usted. Yo, no s€ si me equivoco, perc eran
sus propias palabras las que hemos ofdo en un medio
de comunicacién retteradamente estos dias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Para contestar a estas alusiones, tiené
la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Es imposi-
ble que de mi boca haya oido eso y, evidentemente, en
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algfin periédico tengo influencia, en todos no, Sefioria.
~ Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, sefior Consejero. ¢Hay algln
Procurador més que quiera formular alguna pregunta?
Por lo tanto, se levanta la sesidn. Ah, sf,

EL SENOR CORTES MARTIN: Seiior Presiden-
te. Tengo entendido que hay un turno para los Procu-
radores que 1o somos miembros de la Comisién,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Para... tAlgtn Procurador que no sea
miembro de la Comisi6én y que esté presente quiere ha-
cer alguna observacion o alguna pregunta? Tiene la pa-
labra el sefior Cortés.

EL SENOR CORTES MARTIN: 8i, sefior Presi-
dente, muchas gracias. Como Procurador que, efectiva-
mente, no soy miembro de esta Comisi6n, pero he es-
cuchado los debates que se han producido en Ia misma,

he conocido que habia una informacién a disposicién
de la Camara, Mi pregunta -y hay especial interés por
mi parte para que asf conste en el Diario de Sesiones-
va dirigida a la Presidencia de la Comisién, y es que
cuéndo recibi6 la Presidencia de la Comisi6n esa docu-
mentacidén y desde qué fecha estd a disposicién de la
Cémara la misma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Bien. El Presidente de la Comisidn tie-
ne aqui un escrito fechado el dia veintisiete de Abril, El
dia veintisiete de Abril es el dfa en que sali6, digamos,
de Presidencia de las Cortes al Presidente de la Comi-
si6n y, supongo, también al resto de los Grupos Parla-
mentarios.

{Alguna pregunta m4s? Se levanta la sesién.

(Selevant6 la sesi6n siendo las diecinueve horas diez
minutos).





