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(Se inicia la sesi6n siendo las trece horas treinta y
cinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Seiiores Procuradores, se abre la sesi6n
de la Comisién de Economia, Hacienda y Comercio.
Para leer el primer punto del Orden del Dia, tiene la
palabra el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALTABLE
VICARIQ): Gracias, sefior Presidente. Primer Punto
del Orden del Dia; "Ratificacién de la designacion de
los miembros de la Ponencia encargada de elaborar el
informe del Proyecto de Ley sobre concesién de un su-
plemento de crédito por importe total de cinco mil mi-
llones de pesetas, para financiar el programa operativo
de carreteras de Castilla y Le6n”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Gracias, sefior Presidente. De acuerdo
con la norma tercera de la Resolucién de la Presiden-
cia de las Cortes de Castilla y Le6n, de veinte de Sep-
tiembre del ochenta y cuatro, se propone la ratificacion
de [a designaci6n de los Ponentes efectuada por los dis-
tintos Grupos Parlamentarios, sefiores don Tom4s Cor-
tés Herndndez, don Antonio de Meer Lecha-Marzo,
don Rafael de las Heras Mateo, don Javier Paniagna
Tiiiguez y don Eustaquio Blas Villar Villar. {Se ratifica?
Quedan ratificados por asentimiento los Ponentes dela
Comisién.

ElSegundo Punto del Orden del Dia tendra lectura
por parte del sefior Secretario. :

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALTABLE
VICARIOQ): Gracias, sefior Presidente. Segundo Punto
del Orden del Dia: "Elaboracién del Dictamen del Pro-
yecto de Ley sobre concesién de un suplemento de cré-
dito por importe total de cinco mil millones de pesetas,
para financiar el programa operativo de carreteras de
Castilla y Leén",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Gracias, sefior Presidente... sefor Secre-
tario. El articulo 1 de 1a Ley de concesién de suplemen-
to de crédito de cinco mil millones... tiene la palabra pa-
ra defender la Enmienda ntmero 6 del Grupo
Parlamentario Socialista, en turno a favor, el Portavoz
sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Sefioras y sefiores... 0 sefiores Procurado-
res. La Enmienda ntimero 6 fundamentalmente es el
fondo de las enmiendas que vamos a tratar hoy, puesto
que las otras se refieren Gnicamente a la exposicion de
motivos y tendrian sentido en tanto en cuanto saliera
adelante esta proposicion.

Yo creo que habria que hacer unas referencias ge-
néricas a esta Ley antes de defender, antes de defender

esta Enmienda en cuanto a algunas cosas. Lo prime-
ro, la contradiccion en la que nosotros entendemos que
algunos Grupos Politicos entraron en esta Cimara al
devolver el primer presupuesto que presentd la Junta
acusandolo de exceso de Deuda Pliblica, para préctica-
mente a continuacion -o simultdneamente, pues ya en-
tonces se empezd a hablar de esta Ley- proponer un in-
cremento de Deuda Pdblica, pricticamente hasta el
mismo montante que se... que habia propuesto la Junta
en un principio.

- Nosotros, el Grupo Socialista es partidario de la
Deuda Piblica, creemos que la Denda Piblica es un
buen sistema para financiar inversiones en la Comuni- -
dad Auténoma, mucho més como en ésta, que la Deu-
da Piiblica est4 dedicada estrictamente ainversiones en
infraestructura, y no la Deuda Pfiblica que en los Pre-
supuestos queda envuelta en otras muchas posibles ac-
tuaciones no de inversion.

Nosotros querfamos resaltar también, de alguna ma-
nera, pues, la torpeza técnica con la que esta propues-
ta de inversi6n en carreteras se ha llevado adelante por
parte de la Junta de Castilla y Leén, ya que estamos
précticamente a mitad del afio y todavia estamos ha-
blando de este asunto porque no se supo, o no se pudo
resolver correctamente, probablemente, cuando hubo
que hacerlo, esto es, cuando se debatié el presupnesto.

La Enmienda que nosotros proponemos, aparte de
ordenar, de alguna manera, el texto que trae la Junta,
pretende hacer... introducir, ademds, dos cosas nuevas.
En primer lugar, una definicién de qué tipos de carre-
teras tienen que financiarse con este dinero. Nosotros
entendemos que, de la misma manera que las Cortes,
por unanimidad, en el debate de politica de transportes
que se celebré no hace mucho tiempo y que sin duda
todos-ustedes recordardn, se aprobé por unanimidad
una Mocion presentada por el Grupo Socialista en el
que decfa que este dinero debe dedicarse a carreteras
que estén incluidas en planes, planes redactados con
criterios objetivos y caracteristicas homogéneas que es-
tablezcan prioridades basadas en las caracteristicas
reales de cada provincia.

Insistimos sobre este tema para aclarar que esta in-
versién tiene que ser una inversién que tenga una reper-
cusi6én de carécter regional, que esté dedicada a carre-
teras, l6gicamente, situadas en las provincias, pero que
de alguna manera formen parte de una red de interés
regional de Castilla y Le6n, y que se actiic en ellas con
criterios homogéneos, con criterios parecidos en cuan-
to a sus estdndar, en cuanto a su costo por kilémetro.

Por tltimo, nosotros hemos creido -y asi, incluso,
hay otro Enmienda que se refiere al Titulo de la Ley-
que esta Ley de inversién sea una... vamos, que esta Ley
de crédito extraordinario para inversi6n lo sea para in-
version en infraestructuras, que en ciertos supuestos nc
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tenga que dedicarse exclusivamente a carreteras, sino
que pueda emplearse también para problemas de abas-
tecimientos de aguas en poblaciones, dadas las particu-
lares condiciones climatolégicas que ha tenido este afio.
Por eso, en esta Enmienda nosotros pretendemos habi-
litar a que las Diputaciones Provinciales -ya que este di-
nero es dinero del Fondo de Cooperacién Local-, pue-
dan las Diputaciones Provinciales, en funcién de esos
problemas, puedan destinar hasta un treinta por ciento
del dinero correspondiente a actuaciones en abasteci-
miento de poblaciones. Nosotros tenemos un listado
bastante importante de municipios de distintas provin-
cias que pueden tener problemas, que estén teniendo
problemas, que probablemente tengan més problemas,
y creemos que es una buena oportunidad de que la Jun-
tay las Diputaciones dispongan de una cantidad de di-
nero, en funcién, ademds, de las necesidades especifi-
cas de cada provincia, pararesolver durante este verano
o durante este otofio esas sitaciones,

Eso es, por tanto, y para acabar y resumiendo, las
dos intenciones fundamentales de esta Enmienda. En
primer lugar, concretar sobre en qué tipo de carreteras
debe actuarse con el dinero que se obtiene de este cré-
dito, carreteras que tengan interés regional; y ademds,
la segunda parte, que pueda destinarse parte de ello a
actuaciones que palien, de alguna manera, los efectos
de la sequia en el tema de abastecimientos de poblacio-
nes. Por mi parte, nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Para turno en contra, tiene la palabra
don Tomés Cortés, por el Grupo Popular.

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: Gracias,
Presidente. Sefiorias, para oponernos a ¢sta Enmienda,
ytelegrificamente y teniendo en cuenta las razones por
las que se presentan, nosotros creo que tenemos razo-
nes suficientes para no admitir la misma. Se habla, en
primer lugar, de -y en eso estd de acuerdo, estamos
totaimente de acuerdo- que es razonable que esta in-
version se lleve a cabo en virtud de una ¢misi6n y un pre-
supuesto, o un suplemento de crédito, perdén, extraor-
dinario, de cinco mil millones de pesetas, con un destino
total y absolutamente finalista, cual es la inversion de
carreteras; por lo que, estando total y absolutamente de
acuerdo con el Portavoz del PSOE, pues no vamos a en-
trar en més detalles,

Ensegundo lugar, lo que si estamos en contra de ello
es la critica que se hace a que al cabo de seis meses se
tenga que modificar, en definitiva, los Presupuestos de
la Comunidad, mediante estos suplementos de crédito.
Larealidad es que es muy dificil, ¢ incluso est4d demos-
trado, cualquiera que sea el Grupo que gobierne, yasea
un Ayuntamiento, Diputacién, Comunidad, o incluso el
propio Estado, que los presupuestos puedan ser total y
absolutamente exactos y que, por consiguiente, no sur-
ja ninguna necesidad sobrevenida, incluso desde el mis-

mo momento casi de aprobarse los Presupuestos, como
ocurrié pues con este caso particular y que luego, a lo
largo de la vida del Presupuesto, pues haya que modifi-
carse en virtud, en este caso particular, de un suplemen-
to de crédito, por lo que no es de critica sino de... es16-
gico que esto ocurra por la imposibilidad de prever
todas las necesidades que un organismo ptblico pueda
tener a lo largo del afio de vida presupuestaria.

En tercer lugar, en cuanto a la inclusién de carrete-
ras en los planes de interés general, est4 sobreentendi-
do realmente en la exposicién de motivos de esta ley,
por cuanto se habla ya de que estd aprobado y est4 en
¢l plan operativo aprobado por el Consejo de Coopera-
cién, en el cual intervienen las Diputaciones, interviene
la Junta, y por consiguiente, de hecho y de derecho, in-
cluso, sin necesidad de que vengan al articulado, pues
viene recogido en el predmbulo y en la exposicién de
motivos de la Ley. Y, por otra parte, incluso, hasta es
innecesario, lo considerarfamos perjudicial, el atar de
esta manera total y absoluta a las propias Diputaciones,
a la propia Junta, cuando por cualquier circunstancia
puede existir cualquier otra carretera -que siempre se-
ri de interés regional, porque si una carretera es de in-
terés municipal, lo serd provincial y lo sera regional, y
lo serd incluso nacional-, y se pueda llevar a cabo, y no
atarlo desde este primer momento, al establecer, en fin,
esa calificacién de interés regional, que entendemos
que por razones propias toda carretera lo tiene.

Por iltimo, nos oponemos a que se denomine la ley
de infraestructura y que se incluya ese capitulo de
aguas, ese capitulo de necesidad de aguas. No es que no
lo necesiten, ialto!, o sea, que son dos cosas completa-
mente distintas. Hay necesidad de agua en la Regidn,
pero con esta Ley no se soluciona absolutamente nada
dedicando ese treinta por ciento. Porque lo que se ne-
cesita hoy en dia en la Region y en nuestros pueblos de
todas las provincias, de toda la regién, son normalmen-
te unas obras de abastecimiento muy superiores, unas
obras de infraestructura de aguas, de hidr4ulicas muy
superiores, incluso de pequefios pantanos y demés, que
con esta pequefia cantidad no.se resolverfa absoluta-
mente nada. Para esta cantidad ahi est4n los planes pro-
vinciales que se aprobaron, normalmente en el mes de
Diciembre, o posteriormente -depende, en fin, las di-
versas Diputaciones-, y que en estos momentos se est4n
llevando a cabo ya estas obras, precisamente, de abas-
tecimientos de agua. Podriamos poner ejemplos, en fin,
en diversas provincias, pero no viene al caso, por cuan-
to que, como digo, el que tuvo necesidad y 1a solicit6 en
su momento, el pueblo que le haya surgido ha tenido la
posibilidad, en virtud de una modificacion de remanen-
tes, en fin, de los diversos planes provinciales de Ias Di-
putaciones, se le ha podido soportar, y esas obras de pe-~
queiia cuantia, de cuatro, seis, ocho, diez millones de
pesetas, las Diputaciones -y hablo con caricter gene-
ral- tienen suficientes medios econdmicos para poder-
lo Hevar a cabo. Para lo que no tienen, efectivamente,
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son para grandes obras hidr4ulicas de las cuales estdne-
cesitada nuestra Comunidad, pero para lo que es reco-
mendable que en futuros presupuestos, de la misma ma-
nera que ahora se recogen estos cinco mil millones de
pesetas, se recojan en préximos presupuestos cinco mil
o mis millones de pesetas para esas obras de infraes-
tructura. Por estas razones es por las que, como deci-
mos, telegraficamente, nos oponemos a la Enmienda
presentada por el Partido Socialista. Nada méas. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Gracias, don Tomé4s. Para el turno de ré-
plica tiene el Portavoz del PSOE la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. Yo querfa aclararle al Portavoz del
Grupo Popular que es 16gico que haya Administracio-
nes, Instituciones gque en un momento determinado del
afio se vean obligadas a modificar su presupuesto por
muchisimas razones, y €50, l6gicamente, cémo no lo va-
mos a comprender, Nosotros Io que decimos es que en
este caso, desde el mismo momento en que se estaban
tramitando los Presupuestos de la Comunidad, ya ha-
bia Presidentes de Diputaciones, gue ademés son Pro-
curadores en estas Cortes, que decian que se iba a ha-
cer este Plan de Carreteras. Nosotros lo que criticamos
por tanto es, en este caso concreto, la cantidad de erro-
res técnicos y de falta de conocimiento presupuestario
que hacen de pricticamente cinco meses después este-
mos todavia hablando de este asunto. No es ésta, por
tanto, una situacion normal, €s una situacién que de-
muestra, pues, falta de habilidad para sacar adelante es-
te tema, y mucho més con tan amplia mayoria como aho-
ra disponen en esta Camara.

Nosotros insistimos en que estas carreteras, puesto
que se financian con dinero de la Comunidad Auténo-
ma, con este suplemento de crédito que se va, proba-
blemente, a aprobar, no es ninguna cosa extrafia que se
sometan a ciertos criterios de interés comunitario, de
interés regional, de interés de la Comunidad Auténo-
ma, y que, tan asi lo entendieron estas Cortes, que exis-
te una resolucién aprobada por unanimidad, incluso
por el Grupo Parlamentario del PP, aceptando esto. Y
lo que se aceptd hace dos o tres meses —yo no recuerdo
exactamente el dia-, literalmente copiado, parece que
se critica ahora. Podia haberse dicho que es reiterativo,
pero no que esta equivocado, cuando ustedes mismos
lo han votado a favor en otro momento.

Yo creo que el tema de 1a sequia, esa posibilidad, no
obligacion, que nosotros intentamos introducir en este
momento, no es en absoluto baladi. Por ejemplo, yo voy
a hablar, y tengo aqui los datos, de la propia provincia
de Valladolid, en la que el Presidente de la Diputacién
pues solicita actuaciones urgentes del Gobierno de la
nacion y de la Junta de Castilla y Le6n para resolver
cuantos problemas de abastecimiento -no est4n hablan-

do de otras cosas—, y la propuesta est4 presentada por
Ovidio Fernéndez, el Presidente de la Diputacién de
Valladolid; pues contempla, y esto es El Norte de Cas-
tilla del 7 de junio -realmente es muy reciente-, una con-
vocatoria a los Ayuntamientos, al objeto de que puntua-
licen sus problemas de abastecimiento, hacer un
programa que permita resolver... etcétera, etcétera.
Tengo listados de municipios; voy a empezar, en prin-
¢ipio, voy a empezar por Avila, para hablar por orden

alfabético, y hay un listado importantisimo de sitios:

Arevalillo, Cabezas de Alambre, Cabizuela, Cardefio-
sa, Cillan, Crespos, Diego de Carpio, cada uno con sus
problemas: las horas que tienen de abastecimiento a la
semana. Podia hablarles de Segovia: Cerezo de Abajo,
una serie de niicleos de Sepiilveda, como Villaseca, Al-
dehuela, Bernuy de Coca, ctcétera, y ya para seguir, por
ejemplo, los problemas de Valladolid que existen en es-
te momento, y que el Presidente de la Diputacién de
Valladolid se referia a ellos, pues, en Ataquines, Cas-
trejon, Castroponce, Ceinos, Corcos, Cubillas... y un lis-
tado mucho més grande. Nosotros creemos que existe
una cierta insensibilidad ante este problema, al oponer-
se a esta posibilidad, que simplemente nosotros esta-
mos sugiriendo, pidiendo que se introduzca, parainten-
tar afrontar de alguna manera estos problemas, y
creemos que lo que se hace, sino se admite esta enmien-
da, pues es un flaco favor a muchos municipios, a mu-
chos pueblos, a muchos nficleos de nuestra Comunidad,
yque este verano, probablemente, vayan a pasar dificul-
tades, y no serdn muy capaces de comprender cémo,
pudiendo haberse tenido unas posibilidades presupues-
tarias para afrontarlo, pues no se quiera hacer, Eviden-
temente, £sa no va a ser nuestra responsabilidad. Nada
mis. Gracias. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Gracias, sefior de Meer. Para el turno de
diiplica, don Tomas.

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: Gracias,
sedior Presidente. Realmente, vamos, ha hecho una do-
ble critica a mi exposicién. Uno, lo relativo, como deci-
mos, a la Deuda Piblica, el que se ha licvado ahora, y
otro, el tema de... volvemos al tema de las aguas. En
cuanto a que se haya tardado cinco meses, y que al dia
siguiente, y mientras se estaba discutiendo el tema de
los Presupuestos, surgiera ya el tema, vamos, o sea, la
aprobacién de estas carreteras, vamos, de este Plan de
Carreteras, y, consecuentemente, la necesidad de cré-
dito, de este suplemento, y que se haya tardado tanto
tiempo, esto, en fin, ocurre en las mejores familias, Y
ahitenemos al PSOE, que al dfa siguiente, casi, de apro-
bar los Presupuestos Generales del Estado, ha habido
que modificar todas las partidas, la finalidad, en fin, de
llevar a cabo esas mejoras sociales, que tanto han soli-
citado Comisiones Obreras yUGT. O sea, que esto ocu-
rre, no solamente en el PP, y, en su caso, en fin, en el ca-
so de la aprobaci6n de Presupuestos, con el apoyo del
CDS, sino que nos ha ocurrido, y ha ocurrido, en fin, en
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¢l PSOE, en fin, en unos Presupuestos todavia mayores
y con mayores mérgenes, incluso, de maniobra para ac-
tuar, y han tenido que actuar, y han tenido que recor-
tar, y precisamente estdn queriendo recortar, en fin, de
las Corporaciones Locales, para atender a esas peticio-
nes.

En cuanto al segundo tema, ¢l de las aguas, ya he-
mos dicho, y en fin, lo repetimos, que se necesita, pero
que se necesita un Plan Especial, y que estos
1.560.000.000, repartidos entre nueve provincias, que
resultan, en fin, dividido, que no llegan a... {cudntos mi-
liones?, a ciento sesenta millones por provincia, pues,
en fin, eso creo que cada uno, en las Diputaciones, tie-
ne posibilidades para llevarlas a cabo. Porque estos ca-
sos que ha enumerado, de Avila, o de Segovia, 0 de Va-
lladolid -y yo le enumeraria de Burgos, o sea, cantidad,
exactamente igual .....~ O sea, lo s, y por eso he dicho,
y dije hace un momento, que no queria enumerarlos; es-
tamos totalmente de acuerdo. Y pueblos con grandes
masas de poblacién. Pero ocurriri lo siguiente: que,
cuando éste llegue, se ha acabado el tema del agua, por-
que estaremos en el mes de octubre o noviembre y no
se necesitard agua. Por esa razén, hemos dicho anterior-
mente que €s necesario otro presupuesto especial para
aguas. Esperemos, en fin, a los Presupuestos del noven-
ta, y se dotar4, con toda seguridad, una cantidad inclu-
so superior a esos 5.000.000.000 de pesetas para aguas,
para resolver los problemas de agiia de 1a Comunidad.
Nada maés. Muchas gracias.

~ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Para fijacién de posiciones, tiene la pa-
labra el seiior de las Heras, por el Grupo CDS.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Muchas
gracias, seior Presidente. S, para fijar nuestra posicién
en contra de la enmienda al articulo..., niimero 6, al ar-
ticulo 1, del Partido Socialista Obrero Espafiol. Posi-
cibn contraria, en base a los siguientes criterios gencra-
les, o referencias generales, como ha empezado por
argumentar ¢l Portavoz del PSOE. '

El CDS no ha tenido ninguna contsadiccién en lo
que se refiere a la consignacion presupuestaria para
unos Planes Provinciales de Carreteras. Inicialmente,
plante6 eso, a la vez que planteaba el doble objetivo de
disminuir la Deuda en los Presupuestos. Objetivos am-
bos que se han conseguido. Uno, porque ha habido ya
una disminuci6n real de la Deuda en los Presupuestos
aprobados, y dos, porque se va a sacar adelante un Plan
Provincial, unos Plancs Provinciales de Carreteras, que
estan incluidos, ademds, en un Programa Operativo, y
coordinados con el Plan Regional de¢ Carreteras. Hu-
biera sido deseable, pero no por falta de 1a voluntad de
consensoy de acercamiento de posturas del CDS, el que
se hubiera llegado al acuerdo transaccional en los Pre-
supuestos, de forma que no hubiera sido necesaria la
aprobacién de esta Ley, puesto que hubo propuestas

concretas y claras de que los remanentes genéricos, que
entonces se cifraron por el propio Consejero de Econo-
mia en 5.000.000.000 de pesetas, y que después han re-
sultado una liquidacién de 5.900.000.000 de pesetas —es
decir, todavia se disponian de 900.000.000 de pesetas
mds-, precisamente financiaran este Plan de Carrete-
ras, junto con otra seric de actuaciones que proponia el
propio Partido Socialista Obrero Espaiiol.

Es decir, coherencia global en los planteamientos,
en cuanto a disminucion de la Deuda y ejecucién de los
Planes de Carreteras, hechos no ahora, sino al dia si-
guiente de haberse aprobado los Presupuestos. Y fue
un planteamiento distinto, por no decir intransigente, o
una falta de acuerdo y consenso de todos los Grupos
Politicos, al que no pudimos llegar, el que nos sitia en
la situacién actual, de tener que aprobar esta Ley ex-
traordinaria, cuando, por una parte, hace pocos dias, se
ha disminuido la Deuda en 5.900.000.000 de pesetas,
aplicando el remanente genérico.

Por lo tanto, como referencias de carécter general,
tendremos que decir que si que ha habido coherencia
en cuanto a la actuacién de los Grupos. Y en cuanto
ya..., ¥ que son sustento y base del rechazo a la enmicn-
da concreta que plantea el Grupo Socialista.

Por una parte, en los dos primeros pérrafos de su
enmienda dicen, Gnicamente que de manera mas exten-
sa, més larga, lo que dice el articulo 1 de la Ley, y, eso
si, hay que reconocer que hay un defecto de terminolo-
gia, puesto que el articulo 1 deberia, en vez de hablar
del Plan de Carreteras Provinciales, de fos Planes Pro-
vinciales de Carreteras, que es como se denomina el
concepto presupuestario en la Ley de Presupuestos:
concepto de la Seccién 01, Servicio 05, Programa 063,
Capitulo VII, articulo 6, concepto 2. Es decir, que ahi
hay un error terminolégico, pero nada mas. Ustedes di-
cen peor, en parrafos més largos, lo que, de una mane-
ra concisa y bien, se dice en el articulo 1 del Proyecto
de Ley del Gobierno.

Y, en cuanto al apartado tercero, plantearia prime-
ro problemas de interpretacion. Argumentan ustedes
que la Cémara aprobd unas resoluciones en un debate
de politica gencral sobre el transporte, y asi es. Exacta-
mente y literalmente, la propuesta niimero 3 del Grupo
Parlamentario Socialista, que tuvo su reflejo en la pro-
puesta aprobada por la Cdmara, nimero 8, final. Pero
ahi no decfan carreteras regionales; porque aqui la in-
terpretacion es que quién dice y quién determina el in-
terés regional de esas carreteras. Ahf ya se plantearia
un primer problema: son carreteras de titularidad pro-
vincial, y que se dice que tienen que tener interés regio-
nal. {Cudl de las dos Administraciones determinaria el
interés regional de esas carreteras?, que son, solamen-
te, las de titularidad provincial, porque eso es o que se
aprobd en la resoluci6n niimero 8, literal ademas, de las
propuestas por el Partido Socialista: "Planes Provincia-
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les de carreteras de titularidad provincial”. Y dicen: "de
interés regional o comarcal”. Evidentemente, el 4mbito
de la comarca, que notiene, que no es un 4mbito admi-
nistrativo todavia vigente en nuestra Comunidad Aut6-
noma, s¢ entiende que se esta refiriendo, por extension,
al limite de la provincia, puesto que se trata de Planes
Provinciales de Carreteras.

Y luego, efectivamente, todos estuvimos de acuer-
do, y este Portavoz defendi6 que los Planes deberian de
responder a criterios objetivos, tener caracteristicas ho-
mogéneas, establecer prioridades basadas en caracte-
risticas reales de las redes provinciales, con la determi-
nacién especifica de anualidades previstas y horizonte
temporal. Pero ées que eso es objeto de plasmarlo en
una Ley de Suplemento, en un Proyecto de Ley de Su-
plemento de un Crédito, o eso sera objeto del desarro-
o del Decreto, que, naturalmente, por ser unos fondos
que estan en los Fondos de Cooperaci6n Local, nece-
satiamente, para poder tramitar estos fondos y que sean
operativos, tiene que hacerse mediante la formula co-
rrespondiente de un Decreto?. Ahi es donde la Junta
de Castilla y Ledn, para coordinar los Planes Provincia-
les de Carreteras con su propio Plan Regional y el Plan
Nacional, debera establecer todos estos condiciona-
mientos, para que, efectivamente, respondan a un cri-
terio de unos Planes Provinciales de Carreteras, incar-
dinados en un Plan Regional de Carreteras, que, a su
vez, est4 incardinado en un Programa de Accion Co-
miin, que se ha enviado, incluso, a la Comunidad Eco-
ndémica Europea.

Y, miren, en cuanto al tercer planteamiento que us-
tedes hacen, de dedicar una parte de esos millones de
pesetas para abastecimiento de agua, en estos momen-
tos no es posible, porque se ha aprobado et Plan de De-
sarrolio Regional, en ¢l que est4n incluidos los Planes
Operativos. Y ya, €l treinta de marzo, ha tenido una
aprobaci6n. Se ha mandado al Gobierno Central y eso
se habra remitido ya a Bruselas, por lo que el programa
completo, con su financiacion, estd ya en la Comunidad
Europea, y por lo tanto, y directamente para... destina-
do para carreteras, y ahi no se habla absolutamente pa-
ra nada de abastecimiento de agua. Si introdujéramos
en esa partida un concepto presupuestario que hablara
de agua, habria que, necesariamente, cambiar la docu-
mentacion enviada a la propia Comunidad Econdmica
Europea, con lo que yo creo que se causaria un enorme
trastorno a ambos temas. Por una parte, a este concep-
to presupuestario, y por otra parte, a €sos programas
operativos m4s globales que la Comunidad Auténoma,
a través de la Administracién Central, ha enviado a la
Comunidad Europea. Es decir, que todas estas razones,
y el que..., se han dado aqui cifras de que hay necesida-
des de abastecimiento de agua, incluso situaciones de

.emergencia por sequia, que es el otro apartado que us-
tedes piden en su Enmienda. Y ¢l CDS dice que si, tam-
bién, que hay problemas de abastecimiento de agua, in-
cluso habr4 situaciones de emergencia por sequia. Y el

CDS quiere dejar muy claro que esas situaciones habré
que afrontarlas, y quiere dejar muy claro que hay una
part:da y un concepto presupuestario que creo estd en
Presidencia y, precisamente, en la Secretarfa General
de Presidencia, con una partida que puede ser, natural-
mente, ampliable en el Capitulo VIL, y que, en el caso
de que se den esas situaciones, habrd que suplementar
esa partida haciendo las transferencias oportunas para
resolver esos problemas.

Pero ¢s més, pero es mds, este dinero que aproba-
mos ahora, que después tiene que hacerse su tramita-
cion mediante un Decreto que tiene que instrumentar
el gasto, que después hay que, naturalmente, hacer los
proyectos, exponerlos al piblico, etcétera, etcétera, no
puede ser operativo para resolver el plan de sequia de
este verano; seria para el afio siguiente, y para el afio si-
guiente, naturalmente, el Gobierno esperemos que ten-
ga analizado a medio, a corto y 2 largo plazo los proble-
mas de sequia, para que los afronte con mayor
generalidad.

Pero, es més, es que en estos momentos hay unos
fondos de la propia Comunidad Auténoma, fondos que
est4n en los presupuestos, que ya se han hecho las con-
vocatorias piblicas, y todos esos municipios, si verda-
deramente hay esa necesidad y son esas prioridades de
emergencia, los pueden poner en el Fondo de Coope-
racidn que en estos momentos las Diputaciones Provin-
ciales han pedido y han demandado de los Ayuntamien-
tos sus necesidades, marcando las prioridades y,
efectivamente, el que lo haya marcado no cabe duda
que puede entrar en los Fondos de Cooperacién.

Pero yo me encuentro aqui, porque son Programas
ya aprobados, que Avila, por ejemplo, no ha agotado ni
siquiera para abastecimiento de agua y saneamiento y
pavimentaciones la cantidad que tiene de coopcracmn,
de 317.000.000 utiliza 289 para pavimentaciones, y en lo
que hay una partida pequefia para abastecimientos. Asi
que, si realente eso fuera asi, estos Ayuntamientos hu-
bieran pedido como necesidad perent~: lq, antes de una
pavimentacién, el abastecimicnto. Y supongo yo que
esas necesidades de alerta roja estaran incluidas aqui.

Le6n, de 594.000.000 de su Plan de Cooperacién tie-
ne para el ciclo hidréulico 335; podria haber agotado
€50, y esté incluido, ademds, obras de saneamiento. Pa-
lencia, de los 304, solamente destina 84. Soria, delos 218
destina 57. Zamora, de los 272 destina 81. Salamanca,
de los 280 destina 83. Y no he podido obtener, aunque
lo he intentado, el dato de Valladolid porque no he po-
dido comunicar con el Diputado Delegado dei drea de
cooperacion.

Es decir, que hay unos fondos que son operativos de
manera inmediata, que para remediar esas necesidades
perentorias y de emergencia puntual por sequia que se
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pretende con esta Enmienda, hay unos cauces y unos
caminos mucho més rapidos.

Por todas estas razones, nosotros fijamos nuestra
posici6n contraria a la Enmienda nfimero 6 del Partido
Socialista Obrero Espaiiol, y que se refiere a modifica-
ci6én parcial del articulo namero 1 del Proyecto de Ley
de Concesi6n de un Suplemento de Crédito por impor-
te de 5.000.000.000 de pesetas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Gracias, sefior de las Heras. Agotado ¢l
debate, vamos a entrar en la votacién de... {Quiere to-
mar la palabra el sefior...? 8i, si usted lo desea, no hay
ningiin problema en que la tome. Lo que pasa es que el
turno de fijacién de posiciones ha cerrado el debate, pe-
ro si quiere aclarar alguna cuestion puede hacerlo.

Brevemente. Si va a servir para aclarar el fondo de
la cuestién...

EL SENOR.............: (Intervenci6n sin micr6fono).

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Seiior Pre-
sidente. Después de fijacién de posiciones, desde ue-
g0, volveriamos a entrar nuevamente en el debate, por-
que, si no, nosotros hubiéramos tomado otro turno
distinto en ese caso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Bueno, pues, terminado el turno de los
distintos Portavoces, entramos en la votacion de la En-
mienda. Votos a favor de 1a Enmienda 6 del Grupo So-
cialista. Votos en contra. Abstenciones, ninguna.

Queda rechazada la Enmienda ndimero 6.

Votacion del articulo. Votos a favor del articulo tal
como venia de la Ponencia, articulo 1. Votos en contra.
Abstenciones, ninguna.

Queda, por tanto, aprobado el articulo 1, de acuer-
do como viene de la Ponencia.

Articulo 2, en el que no hay ningfin tipo de Enmien-
da. Votacion del articulo 2. Votos a favor. Votosen con-
tra. Abstenciones. Seis.

Queda, por tanto, aceptado el articulo 2, y aproba-
do.

Disposicién Final. Votaci6n de la Disposiciéon Final.
Votos a favor. Votos en contra; ninguno. Abstenciones;
seis.

Entramos en la Exposicién de Motivos, enla que hay
una Enmienda, nimero 2, del Grupo Parlamentario So-
cialista, en el que va a haber, igual que antes, un turno
a favor, en contra réplica, diiplica y turno de fijacién de
posiciones, Lo digo para evitar posibles malas interpre-
taciones. Turno a favor, seiior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.
Bueno, tampoco hacia falta mucho que yo interviniera
antes, porque vamos a seguir hablando de lo mismo en
todas estas Enmiendas y vamos a intentar aclarar algu-
no de los conceptos que se han vertido, o cual es nues-
tra postura, al menos, al respecto.

Esta Enmienda, l6gicamente, en relacién con la En-
mienda nfimero 6, que es la que tiene... que es la En-
mienda de fondo, entra en el asunto de qué tipo de red
es la que, en materia de carreteras, deben estar inclui-
das, o sea, aquellas carreteras que nosotros hemos lla-
mado que tengan interés regional.

Y es que el asunto, como se ha apuntado antes, de
alguna manera, es quién define cudles son esas carrete-
ras de interés regional, y yo quiero recordar que en
aquella Propuesta de Resolucién que nosotros presen-
tamos en el debate sobre transportes hablisbamos de
que estos Planes, de alguna manera, deberian ser infor-
mados por las Cortes. Aquella parte de nuestra Mocién
no sali6 adelante, fue desestimada, y por eso, de alguna
manera, se quedd coja aquella Mocion nuestra, puesto
que no sali¢ adelante su dltima parte.

Pero nosotros, en cualquier caso, creemos que el in-
terés regional, que cuéles son estas carreteras sobre las
que se debe intervenir en su mejora no es algo que de-
ben definir las Diputaciones, sino que es algo que debe
definir claramente el poder politico regional y proba-
blemente tenga que ser la Junta de Castilla yLedn. Que
la Junta de Castilla y Leon tendr4 que hacer un Decre-
to convocando este tipo de ayudas y presentarse a las
Diputaciones y demds, vale, por supuesto, de acuerdo,
pero nosotros creemos que esto son las Cortes y que-
desde las Cortes se pucden imponer criterios a la Jun-
ta para c6mo debe ser ese Decreto. Y eso es lo que no-
sotros queremos hacer a través de este mecanismo: que
las Cortes, de alguna manera, condicionen qué tipo de
Decreto va a hacer la Junta de Castilla y Leon, porque
€50 es, entre otras cosas, la mision de las Cortes. Y en
ese sentido, si fuera asf, es por lo que nosotros, a través
de esa Enmienda, hubiéramos apoyado esta Ley en con-
creto. Si es de otra manera es por lo que nosotros va-
mos, logicamente, a oponernos.

Yo creo que queda, por lo tanto, suficientemente
claro cudl es el sentido de esta Enmienda a la Exposi-
cidén de Motivos que estd relacionado con la Enmienda
nfmero 6 que hemos debatido antes: fijar criterios a la
Junta, y que sea, precisamente, la Administracién Re-
gional la que determine cudles son las carreteras que
deben ser mejoradas, que deben ser reparadas, que de-
ben ser reformadas a través de este Plan de Carreteras.

Y antes no me he referido a ello, y ha habido refe-
rencia sobre laincorreccion de hablar de un Plan de Ca-
rreteras Provinciales, cuando en el Presupuesto me pa-
rece que habla, precisamente, de Planes Provinciales de
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Carreteras, o, en fin, que utiliza el concepto al revés.
También podriamos referirnos ahora que nosotros
entendemos que no existe un Programa Operativo de
Carreteras de Castilla y Le6n, hay simplemente una
propuesta remitida a las Comunidades Econémicas Eu-
ropeas, que mientras ésta no se defina en su aprobaci6n,
no existe ese Programa Operativo de Carreteras, que
parece que ahora ya se quiere decir que es una cosa ce-
rrada, aprobada, remitida a Bruselas, cuando, precisa-
mente, existird 0 no existir4, dependiendo de lo que
quiera esta Camara. Nada més, Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Gracias, sefior de Meer. Para turno en
contra, don Tomés Cortés.

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: §i. Gracias,
Presidente. Seforfas. Por 16gica, tenemos que votar en
contra de estas Enmiendas presentadas a la Exposicién
de Motivos, por cuanto eran el antecedente necesario
de la Enmienda presentada al articulo 1 de esta Ley.

Se dice que la raz6n de esta modificacién, de esta
Enmienda, obedece a que las Cortes fijen a la Junta los
criterios para determinar qué carreteras son las que se
van a reparar, O $¢ van a arreglar, o se van a hacer nue-
vas, esas carreteras de interés general. La realidad es
que se lo dice, y le da el criterio. Lo que pasa es que la
Junta, a su vez, establece el criterio de dejarselo a las
Diputaciones ¢l fijar cuél es ese interés general; 6 sea,
dejar... el criterio se lo fija, pero la Junta fija también el
criterio de dejarselo a las Diputaciones que fijen cllas
cuales son aquellas carrcteras que por su interés, pues,
conoce.

La razon es logica. Si nosotros estamos hablando, y
se lleva hablando de que todo esto de las autonomias
ticne por objeto el acercar la Administracion al admi-
nistrado, pues, es 16gico que en el tema de carreteras se
deje determinar... quién es el administrado en ese caso
particular, la Diputaci6n; pues, que sean las Diputacio-
nes, en su caso, las que determinen cudles son esas ca-
rreteras que le interesan, porque, como hemos dicho
anteriormente, aquella carretera que sea de interés mu-
nicipal, es de interés comarcal, y es de interés provin-
cial, y es de interés regional y es de interés nacional. O
sea, porque si somos todos... si estamos hablando de so-
lidaridad y tenemos que tener solidaridad con todos,
pues, no cabe duda que cualquier cosa que interese a
un individuo solo, nos interesa a toda la Comunidad; y
en este aspecto, pues, ocurre exactamente igual con ca-
rreteras. ’

Y en cuanto a la terminologia esta de Plan Operati-
vo. Ninguna norma hay que nos prohiba hablar, pues,
del Plan Operativo. $i, incluso, la propia Enmienda de
ustedes, la nGimero 6, 1a del articulado, habla y estable-
ce, en fin, las mismas palabras; dice: "dicho suplemen-
to tendrd como destino la financiacion del Plan de Ca-

rreteras Provinciales incluido en €l Programa Operati-
vo de Carreteras de Castiila y Le6n". Es decir, utiliza
hasta las mismas palabras. Luego, en fin, o sea, cada
cnal, v el legislador en este caso particular, vamos, el
Gobierno, en este caso particular, ha remitido a estas
Cortes, pues, esta denominacién, que consideramos
adecuada. Aqui no se trata ni de equivocar a nadie de
que ya est4 el Plan Operativo este aprobado por Bruse-
las, ni que no est4 aprobado, sino que se habla de Plan
Operativo, como podian haber hablado exclusivamen-
te, pues, de Plan Provincial.

Lo tinico interesante era que ahi se recoge el Capi-
tulo y Seccién de los Presupuestos donde va ese suple-
mento de crédito, y con eso, en fin, no cabe duda cuél
es el destino final que van a tener esos 5.000.600.000 de
pesetas Nada m4s. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Gracias, sefior Procurador. Para el tur-
no de réplica, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
Yo creo que esta extraiiisima y permanentemente alu-
sién al acercamiento de Ia Administracion al adminis-
trado deberia llevar como conclusién que esto lo deci-
dieranlos Ayuntamientos o, probablemente, en su caso,
los Consejos de Barrio o, probablemente, los vecinos de
cada vivienda.

Nosotros creemos que las cosas tienen sus limites,
l6gicamente, y que un Plan que se llama Plan Operati-
vo de Carreteras de Castilla y Ledn tiene que tener un
sentido regional, con una intervencién importantisima
de la Junta, y que es lo que estamos pidiendo. Lo otro,
realmente, es no saber donde cortar y cortar oportunis-
tamente en cada caso en un sitio distinto.

Nosotros no hemos enmendado la definicién del
Programa Qperativo, como nadie ha enmendado lo de
los Planes Provinciales o de carreteras o los Planes de
Carreteras Provinciales, probablemente sea algo que se
nros ha pasado a todos, y, simplemente, yo he hecho una
alusi6n antes de que ahi hay ciertos. digamos concep-
tos que probablemente no estén nien utilizados, pero
nosotros tampoco lo hemos enmendado y, por tanto, yo
no he defendido una enmienda al respecto. Este crite-
rio de que todo es importante y que tan importante es
un individuo aislado como la colectividad, y que tan im-
portante es la carretera local como la comarcal, como
laregional, como la nacional, como la internacional, co-
mo la césmica, pues, evidentemente, quiere decir que
el Grupo Popular renuncia a cualquier tipo de criterio
sobre en qué carrcteras se debe intervenir aqui, rom-
piendo toda una tradicion de los paises de corte fede-
ral que, de alguna manera, se aplicé en Espafia desde
que entraron en funcionamiento las transferencias, por
ejemplo, en materia de carreteras de definir que hay ni-
veles distintos de carreteras; y, por ejemplo, en Espaiia
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hay en este momento carreteras de interés europeo,
la red general de carreteras con un porcentaje de ca-
rreteras muy parecido, por ejemplo, al que existe en la
Reptiblica Federal de Alemania; las carreteras de las
Comunidades Auténomas, o sca, aquellas que tienen
interés complementario de las del Estado o regional;
carreteras de las Diputaciones Provinciales que todavfa
no se ha hecho un trabajo, y ademé4s en €l Plan de Ca-
rreteras de la Junta se habla de ello, de que entre csas
dos redes debe haber cambios de titularidad de tal ma-
nera que aquellas que tengan interés regional pasaran
a depender de la Comunidad Auténoma y de aquellas
otras que tuvieran otro tipo de interés permanccieran
en las corporaciones locales, en las Diputaciones; o ca-
rreteras, que existen muchas, de Ayuntamientos o in-
cluso carreteras de otros organismos como pueda ser la
Administracién forestal, la Administracién de la refor-
ma agraria, y tal. Y nosotros creemos que eso se puede
hacer, que probablemente sea criticable, pero que en
ese mundo de las carreteras cabe una racionalizaci6n
delinterés de las redes, pero que la falta absoluta de cri-
terios quiere decir que al final, y eso es precisamente lo
que nosotros queriamos evitar y creemos que por este
camino se abre la puerta a que esta inversién, esta fuer-
te inversién de carreteras que se vaya a hacer corra el
riesgo de ser muy poco rentable para nuestra Comu-
nidad Auténoma. Bien, es evidente que no se quiere
aceptar ningfin criterio al respecto, que no se admite
ningfin criterio, que al final se llegan a afirmaciones del
tipo de que cualquier carretera, cualquier camino de
cabras tiene el mismo interés que la carretera N-1, Bur-
gos-Madrid, y adelante con ese tipo de afirmaciones,
con ese tipo de organizacion territorial, con ese tipo de
criterios de rentabilidad de las inversiones.

Nada maés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Don Tomés, turno de diplica.

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: Gracias,
Presidente. No es eso lo que he dicho, lo que ha rebati-
do el Portavoz del PSOE. Yo lo que he dicho es que
cualquier carretera puede tener ese interés, no que sea

. clasificada, ialto!, que son dos términos distintos, cono-

cemos la clasificacién de carreteras, efectivamente, las
nacionales, las regionales, las provinciales y las munici-
pales. Yo lo que he dicho, y en fin lo repito, es que cual-
quier carretera puede tener ese interés regional e inclu-
so nacional, incluso siendo uma pequefia carretera
municipal. Por eso, en fin, no se trata, como decimos,
de clasificar las carreteras, sino lo que decimos es que
esc interés es exclusivamente particular de las Diputa-
ciones, que son ademas las que tiénen la titularidad de
esas carreteras. Luego lo 16gico aquel que tiene la titu-
laridad es el que sabe en qué situacién se encuentra ca-
da una de las carreteras provinciales que atraviesan a
su provincia mejor, entre otras cosas, y por esa razon de
que deciamos antes de acercar la Administracién al ad-

ministrado, porque son sus brigadas de obras y demé4s
las que tienen perfectamente conocimiento de los acci-
dentes, del estado de los firmes, de las curvas que cada
una de esas carreteras tiene. Y con toda seguridad ten-
gaelsefior Portavoz del PSOE que todas las Diputacio-
nes elegirén y realizaran las obras en aquellas carrete-
ras de interés totalmente regional, vamos, bien digo, de
interés regional y de interés para toda la Comunidad.

Y en cuanto a esto que decia, aplicando el absurdo
que habfa que preguntar a cada uno de ellos, alos Ayun-
tamientos. Efectivamente, los Ayuntamientos van a in-
tervenir sin duda alguna en la determinacion de cugles
van a ser esas carreteras de interés regional y que se van
arealizar con estos fondos, puesto que, como muy bien

. sabe, los Ayuntamientos estdn debidamente represen-

tados en las Diputaciones y son los que, en su caso, en
virtud de los acuerdos plenarios, se determinara cudles
son la red de carreteras que se van a arreglar con esto.

Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Para el turno de fijaci6n de posiciones el
Portavoz del CDS, sefior de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Muchas
gracias, seilor Presidente. Para fijar nuestra posicion.
contraria a la Enmienda del Partido Socialista al articu-
lo 2, en funci6n, precisamente, sefior Presidente, de
mantener los criterios que en su dia aprob6 expresa-
mente la Cémara, como se dice en la propia Enmienda:
"Las Cortes de Castilla y Le6n, por otra parte, ya han
manifestado sus criterios”. Bueno, pues, el CDS, quede
bien claro, que suscribe totalmente esos criterios en su
integridad y, en concreto, tal y como s¢ expresan en la
resolucion octava, en las que se habla de Diputaciones
Provinciales, planes de carreteras de su titularidad y
que deberin responder a unos criterios objetivos con-
cretos, tener caracteristicas homogéneas y establecer
prioridades basadas en las caracteristicas reales de las
redes provinciales con determinacion explicita de las
anualidades previstas y su horizonte temporal. Noso-
tros esto lo aprobamos y lo seguimos suscribiendo. Lo
que creemos €s que no es necesario que eso figure en
laLey, porque podiamos descender améds y poner, efec-
tivamente, qué criterios, qué ancho de red, qué clase de
plataforma, qué tipo de sefalizacién vertical y horizon-
tal. Es decir, que en esa "descender” podriamos en una
ley de suplemento de crédito hacer practicamente el
marco de los propios planes de carreteras. Los criterios
ahf est4n y el Gobierno, en el desarrollo necesario que
tiene que hacer para Ia aplicacién de estos fondos, na-
turalmente, tendr4 que hacer caso a estas recomenda-
ciones de las Cortes de Castilla y Leén que en su dfa se
aprobaron con carécter undnime. Lo que decimos es
que estamos de acuerdo con estos criterios, pero no es
necesario plasmarles en esta Ley, que sc trata de una
Ley de suplemento de un crédito, no de una Ley de ca-
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rreteras. Y, por otra parte, se introduce, sf, un factor
problemético de la determinacién de quién determina
elinterés regional de esas carreteras en unas carreteras
que son titularidad de una Administraci6n que tiene esa
autonomia y que estdn incardinadas, por un lado, en el
Plan de Carreteras Regional, que a su vez estd integra-
do en ¢l PDR y que a su vez se compone de unos pla-
nes operativos entre los cuales un plan operativo es €l
de carreteras, que tiene dos tramos ese plan operativo:
un tramo que corresponde a las carreteras de titulari-
dad regional y otro tramo que corresponde a las carre-
teras de titularidad provincial.

Y hay que decir, y al CDS no le duelen prendas, que
incluso, de este cierto retraso se ha sacado una cierta
ventaja, y el Gobierno y el Consejero de Economia ha
tenido la habilidad de introducir, mediante los mecanis-
mos correspondientes, estos planes de carreteras en los
programas operativos y en el PDR, de forma que nos
puede permitir el que al final del quinquenio que va del
ochenta y nueve al noventa y tres nos encontremos ¢on
un montante total de 40.000.000.000 de pesetas para los
planes provinciales de carreteras -y eso es muy impor-
tante-, de los que, por otra parte, 9.750.000.000 de pe-
setas pueden venir de retornos de la propia Comunidad
Europea. Porque de haber sido solo y exclusivamente
financiacién Comunidad Europea-Comunidad Aut6-
noma, €s0s retornos serian imposibles, porque, como
ustedes saben, estdn limitados por el 30% que limita
esos retornos la Ley del Fondo de Compensacion Inter-
territorial. Y de esta forma sacamos unos recursos, o te-
nemos, mejor dicho, perdén, la posibilidad, seguramen-
te muy cierta, de aparte de obtener los 3.356.000.000 de
pesetas de retornos a la Administracién Regional via
recursos FEDER, podamos tener unos recursos adi-
cionales, que de la otra manera n, porque estan cons-
trefidos en el tope del 30%, de 9.750.000.000 que serian
fondos estructurales que vendrén a la Comunidad Au-
tonoma de Castilla y Le6n y que de la otra manera no
podian venir. Es decir, que ahi hay que decir que el Go-
bierno y su Consejero han instrumentado por la refor-
ma, efectivamente, que lo ha hecho posible de los fon-
dos estructurales, un sistema que permite el hacer un
Plan Provincial de Carreteras para ese quinquenio de
40.000.000.000 de pesetas y que con ¢l tramo de las ca-
rreteras provinciales en el proy. cto del Plan de Progra-
- ma Operativo van a ser 100.000.000.000 de pesetas.

Y les damos la razon, efectivamente, y técnicamen-
te se deberfa de haber hablado de proyecto de progra-
mas operativos, porque los programas operativos no
son tales hasta que la Comunidad Econémica no los
apruebe. Pero eso para nosotros era una cuestion pura-
mente seméntica. La verdad es que tampoco impide a
nadie, a la Comunidad Auténoma, denominar progra-
mas operativos a sus propios programas, aunque seria,
evidentemente, més correcto haber llamado proyecto
de Programa Operativo que Programa Operativo.

Por cstas razones nosotros fijamos nuestra posicién
en contra de la Enmienda antes referida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Acabado el turno de Portavoces, entra-
mos en votacién de la Enmienda. Votos a favor. Votos
en contra, Abstenciones, ninguna. Queda rechazada.

Enmienda niimero 4 del Grupo Parlamentario So-
cialista. Antes de entrar en los turnos, les rogarfa a Sus
Sefiorias que en vista de la hora fuesen més parcos en

© sus exposiciones y fuesen més al meollo de la cuesti6n,

porque si no me parcce a mi que hoy nos dan aquf las
cuatro.

Turno a favor, seifior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Répi-
damente, porque ¢l tema estd ya suficientemente deba-
tido en 1a Enmienda niimero 6. Insistir que el problema
de sequia existe, que las Diputaciones no lo deben te-
ner tan f4cit cuando la Diputacién de Valladolid estd
diciendo esto el siete de Junio, pidiendo todos estos ti-
pos de ayudas, solicitando a 1a Junta este tipo de inter-
venciones y, por tanto, nosotros creemos que es una
oportunidad que se pierde al no aceptar nuestra En-
mienda. Y en aras de la brevedad, pues, cedo la pala-
bra.

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: Exacta-
mente igual, vamos, nos reiteramos. Hemos dicho ante-
riormente Ia imposibilidad de admitirlo por las razones
antes aludidas y por la posibilidad, incluso, que han te-
nido las Diputaciones y siguen teniendo en estos mo-
mentos de poder solucionar esos pequeios problemas,
no los grandes problemas que necesitan, y seguimos in-
sistiendo, unos planes especiales de aguas.

Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Seiior de las Heras.

EL SENOR DELAS HERAS MATEOQ: Si, parain-
sistir en nuestros tres argumentos sustanciales al res-
pecto y por los que nos vamos a oj+ner a esta Enmien-
da.

En primer lugar, porque hay una partida especifica
en los Presupuestos de la Comunidad, en el Capitulo
VI, en la Secretaria General, en la Consejeria de Pre-
sidencia, que pueden ser, naturalmente, aumentados.

En segundo lugar, porque en este momento se estin
tramitando los fondos de cooperacién local que pueden
ir destinados y con mucha més celeridad y prontitud que
estos fondos que se pretenden destinar de 1.500.000.000
de pesetas de los 5.000 del crédito suplementario, con
mucha m4s agilidad que esos otros.
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Y en tercer lugar, porque desvirtua toda la pro-
gramacién que se ha enviado ala Administracién Cen-
tral y que la Administracién Central habr4 tramitado
oportunamente a la Comunidad Europea, puesto que
en esos proyectos de programas operativos s6lo se ha-
bla de Plan y Programa Operativo de Carreteras, y no
de carreteras y de abastecimiento de agua, con lo que
habria que rectificar esas documentaciones.

Por estas tres razones sintetizadas nosotros nos va-
mos a oponer a la Enmienda. Perd6n, fijamos nuestra
posicién contraria a l]a Enmienda y votaremos en con-
tra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTROQ
RABADAN): Votos a favor de 1a Enmienda: cinco. Vo-
tos en contra: nueve. Abstenciones: cero. Queda recha-
zada.

Enmienda niimero 5 del Grupo Parlamentario So-
cialista. Sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bue-
no, nosotros lo que proponemos ¢s eliminar ese cuarto
parrafo de la exposicion de motivos porque, de alguna
manera, parece la exposicion de motivos de un Decre-
toy no de una Ley. Yo creo que es la Junta la que debe
enviar a las Cortes la Proposicién. Es contradictorio
con el articulo 111 de la Ley de Hacienda de la Comu-
nidad Aut6énoma, que habla del Consejero de Econo-
mia y Hacienda, previa iniciacién del oportuno expe-
diente, y nosotros creemos que es ocioso hablar de que
hay informes o dictdmenes favorablesde asesorfas juri-
dicas o de la Direccién General de Patrimonio, puesto
que estos tienen que ser tramites previos a que la Jun-
ta remita alas Cortes el Proyecto de Leyy no cosas que
deban figurar en una Ley aprobada por las Cortes. Na-
da més, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Don Tomés.

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: Aunque
efectivamente es intrascendente, yo creo que nada mé4s
se hacen las Enmiendas por cambiar lo que hay hecho.
Por esa razdn, en fin, ¢ sea, vamos a oponernos, a la En-
mienda porque, en fin, "lo que abunda no dafia", efecti-
vamente. O sea, ahi, por esa raz6n, en fin, creemos que
el que se explique que se han adoptado, y se han pedi-
doy solicitado los informes y se han cumplido todos los
tramites, pues creemos que no es perjudicial para la
efectividad de esta Leyy por esta razén, en fin, nos opo-
nemos pues a la Enmienda presentada. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Breve-
mente, pero ¢s que no podemos admitir que se diga que
es una Enmienda por presentar una Enmienda; es que

es contradictorio con el articulo 111 de la Ley de Ha-
cienda de la Comunidad. No Io voy a leer por no cansar
alos sefiores Procuradores, pero creemos que no es una
Enmienda baladi, sino una Enmienda técnica, porque
tiene su cierto interés. Nada m4s, Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Seiior de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: S, sefior
Presidente. Nosotros nos vamos a abstener en esta En-
mienda, porque, efectivamente, creemos que es més
propia de otro instrumento que no de una Ley; no se
ajusta, ademds, literalmente (yo creo que como tiene al-
ginotro defecto de meraredaccién técnica, que es cier-
to que hicimos un esfuerzo en Ponencia, que es donde
estas cosas podrfamos haberlas subsanado, porque son
cuestiones terminolégicas), no se ajusta exactamente,
yo dirfa més, a la redaccién del articulo 14 de la propia
Ley de Presupuestos, puesto que atribuye al Consejero
de Economia elevar la propuesta, y no al Consejero de
Presidencia, como es un poco superfluo el que diga que
se han cumplido los trdmites del informe preceptivo de
la Asesoria Juridica y de la Direccién General de Pre-
supuestos y Patrimonio. Es decir, que realmente no
aitade nada, y por esa raz6n nos vamos a abstener. En-
tre otras cosas porque, si no, se producirfan empates y
tendriamos que repetir votaciones y demas, y seria muy
complicado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Seiiores Procuradores, agotado el deba-
te, vamos a votar la Enmienda ndmero 5. { Votos a fa-
vor? Cinco. ¢Votos en contra? Siete. { Abstenciones?
Dos. Queda rechazada la Enmienda nimero 5 del Gru-
po Socialista.

Votacién de la Exposicién de Motivos tal como ha
quedado de acuerdo con la Ponencia. {Votos a favor?
Nueve. {Votos en contra? Cinco. ¢ Abstenciones? Ce-
ro. Queda aprobada la votacién de la exposicidn... la ex-
posicién de motivos.

Hay una Enmienda niimero 1 al Titulo, presentada
por el Grupo Socialista. Turno a favor.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: La da-
mos por defendida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): {El Grupo Popular Ia da por rechazada,
de acuerdo con el debate...?

EL SENOR CORTES HERNANDEZ: La da por
rechazada en razén, en fin... O sea, que larazén que te-
nia el cambiar el Titulo era por incluir las obras de agua;
como las obras de agua en el articulado, pues, en fin, no
han sido admitidas, por esa razén, en fin, no podemos
admitirla.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior de las Heras. Por la misma cir-
cunstancia da por... la toma de posiciones la da por he-
cha.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQO: $i, seiior
Presidente. Aunque en sustancia nos seria indiferente,
dado como est4 el articulado, dado que se ha aprobado
el articulado, que se ha aprobado, pues parece que tie-
ne mayor correspondencia con el Titulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): ¢ Votos a favor de la Enmienda Socialis-
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ta? Cinco. i Votos en contra? Nueve. {Abstenciones?

_ Ninguna. Queda rechazada la Enmienda

Vamos a entrar en la votacion del Titulo de la Ley.
&Votos a favor del Titulo de la Ley? Nueve. {En con-
tra? Cinco. {Abstenciones? Cero. Queda aprobado el
Titulo de la Ley. Y terminada la sesion, la levantamos.
Muchas gracias, sefiores Procuradores.

(Se levantala sesién siendo las siendo las catorce ho-
ras cuarenta minutos).



