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(Se inicia la sesion a las diccisicte horas guince mi-
nutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Buenas tardes, Sefiorias, abrimos la sesién.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si, sefior
Presidente. Dado que figura en ¢l dltimo punto del Or-
den del Dia una Proposicién No de Ley presentada por
este Procurador, y dadas las circunstancias actuales que
han modificado el tema, creo que voy a ser muy breve
y, por lo tanto, rogaria a los miembros de esta Comisién
la alteracién del Orden del Dia, y ser tratada inmedia-
tamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): De acuerdo. Vamos a someterlo a votacién.
{Se aprueba por asentimiento el cambio del Orden del
Dia? De acuerdo. Entonces pasa a ser el primer punto
del Orden del Dia el nimero tres, y luego ya seguire-
mos con el primero y con el segundo. El sefior Secreta-
rio puede dar lectura al tercer punto del Orden del Dia,
que se transforma en el primero.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): Tercer punto del Orden del Dia: "Proposi-
ci6n No de Ley 158, presentada por el Procurador don
Pedro San Martin Ramos, relativa a organizaci6n de la
Feria del Vino y el Queso en Zamora, publicada en el

Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n niime-
r0.126, de cinco de Febrero de mil novecientos noven-

H

ta’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Secretario. Para de-
fender el primer punto del Orden del Dia, tiene la pa-
labra el proponente por el Grupo de Centro Democré-
tico y Social, don Pedro San Martin Ramos.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Pues, en pri-
mer lugar, es agradecer. al sefior Presidente y a Sus Se-.
fiorfas la modificacion del Orden del Dia. Dado que en
el altimo Pleno ordinario celebrado en esta Cdmara hu-
bo ciertos problemas de interpretacion del Reglamen-
to al presentar un Procurador una Proposicién No de
Ley y retirarla seguidamente, voy a intentar ser, ademds.
de breve, estricto en el tema.

En el Boletin de Castilla y Ledn de cuatro de Ene-
ro de mil novecientos noventa se publica la Orden de
veintidés de Diciembre de mil novecientos ochenta y
nueve, por fa que se aprueba el calendario de certame-
nes feriales para nuestra Comunidad. Al no figurar en
el mismo la Feria del Vino y el Queso que cada dos afios
se viene celebrando, normalmente, habitualmente en
Zamora, este Procurador present6 esta Proposicién No
de Ley, con fecha cinco de Enero, en el sentido de que
la Junta... o sea, las Cortes pidieran a la Junta la orga-
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nizacién de dicha Feria, de acuerdo con la Ley 4, de mil
novecientos ochenta y cuatro, de Ordenaci6n Ferial.

Posteriormente, el uno de Febrero, en el Boletin de
Castillay Le6n se publicaba la correcci6én de errores de
la Orden anterior de la Consejerfa de Economia y Ha-
cienda, en la que se dice: "advertida la omisién en el tex-
to remitido para su publicacién en el Boletin..." etcéte-
ra, etcétera. "...debe incluirse a finales de Junio de mil
novecientos noventa la Feria del Vino y el Queso de Za-
mora’,

Una vez publicada esta correccién, parece 6gico, o
podria desprenderse de que la presente Proposicién No
de Ley debia ser retirada. Si se ha mantenido en el Or-
den del Dfa de esta Comisién, es porque el Grupo del
CDS desea manifestar, y por lo tanto que conste en el
Diario de Sesiones, que no se puede creer que la no in-
clusién de la Feria del Vino en ¢l calendario que apa-
recié en Enero, en ¢l calendario de cert4menes feriales,
fuera un olvido, ya que eso mismo ya pasé hace dos
afios.

El Boletin, o sea, la historia... ¢l Boletin del nueve
de Febrero del ochenta y ocho, aprobando el calenda-
rio de fiestas, de certdmenes para ese aiio, tampoco
figuraba esta feria. Este Procurador inmediatamente
presentG una Pregunta Parlamentaria, solicitando a la
Junta el motivo de las causas y preguntando si iba a or-
ganizar otra feria ansloga.

El Grupo Parlamentario Socialista, posteriormente,
presentd también una Proposicién No de Ley en el sen-
tido de que la Junta debia organizar la feria. Antes de
su debate se corrige, como este afio, la omisién, Es de-
cir, se va repitiendo la historia siempre, diciendo que es
una omisién y después se recuerda. Esto creo que nos
puede llevar a pensar que la Consejeria de Economfa y
Hacienda pretende reiteradamente, o deliberadamen-
te, suprimir esta feria, cuando creemos que es una obli-
gaci6n de la Junta de Castilla y Le6n potenciar este
sector productivo de nuestra Comunidad, dada la im-
portancia que tiene la promocién de estos productos

_derivados de la agricultura y de 1a ganaderia.

Por ello, el Grupo del CDS manifiesta su preocupa-
cibn por estas llamadas omisiones reiteradas sobre la
Feria del Vino y el Queso, y espera que la Junta que go-
bierne nuestra Comunidad en mil novecientos noventa
y dos no s6lo a contemple en el calendario, sin omisién,
sino que la potencie todo lo posible.

Y dicho esto, se retira la Proposicién No de Ley nti-
mero 158-1. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior San Martin. Enton-
ces, queda retirada la Proposicién No de Ley relativa a
la organizacién de 1a Feria del Vino y el Queso en Za-
mora.

Antes de pasar al segundo punto del Orden del Dia,
comunico que en el Grupo Parlamentario Socialista
don Lorenzo Lépez Trigal sustituye a don Isafas Herre-
ro; y en el Grupo del Centro Democritico y Social don
Godofredo Martin Gonz4lez sustituye a don Daniel de
Fernando.

El sefior Secretario puede dar lectura al segundo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): Segundo punto del Orden del Dia: "Propo-
sicién No de Ley 146-1, presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, relativa a cafiadas ganaderas de
Castilla y Le6n, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Le6n niimero 113, de veinte de No-
viembre de mil novecientos ochenta y nueve”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Secretario. Antes de
iniciar el debate de esta Proposicién No de Ley, les co-
munico que se ha presentado, al amparo del Articulo
159.2 del Reglamento de la Cémara, una Enmienda de
sustitucin, que est4 en poder de todas Sus Senorfas.

Parala defensa de la Proposicién No de Ley, por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra don
Lorenzo Lépez Trigal.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: (Principio de la in-
tervencion sin micréfono)... sobre un tema que es muy
querido, quiz4, por todos nosotros, y que precisamente
estema de una publicacién reciente de la Consejeria de
Culturay Bienestar Social; es el tema de las caﬁaqas ga-
naderas.

Las vias pecuarias, las cafiadas ganaderas, los cor-
deles, las veredas, son realmente rutas ganaderas yde
otros usos que tradicionalmente ha tenido el territorio
de Espaiia, y buena parte del mismo, también, buena
parte de estas caitadas, en el territorio de Qastllia y
Ledn.

La Proposicion tiene como objetivo, precisamente,
acometer la defensa y valoracién de estas cafiadas, en
proceso de deterioro practicamente continuo, a la vez
que pretende vigilar, ordenar los usos que sobre la su-
perficie de las cahadas ganaderas se vienen realizando
en estos tltimos afios. Por tanto, pretende esta Propo-
sicién abordar, tanto la defensa de las vias pecuarias, la
reordenacion de las mismas y, sobre todo, plantear usos
complementarios, alternativos, que en el futuro pudie-
ran derivarse del uso de estas cafiadas.

La situacién de las cafiadas ganaderas, como decia,
es de auténtico deterioro, por dos motivos. En primer
término, la apetencia, podiamos decir, de particulares,
que estédn invadiendo -por decirlo asi~ el territorio, el
camino, la cafiada ganadera. Y, por otra parte, como di-
cen todos los entendidos y estudiosos en la materia, no
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s6lo por esto, sino también... quiz4 también por la deja-
dez de la Administraci6n, que ha venido, ya tradicional-
mente también, olviddndose de esta importante red de
canadas, que es auténtico patrimonio de nuestra Comu-
nidad y de todo el Estado.

El deterioro, por un lado, la intromisi6n de particu-
lares y el olvido y dejadez més o menos relativa de la
Administraci6n, no de los 6ltimos aftos -repito-, sino
tradicionalmente, del siglo XIX, del siglo XX, nada me-
nos siglo y medio, ha hecho que lleguemos a una situa-
cién, francamente, bastante deprimente. La desapari-
ci6n de la Mesta, 1a desaparicién de aquella institucién
que era responsable de estas cafiadas, hizo que fuera
paulatinamente desapareciendo la proteccion de estas
vias y cafiadas ganaderas. El resultado inmediato de to-
do esto fue que a lo largo de todo este tiempo tan largo
ha habido, realmente, una remocibén, una invasién
de ese antiguo trazado de las vias ganaderas, proliferan-
do roturaciones, cerramientos, habiendo una auténtica
confusién de competencias en materia ganadera en es-
te caso; incumplimiento por parte de los pueblos de los
antiguos acuerdos y concordias, ¢ incluso laventa de ca-
fiadas que babian sido acotadas y consideradas como
bienes de propios. Esto fue un estado, el de la desamor-
tizacién del siglo XIX, fucron las primeras redes de fe-

" rrocarriles en Espaiia en el siglo XIX, las redes de ca-
rreteras siglo XIX y, sobre todo, en el snglo XX. Las
necesidades de invasi6n de... o de ocupacién de territo-
rio a lo largo de este tiempo, sobre todo en los Gltimos
afos, el crecimiento de las ciudades por donde pasaban
muchas veces las cafiadas ganaderas, por donde siguen
pasando, y, por 1anto, por unas u otras razones se pue-
de decir que el panorama es una auténtica dejadez, por
un lado, y una auténtica invasion, por otro, de este tipo
de caminos y de vias ganaderas.

Podiria citar algunos textos que tengo delante, pero
quizé ia lectura del Gltimo volumen que citaba anterior-
mente, de don Pedro Garcia Martin, sobre las cafiadas
en la Comunidad de Castilla y Ledn, y especialmente
las cafiadas sorianas, pues son fiel reflejo de la situacién
que podriamos generalizar al dfa de hoy en nuestra Co-
munidad.

Yo mis bien me voy a fijar en c6mo est4n plantea-
das ahora las cuestiones sobre caitadas ganaderas, a
partir, precisamente, de dos noticias y de... una de ellas,
ademds de noticia, contestacién a una Pregunta gue re-
cientemente yo mismo he hecho a la Junta de Castillay
Le6n. Una de las noticias, precisamente de Diciembre
del ochenta y nueve, es que una de las cafiadas, la lla-
mada "Cafiada Camino del Francés’, "Camino Francés",
en la provincia de Le6n concretamente, "Cafiada Real’,
est4 siendo, verdaderamente, reivindicada, conflictiva-
mente podiamos decir, por una parte las Entidades Lo-
cales Menores maragatas de Valdeviejas, Castrillo de
los Polvazares, Murias de Rechivaldo y Santa Catalina
de Somoza, y, por otra parte, en contencioso con la Con-

sejerfa de Agricultura, sobre el uso, la anchura de este
Camino Francés, que tiene la anchura de una canada,
es decir, en torno a setenta y cinco metros.

Por otro lado, hay una noticia que motivé que yo in-
terviniera en la Pregunta, que ya ha tenido respuesta,’y
también se trata de una cafiada, la "Caiiada Real’, a
su paso por una localidad muy cercana a la ciudad
de Le6n. La contestacion ante mi Pregunta, de que ver-
daderamente era preocupante que después de cierto
tiempo de denuncias de los vecinos del pueblo de Ar-
cahueja no se hubiera actuado, en consecuencia, por
parte de laJunta de Castilla y Ledn, la contestaci6n, que
es muy precisa, del Consejero precisamente del Medio
Ambiente, don José Luis Sagredo, es la siguiente. Dice
To siguiente: "Tal imprecision en la descripcién de la via
pecuaria; al paso por el niicleo de Arcahueja, da lugar
a dificultades, a veces insalvables, no sélo para actua-
ciones posteriores de la Administracion contra las ocu-
paciones ilegales” -y hay verdaderamente una invasion,
que recoge fielmente el periédico, con un vallado que
corta la misma cafiada a su paso por el término del pue-
blo-, "sino también para poder llevar a cabo el deslinde
en tramos conflictivos”. Este paréce ser que no es €l ca-
$0, 0O €s un tramo conflictivo. Pero, tal como dice Ia
contestacion, "no obstante, est4n en fase de tramitacion
cinco denuncias por ocupaciones recientes mediante
cerramientos realizados con bloques prefabricados de
hormigén y vallado metélico de terrenos, que a juicio
de los funcionarios de la Administracién forestal co-
rresponden a la via pecuaria mencionada”. Si esto estd
tan claro y no se ha actuado, realinente, frente a una in-
vasi6n de unos particu!arcs;; Eran mis de uno, eran ¢in-
co.Lanoticia era de solamente una persona; resulta que

es m4s comphcado, més comple_;o el problema '

Pues bien, estas dos cuestiones planteadas tan
recientemente, me motivaron, a la vez que ¢l conoci-
miento, el conocimiento de una Legislaciénbastante re-
ciente, que ha sido elaborada desde Comunidades Au-
toénomas, como la Comunidad Aut6noma de Madrid, la
Comunidad Auténoma de Catalufia, la Comunidad Au-
tonoma de Valencia, entre otras, que en los tiltimos dos

afios han abarcado una Leglslamén especifica de pro-
teccidn y mejora de las cafiadas ganaderas.

Y me ha movido, digo, y ha movido a nuestro Gru-
po, en suma, a presentar esta Proposnmén No de Ley,
para, rcalmente, abordar una soluci6n, una solucidén
gite n6 se puede dilatar mas. Soluci6n, por una parte,
de la problemética del deterioro; por otra parte, las
dificultades amplias que hay ahora mismo de una cata-
logaci6n, de una valoraci6n inventariado-estudio de
todas las cafiadas ganaderas que existen en nuestra Co-
munidad Auténoma. Tengo delante también algfin es-
tudio de la propia Administracién, por ejemplo, uno de
ellos, de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y
Montes, un estudio de recogida de datos y situacién de

las conocidas, clasificadas y deslindadas vias pecuarias

en una de nuestras provincias,
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Pues bien. Esta es una labor que sé que se ha inicia-
do, de estudio de las vias pecuarias, de las parcelas que
atraviesa, la clasificacion de las vias pecuarias y la do-
cumentacion sobre deslindes. Creo que esté no sélo en
una provincia este trabajo hecho, sino en el resto de las
provincias.

Esto, por un lado. Pero, por otro, estamos viendo
que problemas como este nicleo de Arcahueja, en
‘Leén, que acabo de citar en la Pregunta Escrita que he
hecho a la Junta de Castilla y Ledn, dan pie para pen-
sar de que ahora mismo hay una dificuitad con el docu-
mental que hay en manos de la Junta, para salir al paso
de las denuncias y de los abusos que de unlado y de otro
se cstén haciendo en nuestras cafiadas. De ahi que la
propuesta que... Proposicién No de Ley que hacemos
viene, ademés, avalada, como digo, por la Legislacién
del Estado, referente a esta cuestidn, Legislacion de los
afos sctenta y, de Gltima hora, de los afios ochenta,

Pcro yo entiendo que un analisis y catalogacién que
haya iniciado la Administracién -antes el Servicio de
ICONA, ahora los Servicios Forestales y demas, de me-
dio ambiente de nuestra Comunidad Auténoma- po-
drian también incidir en otros aspectos que quiz4 son,
precisamente, los que la experiencia y legislacion en
otras Comunidades Auténomas que he citado antes es-
tdn abordando; y es, realmente, los usos complementa-
rios que las cafiadas ganaderas pueden tener en este
momento.

En suma, queremos revitalizar las vias pecuarias,
ademas de defenderlas, ademds de defender su itinera-
rio tradicional. Y la labor, Senorias, la labor es verda-
dcramente muy importante; una labor no para hacerla
¢n muy poco tiempo, sino una labor para medio y largo
plazo, al menos.

La sitnacion es la siguiente, segiin cita de uno de los
estudiosos cn la materia. Dice 1o siguiente: "La infraes-
tructura pastoril, representada por las vias pecuarias,
ha subsistido, en lineas generales, hasta nuestro tiempo,
exigiendo, en la actualidad, un reordenamiento de la
misma, para darle algiin aprovechamiento alternativo al
tradicional. Los pastizales fueron elemento controver-
tido durante toda la época moderna, puesto que los cre-
cimientos demogréficos acarreaban roturaciones y és-
tas afectaban a las hierbas. Como consecuencia, subfa
el precio de los pastos y se recortaban los beneficios de
las empresas merinas. Si a esto sumamos el polémico
derecho de posesi(’)n, nos encontramos ¢on un panora-
ma conflictivo en el medio rural, que supera el clasico
cnfrentamiento entre campesinos-labradores y campe-
sinos-ganaderos, para situarnos en una fucha por capi-
talizar unos recursos”. Es decir, ya no es la lucha tradi-
cional entre el campesino-labrador y el ganadero, la
lucha tradicional. Ahora se plantean otros conflictos
-algunos de los que he citado- que hacen mis compie-
ja todavia la situacién. '

Laenvergadura de las vias pecuarias en nuestra Co-
munidad es, aproximadamente, una cuarta parte de to-
das las vias pecuarias existentes en el territorio del Es-
tado Espaiiol, aproximadamente, que ocuparian unas
cien mil hectéreas —una estimacién-, de todos los itine-
rarios de cafiadas, de cordeles, de veredas, aproxima-
damente, unas cien mil hectdreas serfan en total. Esta
estadistica, esta estimacion da pie para pensar que, ade-
més, no s6lo una de nuestras provincias, sino todas, las
nueve provincias de Castilla y Le6n, tienen una impor-
tante representacion. El panorama, por tanto, es de una
cierta magnitud, y verdaderamente, no es tan sencillo
-lo entendemos asi-, pero, al menos, yo creo que para
una primera lectura y una primera aproximacién a la
cuestion de los caminos de las vias pecuarias creemos
que debe ser iniciado. Porque la misma Ley de mil no-
vecientos setenta y cuatro decia; "més que caminos de
pura transhumancia, son ahora nuestras veredas, nues-
tros cordeles y cafiadas, instrumentos para la transter-
minancia y aprovechamientos de pastos municipales y
demds comunicaciones rurales”. Hoy dia, realmente, las
cafiadas ganaderas pueden dar mucha més repercusion,
pueden tener mucho més sentido que 1o tuvieron en el
pasado, siempre y cuando, siempre y cuando se abor-
den, realmente, desde un sentido real, desde un enfo-
que de la situacién real, se aborden las posibles solucio-
nes.

El legado que tenemos ante nosotros es un legado
de primer orden con notables connotaciones de tipo
histérico, pero ademas econdmico y cultural. Es decir,
las vias ganaderas no es solamente una red donde, real-
mente, se pueda decir que sea de un uso econémico ga-
nadero, sino que también, también tiene un sentido eco-
némico de otro tipo, de otras vertientes, y un sentido
cultural.

Es asi como se ha tomado en otras Comunidades
Autdnomas, entre las que he citado algunas de ellas, y,
por tanto, crecmos que s¢ encuentra en esta situacion
de las cafiadas ganaderas, verdaderamente, una posible
reordenacién del territorio, en particular, de este terri-
torio, de las cafiadas ganaderas, que puede tener, pue-
de tener ante nuestra Comunidad una efectividad y un
tratamiento distinto al que ha sido hecho hasta ahora.

Nosotros pretendemos, por tanto, primeramente,
crear un primer nivel de documentaciéon y completar
ese nivel de documentacién de las actuales cafiadas ga-
naderas. En segundo término, entendemos que debe
hacerse frente a los usos directos e indirectos de este
territorio de las caftadas ganaderas. Y, en tercer térmi-
no, tenemos en la propuesta, claramente, la proposicién
de que se aborden otros usos, se estudien otros usos

-complementarios ¢ indirectos para estas vias pecuarias.

Nuevos usos, por ejemplo, de tipo econémico, de tipo
cultural, recreativo y educativo. Por ejemplo, nuevos
usos econdmicos podrian derivarse de la creacién de
empresas y estructuras turisticas, como lo ha abordado
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alguna Comunidad, como, por ejemplo, la de Madrid.
Se podria también pensar, desde un punto de vista edu-
cativo-cultural, que podria plantearse también la pro-
gramaci6n de estudios ecolégicos y acampadas, en re-
lacién con las vias ganaderas. Las propuestas de usos
que podrian indicativamente hacerse en este caso se-
rian: acciones en relacion con la delimitacion documen-
tal y cartografica de la red de cafiadas ganaderas; Ia
creaci6bn méas apropiada de wn marco juridico, donde se
definan las actividades a desarrollar en las mismas; el
calendario de perfodos de utilizacién cuando hubiera
posibles usos alternativos; en cuarto término, el estable-
cimiento de instrucciones y normas para las autoridades
competentes; y en quinio término, designar una Comi-
sién, en su dia, que pudiera seguir —una Comisién de Se-
-guimiento- todo lo que se implica en el uso y gestion de
las vias pecuarias. ‘

En fin, esto, como ven Sus Sefiorias, ¢s una Propo-
sicién que inicia algo que puede estar a largo plazo tam-
bién tratado.

El ocupante puede ser un particular; el ocupante de
la via ganadera puede ser el propio ente local, munici-
pal; el ocupante puede ser la Comunidad Anténoma o
el Estado. Realmente, los criterios gue se pueden se-
guir en todo ésto es que en algunos casos pueda haber

_una posibilidad de normalizaci6n, de facto, de situacio-
nes conflictivas, Por ejemplo, se podrian barajar ante la
invasién por otros entes administrativos, por ejemplo,
necesidades de ocupacion de suelo que tengan los mu-
nicipios para usos de posibles equipamientos, podria
llegarse, 10gicamente, a permutar terrenos, como po-
dria caber; ceder permanente, pero sin derecho a titu-
laridad juridica; cuando el uso sea de una funcidn so-
cial relevante... En fin, la Comunidad Auténoma podria
perfectamente entender -la Administracion, en suma-
que estos usos podrian tener claro interés social y co-
munitario. '

Los posibles usos complementarios gue otras Co-
munidades Auténomas estén levando a cabo y que po-
drian ser indicativas, en nuestro caso serian, ademés de
instalaciones ganaderas y usos de la transhumanciay de
la transterminancia, a la vez, podrian ser también reser-
vas ecoldgicas, itinerarios para senderistas, zonas de
acampada, aulas de la naturaleza, actividades turisticas
y zonas de expansion, etcétera, ademds de recreativasy
deportivas. Es decir, las posibilidades en este campo,
en esta materia, son, verdaderamente, muy abiertas.

En conclusién. Con esta Proposicién recogemos
una demanda actual, no sélo de los que verdaderamen-
te estdn ocupando tradicionalmente este espacio, como
podrian ser los ganaderos con sus rebafios transhuman-
tes y transterminantes, sino también, podriamos decir,
recogiendo las demandas de las propias entidades loca-
les menores, que denuncian estos abusos que a veces se
est4n haciendo por via particular, y recogemos las ne-

cesidades que en estos momentos demanda nuestra so-
ciedad, que son muy distintas, tienen nuevas posibilida-
des de uso, a las que tiempo antes se estuvieran hacien-
do en este tipo de caminos y caiiadas.

De todas formas, el avanzado estado de deterioro,
por un lado, y la demora, retraso en la ocupacion y re-
habilitacién de estos caminos debe acometerse sin més
aplazamiento, porque si no, en el otro sentido, si esto
nos llevara a efecto una propuesta de este tenor, podria
tener unos efectos negativos el que se pospusiera su
proteccion y se aplazara su puesta a punto de usos com-
plementarios.

En {in, tenemos, entonces, ante nosotros, pi)r todo
este conjunto de motivos y razones, una consideracion
nueva de la red de vias pecuarias, que permita su eva-
luacién, su recuperacién y utilizacién, en términos de
mayor rentabilidad econdmica, mayor rentabilidad so-
cial, pero, ademés -y ya que estamos en una Comision
de Agricultura-, de mayor rentabilidad para los ocu-
pantes tradicionales de las vias pecuarias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Gracias, seiior Lopez Trigal. Al existir una
Enmienda por el Grupo Parlamentario Enmendante, ci
Grupo Popular, tiene la palabra don Narciso Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorfas.

El Grupo Popular presenta una propuesta de reso-
lucién sustitutiva, porque, aun estando de acuerdo en
elfondo conla filosofia y el fin que persigue la propues-
tadel Grupo Parlamentario Socialista, considera quesu
presentacién adolece de defectos de forma, muchos de
ellos subsanados en la exposicién que nos acaba de ha-
cer el Portavoz del Grupo, y en algunos puntos es insu-
ficiente, por las dificultades que en la actualidad exis-
ten para un desenvolvimiento normal de las condiciones
y competencias de la Comunidad en materia de vias pe-
cuarias.

Por ejemplo, sihacemos un estudio de la Exposicidn
de Motivos, decia textualmente: "cuya utilidad y uso es-
tan hoy alterdndose por distintas causas". Hombre, yo
cuando lei lo de "hoy alterdndose por distintas causas”,
laverdad es que no pude por menos de sonreirme, por-
que, como ¢l mismo ha reconocido reiteradamente y ha
insistido en ello, es que es un deterioro continuo desde
hace mucho tiempo.

Por otro lado, €] hablaba de caftadas ¢ vias pecua-
rias, y, evidentemente, no es o mismo vias pecuarias
que cafiadas, porque las vias pecuarias -también €l lo
ha reconocido ahora-, las vias pecuarias llevan englo-

‘badas a las caitadas, los cordeles y las veredas, y no era

exactamente una cosa a la otra.
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Pero, analizando ya sus Propuestas de Resoluci6n,
en la primera dice: "se debe acometer de inmediato”.
Efectivamente, €1 ha hecho alusién, en su exposicion, al
hecho de que las cafiadas en nuestra Comunidad supo-
nen nada menos que cien mil hectéreas, o sea, unos
treinta y cinco mil kildmetros de cadadas. Y el decir
"acometer de inmediato" nos parecia excesivamente
fuerté, pero €l también ha dicho que ésta es una labor
a medio y a largo plazo.

En realidad, seglin este mapa que yo tengo aqui,
Castillay Leén, no existia una sola capital de provincia,
de nuestras nueve provincias, no existia ni una sota que
no la atravesasen tres cafiadas, o sea que fijense uste-
des, lo mismo la calle mayor de Palencia, o el Paseo El
Espolén, o el Paseo Zorrilla, pues, no serfan tal si, efec-
tivamente, el deterioro fuese de hoy.

Bien. Yo creo que nuestra Propuesta de Resolucion
rectifica esos defectos de forma, y lo Ginico que hace es
mejorar claramente la viabilidad de lo que él pretende.
Pues tampoco, en el primer punto dice, por ejemplo,
que es acometer de inmediato, y, efectivamente, son un
montén de cafiadas que significan que habr4 que meter
enel Presupuesto de los préximos afios un dineroy, ade-
m4s, unos funcionarios capaces de Hevar a cabo ese tra-
bajo, y que no es algo que se pueda hacer de inmedia-
to.

En el segundo punto, ademés de insistir en el error
de fas vias pecuarias con cafiadas, € habla de hacer una
segunda etapa, cuando segin los datos que yo tengo de
la Consejeria de Medio Ambiente, de la Direccién Ge-
neral del Medio Natural, pues, efectivamente, también
€l 1o ha reconocido, ya hay cosas hechas. Porque aqm
dice que de los dos mil ochocientos dos municipios exis-
tentes en Castillay Leén, se encuentran clasificadas las
vias pecuarias en mil setecientos treinta y dos, es decir,
el sesenta y dos por ciento, quedandose sin clasificar el
38%. Lo cual quiere decir que no hay por qué hacer en
una segunda fase, sino que hay fases, hay usos y desti-
nos que ya se pueden dar, simultanear con el hecho de
hacer el inventario. Esta labor se ha efectuado ya en las
provincias de Le6n, Palencia, Segovia y Valladolid, por
ejemplo.

En cuanto al tema de la resolucién legal, que es el
més problemdtico, el que Castillay Le6n haga un pro-
pio Reglamento de Cafiadas, como han hecho otras Co-
munidades, pues, hay que tener en cuenta que, efecti-
vamente, la norma basica, la Ley de Vias Pecuarias es
del afio setenta y cuatro, es decir, es anterior a que exis-
tiese el estado de las autonomias, y que serfa muy con-
veniente que se actualizase.

Y en cuanto a las transferencias, al hacer referencia
al anexo en que vienen relacionadas las cafiadas que se
pasan, pues, existen errores de omisior, 16gicos en un
inventario que est4 incompleto, y ocurre que hay cafia-

das que ni siquicra pueden ser tramitadas por nuestra
autonomia, porque tienen que ir al ICONA de Madrid,
al no venir relacionadas en el anexo.

Entonces, nosotros hemos hecho una Propuesta de
Resolucién distinta en la que creemos que corregimos
esos errores. Y asf decimos: "que se complete el fondo
documental”, en vez de hablar de inventario. El fondo
documental se supone que es un inventario con datos,
como €l habla, de las caracteristicas, vias y tal..., por otro
lado, tema ese en el que no creemos nosotros que de-
bamos entrar, porque funcionarios y técnicos cualifica-
dos tiene la Administracién que sabrén lo que tienen
que hacer para hacer un inventario o un fondo docu-
mental, en este caso, como es debido.

En el segundo punto, se habla de que se impulse el
proceso de clasificacién, deslinde y amojonamiento.
Efectivamente, si no hay con posterioridad al inventa-
110, 0 al fondo documental, un deslinde y un amojona-
miento, nos vamos a encontrar con que antes de acabar
de tener completo un buen fondo documental, ya van a
estar nuevamente deterioradas nuestras vias pecuarias,
por fo cual es condicién sine qua non el que se haga un
deslinde y un amojonamiento posterior.

En cuanto a que se destinen posibles usos alternati-
vos y destinos de las vias pecuarias. Pues es que noso-
tros creemos que, dado que hay treinta y cinco mil kilo-
metros, como antes he dicho, de cafiadas, cordeles y
veredas en esta Comunidad, partes de elias, partes de
esas cafiadas, cordeles o veredas habra que declararlas
inneccsarias. Innecesarias, y podran, como €1 mismo ha
dicho, pasar, no su propiedad, si se quiere, pero su uti-
lizacién si, bien a Corporaciones Locales o Ayunta-
mientos, 0 a temas necesarios. Es decir, que nosotros
afiadimos a la posibilidad de nuevos usos la de darles
nuevos destinos.

Y, después, en el cuarto y en ¢l quinto punto es don-
de entramos a reclamar del Gobierno Central una ac-
tualizacién de la norma bésica. Y, en este sentido, hay
que decir que no es nuestra intencién ningfin enfrenta-
miento, ni mucho menos, con el Gobierno Central, ni
nada de eso. Unicamente... ni entrar en polémica, sino
Gnicamente, creo que serd facil reconocerlo, que una
norma, una ley que es anterior al propio estado de las
autonomias, pues habla continuamente de que ir4 al
ICONA, ir4 al Ministerio de Agricultura cuando son
normas que ya estén traspasadas a nuestra Comunidad
Auténoma.,

Y, en el otro caso, en el quinto punto, lo que ocurre
es simplemente lo mismo, es que existen en ese anexo,
como antes hemos relacionado, y se est4n dando casos,
existen en ese anexo errores y omisiones que cuando se
viene a consultar a nuestra Comunidad Auténoma, re-
sulta que tienen que ir a parar a Madrid. Y luego en Ma-
drid los Servicios Juridicos del ICONA, pues, hacen



4954 ‘ Cortes de Castilla y Ledn

COMISIONES - N2 224

una interpretaci6n diciendo que es que esas vias st no
vienen en ¢l anexo no han sido transferidas, cuando por
el espiritu de la Ley se entiende claramente que es sim-
plemente un error o una omisién, y sino han sido trans-
feridas es exclusivamente por eso. Con lo cunal se estdn
creando bastantes problemas.

No existe por nuestra parte otro motivo més que fos
aqui relacionados para hacer esta nueva Propuesta de
Resolucién, que creemos que es perfectamente asumi-
ble, tanto por el Grupo Proponente, como por el Gru-
po Mixto y el Grupo Parlamentario del Centro Demo-
crético y Social,

Nada m4s y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Coloma. Para la fija-
cién de posiciones por el Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra don Pascual S4nchez Higo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: No. No voy a ha-
cer uso de la palabra porque no sé si el Grupo Socialis-
ta acepta las Enmiendas del Grupo Popular.

"EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Su turno es ahora. Por el Grupo de Centro
Democrético y Social, tiene la palabra don Manuel Je-
stis Dominguez Sdnchez, para fijar posicién.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
seiior Presidente. Seflorias. Para nuestro Grupo Parla-
mentario esta Proposicién No de Ley presentada por el
Grupo Socialista nos ha llenado sinceramente de satis-
faccién, porque creemos que es una Proposicion No de
Ley bonita, es buena, y, en términos sencillos, no nos
atreveriamos a decir "barata". Como muy bien ha dicho
el Portavoz del Grupo Popular, este trabajo va a conlle-
var muchos afios de dedicacién, pero eso no excluye, re-
pito, repetimos, que la Proposicidén No de Ley sea muy
valiente.

Es cierto, y no vamos a hacer historia, que en aquel
tiempo la Mesta existié; hoy siguen coleando proble-
mas. Tuvo, indudablements, en aquellos siglos sus gran-
des ventajas; hoy algin inconveniente. Pero, indudable-
mente, puesto que hoy hablamos de vias, de cordeles,
tal vez esta Proposicién No de Ley que se va a aprobar,
también nos dé via para otro Proyecto de Ley relacio-
nado intimamente con esta Proposicién No de Ley, co-
mo va a ser la Ley de Pastos, Hierbas y Rastrojeras. Y
que si de verdad los tres Grupos Parlamentarios, per-
dén, y el Grupo Mixto, son progresistas, aceptando es-
ta Proposicién No de Ley, y también l1a propuesta de la
Enmienda de Sustitucién del Grupo Popular -que ya
anunciamos que nuestro Grupo Parlamentario la va a
apoyar-, también debemos ser excesivamente progre-
sistas, puesto que los siglos han transcurrido, en redac-
tar una buena Ley de Rastrojeras -y voy a invertir la or-
den- Rastrojeras, Hierbas, o Pastos, me da igual.

Pero, con esta disculpa de esta Proposicién No de
Ley, adelantamos ya la inflexibilidad que el CDS, el
Grupo Parlamentario del CDS va a tener en el siguien-
te Proyecto de Ley al respecto y relacionada con esta
Proposicién.

Como muy bien ha dicho también el Portavoz del
PSOE, del Grupo Socialista, otros usos actuales 0 mo-
dernos se les pueden dar, y se Ie podrfa aiiadir, equita-
cion, o ciclo-cross, o cualquier otra actividad deporti-
va, y, por supuesto, la propia repoblaci6n forestal en sus
laterales, tema que, a la brillante exposici6n del Porta-
voz proponente, se le habia, sencillamente, olvidado,
pero que reconocemos que, bueno, después de esa in-
tervencién es 16gico que siempre quede el tema de la
repoblacién forestal de esas cafiadas olvidado. '

Y como hemos dicho que no vamos a hacer historia,
peroalgiin Decreto si tendré que referir, puesto que los
antiguos legisladores, alla por el afio mil ochocientos
noventa y dos, del trece de agosto -Real Decreto, por
supuesto—, ya sospechaban que en futuros siglos iba a
baber estas invasiones por parte de un bien ptblico, y
novoyaredactar, puesto que laliteratura de aquel tiem-
po era maravillosa, pero el tiempo apremia, y, por tan-
to, no vamos a hacer extensivo.

Finalizando, apoyamos la Proposicién No de Ley,
aceptamos y votamos favorablemente la Enmienda de
Sustitucion del Grupo Popular, porque, repetimos, sies
cierto que mejora el texto y si es cierto que es mds real
para poder trabajar en el tiempo.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior Dominguez Sénchez. Como
Grupo Proponente Socialista tiene la palabra el sefior
Lépez Trigal. '

EL SENOR LOPEZ TRIGAL.: Gracias, sefior Pre-
sidente. Si les parece a Sus Sefiorjas y a los Portavoces,
ala vista de la aceptaci6n en el fondo de la Proposicién,
pero no tanto en la forma, podriamos hacer un interva-
lo de..., pedir un intervalo de tiempo, vnos quince mi-
nutos, si es posible, seiior Presidente, como mucho
quince minutos, si es posible menos, y volveriamos con
mayor detenimiento a abordar la Proposicién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): De acuerdo. Suspendemos la sesién duran-
te diez minutos.

(Se suspende la sesién a las dieciocho horas, reanu-
dandose a las dieciocho horas veinticinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Se reanuda la sesién. Como Procurador
proponente del Grupo Socialista, tiene la palabra don
Lorenzo Lopez Trigal.
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EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Gracias, sefior Pre-
sidente, y gracias Seiiorfas por la cortesfa que han teni-
do respecto de los tres Portavoces, en relacién a este

. tiempo en este dia también tan indicado.

Asumo todo lo que han hecho y dicho los Portavo-
ces del Partido Popular y del CDS, e relacién a algu-
nas consideraciones y enfoques que yo hubiera dispues-
to en mi intervencién, en realidad, con cierta confusién
que hay en los términos a veces de esta materia que es-
tamos tratando, términos que a veces la Ley confunde
también y equivoca en el sentido de que quiz4 habria
que dar la razén a nuestra babitual habla, que yo creo
que al final es la que tiene la razén, més que en la legis-
laci6n, que segfin la anchura de cada via, pues, le dauna
denominaci6n; pero es que segiin las distintas 4reas y
provincias y comarcas de nuestra Regién, y también se-
giin las regiones en Espafia, se le dan unas y otras de-
nominaciones; pero, de todas todas, la denomiracién
de "cafiada" es la mds habitual y yo creo que la que en-
tiende todo el mundo. Eso por ahi.

Por otro lado, bueno, pues, ciertas consideraciones
que cada uno de nosotros podria hacer, pero yo creo
que al finy al cabo, ala vista de que hemos llegado 2 un

“acuerdo y hacer ura propuesta de resolucién sobre es-
te tema que nos ha traido aqui, pues, abogamos, 16gica-
mente por una adecuada tramitacidn, la m4s adecuada
y por la via més idénea que sea posible, para que la Jun-
ta de Castillay Le6n asuma la propuesta que aprob4ra-
mos en el dia de hoy.

Por tanto, paso a leer Ia Proposicién que los tres
Portavoces, y que creo asume también el Portavoz del
Grupo Mixto, aunque no ha estado en el intervalo que
hemos utilizado, que es del tenor siguiente;

"Instar a la Junta de Castilla y Leén para que:

Uno. Se acometa un inventario y s¢ complete el fon-
do documental de las vias pecuarias de la Comunidad.

Dos. Se impulse el proceso de clasificacién, destin-
de y amojonamiento para defensa y consolidacién de la
propiedad piblica.

Tres. Se elaboren los estudios de posibles usos de
las vias pecuarias por la Junta de Castilla y Leén, y se
valoren estos usos en compatibilidad o no con la activi-
dad ganadera, a la vez que se den destinos alternativos
a las vias pecuarias que s¢ declaren innecesarias por [a
Administracion,

Cuatro. Solicitar del Gobierno Central que promue-
vala actualizaci6n de la norma bésica acomod4ndola al
hecho auton6mico, y se resuelvan las situaciones de
anomalfas originadas por errores y omisiones en la re-
lacién del anexo del Real Decreto 1504/1984.

Y cinco. La Junta de Castilla y Leén debe vigilar y
frenar los abusos que sobre la superficie de las cafiadas
ganaderas s¢ vienen haciendo por las Administraciones
Pablicas o por los particulares, para hacer frente a la
progresiva degradaci6n de esta red de vias pecuarias de
tanta importancia en nuestra Comunidad Aut6noma”.

En fin, con esto creo que me he limitado al mismo
texto que hemos redactado conjuntamente.

Nada més. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Gracias, sefior Lopez Trigal. Entiendo que
se trata de una Enmienda transaccional.

ELSENOR LOPEZ TRIGAL: Bien entendido que
es asi, sefior Presidente. ’

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Lopez Trigal, Entonces, siendo una Enmienda
transaccional de todos los Grupos de la Mesa, ése
aprueba por asentimiento? Queda aprobada por asen-
timiento. ‘

Por elsefior Secretario se dar4 lectura al tercer pun-
to del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): Tercer punto del Orden del Dia: "Proposi-

. cién No de Ley, 147-1, presentada por el Grupo Parla-

mentario Socialista, relativa a elaboracién de normati-
va sobre actividades sometidas a evaluacion de impacto
ambiental, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castilla y Leon, nimero 113, de veinte de Noviem-
bre de mil novecientos ochenta y nueve".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracis, sefior Secretario. Por el

Grupo proponente, tiene la palabra don Jaime Gonz4-
lez. :

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sciior
Presidente, Sefiorfas. Muchas gracias. Voy a ser muy
breve en la exposici6n, porque el propio pre4mbulo de
la Proposicién No de Ley publicada yo creo que deja
claro cudl es el sentido de la misma, Voy a hacer una re-
ferencia, sin embargo, a algunas cuestiones en concre-
to.

Toda lanormativa ambiental espaiiola procede, fun-
damentalmente, de la que en estos momentos esta en
vigor en la Comunidad Econémica Europea por impe-
rativo legal. Entonces, debemos adaptar nuestra nor-
mativa a la que alli est4 en vigor. Y toda la normativa
europea sobre medio ambiente, generalmente, se basa
en el principio de que previamente a la ejecucion o re-
alizacién de un proyecto, sea por la Administracién Pa-
blica 0 sea por una particular, debe evaluarse cul es el
impacto que ese proyecto puede tener sobre el medio
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ambiente. De esa evaluacién pueden surgir dos cuestio-
nes: puede surgir que los impactos sean tan graves que
no tengan arreglo, y el proyecto entonces debe ser de-
clarado no realizable; o, en segundo lugar, los impac-
tos, existiendo, son recuperables y, por lo tanto, con las
condiciones que la propia resolucién diga, puede ser
cjecutado el proyecto.

La directiva 85-337 de la CEE dice textualmente:
"Considerando que [a autorizacion de los proyectos pé-
blicos y privados que puedan tener repercusiones con-
siderables sobre el medio ambiente s6lo deberia conce-
derse después de una evaluacion previa de los efectos
importantes que dichos proyectos puedan tener sobre
¢l medio ambiente". Dice ignalmente: "Considerando
que los efectos de un proyecto sobre el medio ambien-
te deben cvaluarse para proteger la salud humana, con-
tribuir mediante un mejor entorno a la calidad de vida,
velar por ¢l mantenimiento de la diversidad de especies
y conservar la capacidad de reproduccién del ecosiste-
ma como recursos fundamental de la vida", dice textual-
mente el predmbulo, los considerandos de la directiva
85. Dice el articulo 4 de esta directiva: "sin perjuicio...
-etcélera, etcétera—... los proyectos pertenecientes a las
clases enumeradas en el anexo uno se someterén a una
evaluacion de conformidad con los articulos 5 a 10°. O
sca, la propia directiva comunitaria marca una serie de
proyectos que obligatoriamente tendrén que ser some-
tidos a evaluacién de impacto ambiental. Y dice des-
pués: "los proyectos pertenecientes a fas clases enume-
radas en el anexo 2 se someteran a la cvaluacién, de
conformidad con los articulos 5 a 10 cuando los Esta-
dos miembros consideren que sus caracteristicas lo exi-
jan", cuando los Estados miembros consideren que sus
caracteristicas Jo exijan.

En definitiva, divide los proyectos en dos clases:
unas de obligatorio impacto ambicatal por Ja normati-
va comunitaria, y otros voluntarios del Estado miembro.
La Administracién Central, el Gobierno espafiol publi-
c6 un Real Decreto Legislativo, el 1302/86, donde en su
anexo correspondiente incluia los proyectos que figura-
ban en el anexo uno de la normativa ochenta y cinco y
alguno mé4s de los que estaba en el anexo dos de volun-
tariedad para evaluaci6én de impacto.

Sin embargo, yo creo, sinceramente, que nadie du-
da en estos momentos ni nadie lo puede dudar que las
Comunidades Auténomos somos Estado; por lo tanto,
en el anexo dos de proyectos que voluntariamente los
Estados miembros pueden someter a valoracion de im-
pacto existen claras competencias de las Comunidades
Aut6nomas. Por ejemplo, en materia de Agricultura di-
ce el anexo dos: proyectos de ordenacion rural, proyec-
tos para destinar terrenos incultos o superficies semi-
naturales a la explotaci6n agricola intensiva, proyectos
de hidr4ulica agricola, piscicultura de salménidos. Di-
ce: instalacién de produccién de energia hidrocléctri-
ca. Dice, ademés: trabajos de ordenacion urbana. Dice:

construccién de carreteras, puertos, acrédromos, fun-
damentalmente, en €l caso de la Comunidad Auténo-
ma, carreteras, etcétera, etcétera. Por lo tanto, existen
una serie de proyectos que, siendo competencia de la
Comunidad Auténoma, deberfan, a nuestro juicio, ser
sometidos a impacto. Entre ellos los que el propio
preambulo de la Proposicién No de Ley fija como mi-
nimo imprescindible.

Por lo tanto, lo que nosotros sometemos aquf a la
consideracién de Sus Sefiorfas es que la Comunidad
Auténoma, la Junta de Castilla y Le6n decida, median-
te la norma de rango adecuado que estime oportuno
-probablemente un Decreto-, qué proyectos del 4mbi-
to de su competencia, ejecutados por ella o ejecutados
por una empresa privada, deban ser sometidos a eva-
luacién de impacto ambiental previamente a su realiza-
cién. Asf controlaremos o evitaremos que la propia
Junta, en algunos casos, u otras en olros, acometan
obras que por sus especiales caracteristicas posible-
mente nunca deber{an haberse acometido.

Nada m4s. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Para fija-
cién de posiciones por el Grupo Parlamentario Mixto, -
tiene la palabra don Pascual Sanchez Higo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, manifestar mi apoyo a la
siguiente Proposicion No de Ley, a la vez que ofrezco
también mi apoyo a los esfuerzos que el Procurador
proponente estd haciendo en el aspecto del impacto
ambiental, el cual nos ha manifestado ya a lo largo de
todo este periodo de sesiones su preocupacién por el
tema, y est4 continuamente presentando en la Cimara
iniciativas sobre este tema. Esta es una més de Jas ini-
ciativas, que a mi me parece sumamente importante. Yo
Ia apoyo totalmente. Yo creo que la Junta ya debe ha-
cer o tomar cuanto antes las medidas que aqui se
proponen. Y, por tanto, y ya para acabar, pedir ala Jun-
ta que ponga inmediatamente en préctica, si aqui se
aprueba, que yo espero que sf, esta Proposicién No de
Leyy elabore la normay publique a continuacién la nor-
ma donde se recojan todos los proyectos que deben ser
sometidos a impacto ambiental.

Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gractias, sefior Sdnchez Inigo. Por el Grupo
Parlamentario de Centro Democrético ySocial, tienela -
palabra don José Antonio Martin de Marco.

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Gracias, Pre-
sidente. Para nosotros la normativa vigente, tanto la eu-
ropea o comunitaria, que hace relacién a esta materia
con sus directrices que son, por snpuesto, de obligado
cumplimiento para los Estados miembros, como asimis-



COMISIONES - N2 224

Cortes de Castillay Ledn 4957

mo las leyes bésicas del Estado, que también nos obli-
gan, o las leyes y decretos autondmicos referentes a es-
ta materia, pues, entendemos que son suficientes.

Recogen los puntos necesarios para con ellos dar res- .

puesta a los problemas que tiene esta Comunidad en
¢valuacién del impacto ambiental. Pero si en algiin ca-
so muy puntual, por ejemplo, tratdndose de un bosque,
un rio, etcétera, pucs, no se recogiera cn estas leyes di-
rectrices y decretos anteriores, somos partidarios de
que se regularicen en las leyes sectoriales que se estén
desarrollando en esta Comunidad, caso de la mineria,
agricultura, urbanismo, etcétera. Por ejemplo, o asimis-
mo la de concentraci6n parcelaria, ley que est4 en fase
de Anteproyecto, o el Decreto del veintitrés de Febre-
ro del noventa sobre minerfa a cielo abierto, etcétera.

Por todo lo anterior, no creemos necesaria i con-
veniente esta Proposicién No de Ley y vamos a votar en
contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY}: Gracias, sefior Martin de Marco. Para fija-
ci6n de posiciones por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene Ia palabra don Joaquin Serrano Vilar.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Bien, vaya por delante, antes de comenzar,
elgran interés y la gran preocupaci6n que el Partido Po-
pular tiene por todo lo que sea la proteccion del medio
ambiente. Pero no se puede olvidar que debemos de;si-
tuarnos en el marco juridico y competencial que nos co-
rresponde. Porque este Grupo Parlamentario tiene al
menos sospechas, cuando no razones fundadas, para
pensar que hay falta de concordancia de esta Proposi-
cién No de Ley con determinados preceptos de diver-
so dmbito.

En primer lugar, falta concordancia con el Estatuto
de Autonomfa de Castilla y Len. En segundo Iugar,
con las disposiciones comunitarias. Diria también que
hay discordancia con la legislacion estatal y ademis hay
hasta discordancia gramatical en la Proposicién No de
Ley, cosa que nos extrafia mucho en la fina -iba a decir-
inquietud literaria del proponente de esta Proposicién
Node Ley.

Y voy a empezar entonces por el final, la falta de
concordancia numérica. Porque dice la Proposicién No
de Ley: "Que la Junta de Castilla y Le6n determine, en
el ambito de sus competencias, -dice- qué proyectos
piiblicos y privados debera someterse a evaluacion”. Yo
dirfa, serd "deberan", los proyectos piiblicos y privados,
en plural, hay discordancia numérica, de niimeros, en
gramética hablibamos de género y ntimero; aqui, en cs-
te caso, no concuerdan los niimeros, hay proyectos va-
rios y se someten solamente en singular, algo.

Voy a continuar por el tema de por qué en nuestro
Estatuto de Autonomia se especifican las cosas tan cla-

ras, y creo que no debemos de olvidarlas jamads. El arti-
culo 28 del Estatuto -lo voy a leer literalmente para que
n0 se olvide nada y se interprete mal-, se reficre a las
competencias de ejecucidn. Y dice: "corresponde a la
Comunidad de Castilla y Leén, en los términos que es-
tablezcan las leyes y las normas reglamentarias que en
su desarrollo dicte el Estado, —dice-, la funcién Ejecu-
tiva en las siguientes materias: Punto tres, proteccitn
del medio ambiente, del entorno natural y del paisaje”.
Eso est asi establecido.

Bien, y nosotros, en nuestro Estado, basamos la
puesta al dia de la legislacion medicambiental en 1a di-
rectiva 337 del afio ochenta y cinco, comunitaria. Y yo -
quisiera leer, al menos, para que constara en el Diario
de Sesiones, algunos parrafos de esta directiva, para
que asi pueda recogerse con posterioridad. Dice en el
preambulo que "las desigualdades entre las legislacio-
nes vigentes en los diferentes estados miembros pueden
crear condiciones de competencia desiguales™. Y luego
dice: "por ello, conviene proceder a la aproximacién de
las legistaciones”, que est4 previsto ademas en el articu-
lo 100 del Tratado de Roma, constitutivo de la Comu-
nidad Econdmica Europea. Quiere decirse que el obje-
tivo de 1a puesta al dia de la fegislacién medioambiental,
en primer lugar, lo que pretende es armonizar, homo-
geneizar y evitar disparidades.

Dice después, ademds, "que resulta necesario -dice-
que los principios de evaluacién de repercusiones
sobre el medio ambiente estén armonizados en lo que
se refiere, principalmente, a qué proyectos ~principal-
mente a qué proyectos- deberfan someterse a una eva-
luacién", de manera que sean paquetes homogéneos en-
tre los paises miembros y entre Comunidades dentro de
un pais miembro. Lo que se pretende en esta Proposi-
cibn No de Ley es, precisamente, hacer algo hetero-
géneo, que una Comunidad como Castilla y Leén de-
termine algunos proyectos més como de obligatorio
cumplimiento de un estudio de impacto medioambien-
tal, cuando en otras Comunidades eso no se hace ni es
obligatorio, o en otros Estados miembros tampoco.

Pero vamos més adelante, porque, indudablemente,
como decia antes el Portavoz del Grupo Socialista, en
el Anexo mimero dos de la directiva se recogen aque-
llos proyectos que voluntariamente los pafses miembros
pueden someter obligatoriamente a impacto... a estu-
dios de impacto ambiental. Pero es que hay recogida
una obligacién posterior en dicha directiva, y que es Ia
siguiente. Dice: "los estados miembros podrén, en efec-
to, especificar en particular qué tipo de proyectos de es-
te segundo tipo pueden declararse obligatorios para la
declaracién de impacto ambiental”; pero dice que "de-
ber4n comunicar ala Comisién cusles son esos criterios
y cudles son esos umbrales". Luego no sc puede hacer
de forma arbitraria, sino que, para que fa armonizacién
exista entre los pafses miembros, debe haber esa inter-
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comunicacién de las intenciones y luego de las decisio-
nes, para que no se rompa la armonizacién,

El articulo undécimo, punto dos, dice exactamente:
"Los Estados miembros indicaré4n a la Comisi6n los cri-
tcrios y/o los umbrales establecidos, en su caso, para la
scleccién de los proyectos considerados, con arreglo al
apartado 2 del articulo 4", que precisamente se refiere
a aquellos que voluntariamente se van a llevar a que se
haga la evaluaci6n de impacto medioambiental.

Yo, a partir de esto, tendria que hacer algunos co-
mentarios, y voy a intentar ser breve, pero por necesi-
dad no quiero dejarme nada en el tintero. En primer lu-
gar, que la directiva tiene dos anejos, como ha dicho
antes el Portavoz Socialista, uno primero de aquellos
proyectos que son de obligado cumplimiento de la nor-
ma; y un ancjo segundo de cumplimiento voluntario
cuando los Estados miembros asi lo consideren necesa-
rio. Contiene, en el primero, anejo nimero uno, nueve
tipo de instalaciones u obras, y tiene doce en el segun-
do. A partir de esta normativa, y a partir del acta Gnica
curopea, y a partir de otra Resolucién del Consejo que
existe ya posterior, del afio ochenta y siete, es cuando €l
Estado Espaiiol estima oportuno que es llegado el mo-
mento de regular y de poner en el orden, o a nivel eu-
ropeo, la normativa medioambiental espaiiola, y enton-
ces aprueba el Real Decreto Legislativo, et 1.302, de
evaluacién de impacto ambiental. Y ah{ debe de reco-
ger, transmitir y, en definitiva, traspasar al &mbito esta-
tal aquellas intenciones y aquella legislacion que debe
de cumplirse en nuestro Estado. Y aparte de tener préc-
ticamente una... de decir una lectura paralela a la direc-
tiva, quiz4 algo més reducida, luego al final publica el
ancxo de aquellos proyectos que obligatoriamente de-
ben ser sometidos a esa evaluacion de repercusiones de
impacto en el medio ambiental. Y lo que hace es que en
vez de poner dos anejos, como tiene la directiva, uno
obligatorio y otro voluntario, pone solamente uno obli-
gatorio. Y de los nueve puntos que tenfa, 0 nueve tipos
de obras que tenia el primer anejo obligatorio europeo,
lo transforma en un... iba a decir hibrido, donde recoge
¢s0s nueve puntos obligatorios europeos y afiade tres
més. Entonces, podriamos pensar que quizi en esos tres
mas estuvicran aquelios proyectos que preocupan, en
este caso, al Portavoz Socialista. Pero resulta que no,
los tres que afiade son el punto décimo: grandes presas;
el undécimo: primeras repoblaciones cuando entranan
riesgo de graves transformaciones ecolégicas; y el duo-
décimo: estraccién a cielo abierto de hulla, lignito, u
otros minerales.

Luego, por tanto, el Estado Espaiiol, en uso de las
atribuciones que tiene conferidas, lo que hace es deter-
minar exactamente cuél es el marco de aquellos proyec-
tos, obras, instalaciones, etcétera, que deben estar
sometidos obligatoriamente, sin m4s. Y no ha hecho
ninguna intenci6n de que se haga de manera voluntaria,
que yo sepa y conozca, desde entonces hacia acé. Lo

que ha hecho en este lapsus de tiempo ha sido, en dos
afos y tres meses, si no me equivoco, ¢s aprobar el re-
glamento para el desarrollo, precisamente, de! Real
Decreto Legislativo anterior; el 1.302 se desarrolla por
¢l Reglamento del Decreto... Real Decreto 1.131 dos
afios y tres meses después, es decir, el treinta de Sep-
tiembre de mil novecientos ochenta y ocho. Y este De-
creto, que solamente tiene dos articulos y un ancjo, di-
ce en su segundo articulo, punto dos... no, articulo 1,
punto dos, tiene s6lo un articulo. Punto segundo: "Este
Reglamento, en cuanto a desarrollo de la normativa
bésica —dice-, establecida en el mencionado Real De-
creto Legislativo, se aplicars a la Administracién del
Estado y directa o supletoriamente a las Comunidades
Auténomas segiin sus respectivas competencias en ma-
teria de Medio Ambiente", competencias que he leido
al principio para que no nos escaparamos del marco ju-
ridico y competencial que convenia establecer. Y este
Decreto, que ¢s cf Reglamento para desarrollar el Re-
al Decreto Legislativo anterior de impacto medioam-
biental, lo que hace es recoger un anejo niimero uno,
que es una serie de diccionario definitorio de algunos
conceptos extrafios, otros menos extrafios, algunos muy
frecuentes y otros menos frecuentes, y un anejo nime-
ro dos en donde lo que se hace es recoger ni més ni me-
nos que los doce tipos de obras o instalaciones que ha-
biarecogido el Real Decreto Legislativo anterior 1.302.
Luego, por tanto, desde entonces acé no ha habido ni
una intenci6n por parte del Estado de aumentar o in-
crementar el tipo de obras o instalaciones que deben de
ser sometidas a impacto ambiental.

"Luego, a nivel autonémico, pues, tenemos una serie
de normativas, y voy a empezar casi por la filtima que
ha sido del dia veintitrés de Febrero del noventa, que se
refiere a la restauracién de espacios naturales afecta-
dos por actividades mineras. El Decreto de evaluacién
de impacto medioambiental de... 269/89, de veintinue-
ve de Noviembre del ochenta y nueve, etcétera, etcéte-
ra. Y yo dirfa, Seftorias, que respecto a legislacién no
nos va a ganar nadie ni en Europa ni en el mundo ente-
ro. Yo he tenido ocasién dias atrds de ver; en un despa-
cho de un querido amigo, todo lo que representa la le-
gislacién espaiiola, y tenia asi como cuatro armarios en
un gran salén todo Heno de lo que era el Aranzadi, el
Diccionario progresivo de legislacion, algo impresio-
nante. Yo creo que en esto, como en casi todo en la vi-
da, lo importante no est en escribir, sino estd en cum-
plir. La Comunidad est4 cumpliendo la normativa que
tiene; Do va a salir a hacer aquello que no debe ni pue-
de; no vamos a entrar en conflictos de competencias con
el Estado. Vamos a mantenernos dentro de ese marco.
juridico competencial que deciamos antes,

Y, sobre todo, tengo la sospecha de que no se ha
contemplado algo que si creo yo que-es claro: que toda
la legislacién estatal es legislacién bésica y, por tanto,
de obligado cumplimiento por todas las Comunidades
Auténomas. Y no olvidar nunca que debemos estar en
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un 4mbito armonizado en todo aquello que represente
medio ambiente, porque lo dice el Tratado de Roma,
articulo 100. No podemos crear condiciones de compe-
tencias desiguales en diversos Estados miembros.

Yo dirfa, para terminar, algo, un comentario, algo
que ha dicho el Portavoz Socialista de que Comunida-
des Auténomas somos diccisiete en Espaiia y que todos
somos Estado. Yo dirfa que si. Lo que quisiéramos es
que fuéramos Estado para todo, y precisamente, pre-
cisamente en aquellas materias en que a través de la Co-
munidad Econémica Europea pudiéramos conseguir, a
lo mejor, allegar fondos para determinadas inversiones,
¥ que a veces nos hemos retrasado porque el Estado,
que ticne esa competencia, no nos da a nosotros, como
Comunidades Auténomas, ni siquiera la posibilidad de
hacer de gestores, de gestores delegados, por lo menos
delegados por el Gobierno de la Naci6n.

Vamos a oponernos, por tanto, a esta Proposicién
No de Ley, por todas las razones que he aducido. Y na-
da més y muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Serrano. En su con-
dici6n de proponente, tiene la palabra el Procurador
del Grupo Socialista, don Jaime Gonzslez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, muchas gracias. En primer lugar, agradecer
al Portavoz del Grupo Mixto su apoyo, al del CDS su
oposicién y su brevedad, y, desde luego, al del Grupo
Popular la prolijidad de su exposicién, a la que yo ten-
g0 que hacer algunas cuestiones concretas que €l, estoy
seguro, me va a permitir.

En primer lugar, yo creo que la preocupacién de la
Junta por la conservacién del medio natural y del me-
dio ambiente es m4s una preocupacién etérea, a nivel
de publicidad y propaganda, que a niveles concretos.
Unas veces, como el... ambos Portavoces han dicho,
CDS y Grupo Popular, porque no tienen la competen-
cia -0 dicen que no la tienen-, y otras veces porque te-
niéndola no las ejercen, como ha sucedido reiteradas
veces en todas las tiltimas iniciativas parlamentarias que
el Grupo Socialista ha tomado en esa materia.

Incluso tengo que decir y recordar que ese Decreto
de impacto ambiental del que tanto ha presumido el
Grupo... el Portavoz del Grupo Popular, como méxima
realizacién en la materia, procede de una Proposicién
No de Ley que este Procurador hizo en el Pleno de las
Cortes, que fue aprobada gracias al apoyo del CDS y a
pesar del voto en contra del Grupo Popular.

Por lo tanto, de preocupacién real y efectiva por el
medio natural y por el medio ambiente de Castilla y
Leéndel Gobierno, en estos momentos de coalicién, ce-
ro. Eso sf, a nivel de decirlo, evidentemente, mucho.

Me ba encantado ver al Portavoz del Grupo Popu-
lar tan partidario de ta armonizacién de las competen-
cias -parece, realmente, el redactor de la LOAPA-. Yo
creo que las competencias son las que son, v si é1 cita,
porque le conviene, y para arrimar el ascua a su sardi-
ua, pues, aquella en que dice el Estatuto que solamen-
te tenemos competencia de ejecucién en proteccién del
medio ambiente; sin embargo, el articulo anterior dice
que tenemos competencias exclusivas en caza, pesca y
entodas las normas que sirvan para proteger los ecosis-
temas donde se hace la caza y la pesca, que es todo el
territorio de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Le6n: noventa y cuatro mil kilémetros cuadrados, don- .
de se caza y se pesca. Porque, ademds, se caza en la tie-
rray se pesca en el agua; por lo tanto, practicamente to-
do el territorio. Ni siquiera se escapan las humedales
del Canal de Castilla, que, hace bien poco, un compa-
fiero de Grupo ha hecho otra Proposicion No de Ley
para su proteccidn.

Luego, cuando interesa, el Grupo Popular quicre el
méximo de competencias —por supuesto, educacidn;
por supuesto, sanidad; por supuesto, todas-y no ejerce
las que tiene, a nuestro juicio, que es la proteccion del
medio natural en esta Comunidad Auvténoma. Y €s0, a
nuestro juicio, también es grave, y lo decia el otro dfa
en el Pleno: yo estoy de acuerdo con Su Sefioria en que
es tan importante como escribir. Usted ha dicho que es
mésimportante ejecutar que escribir; yo creo que esim-
portante las dos cosas: para ejecutar, hace falta tener la
base legal que permita después ejecutar esa base legal.
Por o tanto, es muy importante ejecutar, pero es ex-
traordinariamente escribir. Pero estoy de acuerdo en
que ejecutar es muy importante.

Y como yo decia el otro dfa en el Pleno, de poco va-
le ~también estoy de acuerdo con Su Sefioria— que ha-
gamos las normas, si después la propia Consejeria de
Economia, u otras, las incumplen dando autorizaciones
para explotaciones, etcétera, etcétera, sin haber cum-
plido la norma legal adecuada. Por lo tanto, también de
acuerdo con eso, Sefiorfa. Es importante ejecutar, es la
propia Junta la que tiene que ejecutar sus acuerdos; pe-
ro tambi€n es la propia Junta, cuando el rasgo legal asi
lo marca, la que tiene que publicar y dictar las normas
que protejan el medio natural de esta Comunidad Au-
ténoma, que estd extraordinariamente degradado, y
que, ademds, se va degradando por momentos y acele-
radamente. Y sila Administracién Central no juzga
necesario mas que esas doce cuestiones, en aplicaci6n
estricta de la normativa comunitaria, la Comunidad Au-
tonoma de Castilla y Leon puede, en el uso de sus com-
petencias -y es lo que dice {a Proposicién No de Ley,
dice en el uso de sus competencias, dentro de sus com-
petencias, no dice en el 4mbito de las competencias de
la estratosfera ni de la luna, dice en el smbito de sus
competencias-, dictar las normas que crea oportuno pa-
ra proteger el medio natural, que ctcétera, Porque, si
no, la Junta de Castilla y Le6n seguir4 haciendo pistas
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forestales a mil setecientos metros de altura, por bos-
ques de hayedos, sin ....... el impacto, porque ellalo de-
cide, porque se autoocupa un monte de utilidad pibli-
cay lo hace. Claro, éque no tiene competencias la Junta
de Castillay Le6n para exigirse a si misma que para ha-
cer esa pista forestal haya previamente una valoracién
del impacto? Sefior Portavoz, me hace gracia; si tiene
competencias para ejecutarta, tendrd competencias pa-
ra autolimitarse en su ejecucién, si ella misma conside-
ra que va a agredir gravemente el impacto de esta Co-
munidad Auténoma.

Pero asi, dicho eso, hay montones de ejemplos. Una
concentracién parcelaria realizada a matarrasa, inclui-
do descuaje de montes para transformar en regadio, o
para cualquier otra funcién, es una competencia estric-
ta de esta Comunidad Auténoma. Y si la Comunidad
Auténoma dijera a si misma que no puede ser descua-
jar un bosque de encinas o un bosque de roble, olo que
sea, para poner en cultivo esas tierras, tendrd que de-
cirselo la propia Comunidad Auténoma; nadie se o va
a decir, si no es ella misma.

Por lo tanto, yo creo que, en materia de su compe-
tencia, tienc la Comunidad Auténoma capacidad sufi-
cicnte para dictarse las normas de autorregulacién que
crea conveniente.

Es més, ha hecho referencia a un Decreto recienti-
simo, de Febrero, donde se recoge uno que deroga al
anterior, sobre restauracién de espacios naturales afec-
tados por explotaciones a cielo abierto, donde sigue
diciendo que ser4 la Consejeria de Economiala que eje-
cute los planes de restauracion, subsidiariamente, cuan-
do el explotador no lo haga. No dice la Consejeria de
Medio Ambiente, no dice las personas capacitadas; di-

" ce la Consejerfa de Economia. Evidentemente, s una
muestra més del respeto o del interés que la Junta de
Castilla y Leén tiene por el medio natural, o por la con-
servacién del medio natural en Castilla y Le6n. Serd la
Consejeria de Economia, con sus especialistas, que tie-
ne muchos, pues, en materia forestal, en materia acui-
cola -muchos tiene-, la que restaure, obligatoriamente
y por un Decreto que ha hecho la Junta, incluido en ese
Decreto, y supongo que no habra ninguna discrepancia,
la Consejeria de Medio Ambiente, pues... Y asi avanza-
mos méas y m4s. Pero decia el sefior Sagredo, y lo voy a
aceptar, expresamente, en su primera intervencién en
esta Cémara, para explicarnos su programa... y el recha-
zo de esta Proposicién No de Ley, bueno, a mi juicio es
la mé4s grave de las incongruencias, con lo que voy a de-
cir ahora. Decia el sefior Sagredo: "Protecci6n de eco-
sistemas, mediante la correspondiente evaluacién de
impacto ambiental, de aquellos proyectos que puedan
incidir negativamente en los mismos”; lo decia €l, y es-
t4 escrito por €1y nos lo suministré a los Grupos Parla-
mentarios. Y ahora dice que no tiene competencias. Yo
creo que si tiene competencias. Lo que pasa que a ve-
ces es muy duro tener que elegir entre hacer una inver-

sién productiva, generalmente, que beneficia a grupos
o a colectivos, y la defensa del medio natural: Porque,
desde luego, elegir entre las dos cosas es renunciar
siempre a una de ellas. Y muchas veces es extraordina-
riamente dificil renunciar a lo que por otros motivos in-
teresa o puede interesar a la Junta.

Ha citado también el sefior Portavoz del Grupo Po-
pular la Ley de Concentracién Parcelaria, y yo le ruego
que no se contradiga. Si la Comunidad Aut6noma de
Castilla y Le6n no tiene competencias para dictar legis-
laci6én sobre medio ambiente, que quite del propio Pro-
yecto de Ley de Concentracién Parcelaria lo que se re-
fiere a medio ambiente, o eleve ¢l rango. Si cree que es
por Ley como tiene que hacer la Proposicion No de Ley
que yo he hecho, en Ingar de Decreto, lo haga por Ley.
Pero, si no tiene competencias, segin €1 mismo ha di-
cho, no puede hacer en un Proyecto de Ley referencia
a normas legales para proteccion del medio ambiente.
Y dice textualmente ~fijese qué importante—: "Realizar
la nueva estructuracién de la propiedad -se refiere a
concentracién parcelaria—, armonizando en todo Io po-
sible la consecuci6n de las finalidades anteriores con la
conservaci6én del medio natural”; en todo lo posiblé. Si
no es posible, pues, qué le vamos a hacer; habra que ha-
cer la concentracién parcelaria. Y yo estoy de acuerdo,
siempre que previamente se haya hecho una valoracién
de ese impacto y esa valoracion diga: se puede hacer la
concentracién parcelaria. Porque, si no, estaremos, co-
mo la inmensa cantidad de amantes del medio natural
dice, pues, llenos de caminos, por Jugares donde se uti-
lizan, en lugar de para salir los tractores, para otros me-
nesteres menos edificantes con respecto, sobre todo, a
la fauna de nuestra Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, competencias hay suficientes; legisla-
ci6n, suficiente. Lo finico que falta, a mi juicio y después
de haber oido 2 los intervinientes, es voluntad politica
de hacerlo. Porque, repito, no pretendemos que se le-
gisle fuera de nuestras competencias, sino dentro de
ellas; no pretendemos que se haga algo que nadie haga,
sino hacer algo en defensa de nuestro medio natural. Y,
desde luego, yo creo que, puesto que, fundamentalmen-
te, lo que se refiere la Proposicién No de Ley son acti-
vidades piblicas, que el levisimo encarecimiento que
supondria que por los propios técnicos de la Adminis-
traci6n se hagan los correspondientes estudios de im-
pacto, no repercutiria, desde luego, sobre la competiti-
vidad de los Proyectos. Una concentraci6n parcelaria
nunca se mira desde ¢l lado de la competitividad; se
puede tardar un poco m4s o un poco menos, pero, sial-
guien dice que no se puede hacer, porque el impacto
seguramente es gravisimo, no se deberfa hacer. Y asf,
como otras muchisimas soluciones.

Por lo tanto, y a nuestro juicio, en este caso porque
el Grupo Popular dice que no tiene competencias, en
otros porque teniéndolas no quicre, lo que existe es una
falta clara de voluntad politica de compromiso con la
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defensa del medio natural y del medio ambiente de es-
ta Comunidad Auténoma, porque -y lo dije antes- esa
defensa en muchos casos implica la renuncia a otros
compromisos. Y, desde luego, por lo menos un sector
de laJuntatiene claros compromisos o valora més aque-
Hos compromisos que éstos.

Por lo tanto, nada més que decir que lamentamos
desde nuestro Grupo, profundamente, que, una vez
miés, una Iniciativa de estas caracteristicas sea rechaza-
da por esa manera o por primar €sos COmpromisos con
. determinados grupos econémicos o de otro tipo, que
con €l propio medio natural de la Comunidad Auténo-
ma, que eso si es de todos, en lo que nos quede.

Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Gonzélez.

Terminadas las intervenciones, vamos a someter a
votacién la Proposicién No de Ley en cuestién,

&Votos favor? {Votos en contra? En consecuencia,
cinco votos a favor, diez votos en contra, ninguna abs-
tencién, Por lo tanto, también, queda rechazada la Pro-
posicién No de Ley presentada por el Grupo Parlamen-
tarto Socialista, relativa a elaboracién de normativa
sobre actividades sometidas a evaluacién de tmpacto
ambiental,

Se levanta la sestdn.

(Selevant6 la sesi6n a las diecinueve horas cinco mi-
nutos).





