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(Se inicia la sesién a las diecisiete horas veinte mi-
nutos)

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Buenas tardes. Comisién de Obras
Piblicas y Ordenacién del Territorio. Se abre la sesién.

Los Grupos Parlamentarios han comunicado las si-
guientes sustituciones:

Por el Partido Socialista...

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: 5i, se-
fior Presidente. Don Laurentino Ferndndez sustituye a
Demetrio Madrid, y se incorpora ala Comisién don Lo-
renzo Lopez Trigal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
Grupo Popular, si hay una sustitucién.

EL SENOR CORDERO HERREROQ: Santiago
Cordero por Carlos Jiménez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): CDS.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Don Rafael
de las Heras por don Guillermo Dominguez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIALY): Pues, muchas gracias a todos los
Grupos.

Por el sefior Secretario se procederd adar lectura al
primer punto del Orden del Dia. Sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): (Intervencién sin micréfono)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Secretario.

Tiene la palabra don José€ Castro Rabadan.

ELSENOR CASTRO RABADAN: Seiior Presien-
te. Sefiores Procuradores. Después de la respuesta que

Pégs.

E! Presidente, Sr. Herndndez Escorial, somete a vota-

cién la Proposicién No de Ley debatida. Es recha-
zada. 5071

El Presidente, Sr. Herndndez Escorial, levanta la se-
sién. : 5071

Se levanta la sesién a las dieciocho horas veinticinco
minutos. : 5071

en su dia, a una pregunta formulada por este Procura-
dor, realizé la Junta de Castilla y Le6n, para la posible
construccion de..., ver la necesidad de la construccién
de un puente en lo que se llama el paso de El Collado,
entre el ferrocarril que va de Salamanca a Fuentes de
Oforo a Ciudad Rodrigo, puente estrecho, que ya co-
nocerdn ustedes por los antecedentes de la Proposicién
No de Ley y por la pregunta en su dia. Es un puente por
debajo del ferrocarril, que tiene unas medidas muy pe-
quefias, que si en su dia cumpli6 las funciones de comu-
nicaci6n, hoy las prohibe, ya que ningin camidn, ni de
transportes de ganado, ni de transportes agricolas, ni
transportes de construccién, etcétera, puede pasar, ni
tampoco autobuses, ni autobuses, tanto, privados como
pliblicos, me refiero a autobuses que transportan a es-
tudiantes, etcétera, pueden pasar por esa zona.

Lo que ocurre es que, entonces, catorce pueblos que
estdn ahf tienen que dar una vuelta obligatoriamente de
unos cincuenta kilometros para llegar a la carretera ge-
neral de Salamanca a Fuentes de Oforo, nuestra famo-
5a620. Por no hacer un trayecto de doce kilbmetros, hay
que dar una vuelta de unos cincuenta por carreteras en
muy mal estado. Por lo tanto, genera unos problemas
de transito y problemas econémicos a las empresas alli
radicadas, y a las fincas, muy graves.

Ante esto, conociendo ya en su dia, y esto, seria lar-
gala historia, se solicité ya por parte de los Ayuntamien-
tos, yo tengo el expediente, alla en el afio ochenta, que
ese puente fuese transformado, incluso antes de la
Autonomia, en plena preautonomia, y a la propia
Direccién Provincial de entonces, el MOPU, después
transferida, se fueron haciendo proyectos, se fueron ha-
ciendo, dando largas a las cuestiones, vino latransferen-
cia de competencias, no se abordé en su dia tampoco la
obra, y ha llegado el momento de que se deberia abrir.

Los Ayuntamientos lo han solicitado asi, incluso al
sefior Posada, entonces Consejero, y asi se dice en lain-
troduccién de la Proposicién No de Ley, se lo plantea-
ron en su dia los Alcaldes, cuando era Consejero. Se vio
entonces que seria necesario hacer un estudio, estudio
que qued6 dormido. Y ante la pregunta que este Pro-
curador en noviembre realiz6, se contesté diciendo que
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se consideraba necesario hacer esa obra, y que se ibaa
iniciar un estudio o proyecto para su realizaci6n, sin dar
fecha de realizacion de la misma.

Ante ello, en contacto con los Alcaldes de la zona,
que; por supuesto, no quiero que haya partidismos en
esto, no son Alcaldes, excepto uno, del PSOE, los de-
mis son, incluso, Alcaldes del PP y del CDS, yo me pu-
se en contacto con ellos y me dijeron que era necesario
hacer la obra cuanto antes, porque si no se iban a ver
bastante perjudicados, y vefan que, bueno, que eran
promesas que se venian incumpliendo y que nunca se
acababan.

Entonces, se decidid, decidi hacer una Proposicion
No de Ley pidiendo a la Junta que ya que habia una ini-
ciativa por parte del sefior Posada, que en su dia se com-
prometid que eso se iba a hacer, pero no estaba... yo no
conocia que hubiese ningin documento en que asf es-
tuviese hecho el proyecto, pedi a través de la Proposi-
cién No de Ley, o pido a través de la Proposicién No de
Ley, que se agilicen los trdmites del hacer el proyecto y
con la idea de que se adjudique la obra dentro del afio
noventa, sin poner limite al afio noventa; es decir, des-
de primeros de enero, durante todo el afio noventa, a
los efectos de que quedase comprometida una cantidad
en el Presupuesto, y se realizase la obra durante el afio
noventa, o el afio noventa y uno.

Quiero llamar la atencién a Sus Seforias de que la
obra s muy necesaria, que no es cuestién de capricho
por parte de ningiin Procurador, ninguna fuerza politi-
ca, que creo que todas las fuerzas politicas deben estar
interesadas, como asi lo estén los diferentes Alcaldes, y
cito algunos pueblos, que Sus Sefiorfas conoceran y sa-
bran a qué interés politico responden, como ¢! de Vi-
llavieja de Yestes, Brafiobarez, Fuenteliante, Retortillo,
Villares de Yeltes, Bogajo, Yecla de Yeltes. Y les digo
que son, entre otros, que son Ayuntamientos de todos
los colores politicos, y que alrededor de esta Comarca
. hay una serie de intereses econémicos importantes. Es
unazona agraria, agricola y ganadera, que moviliza mu-
chas toneladas de materiales, y que necesita los trans-
portes por camiones grandes que por esa zona no pue-
den transitar.

Teniendo, ademads, problemas afiadidos de otros
puentes, de otras carreteras en malas condiciones, con
puentes muy dificiles, que no es objeto ahora relatar,
puentes sobre los rios Yecla, el rio Yeltes, con giros pe-
ligrosisimos, y que no pueden entrar camiones grandes
sino salen a la carretera 620 por esta zona. Les obligan
a ir a Vitigudino y dar una vuelta enorme para poder
comunicarse con Portugal o con el sur de la peninsula
hacia..., cogiendo luego la carretera general de Ciudad
Rodrigo hacia el sur.

Interesados en ello no s6lo estdn los Ayuntamientos,
sino estdn, por ejemplo, Los Bafios de Retortillo que tu-

vieron un grave problema, incluso con camiones de in-
cendios, un dia que hubo un incendio no pudieron pa-
sar, por alli no transitan, imposible pasar por alli, hubo
un grave problema hace unos afios, y asi lo manifiestan
ensus escritos. Empresas de constructoras, transportis-
tas, cooperativas agricolas —que hay varias-, las Cima-
ras Agrarias todas se han manifestado a favor de que
¢sa obra se haga cuanto antes, y, entre otros, pues, dis-
tintos ganaderos de la zona conocidos, como ... .......
hermanos Ram6n Matias, entre otros, porque es una
zona de fincas ganaderas importantes en Salamanca.

Yo ro quicro cansarles mas con la necesidad de que
esto, de la necesidad de esta obra, y, porque lo ticnen
ustedes en todos los antecedentes de la Proposicién No
de Ley, y ruego que se tenga en consideracién lo mani-
festado por este Procurador, a los efectos nada mas de
que Ja obra se realice en el més breve espacio de tiem-
po posible, después de hacer el Proyecto, y que, a lo me-
1nos, para garantizar de que esa obrase va allevar a efec-
to, se comprometa la Junta, o solicitemos a la Junta de
que se adjudique la obra antes del treinta y uno de di-
ciembre de mil novecientos noventa, ya que la Proposi-
cién No de Ley dice que la adjudicacion sea anterior o
durante ¢l transcurso del aio noventa, teniendo como
plazo méximo, claro, por supuesto, el dfa treinta y uno
de diciembre, que es cuando acaba cl afo.

Nada m4s, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIALY): Muchas gracias, sefior Castro Ra-
badan. {Algin turno..., algiin Grupo consume algiin
turno en contra?

Pues, turno de fijacién de posiciones. Por el CDS
tiene la palabra el sefior Burguillo,

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiores Procuradores, dos son las ra-
zones que van a impedir a nuestro Grupo Parlamenta-
rio votar favorablemente la Proposicién no de Ley en
debate.

Son éstas: que la consideramos innecesaria, y a la
vez inoportuna.

Dejando en primer lugar perfectamente claro que

- compartimos con el Proponente la utilidad de la actua-

cidén en la carretera Salamanca-322, para dar solucién
a un problema de acceso a varios pueblos de Salaman-
ca, fundamentalmente a Villavieja de Yeltes, circuns-
tancia que desgractadamente también se da en otros lu-
gares de nuestra region, y situacién que es conocida por
todos, creemos que no es el momento de plantearla
aqui, y menos en los términos en que se hace.

Efectivamente, el Consejero de Fomento, con fecha
ocho de noviembre tltimo y contestado a pregunta for-
mulada por el sefior Castro Rabadan, reconoce ¢l pro-
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blema originado por la insuficiencia de galibo tanto ho-
rizontal como vertical del paso de El Collado, que la so-
lucién de un paso alternativo establecido resuelve la pri-
mer dificultad, la insuficiencia de anchura, pero no la
segunda. Que pone cn marcha el expediente para re-
dactar ¢l proyecto de ampliacién del paso bajo el ferro-
carril, y que prevé que estas actuaciones puedan enca-
jar en las previstas para mil novecientos noventa, lleva,
quirase 0 no, a tener que reconocer que la Conscjeria
est4 imprimiendo a su solicitud, a la solicitud implicita
cn la pregunta, una celeridad més que satisfactoria, por-
que aun desconociendo la fecha de esta pregunta, sola-
mente nos queda constancia de que fue publicada en el
Boletin Oficial de estas Cortes de fecha veinte de no-
viembre.

Vemos que solamente pasan dieciocho dias natura-
les hasta que se le da contestacién. ¢Puede pedirse en-
tonces, como se hace en la Propuesta de Resolucién,
que la Junta de Castilla y Ledn agilice y acelere la tra-
mitacién del expediente para la redaccién del Proyec-
to del paso de El Collado?

Desconocemos la fecha de la Proposicion No de
Ley, pero vemos que el trece de diciembre la Mesa de
¢sta Camara la admite ya a tramite, {no resulta, cuan-
do menos, precipitada en su presentacion?

Se nos podr4 argumentar para justificarla que en la
contestacién Ia Consejeria manifiesta que es totalmen-
tcimposible por ¢l momento precisar unafecha concre-
ta para su realizacién, pero esta prudente cautela, a
nuestro juicio, no hace sino probar la voluntad de resol-
ver el problema, puesto que nuestra experiencia nos di-
ce que, en casos contrarios, no hay ningtin empacho en
admitir plazos que luego no van a cumplirse.

Hemos podido saber que el Proyecto encargado por
la Junta de Castilla y Le6n, y que se identifica como
4.3.8A.2 Seguridad Vial, ensanche de paso bajo el fe-
rrocarril en la SA-322, ya ha sido redactado y remitido
a los correspondientes servicios de la Consejeria de Fo-
mento, que se estd procediendo a los reglamentarios
tramites de fiscalizacién del gasto, acuerdo de la Junta
de Consejeros para la contratacién de las obras -la ac-
tuacién supone un monto superior a los 30:000.000 de
pesetas-, y que hay el propésito de iniciar las obras de
manera inmediata, previsiblemente en esta primavera.

Esto es, que con esta Proposicion No de Ley, o sin
ella, el problema va a ser resuelto en breve plazo.

Podemos entonces concluir que, de no haber otros
motivos que los expresados tanto en la Exposicidn de
Motivos como en la Propuesta de Resolucidn, y no que-
remos dedicarnos al arriesgado ejercicio de leer entre
lineas, esta iniciativa parlamentaria adolece de falta de
necesidad.

Por todo lo dicho, sehor Presidente, Sefiorias, nues-
tro Grupo Parlamentario no puede, razonablemente,
apoyar con st voto la Proposicién No de Ley 151-1, pre-
sentada por el sefior Castro Rabadén, y, en consecuen-
cia, se va a abstener en la votacién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Garcia Bur-
guillo. Por el Partido Pepular, tiene la palabra el sefior
Junco Petrement.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Antes de entrar en el fondo
de la cuesti6n, quiero hacer un poco de historia del pa-
so bajo la linea del ferrocarril Fuentes de San Este-
ban-Ciudad Rodrigo, de la carretera SA-322, paso de
El Collado.

El veintisiete de octubre de mil novecientos ochen-
ta, el Diputado por Salamanca don José Miguel Bueno
Vicente, del Grupo Socialista del Congreso, en este mo-
mento en la Oposicién, hacia una pregunta al Gobier-
no, Gobierno de UCD, sobre la urgencia de acometer
las obras de ampliacién del paso, y ponia de relieve los
problemas ¢ inconvenientes que para los pueblos de la
zona tenfa la existencia de este paso, sus actuales cir-
cunstancias y la urgencia de su ampliacién o acodicio-

‘namiento.

La contestacion del entonces Ministro de la Presi-
dencia, de fecha veintisiete de enero del ochenta y uno,
fue que debido al poco trafico de la carretera, SA-322,
no se consideraba urgente su ampliacién.

El diecisiete de febrero, perdén... el diecisiete de fe-
brero de mil novecientos ochenta y ocho, ! Ayunta-
miento de Villavieja de Yeltes se dirige al Servicio Te-
rritorial de Fomentoy planteala gjecucién del ensanche
del paso de El Collado.

El catorce de marzo del ochenta y ocho €l ingenie-
ro jefe de la Seccién de Proyectos de Salamanca infor-
ma sobre la situacién del paso de "El Collado”. El uno
de Marzo del ochenta y nueve el Servicio Territorial de
Fomento solicita a RENFE informacién sobre condi-
ciones que debe cumplir el nuevo paso en lo que afec-
ta al ferrocarril que va por encima de la carretera. El
veinticuatro de Abril del ochenta y nueve RENFE con-
testa al Servicio Territorial de Fomento fijando las con-
diciones que debe cumplir ¢l proyecto respecto al fe-
rrocarril. El cuatro de Agosto del ochenta y nueve el
ingeniero jefe de la Seccién de Proyectos del Servicio
Territorial de Fomento solicita autorizacién paralare-
alizacién del proyecto del paso de "El Collado". El die-
ciséis de Octubre del ochenta y nueve se le da la orden
de redacci6n del proyecto y el dieciséis..., y en Febrero,
a altimos de Febrero del noventa se redacta el proyec-
to con un presupuesto de 31.000.000 de pesetas.
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Bien, de esto, pues, podemos extraer dos conse-
cuencias. En primer lugar, que en el afio ochenta para
¢l PSOE era de suma urgencia el realizar las obras de
ampliacién del paso de "El Collado". En el afio ochen-
ta'y dos gano las elecciones generales y en el ochenta y
tres gobern6 la Junta de Castilla y Le6n hasta mediados
del ochenta ysiete. En una palabra: que desde el ochen-
tay dos hasta el ochenta y siete el Partido Socialista no
hizo absolutamente nada para resolver ¢l urgentisimo
~seglin ellos- problema del paso de "El Collado”. Y aho-
ra se exige perentoriamente que se realicen las obras,
lo cual, pues, nos parece como un poco... un contrasen-
tido.

En segundo lugar, que la Junta de Castilla y Ledn
desde Febrero de mil novecientos ochenta y ocho, una
vez recibida la peticién del Ayuntamiento de Villavieja
de Yeltes, comienza inmediatamente los estudios y tra-
bajos para realizar las obras. De forma que en este mo-
mento el proyecto estd realizado y, es mds, existe el
compromiso politico, como aqui se ha reconocido, de
comenzar las obras por parte de la Consejerfa, como se
desprende de fa contestacién del sefior Consejero de
Fomento al Procurador... al sefior Procurador que pre-
senta la Proposicién No de Ley,

Por tanto, es absolutamente inexacto, por no decir
otra cosa, lo que afirma el sefior Procurador en la expo-
sicion de motivos: de que transcurrido afio y medio des-
de el informe -se debe referir al informe catorce de
Marzo del ochenta y ocho-no se conoce que se haya to-
mado ninguna medida efectiva, etcétera, Creo que la
simple cronologfa que he hecho demuestra lo contra-
rio. Mas bien, se debfa haber dicho que transcurridos
cinco afios de Gobierno del PSOE no se conoce que se
haya tomado ninguna medida en tan urgente asunto.

Y bien, sefiores Procuradores, la Proposicién No de
Ley nos parece, segtin las fechas de presentacion y re-
lacign de acontecimientos, un intento de oportunismo
politico. A nuestro Grupo le parece incongruente votar
afirmativamente una Proposicién No de Ley en la que
se pide agilizar y acelerar la tramitaci6n del expedien-
te, para la realizacién de un proyecto que ya est4 reali-
zado, y que se adjudique el proyecto cuando ya existe,
por parte de la Junta, el compromiso politico de reali-
zarlo.

En base a estas razones, y, asimismo, ser incon-
gruente el votar que no en una Proposicién No de Ley
que pide una cosa que en parte est4 hecha y compro-
metida lo que falta, nuestro Grupo se abstendrs.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Junco. Para
cerrar ¢l debate, tiene la palabra el Procurador propo-
nente don José Castro Rabad4n,

EL SENOR CASTRO RABADAN: $f, sefior Pre-
sidente. Lamentar que los sefiores de la oposici6n, en
este caso oposicién al Proyecto de Ley, se abstengan o
voten en contra, quieran atribuirse las medallas de una
cosa u otra cuando no se trata ésta la cuestién. Porque,
claro, ya les dije que este expediente viene desde el afio
ochenta, Cuando usted cita al sefior Bueno Vicente, en-
tonces Diputado del PSOE en la oposicién, pues, le
contestan el veintisiete de Enero del ochenta y uno -si
tengo el expediente entero igual que usted, o sea, no son
papeles que sean secretos—, le contestan que no ¢s ne-
cesario, dentro de las..., me imagino, del volumen de ca-
rreteras que hay que hacer en este pais, un paso para
catorce pueblos les trae sin cuidado al Ministerio en
aquel momento, y dicen que, bueno, que no es necesa-
rio, que no hay necesidad urgente.

Esto sigue coleando meses y afios y llega el momen-
to en que este Procurador cuando considera que debe
presentar una Proposicién No de Ley o una pregunta,
porque tiene informacién y conoce las cartas del sefior
Posada a los alcaldes diciéndoles que él est4 dispuesto
allevar eso a cabo hace més de afio y medio -y si es ne-
cesario traer las cartas, traemos las cartas, no se trata
de fechas-, sino se considera por el sefior Posada, en-
tonces Consejero, que era necesario establecer un nue-
vo informe o un informe para ver el estudio de detalle
y la actvaci6n técnica que se debe hacer en ese paso,
pues..., ¥ pasa ailo y medio y se dirigen los alcaldes a es-
te Procurador diciendo que desde hace afio y medio les
dijeron que iban a hacer un informe y no conocen el in-
forme, pues, tomo la iniciativa de hacer una pregunta,
y s¢ me contesta que el informe est4 en marcha, que lo
estdn acabando, que bueno, que si, lo que ustedes co-
nocen que se ha publicado ¢n los boletines oficiales. Y
que si es necesario que estd dentro de las previsiones
posibles de la Junta, pero "sine die”. A la vista de que
consideran que es necesario, pucs, si la Junta conside-
raque es necesario, silos alcaldes lo estan pidiendo des-
de hace aiios y no se ha hecho por las circuristancias que
sean, y estd dentro de las previsiones de la Junta y co-
nociendo que no viene presupuestado especificamente
en los Presupuestos, se decide hacer una Proposicién
No de Ley diciendo que se adjudiquen dentro del afio
noventa sin poner fechas, para que sea un aiio en el que
se haga. {Que luego desde que se presentd la primera

‘pregunta a la pregunta en el mes de Octubre —finales de

Septiembre, principios de Octubre que se presenta la
pregunta, se publica en Noviembre- y posteriormente
la Proposicién No de Ley han transcurrido cinco o seis
meses y en esos cinco o seis meses se ha hecho el Pro-
yecto? Bienvenido sea. Bien por el sefior Posada que es-
td al loro de la cuestién, como se dice ahora, y pone en
marcha los mecanismos técnicos de la Junta para que
se cumplan con unas promesas que hizo en su dia y con
las previsiones que comunican a una pregunta que est4
dispuesta a hacer la Junta, y s¢ inician Jas previsiones y
hacen un proyecto. Me parece perfecto. Lo que pide la
Proposicién No de Ley es que ese proyecto se adjudi-
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que cn ¢l noventa y no se quede muerto como otros pro-
yectos pueden quedarse muertos ahi si no se empuja.
Ademés, 1a labor de }a oposicidn es €sa: empUJar ¢l ca-
rro para que tire, porque si no le rechinan los ejes.

{Que ustedes no votan? No la voten, alla ustedes.
Ahora, yo les emplazo a ver si se hace o no se hace la
obra. Tengan en cuenta que yo no voy  ser testigo de
cxcepeion, que ahi est4n los alcaldes que ensu diase lo
demandaran.

iQue hacen la obra? Bienvenido sea. A mi lo que
me interesa es que la obra ésa se haga en la provincia
de Salamanca y se beneficien una serie de ciudadanos
que llevan afios solicitando una cuestion.

{Quelova ainaugurar el seiior Posada? Por supues-
to que lo va a inaugurar. Yo no voy a ir a la inaugura-
cién, fijese, lo tengo clarisimo que alli no voy a ir, por-
que no se nos suele invitar a los Procuradores de la
oposicién por esta Junta; no asf pasaba con la anterior.
Y lo he dicho ya una vez, pero es cierto, es cierto. O sea,
que tampoco se trata de ir alli a dar la cara. Yo voy por
los pueblos a dar la cara siempre que me llaman qu1cn
me quiere ver. Por lo tanto, no se trata de medallas, ni
se trata de inauguraciones, ni s¢ trata de que se apunte
¢l carro, como ustedes 1o han planteado, los que estan
en ¢l Gobierno, ambos Grupos lo han planteado dicien-
do: haber quién se pone la medalla. Pénganse todas las
medallas que quieran, a mi me parece muy bien, pero
hagan las obras que prometen, ejecuten los proyec-
tos que tienen y adjudiquen las obras en el tiempo mi-
nimo posible para que una situacién histérica que vie-
ne creando problemas a una serie de ciudadanos se
resuelva definitivamente. Y que la historia dird quién
tenia razén y la historia diré quién es el que se preocu-
pa por una zona o por otra. Y ya lo veremos, si hay mu-
cho ticmpo y muy largo para darnos la razdn los electo-
res v el resto de los ciudadanos de Castilla y Le6n.

Por lo tanto, siento mucho que ustedes tomen esa
postura y tendré que llamar la atencién a alguno de los
sefiores Consejeros de la Junta de Castilla y Leon, que
cuando escriben a los alcaldes, también ellos escriben a
otras personas y les comunican lo que van contando por
los pueblos sobre este Proyecto de Ley, estaProposi-
cién No de Ley, y lo que dicen alli y o que luego dicen
aqui sus correligionarios Procuradores. Y vamos a po-
ner las cosas a cada uno en su sitio, y vamos a sacar los
papeles a la luz piiblica: esto es lo que dice usted por
escrito en un sitio y esto es lo que dice usted verbalmen-
te’y por escrito en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Le6n. Y veremos a ver quién tiene razén y a
ver quién se rie el altimo, si los sefiores alcaldes o los
sefiores Procuradores, en este momento, opositores a
la Pr0p051c10n No de Ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, seiior Castro Ra-
bad4n. Concluido el debate, procedemos a someter a
votacion la Proposicién No de Ley. ¢Votos a favor?
¢ Votos en contra? ¢ Abstenciones? Votos emitidos die-
cisiete. Votos a favor, seis. Votos en contra, ninguno.
Once abstenciones. En consecuencia, queda aprobada
la Proposicién No de Ley presentada por el Procurador
don José Castro Rabaddn, relativa a agilizacién del ex-
pediente para redaccién del proyecto del paso de "El
Collado" y adjudicacion de la obra.

Por el sefior secretario se proceder4 a dar lectura al
segundo punto del Orden dél Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR DOMIN-
GUEZ FERRERY): Segundo punto del Orden del Dia:
"Proposicion No de Ley presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista relativa a presentacidn de proyec-
tos de compensacion y urbanizacién y previsiones de fi-
nanciacién en ¢l Poligono "Eras de Renueva” de Ledn”.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): Para la presentaci6n de la Proposicion No de
Ley tiene la palabra, en representacién del Grupo Par-
lamentario Socialista, don Lorenzo Lopez Trigal.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Seiior Presidente,
sefiores Procuradores. Ya no recuerda uno exactamen-
te en qué ocasiones en Pleno o en Comisién de Obras
Piblicas, en cuantas ocasiones hemos tratado la cucs-
tién del Poligono Residencial "Eras de Renueva" de
Le6n. Esperemos que en esta ocasion, fa que aborda-
mos en una Proposicién No de Ley, presentada por
nuestro Grupo a mediados de Diciembre pasado, ten-
ga mejor suerte y mejor disposicién por esta Comision
que la que celebramos el pasado quince de Diciembre.

El quince de Diciembre era cuando en la Comisién
tratabamos otra Proposicién No de Ley, que habfamos
presentado mes y medio antes, a primeros de Noviem-
bre, y que después de un cierto esfuerzo que hizo nues-
tro Grupo por tratar de que aquella Proposicién No de
Ley fuera aprobada, al fin y al cabo, por unos matices
més bien, por ciertos términos en una de las dos propo-
siciones que constaba la Proposicién No de Ley, no fue

admitida. Esperemos que en esta ocasion, y ya que no
hay Enmiendas, hasta ahora no hemos tenido Enmien-
das y, por tanto, entendemos que el Grupo del Partido
Popular yel Grupo de Centro Democrético ySocial qui-
z4 estén armados de una mayor moral que en la ocasién
del mes de Diciembre, para que nuestra Proposicién
tenga mejor suerte. Y digo esto, porque, reaimente, he-
mos tenido, a lo largo de estos filtimos tres meses, prac-
ticamente, que han transcurrido desde la anterior
Comisién que tratamos esta misma cuestién de "Eras
de Renueva", suficiente informacién, pero informacién
que nos ha ido llegando a cada uno de nosotros por los
medios de difusi6n. Al dia siguiente de aquella Comi-
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sién, en Diciembre, ya se plantearon, desde los distin-
tos Grupos que estamos aqui representados como des-
de la Administracién Regional, -la Delegada de la
Comunidad Auténoma en la provincia de Ledn espe-
ciaimente- posiciones en contra o a favor, matizando lo
que nosotros presentdbamos en aquel momento. Hasta
el punto de que la Proposicién que hoy presentamos tu-
vo, a los dos dias de ser presentada en estas Cortes, tu-
vo también una nueva Proposicién No de Ley por par-
te del Centro Democritico y Social, que se incorpord
enel mismo Boletin en el que tenemos esta Proposicion,
pero que fue retirada posteriormente. Esta, digamos, es
la primera nota a destacar.

Segundo término, del repaso a los medios de difu-
sién provinciales y regionales puede decirse que hay,
una vez més, contradicciones entre los dos Grupos
-Partido Popular y Centro Democratico y Social- con
relacion a este Poligono de "Eras de Renueva'. Unas
contradicciones muy manifiestas.

El veinte de Diciembre, en la prensa se recoge que
laJunta no construird viviendas sociales en "Eras de Re-
nueva". Esto lo dice el Director General de Vivienda de
la Junta de Castilla y Le6n. En fecha parecida, al lado
de ésta, el veintiuno, se destaca por ia Junta de Com-
pensacién, cuya Presidenta es la Delegada Territorial
de la Comunidad en la provincia de Ledn, que "Eras de
Renueva" se va a urbanizar y se ratifica que se va a ur-
banizar por medio de una empresa madrilefia a la cual
se concede este trabajo de construccién., E insiste con-
cretamente que desautoriza al Director General de Vi-
vienda en las declaraciones que habfa dado dos dias an-
tes. Hasta el punto de que periodistas de la ciudad de
Leon vienen a redactar en aquellos dias finales de Di-
ciembre, ¢ incluso en Enero todavia colea el tema, de
esas contradicciones, y da en llamar algfin periodista to-
do este esquema que... presentado esquemdticamente
ahora en los titulares lo titulan: "Bodevil en las Eras de
Renueva"..

Ese bodevil, esa comedia, realmente, a que la ciu-
dad asiste un poco sorprendida, y los medios de difu-
sién trasmiten a todos, pues, lo remata el actual Vice-
presidente de Ja Junta, el sefior Pérez Villar, quien dice
que "Eras de Renueva" s6lo podra ser urbanizado por
una empresa privada. Bueno, esto lo dice exactamente
elocho de Eneroy lo publica la prensa el nueve de Ene-
ro. HaN pasado desde entonces dos meses, ¥ en estos
dos meses ha habido otra muy importante y destacada
representacion de la Junta que ha dicho lo contrario. Y
ha sido el Vicepresidente de la Junta de Castillay Le6n,
senor Sagredo, quien recoge, sin duda alguna, unas con-
sideraciones al respecto de la proyeccion del "Poligono
de Eras de Renueva" en la que basicamente coincide
nuestro Grupo; pero son, como digo, declaraciones he-
chas, vertidas en la ciudad de Le6n, pero que hasta aho-
ra no han tenido ninguna formalidad, ningfin acto eje-
cutivo que tenga consistencia de las mismas.

Yo me temo, y nos tememos en nuestro Grupo, de
que csas consideraciones y declaraciones que fueron di-
chas en una visita reciente del sefior Sagredo a Ledn
sean, acaso, las definitivas. Pero, mientras tanto, mien-
tras tanto creemos que en las Cortes debemos dejar
también nuestra posicién, y mucho mejor cuando se tra-
ta de tres Grupos, la mayoria y la oposicién en este ca-
30, para que apoyemos de alguna medida las Gltimas de-
claraciones, al menos del sefior Sagredo, las dltimas
declaraciones que son consistentes, en suma, en decir
que se gestione por la Junta de Castilla y Le6n, todo el
proyecto de urbanizacion se lleva a adelante por una
empresa piblica, GESTURCAL, y que se declare el
poligono residencial de "Eras de Renueva” prioritaria-
mente con el fin de promocién de viviendas de tipo so-
cial y, sobre todo, promocidn de viviendas piiblicas, las
VPQ. ’

Hasta el punto de que si esto fuera asf realmente, si
hubiera habido una consideracién formal en estas Cor-
tes, una proposicion en el sentido de las declaraciones
del sefior Sagredo, no ve nuestro Grupo ningin incon-
veniente en haberlas apoyado, porque realmente en-
lazan con aquellas consideraciones que nosotros ha-
ciamos en la anterior Comisién, donde destacdbamos
bésicamente los mismos principios, el quince de Di-
ciembre pasado, y en eso coincidiamos. Asi que, desde
ese punto de vista, partamos de que nos parecen muy
positivas esas declaraciones. Pero nuestra Proposicién
va por otros derroteros. Y va por otros derroteros, por-
que, a la vista de que en el momento actual, a pesar de
lo que se diga en Ledn y en toda la regién de que se ha
hecho mucho y se ha avanzado en el Poligono de Eras
de Renueva, basicamente se ha rematado en cerca de
tres aios de labor de esta Junta de Castilla y Le6n ac-
tual, se ha rematado lo que se habia iniciado con el tras-
paso de la competencia del Estado ala Comunidad Au-
ténoma. RematadO en dos sentidos: el rematado en
cuanto que la Junta de compensacién se lleg6 a formar
por primera vez, no estaba constituida; y que la Junta
de compensacién ha acordado llevar el proceso de ges-
tiény de urbanizacion de todo este amplio poligono. En
esos dos sentidos es lo que se ha hecho eN este tiempo,
pero nada més, porque falta todavia, sefiores Procura-
dores, falta lo que aqui pedimos en esta Proposicion No
de Ley. Por ejemplo, en primer término, la presentacion
del proyecto de compensacién, no estd hecho. Falta la
redaccion del proyecto de urbanizacién -o reurbaniza-
cién, como también decimos algunos-, no est4 hecho.
Y, claro, todo esto se debe llevar a cabo con un desem-
bolso muy importante, algunos se han calculado en un
anteproyecto, un borrador de esquema de todo este ti-
po de trabajos de reurbanizacién del poligono, en unos
2.500.000.000 de pesetas, que al paso que vamos, como
se va demorando esto, la demora va a ser que el presu-
puesto va a ser mayor en el noventa y uno, en el noven-
tay dos, etcétera.
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Ante esto, ha ocurrido también en laciudad de Leén
un hecho muy importante, que queremos resaltar, en
dos verticntes. La preocupacién ha llegado al propio
Ayuntamiento de Leén, donde los Grupos del Centro
Democratico y Social y el Partido Socialista han estado
totalmente unidos en este sentido e, incluso, hicieron
una Mocién conjunta, que al final no fue aprobada por
un voto, por la mayoria del Ayuntamiento que respalda
la mayoria del PP-independientes de Le6n. Pero ahi se
ha visto una coincidencia en este caso que hasta ahora
no s¢ ha dado en las Cortes de Castilla y Ledn en este
punto, pero que esperemos que en ¢l dia de hoy sea
coincidente, si es posible.

Por otra parte, ha habido un interés especifico tam-
bién de la propia ciudad de Le6n, y se ha formalizado
una coordinadora llamada "por una vivienda digna’,
formada por los sindicatos, asociacionesy cooperativas,
digamos que estd practicamente todo ¢l espectro de la

ciudadania representado, y no est4n partidos politicos, -

repito, sindicatos, cooperativas y asociaciones. Y, des-
de este punto de vista, entendemos que se ha dado un
gran paso. Y puedo decir a Sus Sefiorias que la campa-
fia abierta por esta coordinadora de promocién e ins-
cripcién de interesados en viviendas de proteccién ofi-
cial, y viviendas sociales de promocién piiblica son, en
este momento, después de ocho dias de recogida de fir-
mas, cercanas a las tres mil ochocientas inscripciones,
o preinscripciones. Esta recogida de preinscripciones
sc cierra, en principio, el préximo dfa quince. Y los pro-
motores de esta campaiia, ficilmente se puede enten-
der que estdn en muchos sentidos en buena considera-
cion de los hechos reales, prevén la recogida de firmas
de unas seis a siete mil. Con lo cual, cuando llegue el
momento de una formalizacidn de personas, familias in-
teresadas en este tipo de vivienda de promocién pibli-
ca en el poligono de Eras de Renueva, las tres mil qui-
nicntas viviendas, como limite, que tiene ¢l poligono
para este tipo de viviendas, dado que el ochenta por
ciento del poligono es de la Comunidad, podrian per-
fectamente, incluso, rebasarse en los célculos, segiin se
csta previendo. '

En este sentido, repito, nosotros cregmos que ha ha-
bido, pues, una mayor sintonfa con este tema por parte
de la ciudad, por parte de los Grupos en la oposicién
enel Ayuntamiento de Ledn, y yo transmito aqui, trans-
mitimos nosotros, el interés en que al menos en el dfa
de hoy, en esta Comisi6n, se consiga que nuestra Pro-
posicién camine hacia adelante, porque lo que trata, a
fin de cuentas, como ven Sus Seforias, s, en este sen-
tido, agilizar los proyectos que se estan retrasando. Sin-
ceramente, se estan retrasando el de la Junta de com-
pensacion, por proyecto de compensacién, y el de la
redaccion del proyecto de urbanizacion.

En este aspecto entendemos, COmMo yo mismo ¢o-
mentaba en la anterior Comisién del quince de Diciem-
bre, estamos ya al final del problema que durante casi

dos décadas ha sido el problema clave en Eras de Re-
nueve, problema juridico. Pero ahora comenzamos con
un nuevo problema: el problema de tipo urbanistico y
de asignacién de vivienda, de qué tipo de vivienda se
quiere hacer ahi. Estamos todos de acuerdo en que ade-
més de las viviendas va por muy buen camino el equi-
pamiento de ese poligono, que va a ser equipamiento
parael poligono, que es muyimportante, cuatro mil qui-
nientas viviendas, nada menos, y también equipamien-
to general para la ciudad. Por ahi, ahora, en los altimos
dos meses, se estd empezando ya, por ejemplo, la cons-
truccién de un Instituto de Bachillerato, por parte, 16-
gicamente, del Estado. Est4, parece ser, muy proxima
la iniciacion del nuevo edificio de la Comunidad Auté-
noma en la provincia de Ledn en este poligono. En fin,
los equipamientos locales o generales que tiene necesi-
dad la ciudad y ese poligono, se va a ir llevando a cabo.
Pero, pero el problema esté en que no se hadado el pa-
so de proyecto de compensacién y proyecto de urbani-
zacién,

Por tanto, nosotros entendemos que la gestién urba-
nistica -insistimos-, debe ser hecha desde la Junta, es-
toeslo que deciamos en aquella Proposicién Node Ley.
Y lo que decimos ahora es que el proyecto de compen-
sacién y el proyecto de urbanizacion, y el desembolso
de todos ellos, sea dedicado con inversién directa co-
rrespondiente a los recursos procedentes de los rema-
nentes genéricos de Tesoreria del Presupuesto de mil
novecientos ochenta y nueve.

Si esto es posible, creemos que si, nosotros -por €50
hicimos esta Proposicion No de Ley-, adelantariamos,
avanzariamos, e impulsarfamos la consideracién de...
en la consideracién de todos nosotros en pro de un po-
ligono de Eras de Renueva que definitivamente se ur-
banice y se adectie.

Por tanto, es asi que presentamos esta Proposicién
No de Ley para que el Gobierno de Castilla y Le6n im-
pulse, de una vezy por todas, este poligono residencial,
esencial para la politica de suelo yvivienda de la ciudad
de Le6n, con el doble objetivo de regular el mercado de
la vivienda, el mercado del suelo, luchar contra la espe-
culaci6n, y a 1a vez posibilitar el acceso a la vivienda a
sectores de la sociedad que, de otro modo, no ven via
posible de acceder a una vivienda, tal como est4 ~como
saben todos~- el mercado del suclo y de la vivienda en
nuestras ciudades.

Esuna oportunidad que tiene la cindad de Ledn que
no la tienen otras ciudades de nuestra Comunidad, por-
que no hay ningiin otro poligono residencial de esta
magnitud en el conjunto de las otras cindades, y que ya
quisieran otras ciudades de las cuales conocen ustedes
mejor que yo més directamente.

Por tanto, insistimos en que esta Proposicién tenga
un mejor camino, una mejor via, y que en lo posible sea
admitida. Muchas gracias, sefior Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, seftor Lopez Tri-
gal, ¢Hay algtin Grupo que quiera consumir un turno
cn contra?

Turno de fijacion de posiciones. Por el CDS, tiene
la palabra el sefior Garcia Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
nor Presidente. El posicionamiento de nuestro Grupo
Parlamentario ante la Proposicion No de Ley en deba-
te quedar4 claramente justificado si hacemos una neta
separacién entre el fondo, esto es, el espiritn que le ani-
ma, ¢l fin que pretende, de un lado; y, de otro, la forma
cn que pretende conseguirse, esto es, los medios que se
propone.

En cuanto al primer aspecto, manifestamos de en-
trada y sin ninglin género de reservas nuestro total
acuerdo. En efecto, ¢l problema de la vivienda ha sido
y es para CDS objeto de atencidn prioritaria. Asilo ma-
nifestaba el programa clectoral con el que concurrimos
en mil novecientos ochenta y siete a las elecciones de
Procuradores de esta Camara, y en el mismo sentido -y
pucde comprobarse en los Diarios de Sesiones- han si-
do cuantas intervenciones hemos hecho sobre este te-
ma; interés y preocupacién que han quedadoigualmen-
te patentes, y desde que formamos parte del Gobierno
Regional, en las comparecencias de los dos Consejeros
de nuestro Partido, con motivo de la exposicién de su
programa y del proyecto de los Gltimos presupuestos de
esta Comunidad Auténoma.

Y si genéricamente la problemdtica de la vivienda
viene siendo motivo de especial preocupacién para no-
sotros, lo mismo podriamos decir referido especifica-
mente a la ciudad de Ledn y al poligono que hoy ocupa
esta Comisi6n.

Nos parece que no est4 de més decir que —creo re-
cordar que en €l mes de Octubre @ltimo- son precisa-
mente los Concejales de CDS en el Ayuntamiento leo-
nés los que vuelven a poner sobre Ia mesa el tema "Eras
de Renueva", y la necesidad de una actuacién inmedia-
ta de la Junta de Castilla y Ledn que consiga desblo-
quear la situacién creada desde hace tantos afios. En
este mismo posicionamiento vienen manteniéndose ~no
hara4 falta, Seforias, acudir a los testimonios de sus de-
claraciones en la prensa que tengo en mi poder y a su
disposicién-, vienen manteniéndose, digo, con motivo
de la polémica suscitada sobre el asunto en el invierno
actual.

Resumiendo sus argumentos, podriamos sefalar
que son los siguientes: que sea la Junta la que urbanice
el poligono; que todas las parcelas de titularidad pibli-
ca se destinen a construir viviendas de proteccién ofi-
cial, mediante promocién piblica y privada; que, en
cualquier caso, se construya un minimo de trescientas
viviendas sociales.

En la comparecencia conjunta que ante esta misma
Comisi6n realizaron el veintiocko de Noviembre tltimo
los Consejeros de Medio Ambiente y Ordenacitn del
Territorio, el sefior Sagredo, y de Fomento, el sefior
Monforte, para informar se este mismo tema que hoy
tratamos, permitanme Sus Senorias que les recuerde
que el primero de los comparecientes manifest6 su pro-
pésito de que, una vez conseguido el desbloqueo de la
situacién juridica del poligono, se actiie de manera de-
cidida para que, en el més breve plazo posible, sirva a
los intereses para los que inicialmente se cred, hacien-
do primar losintereses generales sobre los particulares.

El Consejero de Fomento, en la ocasién que veni-
mos recordando, informé que, precisamente, Ledn era
una de las localidades que se citaban como de atencién
preferente en su departamento, en la actuacion relati-
va a la construccién de viviendas sociales, y su conven-
cimiento de que en este mismo afio de mil novecientos
noventa pudiera iniciarse su promocion.

No creo necesario, puesto que Sus Sedorias siguie-
ron atentamente su desarrollo, recordar aqui nuestros
argumentos, en {a sesién de quince de Diciembre, en la
que en el seno de esta Comisidn se debatié la Proposi-
¢ién No de Ley 1481, presentada por el Grupo Socia-
lista sobre este mismo asunto, de Eras de Renueva.
Formulamos una Enmienda a la misma y, al no ser to-
talmente aceptada por el Grupo proponente, hubimos
de estar en contra; pero creo que en el debate quedd
perfectamente claro nuestro posicionamiento favorable
a la parte més sustancial de la Proposicion No de Ley,
posicionamiento que seguimos manteniendo, que viene
a coincidir en lo fundamental con el espiritu que infor-
ma la Proposicién No de Ley en debate y que, por lo
mismo, tiene nuestro total apoyo.

Y en este repaso de urgencia a los acontecimientos
que en tiempos recientes han afectado al Poligono de
Eras de Renueva, llegamos a las manifestaciones que
en Ledn hizo, el dia uno de este mes, el Consejero de
Medio Ambiente y Ordenaci6n del Territorio. En ellas
se aclara y se garantiza suficientemente cuél va a ser el
futuro de este Poligono de tan larga, agitada y polémi-
ca historia, y, también hay que decirlo, de tan escasa in-
fluencia en 1a solucién del problema de la vivienda a-
buen niimero de leoneses, que la padecen de forma acu-
ciante,

Laresumo. La urbanizaci6n seré llevada a cabo por
GESTURCAL, empresa piblica cuyo capital pertene-
ce, exclusivamente, a la Junta de Castilla y Le6n, lo que
garantiza que no se reprivatizard ni un solo metro cua-
drado del Poligono. Que en las parcelas de suelo pibli-
o s¢ construiran, exclusivamente, viviendas de protec-
cién oficial, cifrdndose éstas en unas tres mil quinientas,
ademds de doscientas viviendas sociales. Que se confia
en poder comenzar la tramitacién de licencias de cons-
truccidn antes de finalizar el afio. Que se dar4 cabida a
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las cooperativas, para la promocién de viviendas de
proteccion oficial. Que las obras de urbanizacién po-
drén ser adjudicadas a empresas leonesas.

Lo impecable de 16s planteamientos y la seguridad
de llevar a cabo estas acciones hubieran justificado su-
ficientemente, a nuestro juicio, la retirada, por parte del
Grupo Socialista, de la Proposicién No de Ley que hoy
considera esta Comisi6n, puesto que con ¢lla se alcan-
zan los objetivos que se propone y con los que -no te-
nemos inconveniente en repetirlo una vez mas- no so-
lamente estamos en completa coincidencia, sino_que
queremos agradecer su peticidn, porque con clla se co-
labora a nuestra actuacién en este campo.

Perosi, como acabamos de decir, estamos totalmen-
te de acuerdo en el fondo de la cuestién, no podemos
decir lo mismo de la forma, puesto que las actuaciones
que en la Propuesta de Resolucidn se formulan son ju-
ridicamente inviables, como nos proponemos demos-
trar, y ello nos llevar4, lamenténdolo, a no poder apo-
yar con nuestro voto su aprobacién.

La Proposicién No de Ley arranca de un equivoco,
que, a nuestro juicio, arrastra el Grupo Socialista, con-
sistente en creer que ¢l Poligono Eras de Renueva es
piiblico, esto es, un Poligono urbanistico de titularidad
de la Junta, de la misma forma que lo eran los antiguos
poligonos desarrollados por el Instituto Nacional de la
Vivienda, algunos de los cuales han sido objeto de trans-
ferencia ala Comunidad Auténoma; pero esto no es asi,
sino que nos encontramos con un Poligono en el que
concurren un gran nimero de propictarios, uno de los
cuales -cierto que el mis importante en porcentaje de
superficie- es'la Comunidad de Castilla y Le6n. Salvan-
do esta circunstancia, la Comunidad es, a todos los efec-
tos, un propietario m4s, y en esta calidad forma parte
de la Junta de Compensacién, cuyos Estatutos, en los
que se establece el procedimiento de adopcién de los
acuerdos, fueron aprobados por el Pleno del Ayunta-
miento de Le6n —conviene recordar las fechas-, en se-
siones de veintiuno de Noviembre del ochenta y tres,
veinticinco de Mayo del ochenta y enatro y veintinueve

‘de Enero del ochenta y cinco.

Hecha esta aclaraci6n, pasemos a analizar los apar-
tados de la Proposicién No de Ley que se debaten; yme
estoy refiriendo, obviamente, ala Propuesta de Resolu-
cién.

Respecto al primero, hemos de sefialar que la Jun-
ta de Castilla y Ledn no puede ejecutar ninguna accién,
ni oportuna niinoportuna, para la presentacién del Pro-
yvecto de Compensacidn ante el Ayuntamiento, porque
el Poligono se ejecuta por el sistema lamado de com-
pensacion, segfin el cual los propietarios se constituyen
en Junta de Compensacidn, segln establece el articulo
126 de la Ley del Suelo. Y esta Junta tiene naturaleza
administrativa, personalidad juridica propia y plena ca-

pacidad para el cumplimiento de sus fines, segiin se es-
tablece en ¢l articulo 127 de la Ley del Suelo.

El Proyecto de Compensacién es un documento
que, evidentemente, corresponde formular y tramitar a
la repetida Junta de Compensacién, segiin se establece
en €l Reglamento de Gestién Urbanistica, pero en nin-
ghn caso al Gobierno Regional, como se pretende en la
Proposicién No de Ley.

Se pide en el apartado segundo que sea igualmen-
te la Junta quien encargue el Proyecto de Urbaniza-
cién, pretensién que es igualmente inviable, desde el
punto de vista juridico, ya que esta actuacién es obliga-
cién y competencia de la Junta de Compensacién, asi
como el consiguiente abono de los honorarios profesio-
nales que procedan, segiin se establece, igualmente, en
el Reglamento de Gestién Urbanistica, articulo 175,
puntos 1y 2.

Finalmente -y estariamos analizando el ltimo apar-
tado de la Propuesta de Resolucién-, el Gobierno
Regional no puede dedicar a inverstén directa, en el Po-
ligono Eras de Renueva, recursos procedentes de nin-
guna parte, pues, como ya se ha dicho, la Ley establece
que la Junta de Compensacién tiene plena capacidad
para el cumplimicnio de sus fines y, ademas, se rige por
unas bases y Estatutos que regulan, de conformidad con
el Reglamento de Gestion Urbanistica, la posibilidad
de que las obras se realicen por una empresa urbaniza-
dora que se incorpore a la Junta de Compensacién. Es-
ta posibilidad fue ejercida por 1a Junta de Compensa-
cién del Poligono, que, en su sesién de veintitrés de
Octubre de mil novecientos ochenta y nueve, acordd,
por unanimidad de propietarios, la incorporacién de
una empresa urbanizadora. En la préxima sesion de es-
ta Junta, la representacién de nuestra Comunidad Au-
ténoma propondra que dicha empresa sea GESTUR-
CAL, Sociedad An6nima, que ya hemos mencionado
anteriormente,

Conviene sefialar aquf también que la tan repetida
Junta de Compensacién ya encargé en su dia el Proyec-
to de Urbamizacién y de Compensacion, que se prevé
serdn entregados préximamente.

De todo lo dicho se concluye, Seiiorias, que, aun es-
tando como estamos de acuerdo con el fondo de lo que
con la Proposicion No de Ley se pretende, el hecho de
que la Junta haya tomado en este momento la-iniciativa
en el asunto -motivo por el que fue retirada una Propo-
sici6n No de Ley presentada por el CDS-; y, sobre to-
do, la inviabilidad, desde ¢l punto de vista juridico, de
las pretensiones que se formulan en ]a Propuesta de Re-
solucién, nos Hevan a no poder suscribirla, y el consi-
guiente voto negativo.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Garcia Bur-
guillo. Por el Partido Popular, tiene la palabra el sefior
Junco Petrement.

EL SENOR JUNCQO PETREMENT: Sefior Presi-
dente, Sefiorias.

Muy brevemente, para explicar la postura de nues-
tro Grupo sobre la Proposicién No de Ley presentada
por ¢l Grupo Socialista, sobre el Poligono de las Eras
de Rcnueva, en Ledn.

No voy a hacer historia sobre el ya histérico Poligo-
no de las Eras de Renueva, historia que esté recogida
con profusi6n en las diversas sesiones de esta Comisién:
de dicz de Mayo del ochenta y ocho—comparecencia del
cntonces Consejero de Fomento, don Jests Posada-,
veintiocho de Noviembre del ochenta y nueve -compa-
recencia del Consejero de Medio Ambiente, sefor Sa-
gredo-, y en la sesién de quince de Diciembre de mil
novecientos ochenta y nueve, con motivo de la Proposi-
cién No de Ley presentada sobre este tema por el Gru-
po Parlamentario Socialista.

Pucs bicn, nuestro Grupo -y en esto creo que coin-
cidimos plenamente todos los Grupos de la Cdmara-
desca se ponga en marcha, de una vez por todas, este
tan traido y lievado Poligono de las Eras de Renueva,

que repercutird —esperemos que muy favorablemente-

en la situaci6n de la vivienda en Leon, Las iiltimas ma-
nifestaciones, como ya se ha dicho aqui, del Consejero
de Medio Ambiente en Ledn -manifestaciones, creo
recordar, son del veintiocho de Febrero, me parece-
apuntan que GESTURCAL urbanice el Poligono. Y,
bicn, nos parece que esto puede ser la solucién y nues-
tro Grupo, pues, estd de acuerdo con ello, por més que
se nos ocurre pensar que en el capital de GESTUR-
CAL, que creo que son unos 500.000.000, es, en princi-
pio, absolutamente insuficiente, ya que hay que tener en
cuenta la extensién del Poligono, uno Poligono enorme,
por lo que habré que ir a... 0 bien a ampliacién de capi-
tal, o bien a créditos.

Pero bien, esto pensamos se puede solucionar.

Entrando en la Proposicién No de Ley, que, eviden-
temente, es anterior a la decision de la Junta de Casti-
lla y Ledn de que GESTURCAL urbanice el Poligono,
nuestro Grupo esta de acuerdo con el fondo del tema.
 Es légico que el maximo propietario del Poligono, en
un ochenta y por cien, impulse las gestiones necesarias
para la redaccién del Proyecto de Compensacidn y el
de Urbanizacién, y que lo haga, por supuesto, como de-
be ser toda accién del Gobierno, con la méxima diligen-
cia. En lo que ya no estamos tan de acuerdo es en las fe-
chas, por imposibilidad fisica. Téngase en cuenta que
s6lo el Proyecto de Urbanizacion, habida cuenta de Ia
realidad del Poligono, puede durar, en ser redactado,

un minimo de dos o tres meses (lo digo porque he re-
dactado alguno); y, ademds, es un tema enormemente
complejo, y més en este caso. A esto hay que afiadir Ia
aprobaci6n del Ayuntamiento, exposicién piiblica, po-
sible resolucidn de recursos, etcétera.

Por lo tanto, si bien -y repito- nuestro Grupo estd
de acuerdo con el planteamiento general de la Propo-
sicién No de Ley, vemos la imposibilidad de realizarlo
en estas fechas, Por otro lado, tampoco estamos de
acuerdoen imponer alaJunta hasta el origen de los fon-
dos, si bien esto, pues, bien, no lo consideramos objeto
de debate, toda vez que la Junta ya ha decidido se reali-
ce el desarrolio del Poligono por GESTURCAL.

Enbase a estas circunstancias, consideramos que no
podemos votar afirmativamente la Proposicién No de
Ley.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Junco Pe-
trement, Para cerrar el debate, tiene la palabra el pro-
ponente, el sefior Lopez Trigal,

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Y gracias por estar en la coincidencia en el fondo;
pero no gracias, desde luego, por no coincidir en la for-
ma.

Para nosotros, sefores del CDS y sefiores del PP,
realmente hay una cierta contradiccién, una vez més, en
estas cuestiones del Poligono de Eras de Renueva, en-
tre lo que dicen en Le6n y lo que dicen en Fuensalda-
na. Porque, st ustedes se aproximan a la cuestién de
fondoyhacen un esfuerzo por estar inmersos en los pro-
blemas de fondo que tiene este Poligono, se dardn cuen-
ta de lo siguiente, sefiores Procuradores. Se darfan
cuenta, por ejemplo, de que, hasta el momento, la Jun-
ta de Castilla y Leén es la propietaria, exactamente, de
una cuota real significativa, de 9.259,5 sobre 10.000 de
cuota; que la Junta es la propietaria, exactamente, de
seiscientos setenta y seis mil metros cuadrados, de los
ochocientos diecisiete mil que tiene en total el Polige-
n0; que fa Junta ha decidido que, por medio de la Jun-
ta de Compensacioén del Poligono, la Junta de Castilla
yLeon, por medio, repito, de JaJunta de Compensacién
del Poligono, que se encargue a una empresa privadala
urbanizacién de este poligono a cambio de suelo. Eso
es lo que ha acordado, hasta ahora, la Junta de Com-
pensacién, hasta ahora; otra cosa es lo que acuerde la
Junta de Compensacién préximamente, si es que lo
acuerda, si es que lo acuerda. De momento hay un
acuerdo undnime, que dificilmente puede volver a re-
petirse unanime en otro sentido. Y, ya que ustedes quie-
ren entrar un poco en la coincidencia en el fondo, yo
doy estos datos, porque, todavia y de momento, las co-
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sas estan como estaban hace tres meses, no han cambia-
do nada. Pero si esto es asi, si, al final, la (ltima versién
del uno de Marzo, del seiior Sagredo, se transmite a
quien tiene que hacerlo: la Presidenta de la Junta de
Compensacion, seiiora Delegada Territorial, y se con-
sigue el acuerdo en ese sentido, cambiaria bastante;
pero no cambia, de todas maneras, lo que en esta Pro-
posicién nosotros queremos transmitir. Nosotros deci-
mos, por un lado: una cosa, una cuesti6n, es que este
Poligono se gestione piblicamente y, ademis, se urba-
nice por GESTURCAL, que, por cierto, sefior Porta-
voz del Partido Popular, puede perfectamente, aun con
un capital que le parece tan pequeio, de 500.000.000,
GESTURCAL puede abordar ese Poligono, porque
respalda, le da la solvencia material y moral la propia
Junta de Castilla y Leén. Con lo cual, GESTURCAL
bien puede abordar el Poligono de Eras de Renueva, no
lo dude usted. Ha sido ur acierto, st se decide al final,
que GESTURCAL urbanice el Poligono.

Pero de otra manera, tengan ustedes en cuenta que
nosotros decimos otra cuestidn, sefiores del CDS, No-
sotros no podemos retirar la Proposicién porque lo que
nos ha dicho a todos nosotros, a todos los ciudadanos
de Castilla y Ledn, el sefior Vicepresidente Segundo no
es para retirar esta Proposicién, porque una cosa es lo
que ha dicho... y coincido con usted de que sea una ra-
z6n para que retiraran ustedes la Proposicién No de
Ley que presentaron el quince de Diciembre; ahi si,
porque iba en ese sentido. Pero es que éstaviene enotro
sentido, y en el sentido de que se presenten los proyec-
tos de compensacién y de urbanizacion.

Y guiero decirles a ustedes algo que quiz no conoz-
can: con fecha de primeros de Noviembre, nuestro Gru-
po ha pedido informaci6n, documentacién, a la Junta
de Castilla y Leon acerca de las actas y documentacién
que obran en la Junta de Compensacion, para tener no-
sotros esa informacién, a su vez. Pues, es la fecha de hoy
que no se nos ha dado esa informacién. Y, por ejemplo,
nosabemos sise ha encargado o no ef Proyecto de Com-
pensacién, que ustedes dicen que se ha encargado; no
lo sabemos. Y podemos desconfiar racionalmente de
que, a lo mejor, puede ser que no se haya encargado.

Es decir, vemos, en suma, que hay una cierta des-
confianza a hacer y dar una informacién, que no se ha
dado tampoco a los medios de difusidn, por supuesto,
y no se nos ha dado a nosotros, y vamos a reiterar, por
supuesto, esa peticién de informaci6n, Ya que ustedes
no participan, en la forma al menos, vamos a coincidir
en que la informaci6n es necesaria para los Grupos, pa-
ra que funcionen los Grupos.

Por otra parte, la justificacién que hace el Portavoz
del CDS en relacion a que los términos en que nosotros
elaboramos la Propuesta de Resolucién no sea de la for-
ma adecuada, tenemos una claridad en que, por un la-
do, quiz4 muy legalmente, puede usted tener, cierta-

mente, razén en el sentido y normativa que usted ha ci-
tado; pero, realmente, si la Junta de Castilla y Le6n
quiere echar para adelante enlos proyectos de compen-
sacion y de urbanizacion tal come decimos aqui, en los
mismos términos, lo puede hacer ignalmente, igualmen-
te. No tenga usted, o no tengan ustedes la menor duda,
que lo pueden hacer; porque, realmente, nosotros aquf
decimos: ejecutar [as acciones oportunas para la pre-
sentacién del Proyecto de Compensaci6n ante ¢l Ayun-
tamiento; y, en segundo lugar, encargar la redacci6n del
Proyecto de urbanizacién. Todo esto, sin duda alguna,
lo puede hacer la Junta, que es, por otro lado, la méxi-
ma propietaria de la Junta de Compensaci6n. Si uste-
des estdn seguros de que la Junta de Compensacién va
a aprobar el nuevo Proyecto que ha presentado la Jun-
ta de Castillay Leon, a través del seftor Sagredo -nos lo
ha adelantado-, si ustedes ya lo dan por hecho de que
lo va a aprobar la Junta de compensacién, ipor qué no
va a aprobar la Junta de Compensacion, también, en es-
te mismo sentido, un acuerdo que tomaran las Cortes,
que se trasmite a la Junta, para que, a su vez, una vez
mds, lo trasmita a la Junta de Compensacién? ¢Por qué
no podemos pensar de ignal modo? De igual modo po-
demos pensarlo.

Por tanto, sefiores del CDS, en esa justificacion que
ustedes nos dan, nos parece dudosa, porque, en reali-
dad, se podria llevar a cabo. Sinceramente y entrando
en el fondo, se podria Hevar a cabo.

Y, por otro lado, 1a tercera parte de nuestra Propo-
sicién No de Ley, sin duda alguna, la Junta de Castilla
y Ledn puede hacer con sus remanentes lo que pueda
hacer y, de hecho, puede hacer. Y si las Cortes de Cas-
tilla y Ledn, en este caso nosotros, podemos trasmitir
en esta Proposici6n a la Junta de Castilla y Leén, en ese
sentido, los remanentes genéricos del ochenta y nueve,
aqué dudar m4s de que también podria coincidir laJun-
ta de Castillay Leén. Y si los Portavoces del CDS y del
PP coincidieran en esto, al menos en una de las pro-
puestas, de la parte de las propuestas que hacemos no-
sotros, quizé podria ser, de hecho, efectivo.

Y yo pregunto si es posible que se votara por sepa-
rado cada una de las partes de la siguiente propuesta
que hemos hecho. No sé si es posible. Hemos hecho una
Propuesta de Resoluci6n, pero, a la vista de que hay
coincidencia en el fondo, de que se podria, quiz4, ad-
mitir, flexibilizar, y a la vista de que no hay ninguna En-
micnda que pudiera hacerse llegar, en su momento, a
las Cortes para que coincidiéramos en parte o en todo,
desde nuestro Grupo presenta la posibilidad de que al
menos s¢ votara por separado, si al menos pueden coin-
cidir, también en la forma, en alguna de las tres partes
de nuestra Propuesta.

En ese sentido, nosotros volvemos a reiterar, en lo
posible, que Heguemnos a un cierto acuerdo, ya que no
en el acuerdo general de toda la Propuesta. Gracias, se-
fior Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior L6pez Tri-
gal. Concluido el debate, pasamos a someter a votacién
la Proposicién No de Ley, recogiendo la Propuesta del
Partido Socialista. Primer punto: "La Junta de Castilla
y Le6n, como maximo propietario, dentro de la Junta
de Compensacién, del Poligono Eras de Renueva, en
Le6n, ejecutaré las acciones oportunas para la presen-
tacién del Proyecto de Compensacién ante el Ayunta-
miento, dentro del primer trimestre de mil novecientos
noventa'.

{Votos a favor? {Votos en contra? {Abstenciones?
Ninguna. Por lo tanto, queda rechazado el primer pun-
to.. Vamos, seis votos a favor, doce votos en contra y
ninguna abstencién. Queda rechazado el primer punto
de la Propuesta de Resolucidn.

Segundo punto: "La Junta de Castilla y Le6n encar-
gar4 la redaccién del Proyecto dé Urbanizacién, que
debera tramitarse por la Junta de Compensaci6n ante
¢l Ayuntamiento de Leén durante el mes de Abrit de
novecientos noventa”,

{Votos a favor? {Votos en contra? L Abstenciones?
Ninguna,

Resuitado de la votacién: seis votos a favor, doce vo-
tos en contra, ninguna abstencién. Por lo tanto, queda
rechazado el punto ntimero 2 de la Propuesta de Reso-
lucién,

Punto nfimero 3: "La Junta de Castilia y Leén dedi-
car4 a inversién directa en la urbanizacion del Poligo-
no Eras de Renueva, en la parte que le corresponda, de
acuerdo con el Proyecto de Compensacidn, durante el
afio mil novecientos noventa, recursos procedentes de
remanentes genéricos de Tesorerfa del Presupuesto de
mil novecientos ochenta y nueve”.

{Votos a favor? {Votos en contra? {Abstenciones?

Resultado de la votacién: seis votos a favor, once vo-
tos en contra, ningura abstencién. En consecuencia,
queda rechazada la Proposicién No de Ley de los tres
puntos presentado por el el Grupo Parlamentario So-
cialista, relativa a presentacion de proyectos de com-
pensacidn y urbanizaci6n y previsiones de financiacién
en ¢l Poligono Eras de Renueva, en Le6n,

Se levanta la sesién.

(Se levant6 la sesi6n a las dieciocho horas veinticin-
€O minutos).





