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(Scinicia la sesion a las dicz horas cuarenta y cinco
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Bucnos dias. Abrimos la sesidn. Por favor,
Sustituciones ¢n ¢l Grupo Parlamentario Socialista:
don Julidn Sim6n de la Torre sustituye a don Leopoldo
Quevedo Rojo. Y en el Grupo Parlamentario dc Cen-
tro Democrdtico y Social, don Godofredo Martin Gon-
ralez sustituye a don José Antonio Martin de Marco.

Antes de empezar con el Orden del Dia, les voy a
leer un cserito que he recibido del Presidente de las
Cortes, en relacion con el cambio de denominacion de
esta Comision,

“La Mesa de las Cortes de Castillay Ledn, ensureu-
nién de nueve de Abrit del noventa, de conformidad con
¢l articulo 45.4 del Reglamento de las Cortes de Casti-
lla y Leon, previo acuerdo undnime de la Junta de Por-
tavoces, acordd crear la Comisién Permanente Legisla-
tiva denominada "Mcdio Ambiente y Ordenacién del
Territorio y, asimismo, que las Comisiones de Agricul-
tura, Ganaderia y Montes y Obras Piblicas y Ordena-
¢ion det Territorio pasen a denominarse: "Agricultura
vy Ganaderia”y "Obras Pablicas y Vivicnda", respectiva-
mente. La Comision de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio estar4 constituida por ¢l mismo niimero
de micmbros quc las restantes Comisiones Permancn-
tes Legislativas, designados por los Grupos Parlamen-
tarios cn proporcidn a la importancia numérica de es-
tos cn la Camara".

Hccha esta comunicacion, voy a dar lectura al pri-
mer punto del Orden del Dia.

Primer punto del Orden del Dia: "Proposicién No
de Ley, namero 168-1, presentada por el Procurador
don Laurentino Fernandez Merino, relativa a conserva-

ci6n y proteccién de humedades en los margences del
Canal de Castilla, que ha sido publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, nidmero 131, ¢l
dia dos de Marzo dc mil novecientos noventa".

Para la presentacién de la Proposicion No de Ley,
ticne la palabra cl Procurador don Laurentino Fernan-
dez Merino,

ELSENOR FERNANDEZ MERINO: 8i. Gracias,
scior Presidente. Yo lamento que con ¢l comunicado
que nos acaba de leer el Presidente esta Proposicion
podria haber ido a esa nueva Comisién de Medio Am-
biente, pero, en todo caso, dado que fue tramitada an-
teriormente a Ja creacién de la misma nos toca verlo en
csta Comisién, probablemente por personas que tengan
més interés en temas agrarios y ganaderos, mas impor-
tantes para cllos. Pero, en todo caso, este tema, que no
voy a insistir mucho, porque estd en la exposicion de
motivos yo creo que bastante explicado, parte -porque
yo no quiero ocultar las fuentes- de estudios previos, en
unos casos realizados por técnicos de la Administra-
ci6én, en otros de la Confederacion, en otros casos la Ad-
ministracidn de Montes, y por estudios, sobre todo, de
aves y de mamiferos existentes en estas zonas por par-
te del grupo ecologista en Palencia. Lo que hizo estc
Procurador fue recoger, de alguna manera, estos estu-
dios previos e intentar darlos un cauce parlamentario
queimpulsara la actuacion de la Administracién Regio-
nal en este tema.

El problema fundamental que me preocupaba no
era tanto las actuaciones que posteriormente deba dc
hacer la Junta, después de haber hecho los estudios, co-
mo el tomar medidas rédpidas que impidan la degrada-
¢ién constante y permanente que se estd produciendo
en estos humedales, de cuya importancia, evidentemen-
te, no todos tienen la misma, hay algunas que son pe-
quedas charcas, otras tienen, en cambio, una cierta im-
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portancia tanto en extension como en calidad, y, por su-
puesto, habitadas por importantes aves ¢n algunos ca-
s0s amenazadas de extincién y en otros casos de rara lo-
calizacién en nuestra Regién. En ese sentido, lo que
sc pretendia era impulsar que por parte de la Adminis-
traciéon Autondmica se tomaran... en primer lugar, una
declaracién que impidiera que se siguieran hacicndo
obras de drenaje y desecacion de algunas de ellas, co-
mo se estaba haciendo en la actualidad, y realizar la de-
claracién preventiva que impidiera un uso abusivo o de-
gradante de estas situaciones.

Por parte del Grupo Popular se ha presentado una
Enmienda que avanza, porque va mas lcjos de lo que
queriair este Procurador, en el sentido de que compro-
metc a las distintas Administraciones a coordinarse en
eslas actuaciones. Bien, aunque ¢l proponente no que-
ria obligar o indicar a la Administracién Autonémica
cémo debia de hacerlo o con quién debia de coordinar-
se, me parecen muy correctas las matizaciones, técnicas
en algunas casos, que se han hecho, por parte de Ia En-
mienda. Y, en es¢ sentido, como el objetivo fundamen-
tal quc perseguia esta Proposicion No de Ley no era
otro que conseguir unarapida actuacién en cuanto a de-
clarar preventivamente estos espacios protegidos e im-
pedir que se sigan haciendo actuaciones, por parte de
las personas, en algunos casos, propictarios de cstos te-
rrenos, que degraden definitivamente estas humedales,
yo creo que conseguido ese objetivo perfectamente tan-
to con lo que proponia inicialmente la Proposicién co-
mo lo que propone definitivamente la Enmienda que
propone el Grupo Popular, yo me doy absolutamente
por satisfecho, porque de esta manera conseguiremos
evitar que se produzcan situaciones en el futuro irrever-
sibles, algunas de ellas ya casi lo estan, y podremos
salvar en el 4mbito, adem4s, de lo que hoy cmpieza a te-
ner ya cierta importancia, que es la rehabilitacion, des-
de el punto de vista forestal como de uso recreativo, de
la importante via fluvial que es el Canal de Castilla. En
ese sentido, yo creo que actuaciones de este tipo, que
no son bésicas en el proyecto global de rehabilitacion
del Canal, pero que sf que contribuyen, fundamental-
mente, a mantener y conservar todo el entorno del mis-
mo, Yo creo que son pasos adelante, sin excesivo coste,
perosicon una cierta dedicacién por parte de la Admi-
nistracién se pueden ir consiguiendo mantener y mejo-
rar.

Habia, lo digo solamente como referencia, otra Pro-
posicién No de Ley que podia haber venido hoy de no
haber sido retirada, que fue retirada por los dos propo-
nentes, el que hablay otro compaifiero Procurador, por-
que, sorprendentemente, inmediatamente de estar pre-
sentada ya la Junta estaba actuando en este tema. Bien
es cierto que de una manera distinta a lo que se pedia
en la Proposicién No de Ley y que probablemente ten-
ga que volverlo a hacer por haberlo hecho de otra ma-
nera, pero, efectivamente, el objetivo que se perseguia
hasido hecho, aunque probablemente tenga que volver-

s a iniciar otra vez los trabajos por haberlo dejado ha-

cer justamente a personas que querian evitar la Propo-
sicién No de Ley.

Por tanto, yo no me cxtiendo més cn la Proposicion.
Acepto de entrada las Enmiendas que propone el Gru-
po Popular. Y, por tanto, no quiero profundizar mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, don Laurentino. Por ¢l
Grupo Parlamentario enmendante, ticne la palabra don

" Francisco Jambrina Sastre del Grupo Popular.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, scfior
Presidente. Yo creo que es inevitable el que por nues-
tra parte tratemos de justificar, aunque sea muy sucin-
tamente, el motivo de las Enmiendas, que agradezco,
de entrada, la postura del Portavoz decl Grupo Socialis-
ta, en el sentido de que concreta y que mejora técnica-
mente cse objetivo inicial que en la Proposicién No de
Ley presentada por el Grupo Soctalista se contempla-
ba. Pero nosotros hemos partido de un hecho que exis-
te, un hecho real, que era la firma de un convenio que
existfa cntre la Junta de Castilla y Leon, a través de la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Montes, con la
Confederacion Hidrografica del Duero, convenio que
sc firmé creo que fue el seis de Octubre del ochenta y
scis, y en el que se proponia como objetivo, yo diria que
exclusivamente un aspecto de reforestacién del canal,
como consecuencia de haber quitado los chopos que ya
habfan llegado a su edad maderable, y la recomposicién
paisajistica. Como consecuencia de ese convenio, a mi
me consta que existen estudios, que se hicieron estudios
por parte de la Consejeria, entonces, de Agricultura,
Ganaderiay Montes y, mis en concreto, por el Servicio
de Caza, Pescay Uso Social del Monte, tratando de bus-
car un sentido més amplio, més globalizador de conser-
vacion de la naturaleza de todos los factores que inci-
dian a lo largo de las margenes del Canal de Castilla.
Eso por una parte.

Por otra parte, ha salido o existe una Ley de Aguas
en la que tanto la ley como el reglamento da o atribuye
unas competencias a los rganos de cuenca sobre la de-

limitacién ¢ incluso la posibilidad de declarar de inte-

rés especial determinadas zonas hiamedas de 1a cuenca,
En este caso, en concreto, tratdndose, ademds, de un
cauce sobre el que tiene competencia, yo diria exclusi-
va, la Confederacion Hidrografica del Duero, es nece-
satio... se hacia necesario, desde nuestro punto de vis-
ta, que se contemplara ese aspecto.

Por otra parte, como la propia Ley de Aguas hace
referencia también a la Ley Bésica Medioambiental, a
laLey Especifica, mejor dicho, Medioambiental, que, a
nuestro juicio, no deja de ser la Ley 4 de Conservacién
de Espacios Naturales, de la Flora y de la Fauna Silves-
tre, conjugando, primero, la globalizacién del trata-
miento de los problemas de conservacién de naturale-
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za que pucdan existir a lo largo del Canal de Castilla y
considerando las competencia que una y otra normati-
va conceden a distintas instituciones, es por lo quc he-
mos... partiendo y asumiendo el objetivo de que ahi hay
una seric de especics tanto de anfibios, como de aves,
como de mamiferos, algunas de ellas de capital impor-
tancia y otras cn peligro de extincién, digo que, estan-
do absolutamente de acuerdo ¢n ¢l objetivo protector
que csta Proposicion No de Ley implicaba, queriamos
polenciar csc convenio, ampliando sus objetivos, y, de
alguna manera, favorccer esa colaboracién mutua o
coordinacién entre los dos organismos que, desde nues-
tro punto de vista, tienen més que decir en ¢ste asunto,
que cra la Confederacién Hidrogréfica del Ducro, por
una parte, y la Consejeria de Medio Ambicnte, por otra.
Y en ese sentido es en el que se ordenan, digamos, las
proposiciones de resolucién, que como la ticnen todos
ustedes, pucs, omito darla lectura. Y, simplementc,
agradeccr, bucno, pucs, la aceptacién que estas, diga-
mos, Enmicndas ha tenido por parte del Grupo...

Nada més y muchas gracias, seiior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Jambrina. Dado ¢l
acuerdo cxistente entre el Grupo proponente y el Gru-
po enmendante, vamos a pasar dircctamente al turno
de fijacion de posiciones. Por el Grupo Parlamentario
del Centro Democritico y Social, tiene la palabra don
Godofredo Martin,

EL SENOR MARTIN GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Mi Grupo sabe que es muy importante
¢l mantener los humedales, como se ha querido reali-
zar con ¢sta Proposicién No de Ley. Sabemos, y ya s¢
ha dicho, que tienen un gran problema con la biomasa
y que hay ciento sesenta y dos especics mas o menos r¢-
cogidas que pucden vivir y pueden incorporarse a estos
humedalcs, si estos humedales se recogen y de verdad
sc respetan; y no solamente los que existen, sino los que
pueden, de una forma u otra, ponerse al servicio de es-
tas especies. Para nosotros es importante siempre res-
petar todo lo que sea, tenga un valor ecolégico y todo
lo que se pueda, al mismo tiempo, unirse al desarrollo
que normalmente ticnen que tener las sociedades.

Yo creo que aqui el fondo era incorporar y rescatar
los humedales existentes en las margenes del Canal de
Castilla. Yo ¢reo que era una buena Proposicién, y que
la forma se ha cambiado, en alguna medida, la forma,
pero, como bien han dicho los anteriores Portavoces, lo
que se ha pretendido era coordinar el dmbito de las.dos
Administraciones, con lo cual nos parece que es una
forma vélida, es correcta, y que quizd mejora la Propo-
sicién al complementarla y al buscar esa coordinacién
de todas las Administraciones que van a intervenir so-
bre el problema de los humedales. Nos parece correc-
ta la Enmienda y nos parece correcta la Proposicién, y
votaremos a favor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, seitor Martin Gonzélez.
Visto como se ha desarrollado el debate de Ia Proposi-
cién, entiendo que se aprucba por asentimiento.

EL SENOR FERNANDEZ MERINQ: Sefor Pre-
sidente, solamente agradecer alos Grupos el apoyo a la
Proposicion. Y yo creo que en estos temas en que lo que
se intenta es defender bienes ecolégicos de la Regién y,
en todo caso, con esa Enmienda mejorar, respetando el
espiritu de la Proposici6n, yo creo que siempre pode-
mos llegar a acuerdos razonables y de eso me felicito.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, don Laurentino. Entonces, iqueda
aprobada por asentimicnto? Se aprueba por asenti-
micnlo.

Pasamos al punto dos del Orden del Dia: "Proposi-
¢ién No de Ley, nimero 178-1, presentada por el Pro-
curador don José Luis Sdinz Garcia del Grupo Popu-
lar, instando al Gobierno de 1a Nacién la modificacion
de la regulacion del tratamiento de canales provenien-
tes de campaias de saneamiento ganadero, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn,
niimero 138, de veintinueve de Marzo de mil novecien-
tos noventa”.

Como todos los Grupos saben, a esta Proposicién
No de Ley se¢ ha presentado una Esmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, que obra en su poder. Para la
defensa de la Enmienda, tiene la palabra don José Luis
Séinz Garcia.

EL SENOR SAINZ GARCIA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Senorias. Antes de todo, quiero agradecer ¢l
que haya podido tardar un momento, pero era por...
problemas de trafico me han evitado el estar aqui con
la puntualidad necesaria, y, por lo cual, se lo agradez-
co, seiior Presidente.

En la Enmienda que me presenta el Partido Socia-
lista, mi Grupo no la puede aceptar, tanto en cuanto la
Enmienda dice, exactamente: "Que la Junta de Castiila
y Ledn, en el 4mbito de sus competencias, tome las me-
didas oportunas, a fin de que se homogereice la regu-
lacidn actua! del tratamiento de las canales de animales
tuberculosos, coordinando sus iniciativas con ¢l Go-
bierno de la Nacién y de las deméds Comunidades Au-
t6nomas”.

El problemas es que aceptan aqui que los canales
procedentes de las campaiias de saneamiento ganade-
ro son animales tuberculosos, a lo cual, a lo largo de mi
exposicion, yo quiero defender que sélo en casos muy
excepcionales los animales procedentes de las campa-
fias de saneamiento ganadero, porque den positivaa la
reaccién de la tuberculina, esto no quiere decir nada,
en absoluto, de que esos canales y esos animales sean
tuberculosos. Por lo tanto, no puedo aceptar, tanto en
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cuanto no es debidamente correcta la interpretacion
que se da, incluso, a mi Proposicion No de Ley.

Y paso, con el permiso del sefior Presidente, a de-
fender la Proposicién No de Ley. Y en esto quiero de-
cir que a 1o largo del mes de Agosto del aiio pasado se
ha planteado, ante la opinién piiblica, el problema de {a
carne de Jos animales procedentes de campaiias de-sa-
neamiento ganadero. Indiscutiblemente, las referidas
informaciones fueron un climulo tan grande de inexac-
titudes, errores y verdades a medias, que el problema
era dificil el poderlas calificar como solamente un pro-
blema, exclusivamente, que afectase... y a una preocu-
pacién, como era la sanitaria y la ganadera, sino se po-
drian vislumbrar otros objetivos.

A mi juicio, con toda esta campafa que se habia re-
alizado, lo que se pretendia era el descalificar a una Ins-
titucién como la Junta de Castilla y Leén, crear un gran
dano moral a un colectivo importante, como son los ve-
terinarios, y un gran dafio econtmico, de consecuencias
irreparables -y no sabemos hasta dénde van a llegar-,
paralos ganaderos. No obstante, en medio de lo que fue
una frecuente confusién, ha podido observarse un he-
cho objetivo que no porque sea conocido deja de tener
su importancia: es el Reglamento Técnico-Sanitario de
los Mataderos. En el Reglamento Técnico-Sanitario
hay un apartado, que es el 39.97, donde dice, exacta-
mente, si no literalmente, es que, por una parte, todos
aquellos canales, todas-aquellas vacas que fuesen direc-
tamente procedentes de las campaiias de sancamiento
ganadero y que sean tuberculin positivas, dice el apar-
tado c) que tienen que pasar al tratamiento por el ca-
lor, que corresponde a noventa grados centigrados du-
rante quince minutos en ¢l centro del misculo. Y, por
otro lado, dice que aquellas lesiones tuberculosas de
las vacas que han sido sacrificadas y que tengan lesto-
nes que se puedan vislumbrar "post-mortem”, en el re-
conocimiento "post-mortem”, infecciones tilcero gaseo-
sas, cavitarias, fibrosas, etcétera, en estas canales debfa
practicarse el retirar exclusivamente la zona afectada,
el érgano afectado, y el resto pasarlo a consumo huma-
no.

Por otro lado, dice, también, que todas aquellas va-
cas, las cuales son tuberculosas y con una tuberculosis

diseminada, pasarian al decomiso total y, al mismo

tiempo, a la incineracién de ello.

Ante este cuadro, yo quiere demostrar tres cosas, en
un principio: las vacas procedentes de campaiias de sa-
neamiento ganadero, que son tuberculin positivas, lo
primero de todo, quiero hacer constar de gue esa vaca
no es que porque sea tuberculin positiva, esa vaca ticne
que ser tuberculosa.

Segundo: fa reaccién de la tuberculina consiste en
inyectar un virus atenuado directamente debajo de la
piel, y que ello dar4 una reacci6n; si es que da esa reac-

cién, serd positiva y, si no aparece ninguna reaccion, sc-
ria negativa.

Yo, lo que quicro decirles es que la reaccién de la
tuberculina es una reaccidn alérgica, que s¢ demuestra
¥y que reacciona porque ese animal ha creado unos an-
ticuerpos que en el momento de ser puesto en contac-
to con otros bacilos, en ese momento, da esa recaccion
positiva. Por lo tanto, es una reaccién anafilictica, es
una reaccion alérgica y que no tiene validez, no por el
hecho téenico de hacerla, sino por el hecho, sencilla-
mente, de que csa reaccion, como cs alérgica, puede ser
positiva sin que la vaca sea tuberculosa; y sélo y exclu-
sivamente cuando esa vaca puede tener otros pardsitos
dentro puede dar esa reaccién positiva. Primer punto.

Por o tanto, en todas las campaiias que a nivel cs-
colar se estdn realizando, en personas, s6lo y exclusiva-
mente hemos podido demostrar que el cero coma cero
dos por diez mil de los nifios de campafias de escolari-
dad, que se hacen con la prueba de ta tuberculina, pue-
den tener un pequeiio, sencillamente, nédulo primario,
o pueden estar infectados de la enfermedad; el resto,
ninguno.

Si, al mismo tiempo, como he demostrado antes, la
reaccién de la tuberculina es unareaccion alérgica, pue-
do decirles a ustedes que el calificar a aquellos anima-
les procedentes de campaifias de saneamiento ganade-
ro contuberculin positiva, fuesen y me dijeran que todas
eran tuberculosas, lo niego rotundamente, y no se ajus-
ta, en estos momentos, a ninguna accidn cientifica que
pueda basar el 100% de la positividad de esta reaccion.

Primero, por lo tanto: todas las vacas procedentes
de saneamiento ganadero, solamente un tanto por cien-
to muy pequeno pueden ser vacas que puedan tener le-
siones tuberculosas. El resto no tiene ninguna lesién tu-
berculosa.

Segunda de las cosas: el bacilo tuberculoso, indiscu-
tiblemente, se contagia, exclusivamente, por via aerége-
na o por via, exclusivamente, de contacto. Es muy difi-
cil, o practicamente imposible, que en carnes cocidas,
en carnes fritas, se pueda, bajo ningiin concepto, con-
tagiar ello.

Segunda de las cosas. El bacilo tuberculoso es muy
patégeno, enlo que se refiere al bacilo humano, altrans-
mitido por las personas. Pero el bacilo tuberculoso bo-
vino es de un poder patdgeno tan pequeio que sélo y
exclusivamente marca unas pequeiias lesiones cuando
ha quedado infectada de una lesién indurada, fibrosa,
normalmente en el pulmén, y que no detecta, en abso-
luto, ninguna otra consecuencia. Bien entendido de
que, efectivamente, vacas que tengan este poder paté-
geno, por muy pequeio que sea, indiscutiblemente, es
un peligro de contagio, exclusivamente para el ser hu-
mano, aunque sea pequeiio, aunque en el nifo puede
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ser mayor que cn la persona adulta. Pero, ya les digo, es
muy pcqueno.

Secgunda de las cosas. Elque se haya hecho una cam-
pana, ¢sto, a mi juicio, sc debid, dircctamente, a que de
una mancra, a mi juicio, un tanto irresponsable se salié
a los medios de comunicaci6n y a la informacion de la
poblacioén, creando un gran temor por esta enfermedad
tuberculosa.cn todos los consumidores, con el dafo
consiguicntc econbémico al que, para la diczmada gana-
deria, cn cstos momentos estamos asistiendo.

En segundo lugar, quicro decir, por otro lado, que
cs absolutamente incongruente ¢l intentar descalificar
a una Institucién con verdades a medias, crrores, inc-
xactitudes, como las que ha habido.

En tereer lugar, guiero decir que una profesién co-
mo los veterinarios, indiscutiblemente, danada moral-
mente, no ¢s justo que eso se haga, cuando los veterina-
rios cspaifioles, indiscutiblemente, estdn en las mismas
condiciones y en la misma situacién que esté hoy cual-
quier profesional de este mismo tipo en la Comunidad
Economica Europea. Al mismo tiempo, ellos tienen fa
suficicnte preparacién, que lo demuestra, para que ins-
pectores veterinarios de mataderos sepan lo que ticnen
y lo que no ticnen que hacer; dénlos, vamos a darles la
responsabilidad suficiente y, si es lugar, en casos que no

“hayan tomado las mcdidas que honcstamente se deben
de tomar -y que yo no creo que ellos hagan ello- se pi-
dan las responsabilidades correspondientes también a
cllos. Pero dejemos al profesional que determine lo que
debe de hacer, y que el canal de carne pucda ser eleva-
do-al consumo humano s6lo y exclusivamente con la
apreciacién "post-mortem” que clios pueden realizar y
que estan realizando.

Al mismo tiempo, debo decirles que nos encontra-
mos‘ante un Reglamento Técnico-Sanitario que s ob-
soleto, es de hace mucho tiempo. Y, entonces, con esta
reaccidn, no sélo y exclusivamente nosotros podemos
pasar por alto y no pedir la reforma de este Reglamen-
to Técnico-Sanitario de Mataderos.

Fijensc ustedes bicn. Si en una parte nosotros tene-
mos unas vacas procedentes de las campatias de sanea-
miento ganadero, que en la inspeccién "post-mortem”
ticnen lesiones localizadas en una viscera, {qué trata-
micnto debe de hacer el veterinario? (El seguir ¢l apar-
tado b), o seguir el apartado c)? Es decir, el aparato b)
dice que cuando Jas lesiones... cuando un animal proce-
dente de cualquier campafa en el matadero tiene, sen-
cillamente, unas lesiones tuberculosas localizadas, lo
que tiene que hacer es eliminar el foco y el resto a con-
sumo humano. El mismo Reglamento, en ¢l apartado c)
dice: aquéllas que son correspondientes de saneamien-
to ganadero, lo que se tiene, con tuberculin positiva, de-
be de actuar haciendo un tratamiento por ¢l calor. {De
qué manefa tiene que tratar ese profesional cuando tie-

nc una opini6én controvertida, dentro del mismo articu-
lado?. Ese ¢s un problema.

Segundo problema. Cuando la vaca sencillamente
tienc esa lesion, équé es lo que normalmente se est4 ha-
ciendo? M4s fidedigno todavia. Cuando ¢l veterinario,
o el profesional, inspecciona la vaca "post-mortem”, al
temor de "no post-mortem”, que tiene lesiones tubercu-
losas y son generalizadas, al decomiso total y a la inci-
neracion. Cuando tiene, sencillamente, unas lesiones
tlcero gascosas, cavitarias, infiltradas..., fibrosas, en un
érgano, sencillamente, lo que le dice una parte del Re-
glamento: coja usted, estirpe ello, y el resto al decomi-
so. Pero es que hace més: €l coge y hace unos anélisis
hitopatoldgicos del ganglio afecto de la region donde
estd, y si cse ganglio no estd afectado por la lesion tu-
berculosa y las lesiones anatopatolégicas, que alli no
ven ni los bacilos, ni se ven tampoco las lesiones, o las
células del ......, propias de un granuloma provocado di-
rectamente por el bacilo tuberculoso, con toda tranqui-
lidad, puede mandar ese cuarto trasero al consumo hu-
mano, con la absoluta légica de que ése no es contagioso
para ninguna parte, ni en tratamientos ni en ingestién
de esos alimentos, ni tanto crudos, ni tanto cocidos, co-
mo normalmente..., o fritos, como en estos momentos
los tenemos.

Entonces, 1o que nosotros, al mismo tiempo, avala-
mos esta posicidén. Y yo les voy a decir que el dia cator-
ce, del doce, del ochenta y nueve, la CIOA, la Comisidn
Interministerial de la Ordenacién Alimentaria, se i-
guieron, a través de la Junta y a peticién de ella, el dia
veintistete de Septiembre se reunicron el Consejo Inter-
territorial de la Salud, donde se especificd estos proble-
mas de¢ presunta carne tuberculosa o no tuberculosa,
con estas acciones que yo les acabo a ustedes de infor-
mar, y donde el propio Ministro de Sanidad al terminar
la reunién, por escrito, comunica que aquellas lesiones
provocadas, aquelia carne procedente de campafas de
saneamiento ganadero, en las cuales se les habia retira-
do el érgano afecto, en caso que lo tuviesen, podian ser
liberadas al consumo humano sin ¢l menor riesgo para
el contagio o para la salud. De hecho, se propone que
1a CIOGA, que la Comisién Interministerial para la or-
denaci6n alimentaria se retina -y se retine el dia cator-
ce del doce del ochenta y nueve-, con una serie de pro-
fesionales que nadie puede poner en duda, como son el
Subdirector General de Sanidad Animal, don Carlos
Escribano, Pérez Martin, el Jefe de Seccion, Ferndndez
Arance... Vamos, es decir, hay catorce personas, con su
firma, donde estan reunidas hablando exclusivamente
sobre el problema del reglamento técnico sanitario de
mataderos.

En ello se basan, en esta primera... s que, por otra
parte, el Cédigo Internacional de Practicas para el Dic-
tamen ante y "post-mortem”, de animales de matanzay
carnes, aprobado por laFAQO yla OMS en mil novecien-
tos ochenta y cinco, en el apartado i) del punto 3.3.8, se
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indica que ¢n los pafses en que la tuberculosis est4 cn
primera fasc de erradicacién, y en zonas de clevada in-
cidencia, las carnes procedentes de animales reaccio-
nantes positivos a la prueba de tuberculina y sin lesio-
nes pueden librarse al consumo previo decomiso de los
pulmones y de las ubres.

Y en esto avala, sencillamente, 1a primera posicién
que yo les decfa: el contagio tuberculoso fundamental-
mente es acrégeno. Segundo: el contagio normalmente
es por manipulacién. Y que en los dos sitios donde nor-
malmente sc encuentra es en la ubres y en los pulmo-
nes, y las lesiones, normalmente, del tipo que sea, ellos
hablan de que el resto puede ser llevado al consumo hu-
mano sin ¢l mads minimo riesgo.

La propuesta que se somete a informe del grupo de
trabajo ¢s la de modificar el apartado, el punto ¢) del
apartado 97 del articulo 39 dcl vigente reglamento de
mataderos, que quedaria asf: "Los rcaccionantes posi-
tivos a la prueba tuberculina que no demucstren lesio-
nes durante Ja inspeccion "post-mortem”, seran desti-
nados a consumo humano". Esto lo dice la CIO el
catorce del doce de mil novecientos ochentay nucve, la
Comision Interministerial para la Ordenacién Alimen-
taria, y cstd firmada por su Presidente, don Luis Garcia
Ruiz.

Entonces, ante esto, yo también he mirado la legis-
lacion internacional, para estar y basar, y dar las mayo-
rcs garantias, sencillamente, y no quitar ninguna salva-
guardia a la posible contaminacién en ciertos puntos,
que puede tener, o contagio al ser humano. Y, por lo
tanto, nosotros, nuestro Grupo no quiere quitar ni la
mds minima cortapisa para que no exista la mayor pro-
teccién directamente de la salud.

Sin embargo, en ello, yo les puedo decir. Enla
legislacion sobre eso, internacional, no existc nada pa-
recido al tema del tratamiento por el calor de los vacu-
nos, en toda la CEE, seropositivos que dicsen negativo
cn la inspeccién veterinaria "post-mortem”. Segundo,
hay una excepeidn, que es Holanda, pero se tratade una
legislacion antigua, copiada -y yo, posiblemente, estoy
a punto de afirmar- del mismo sitio donde nosotros la
copiamos, y que no tiene casos de tuberculosis cn su ca-
bafia, segiin ellos en este momento, por lo tanto, no tie-
ne campaia de saneamiento ganadero, las cuales no ha-
cen ninguna aplicacidn a este tipo de cosas.

El resto de los paises de la CEE, yo tengo la docu-
mentacion, a disposicion de ustedes, de seis pafses que
obvian este tema, dejando en manos de la inspecci6n sa-
nitaria si se debe de hacer decomiso total o parcial en
la funcién de la inspeccidn "post-mortem”. Quicre de-
cir, una cosa légica, que ponen ¢n manos del profesio-
nal el destino de las carnes cuando €l tenga que liberar-
las en un sentido o en otro, y cosa que es muy normal.
Ese sefior tiene los suficientes criterios, la suficiente

preparacidn, la suficiente profesionalidad, para saber
en todo momento qué es lo que tiene que hacer, ¢cémo
hacerlo y c6mo debe de hacerlo.

En la Legislacién de la CEE no cxiste nada. En los
textos que he tenido de la FAO y la OMS existié esta
recomendacién hace afios, pero ha sido posteriormen-
te climinada. Hoy por hoy, no tenemos en ninguna otra

‘nada que pucda avalar ¢l confusionismo que existc den-

tro de este mismo articulado de la Ley técnico-sanita-
ria de matadcros.

Sefiorias, hasta csto, entonces, yo les demuestro,
o he intentado convencerles o demostrarles a ustedes
quc los vacunos, las carnes de los vacunos procedentes
dc las campanas de sancamiento ganadero, no porque
scan tuberculin positivas, son tuberculosas.

Segundo, que si hay un tanto por ciento, por peque-
fio o muy pequeno que pueda existir de vacas tubercu-
losas procedentes... tuberculin positivas, procedentces
de las campaiias de saneamicnto ganadero, que sca cl
profcsional, el técnico de mataderos, el que conjunta-

" mente con la Ley Técnico Sanitaria, y con su propio cri-

terio, sepa, sencillamente, lo que tiene que hacer.

Tercero, yo les intento demostrar, Sciorias, que la
tuberculina no cs una reaccién 100% positiva, ¢n la cual
nos dé la confirmacion inexcusable, en ¢l 100% de los
casos, de que el animal, porque reaccione positivo, ten-
ga que padecer esa enfermedad. Como es una lcsién,
como es una reaccion anafildctica y alérgica pucde dar
positiva cuando no ha tenido nada que ver ese animal
con ninguna lesién tuberculosa, v si puede estar parasi-
tado con cualquier otro tipo, y encontrar en ¢sa reac-
cién que puede ser controvertida y pueden dar valores
que... de otro tipo que quiera.

Esto que les digo esta confirmado con personas de
alto criterio, profesionales de alto nivel cientifico, cn las
cuales afirman y certifican lo que acabo de decir,

Y, cuarto, al existir dentro del propio articulo.... las
cosas estdn muy claras. Por un lado, aquellas vacas que
son lesiones tuberculosas y que tienen lesiones genera-
lizadas, el reglamento lo dice muy claro: al decomiso y
a la incineracién. Aquellas vacas tubcrculosas que tie-
nen lesiones tuberculosas en algfin érgano, basta exclu- -
sivamente extirpar este Organo, y el resto al consumo
humano. Tercero, aquellas vacas para més, el técnico,
¢l profesional que tiene que dar el camino a seguir con
esares, verdad, puede hacer el analisis histopatolégico
correspondiente a la regién donde puede quedar con...
no la seguridad suficiente para tomar una u otra deci-
sidn, y que, de ser positivo o ser negativo ese analisis his-
topatoldgico, con toda libertad y con toda conciencia
puede enviar esa carne directamente al consumo huma-
no, o ilevarla al decomiso total. Y, tercero, si aquellas
lesiones procedentes, aquellos animales que no son tu-
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berculosos, 0 podrian ser cn algin caso, y muy peque-
fio tuberculosos, tengan que se lievados porque la tu-
berculina, la reaccién de la tuberculina ha sido positiva
a un tratamicnto por el calor de noventa grados centi-
grados durante quince minutos cn el centro del miscu-
lo, perdonen que les diga que no ¢s congruente. Y, en
cntoncces, les digo écémo puede ¢l profesional en un
momento determinado valorar dos temas, ¢s decir, si
csc animal que le ha llegado al matadero con tubercu-
lin positiva, con las advertencias que anteriormente he
dicho, ticne lesiones, una lesién dlcero—cavitaria, dlee-
ro-gascosa o fibrosa dentro de su pulmén; y viene de
esa campana de sancamicnto ganadero, ta debe de tra-
tar siguicndo el articulo ¢), directamente cl articulado
c), de que la lleve entera al decomiso, o debe actuar lo
que dice cl parrafo b) que estirpe solamentc la zona y
que con la misma el resto lo lleve al consumo humano?
Es decir, se encuentra en una disyuntiva cn que la deci-
si6n para €l es anormal, tanto en cuanto por un lado le
dicen que la lleve a decomiso humano, y, por otro lado,
la lleve dircctamente al tratamiento por el calor.

Y si aquellos animales que en la investigacion
"post-mortem”, no se ha encontrado en absoluto que
tengan ninguna lesién macroscdpica, directamente, que
pucda scr observada, por qué tienen que llevarla al tra-
tamicnto por el calor cuando las pruebas anicriores que
sc han podido realizar no son patoneuménicas para ha-
cer un diagnéstico exacto al 100% de que cse animal
puede ser un animal tuberculoso.

Scrorfas, mediten esto que les acabo de decir. Mi-
ren la legislacién internacional, que la tengo a su dispo-
sicién, como direclamente todo esto se habia quedado
obsoleto y no sc habia materializado lo mismo, Y, por
esto, mi Grupo pretende directamente poncer la signien-
te, hacer la siguiente Proposicion No de Ley. Es quc:
"LaJunta de Castilla y Le6n inste al Gobierno de la Na-
¢idn para que modifique el articulo 39.97 del actual re-
glamento de mataderos, y mis concretamente ¢l apar-

tado ¢} del mencionado articulo, con el fin de conseguir

un méaximo nivel de racionalidad y claridad de interpre-
tacién en el mismo”,

Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefio-
rias por su paciencia por escucharme.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Sainz Garcia, la Pro-
posicién No de Ley es 1a que estard publicada en el Bo-
letin, no la que ha dado usted lectura.

EL SENOR SAINZ GARCIA: No, bien, perdon, es
que yo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Como Grupo Enmendante, tiene la palabra
por el Grupo Palamentario Socialista, el Procurador
don Jaime Gonzélez Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas. Salvado el lapsus, porque la ver-
dad es que cuando he oido al sefior Procurador propo-
nente, en este caso, leer la Proposicién No de Ley, pues,
ta verdad es que no concordaba con lo que estaba pu-
blicado. A lo mejor hubiera sido bueno que el sefior
proponente hubiera hecho una Proposicién No de Ley
tal como la ha leido, y no como la que ha hecho, porque -
posiblemente los miembros de esta Comisién hubiéra-
mos tenido algiin elemento més de juicio sobre cuél era
clreal yverdadero objetivo de la Proposicién Node Ley
que aqui se plantea.

Porque, con el permiso de Su Seforia, le voy a leer
la Proposicién No de Ley que aqui se debate, y que es
la siguiente: "Que Ia Junta de Castilla y Ledn inste al
Gobierno de la nacién para que modifique [a regulacién
actualmente existente respecto al tratamiento de cana-
les provenientes de campaiias de saneamiento ganade-
ro, en los que de acuerdo con el resultado de la inspec-
cibn oficial, se detecte —se detecte- la presencia de
tuberculosis, a fin de conseguir mayor eficacia y homo-
geneizaci6n en su tratamiento, especialmente en aque-
los supuestos en que las canales puedan ser destinadas
al consumo humano”.

O sea que, como se deduce de su propia lectura,
pues, breve y concisa.

La verdad es que ¢l Grupo Socialista ha dado mu-
chas vueltas a cual era el objetivo de la Proposicién No
de Ley, v, al final, hemos llegado a la siguientes conclu-
siones, y en ese sentido iba planteada la Enmienda que
el Grupo Proponente ya ha dicho que va a rechazar, a
nuestro juicio, por supuesto, creemos que no acertada-
mente.

En primer lugar, se deduce, con un esfuerzo impor-
tante, de la Proposicién No de Ley, que est4 publicada,
no de la que el sefior Procurador ha leido -a lo mejor
posiblemente es que se equivoc) al presentarla-, digo,
de la que estd presentada, se deduce que parece ser que
en el articulo 36.97 del reglamento, de la reglamenta-
cién técnico sanitaria de mataderos, publicada por un
Real Decreto en el afio setenta y seis, tampoco es tan
antigua, pues, es poco clara, y que necesita aclaracio-
nes. '

Elsefior Proponente y nosotros sabemos que eso no
es cierto. El articulo 36.97 es claro. Otra cosa es que

-guste o no guste. Pero, tal como est4 redactado es me-

ridianamente claro. Ahora, estamos de acuerdo en que
puede estar mal redactado, puede no gustar, puede, po-
demos desear que se modifique en un sentido o en otro,
pero, realmente, no ofrece ninguna duda. Y nosotros
adelantamos que a nosotros nos parece que estd mal re-
dactado; no nos gusta lo que dice, y mucho menos c6-
mo lo dice, porque puede ser farragoso, pero claro es-
ta.
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Dice que todo animal tuberculoso al examen
"post-mortem”, en funcién de la importancia de sus le-
siones, y las tipifica, unos tienen que ir a decomiso total
y otros al expurgo, al quite de las parte afcctadas, y el
resto al consumo humano. Eso es lo que dice en sus
apartados a) y b).

Y, por Gltimo, dice en su apartado c): aquellos ani-
males que procedentes de campafias de sancamiento,
al examen "post-mortem", con su correspondiente con-
duce, y sabiendo que han dado positivo a la prueba de
la tuberculina. Al examen de los mismos, si no ticne le-
siones aparentes debe ir al tratamiento por el calor. Y
no tiene vuelta de hoja, no tiene vuelta de hoja. Por tan-
to, la redaccion del articulo es clarisima. {Qué le pasa
al sefior Procurador? Es que al sefior Procurador y po-
siblemente a mis gente no le guste el apartado c) y en-
tienda que el apartado ¢) es contradictorio con lo que
dicen el a) y el b). El que asi 1o sea no quiere decir que
no esté claro. Por lo tanto, yo creo que el sefior Procu-
rador y el Grupo proponente deberia haber dicho qué
es exactamente lo que querfa. Que, a nuestro juicio, y
por lo que hemos deducido de la intervencion del seiior
Procurador, es, précticamente, que se suprima el apar-
tado ¢} y que quede subsumido en los apartados a) yb)
tal cual estén, tal cual estan. Con lo cual, incluso podia-
mos haber cstado de acuerdo si el sefior proponente lo
hubicra dicho claramente en su Proposicién No de Ley.
Con lo cual, en realidad, hubiéramos reducido Ia discu-
sién al tratamiento que hay que dar a los animales tu-
berculosos, independientemente de la procedencia de
los animales, si de campafia de saneamiento o no de
campana de saneamiento. Porque el problema, a nues-
tro juicio, es qué hacer con las canales de los animales
tuberculosos, iridependientemente de su procedencia.

Yoestoy de acucrdo también que hoy mismo se pue-
de dar con la reglamentacién técnico-saniataria en la
mano el siguiente caso. Un animal que llega al matade-
ro por la via normal de un trato entre ganaderos y va...
0 por laventa a un carnicero, va al matadero, aparente-
mente sano, puesto que no tiene sintomatologia exter-
na de ningiin tipo, el animal esté sano, y el veterinario
correspondiente -técnicos competentes todos ellos, por
supuesto, mientras no se demuestre lo contrario- ex-
tiende su gufa de origen y sanidad diciendo que el ani-
mal va a sacrificio y est4 sano. Y al encontrarse... s¢ abre
el animal después de muerto y no tiene lesiones. Bue-
1o, st aceptamos que un animal tuberculin positivo no
¢s tuberculoso en todos los casos, ni siquicra en muchos
casos, sino, més bien al contrario, en POCos casos, pues,
resulta que cuando ese animal, que ha dado tuberculo-
50 positivo, tuberculin positivo a la prueba correspon-
diente, va al matadero, se abre, y no tiene lesiones apa-
rentes. Puede estar sano, como el primero, pero puede
también que esté tuberculoso, puede también que esté
tuberculoso sin lesiones aparentes. Y aparece la contra-
diccién: un animal tuberculoso, con lesiones aparentes,
se admite el expurgue y el destino al consumo de parte

del canal, porque no proviene de campana de sanea-
miento, y, sin embargo, un animal tuberculin positivo,
sin lesiones, no se admite su consumo directamente,
porque procede, en cambio, de campaiia de saneamien-
to.

Por lo tanto, podemos o no podemos estar de acuer-
do con el contenido del articulo. En lo que no podemos
estar de acuerdo es con el contenido de la Proposicién
No de Ley, porque no dice exactamente qué es lo que
quicre. 8i lo hubiera dicho, nos hubiera facilitado mu-
cho el trabajo. Nosotros hemos intentado decirselo al
Grupo proponente. Y es que ¢l problema no est4 en ha-
blar de animales procedentes de campaia o no proce-
dentes de campafa, sino de animales tuberculosos,
simplemente, simplemente. Y regular adecuadamente,
adecuadamente, los métodos de diagnosis de csa tuber-
culosis, y después qué es lo que se hace con las canales
de animales tuberculosos, independientemente de don-
de procedan.

Por eso, nuestra Proposicién No de Ley iba en cl
sentido de reducir el dmbito estricto a aquelio que al
consumidor, fundamentalmente al ganadero, le intere-
sa, que es hablar de los animales tuberculosos. Y cuan-
do nosotros decimos animales tuberculosos lo decimos
de una manera cierta, o sea, que se hayan demostrado
que son tuberculosos. o

Por lotanto, a nuestro juicio, y admitiendo queelse-
fior proponente, el sefior Procurador es una persona
muy versada cn la materia... yo me he leido detenida-
mente la exposicién que €1 hizo en ¢l Senado, yO Creo
que fue exactamente en Diciembre de este afio también
sobre esta materia y, repito, la he leido con detenimien-
to ~concretamente el diecinueve de Diciembre apare-
ci6 publicado-, en el cual hace una intervencion similar,
tal vez, a la que aqui nos ha hecho y que podemos tam-
bién compartir en parte. Lo que no podemos compar-
tir es fa Proposicion No de Ley. Es curioso. Si el sefior
Procurador hubiera planteado la Proposicion No de
Ley que nos ha leido a lo mejor hubiéramos podido in-
cluso aceptarla. Lo que no podemos aceptar es la Pro-
posicién No de Ley como est4 redactada, porque no di-
ce exactamente lo que después el sefior Procurador nos
ha dicho. Y es: no que se inste al Gobierno de la Na-
cidn, sino que el Gobierno de la Nacién y las Co-
munidades Auténomas responsables modifiquenlaRe-
glamentacién Técnicos-sanitaria de Mataderos en el
sentido de suprimir el apartado ¢) del articulo 36.97. Si
se hubiera dicho en la Proposicién No de Ley, nosotros
hubiéramos podido entrar. Pero aquf no aprobamos
eso. Incluso el propio Grupo proponente hubiera podi-
do, si hubiera deseado que ese hubiera sido el sentido
estricto de la Proposicion No de Ley, su propio Grupo
podia haber hecho una Enmienda técnica que hubiera
mejorado el texto o lo hubiera aclarado, porque, a nucs-
tro juicio, desde luego, y si quiere el sefior Procurador
le vuelvo a repetir lo que aqui dice, lo que aqui dice no
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es lo que ¢l ha dicho y mucho menos lo que ¢! ha leido,
mucho menos lo que €1 ha leido.

Por tanto, repito, nuestra Enmicnda iba en cl senti-
do de aclarar y de reducir la cuestion a sus verdaderos
1érminos, quc ¢s: hablemos de animales tubcreulosos,
prescindiendo del origen dc esos animalcs tuberculo-
s0s, si dc campafa dc sancamicnto o no de campana de
sancamicnto, y decidamos qué cs lo que se hace con las
canales de ¢csos animales tuberculosos, con la parte tu-
berculosa o afectada por lesiones, con la parte no afec-
tada por lesiones, y i eso es posible o no librarla al con-
sumo.

Dc cualquicr mancra, y reconociendo la competen-
cia del seior Procurador en su doble version -vamos a
decirlo asi-, yo crco que en este caso posiblemente con-
tradictoria, de técnico de salud -vamos a decirlo asi- y
de ganadero, lo cual puede, ¢n determinado momento,
producir una cicrla oposicidn irreconciliable dentro de
su cucrpo, dentro de su mente, pucs, repito, recono-
ciendo la competencia, y que sé, ademds, que me cons-
ta, que s un problema que €l ha tratado, discutido y
pensado mucho, €l ha empleado algunas frases que son
sintomdticas de la contradiccién en que se pucde cacr
¢n ¢sta materia. Dice: "es muy dificil que haya un con-
tagio”; no dice cs imposible, dice ¢s muy dificil. Dice:
“¢s practicamente imposible”, no dice es imposible, di-
ce ¢s practicamente imposible. Dice: "el bacilo de la tu-
berculosis ¢s poco patégeno’, no dice no es patdgeno,
dice ¢s poco patdgeno, etcétera. Y utiliza unas termino-
logias que rcalmente nos llevan a pensar que, cfectiva-
mente, pucde haber algan tipo de problema cn algiin
caso, aungue sca minimo.

Dc cualquier mancra, y por centrarnos cn Ja cues-
tion, nosotros nos vamos a abstencr ala Proposicion No
de Ley, no vamos a votarla en contra, porque, real-
mente, podriamos haberla compartido encl casode que
hubiera sido mas explicita y mas clara. Y lamentamos
profundamente que no haya aceptado nuestra Enmien-
da, que trataba de reducir el término... la cuestidn a
los animales tuberculosos, que son los que nos intere-
san, y ademés a estimular también a la Comunidad
Auténoma qué competencias tiene en la materia para
que pudicra tomar y avanzar posiciones cn €sa
cuestion, independientemente de su coordinacién, ne-
cesaria, evidentemente, en un tema de estas caracteris-
ticas, con el Gobicrno de la Nacién y con las demas Co-
munidades Auténomas.

Nos vamos a abstener. Y lamentar, ademds, que no
haya habido, repito, una Proposicion No de Ley més
clara, porque hay que reconocer que la que aqui se nos
ha presentado por escrito tiene los suficientes clemen-
tos de poca claridad y concisién que nos impide, a nues-
tro juicio, valorarla positivamente.

Nada més y muchas graciaé.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Gonzalez. Para con-
sumir un turno en contra, tiene la palabra el Procura-
dor don José Luis Sdinz Garcia.

EL SENOR SAINZ GARCIA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Gracias, Sefiorfas. Lamento que haya sido di-
rectamente confusa la interpretacion de ka Proposicién
No de Ley que se transcribe en el Boletin Oficial. Co-
rrecto. Después de mi intervencién, crea que he deja-
do bicn patente que lo que se pretende, fundamental-
mente, es que el articulado 36.97, el articulo 39.97 sea
confuso y dé origen a una serie de decisiones en las cua-
les s¢ imbrican ¢l apartado b) con el apartado ¢).

Efcctivamente, mi Proposicién No de Ley va, indis-
cutiblemente, a que se eliminen el apartado c) del cita-
do articulo que antes acabo de decir. Y, ademds, le pue-
do decir, Sefioria, tres cosas.

Primero, si existe una.... en medicina todo es posi-
ble, y entonces si existe un riesgo minimo en cualquier
accién en la tuberculosis, en estas enfermedades, en
cualquiera; nunca... la medicina no es una ciencia cxac-
ta, nunca dos y dos son cuatro y nunca nadie pucde afir-
mar cien por cien las circunstancias ¢n este caso. Sin

" embargo, también le digo que han avalado mi Proposi-

cién No de Ley cientificamente y técnicamente los pro-
blemas claros de la controvertida interpretacién del ar-
ticulo 39.97 del Real Reglamento de Mataderos.

Hasta tal punto le puedo informar a Su Sefioria, que
puedo decirle que en la reunién que se realiza a instan-
cias de la Junta de Castilla y Ledn y del Consejo Inter-
territorial, la Comisién Interministerial parala Ordena-
¢ién Alimentaria sc retne el dia veintiséis...,, el dia
veinticinco o el dia veintiséis de Enero de este mismo
afio, posiblemente después de mi actuacién en la inter-
pelacién en el Senado, donde hablé de estos proeblemas.
Y dice lo siguiente cn esa reunién, es el documento mil
doscientos cuarenta y tres, que "el Real Decreto 3263
de mil novecientos setenta y seis, de veintiséis de No-
viembre-Boletin Oficial del Estado de cuatro de Febre-
ro del setenta y siete-, aprobd ¢l Reglamento Técni-
co-sanitario de Mataderos, salas de despiece, centros
de contratacién, almacenamiento y distribucién de car-
nes y despojos. En el tiempo transcurrido desde Ia pu-
blicacién de la citada reglamentacion, los nuevos cono-
cimientos cientificos han demostrado que el contagio
de la tuberculosis bovina a las personas tiene lugar ex-
clusivamente por la leche y productos lacteos sin higie-
nizar y por la via aerégena. Por otra parte, el dictamen
ante y post-morten de animales de matanza y carncs,
aprobado por FAO-ONS en mil novecientos ochentay
cinco, indica que, en paises de radicacién y en zonas de
elevada incidencia, las carnes procedentes de animales
reaccionantes positivos a la prueba tuberculinica y sin
Jesiones se pueden comercializar una vez decomisados
los pulmones y las ubres.
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Por todo lo expuesto, se hace necesario modificar el
inciso ¢) del parrafo 97 del articulo 39 de Ia vigente re-
glamentacién dc matadcros, salas de despicce, centros
de contratactén, aimacenamiento y distribucién de car-
nes y de... En su virtud, a propuesta de los Ministerios
de Economia y Hacienda, de Industria y Encrgfa, de
Agricultura, Pesca y Alimentacién, y de Sanidad y Con-
sumo, ofdos los sectores afectados, previo informe pre-
ceptivo de la Comisién Interministerial de la ordena-
cibn alimentaria y previa deliberacién del Consejo de
Ministros, en su reunién de ese dfa, dispongo:

Articulo Ginico: El inciso c¢) del parrafo 97 del ar-
ticulo 39 de la Reglamentacién Técnico~sanitaria de
Mataderos, salas de despiece, centros de contratacidn,
almacenamiento y distribucion de carnes y despojos,
aprobada por Real Decreto 3263 de mil novecientos se-
tentay seis, de veintiséis de Noviembre, queda redacta-
do en los siguientes términos:

Los reaccionantes positivos a la prueba tuberculini-
ca que no demuestren lesiones durante la inspeccién
post-morten serédn destinados a consumo humano.

Disposicién Adicional: Lo dispuesto en el presente
Real Decreto se edita en virtud de lo establecido en el
articulo 141.1.16 de la Constitucién Espaiiola.

Disposicién Final: El presente Real Decreto entra-
rd en vigor cl dia siguiente de su publicacién cn el Bo-
letin Oficial del Estado. Dado en Madrid. Juan Carlos,
Rey de Espaiia. Ministro de Relaciones con las Cortes.
Y se eleve al Consejo de Ministros, Ministro de Econo-
mia, Ministro de Industria, Ministro de Sanidad, Minis-
tro de Agricultura".

Quiere decir que todo lo que yo he demostrado en
mi intervencion del dia diecinueve y el dia veinte en el
Senado, més la Proposicion No de Ley que vengo aqui,
la Comision Interministerial parala ordenacion alimen-
taria, Scilorias, ella lo dispone y lo elcva a Conscjo de
Ministros. En estos momentos est4 a la espera de que
eso se ratifique por el Consejo de Ministros, y entre en
vigor, 0 no. Y yo, por eso pedia, y POT €50 €5... esto, es
que instamos directamente al Gobicrno de la Nacién a
que se suprima este articulado, y por eso hacia esta Pro-
posicién No de Ley, antes de conocer directamente ¢l
Dictamen del veintisiete de Noviembre, que yo no lo te-
nia entonces, del veintisicte de Enero, exactamente.

Por lo tanto, yo lo que si podria, y si el sefior Presi-
dente estd de acuerdo, es, "in voce", el modificar direc-
tamente, el pedir exclusivamente que el texto de la Pro-
posicién No de Ley fuese exclusivamente encaminado
a decir que se modifique el apartado c)...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Sainz Garcia. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra, por cl
Grupo Parlamentario Socialista, don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sciior
Presidente, Senorfas.

De verdad que csto a veces parece la ceremonia de
la confusién. Y aqui, el Procurador proponcnte habla
de lo que quiere hablar, pero no habla de su Proposi-
cién No de Ley. Y aqui, de lo que hemos venido a ha-
blar, micntras no se demuestre Io contrario, mientras no
haya nuevas aportaciones, y mientras..., cs de lo que
aqui dice. Y sc¢ lo voy a desmenuzar, Seiiorfa, porque,
realmente, nos ha pucsto usted en la dificil situacién de
tener que decidir ahora, en dos minutos, sobre una En-
micnda "in voce" que usted parece que piensa hacer,
cuando lo normal hubiera sido que esa Proposicion No
de Ley aqui presentada hubiera dicho lo que va a decir
¢sa Enmienda "in voce”, y nosotros hubiéramos tenido
un cierto tiempo de meditacién, de consulta, que ¢s ¢l
que usted ha tenido, al parecer, y no ha sabido cristali-
zar aqui.

Dice su Proposicién No de Ley: "Que la Junta de
Castillay Leén inste al Gobicrno de la Nacién para que
modifique la regulacidn actualmente existente respec-
to al tratamiento de canales provinientes de campaiias
de saneamiento ganadero"; o sea, articulo ¢, articulo
¢), porque elresto..., perdon, apartado¢), porque el res-
to de los apartados b) y ¢)... a) y b) sc refiere a anima-
les tuberculosos, a animales tuberculosos no provinien-
tes de las campafias de saneamiento; o si, animales
tuberculosos en los que, de acuerdo con el resultado de
la inspeccion oficial -0 sea, inspeccién "post mortem”-,
se detecte la presencia de tuberculosis, quenoesloque
dice el apartado c), que es, precisamente, la de los ani-
males que procedentes de campafias de saneamiento no
digan en la inspecci6n oficial, no digan en la inspeccion
oficial, repito, que ticnen tuberculosis, o sea, que estén
aparentemente sanos. Y es donde est4 el punto de dis-
crepancia.

Por lo tanto, la Proposicion No de Ley dice exacta-
mente lo contrario de o que nos va a decir ahora el se-
fior Procurador en una Enmienda "in voce”. Y a mi me
parcce, a juicio de nuestro Grupo, excesivo, excesivo
pretender cambiar una Proposicién No de Ley por otra
radicalmente distinta, utilizando el sistema de la En-
mienda "in voce".

Pero nosotros podemos entrar a discutir ese tema;
no nos oponemas, porque nos puede parecer hasta ra-
zonable, desde luego, no por ese sistema. Nosotros es-
tamos dispuestos, si Su Sefioria lo considera oportuno,
a admitir que usted retire la Proposicién No de Ley y
entrar en un didlogo normal y razonable, ¢ incluso pre-
sentar una Proposicion No de Ley conjunta tratando
€sc tema, en concreto, y llegando a los acuerdos perti-
nentes en todo lo que diga la Proposicién No de Ley;
desde luego que no. Eso nos parece infinitamente mis
razonable, infinitamente mas acorde con lo que usted
ha presentado en lugar de lo que querfa presentar. Y,
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con €l respeto a los demas Grupos, cuando realmente
estamos aqut, llevamos una hora discutiendo de una co-
sa que usted no quiere que se discuta; usted quiere que
se discuta otra cosa, que no es lo que dice aquf. Y, ade-
ms, es lo peor: laProposicién No de Ley no aporta nin-
ghn indicio de lo que usted queria discutir. La que us-
ted ha leido, si, ésa todos; €sta, ninguno.

Yo reconozco que -usted y yo, Seftoria, hemos ha-
blado de ese tema més de una vez—, que cuando lei la
Proposici6n No de Ley me quedé absolutamente sor-
prendido, porque no la entendfa, no la entendfa, por-
que dice justo lo contrario de lo que Su Sefioria queria
decir. Y eso a mi me planteé la duda de intentar recon-
vertir, hacer una Enmienda Transaccional o una En-
mienda de Sustitucién, el tema, diciendo, como yo creia
que usted querfa hablar de los animales tuberculosos,

- obviando lo demaés, puesto que no es necesario hablar

de ellos, hablar de los animales tuberculosos y el trata-

miento que esos deben recibir. Y no es tuberculoso, se-
ghn Su Sefiorfa, un animal tuberculin positivo, siempre
que-no tenga lesiones aparentes.

Bueno, no ha aceptado usted ia Enmienda tampo-
co. Lo que no pretenderé -a nuestro juicio, Sefioria, po-
co acertadamente- es que ahora nosotros tratemos de
discutir una Enmienda "in voce”, radicalmente distinta
y contradictoria con lo que aqui se propone. Nosotros
le ofrecemos la otra via, y es que usted retire la Propo-
sicion No de Ley y entrar en un didlogo que podemos
tener razonablemente a un tiempo breve, y llegar a un
acuerdo, si podemos, que yo creo que sf, en una Propo-
sicién No de Ley conjunta, presentarla y que se aprue-
be razonablemente. Y no este otro sistema, que nos pa-
rece un tanto pedreste, vamos a decirlo asi.

Nada méas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR

VILLAR): Gracias, sefior Gonzélez. Para consumir un .

turno de diplica, tiene la palabra el sefior Sdinz Garcia,
EL SENOR SAINZ GARCIA: No la retiro.
Gracias, sehor Presidente.

Efectivamente, en ciertos puntos estoy de acuerdo
con lo que dice el sefior Portavoz del Partido Socialis-
ta.

Lo que es una préctica habitual no es que sea salir-
se de tono ni ninguna de las cosas. Creo que las cosas,
tanto... Sus Seiiorias saben perfectamente que lo que se
trata aqui, porque, al leer no sélo la Proposicién No de
Ley literal, sino Ja Exposicion de Motivos de ella, le di-

ce claramente adonde voy, qué es lo que quiero y cdmo

lo quiero. Se trata, exclusivamente, de poner en claro,
por asi decirlo, la interpretacion del articulo 39.97 del
Reglamento Técnico-Sanitario de Mataderos.

Al quedar suficientemente claro, y, en parte, por lo
que usted dice también, estd usted posiblemente de
acuerdo, directamente, en que se puede aceptar esta
Enmienda "in voce" en que yo lo someto, en la cual di-
go claramente lo que la Exposicién de Motivos dice, por
un lado, y c6mo los argumentos que he expuesto para
poder estar totalmente tranquilo sobre ello, se puede
aceptar esa "in voce”, donde la tinica cosa quedaria re-
dactado, exclusivamente, donde se suprimiera el apar-
tado c) directamente del citado Reglamento de Mata-
deros... Técnico-Sanitario de Mataderos.

Entonces, no veo el que tengamos que hacer otra
Proposicion, el debatir nuevamente esto, el de hacer de
otra manera las cosas, cuando las cosas creo que estdn
muy claras.

El problema es, sencillamente, que la controversia
es el parrafo c) ......., ¥ que nosotros decimos que eso lo
debemos de quitar, porque eso da origen, sencillamen-
te, 2 una falta de poder tomar decisiones por una inter-
pretacién donde no es valida; hasta tal punto donde les
entrego, incluso, este mismo caso por lo que ha pro-
puesto la Comisién Interministerial de Ordenacién Ali-
mentaria, para elevarlo directamente al Conscjo de Mi-

" nistros.

Entonces, no creo que debamos ahora dar més
eso, hacer nuevamente y volver nuevamente a hablar so-
bre el mismo tema, cuando practicamente estamos de
acuerdo sobre el problema que aqui se determina.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Sdinz Garcia,

Vamos a ver. Siguiendo Jo que dice el apartado 1 del
articulo 160 del vigente Reglamento, y habiéndose ter-
minado ¢! debate de 1a Enmienda presentada a la Pro-
posicion No de Ley, corresponde un turno de fijacion
de posiciones, que, en este caso concreto, afecta sola-
mente al Grupo Parlamentario de Centro Democrético
y Social.

Para ello, tiene la palabra...

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Para el tema de la Proposici6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Para el tema de la Proposicién No de Ley
de la Enmienda que se ha presentado por escrito, le da-
riamos la palabra al Centro Democrético y Social. Pos-
teriormente, si el proponente quiere fijar un texto
definitivo de la Proposicion o de la Resolucién que pro-
pong, existe la posibilidad de que cada uno de los Gru-
pos Parlamentarios pueda utilizar un turno para mani-
festar su posicién definitiva sobre el texto definitivo de
la Proposicidn.
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Entonces, ateniéndonos a lo que dice el articulo es-
te, 160, le doy la palabra a don Manuel Jestis Domin-
guez Sanchez, del Grupo Parlamentario de Centro De-
mocritico y Social.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
senor Presidente. Sefiorias.

Una vez més, al CDS, al Grupo Parlamentario del
CDS, le toca interpretar los debates -en este caso, esta
Proposicién No de Ley-y dar casi una solucion salomé-
nica.

£Qué hemos ganado desde Agosto a estas fcchas,
habiendo transcurrido, pues, pricticamente, ocho me-
ses? Desde una fuerte polémica, cn la prensa, por el te-
ma de las carnes tuberculosas, prensa, medios audiovi-
suales y prensa oral..., perd6n, y radio, los tres Grupos
politicos representados entonces en esta Csmara daban
distintas soluciones. El Grupo Popular defendia sus
posturas, el Grupo Socialista también, y el CDS, inclu-
sive lleg6, el Procurador presente también, don Godo-
fredo Martin y este Procurador, a pedir una Comisién
de Investigacién por este tema. Pero es cierto que he-
mos ganado en estos meses, repito, porque al fin hoy se
ve una buena voluntad para intentar resolver el proble-
ma, tanto por parte del proponente, sefior Sainz, como
por parte del Portavoz del Grupo Socialista. Hemos ga-
nado, también, el llegar a unos acuerdos para no alar-
mar z la poblacién, en este caso consumidora de estas
carnes. Y, por tanto, ¢l transcurso de estos meses no ha
sido en balde para intentar llegar al acuerdo.

Estamos totalmente de acuerdo, por supuesto, con
la Exposicion de Motivos del Procurador proponente;
también hemos observado su buena voluntad, Vamos a
apoyar la Proposicién No de Ley, nuestro Grupo Par-
lamentario va a apoyar esta Proposicién No de Ley,
porque considera que si vale, si vale, puesto que dice;
"Que laJunta de Castilla y Leén inste al Gobierno de la
Nacién para que modifique la regulacién actualmente
cxistente respecto al tratamiento de canalcs, provinien-
tes...", etcétera, etcétera, "de las campanas de sanea-
miento ganadero”,

Pero también estamos de acuerdo con el Portavoz
del Grupo Socialista, que tal vez, tal vez, una Enmien-
da"invoce" sea precipitada. Y aceptamos perfectamen-
te, por parte del Grupo del CDS, que va a votar favora-
blemente, repetimos, esta Proposicién No de Ley, que
1o acepta la Enmienda presentada por el PSOE, por-
que asumimos, asumimos, igual que el Procurador pro-
ponente, que el texto viene a ser practicamente igual,
aunque con matices politicos, uno "echando el muerto”
-entre comillas- a la Junta, otro "echando el muerto”
-entre comillas, repito- a la Administracién Central,

Y, por tanto, repetimos, al Grupo Parlamentario del
CDS le es vélida esta Proposicion No de Ley y va a vo-
tarla a favor. Pero, pero creemos més objetiva la tiltima

soluci6n dada por el Portavoz del Partido Socialista, pa-
ra, en breve espacio de tiempo, poder presentar una
Proposicién No de Ley conjunta PP-PSOE-CDS-Gru-
po Mixto, para aclarar el fondo que ¢l sefior Procura-
dor proponente queria traer a esta C4mara con csta
Proposicién No de Ley. Eso inclusive serfa m4s positi-
vo, porque finalizaria, de una vez parasiempre, en nues-
tra Comunidad Autdénoma, la polémica entre los tres
grupos politicos en ¢l tema de las carnes tuberculosas.

Nada més. Muchas gracias, sciior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Dominguez Sanchez,
Siel Procurador... o por el Grupo proponente quiere...
el Procurador proponente quiere afiadir alguna cosa,
ofrecer alguna otra alternativa, algiin otro texto alterna-
tivo, puede utilizar un turno breve.

EL SENOR SAINZ GARCIA: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Creo, Sefiorias, que, ademas de agradecer el talan-
te y el tono del sefior Gonzalez y del seiior Domingucz,
tanto del Grupo Parlamentario Socialista, como del
Grupo Parlamentario de C.D.S., y la buena disposicién
para solucionar de una vez por todas esto, yo por
e€s0 propongo directamente, Seftorias, ¢l modificar es-
ta Proposicién No de Leyy hacer esta Enmicenda "in vo-
ce', que podria quedar de esta manera:

"Que la Junta de Castilla y Le6n inste al Gobierno
de Ia Nacion a modificar ciertos extremos del articulo
39.97 del actual Reglamento de Mataderos, con el fin
de conseguir un mé&ximo nivel de racionalidad y clari-
dad de interpretacién del mismo, suprimiendo el apar-
tado c) del mencionado articulo”.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior Sainz Garcia. { Algiin Grupo
Parlamentario quiere la palabra para aclarar este texto
transaccional o definitivo que propone el proponente?

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Este es cl texto que ha fijado el proponente
para ser votado. Los Grupos pueden intervenir para fi-
jar posiciones sobre ese texto que se va a votar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY): Bueno, pero el texto definitivo es el que aca-
bamos de escuchar del sefior Sainz Garcfa. Sobre ese
texto definitivo ¢algiin Grupo Parlamentario quicre to-
mar la palabra? Entonces, tnicamente por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra don Jaime
Gonzalez Gonzilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, muchas gracias. Sefiorfas, la verdad es que
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"¢l Procurador que toma la palabra en estos momentos
no es una reglamentista experto; Letrados tiene la Ca-
mara que, por supuesto, pueden hacerlo. Pero nadie me
impide, nadie, ni siquicra los reglamentistas expertos,
que yo haga una valoraci6n de lo que aqui se cstd ha-
ciendo, que es, a mi juicio -a mi juicio y a juicio de mi
Grupo- antireglamentario. Y ¢l sciior Letrado puede
pensar lo gue quiera, por supucsto.

Qué es lo siguiente, y voy a leer el articulo 160.1, que
¢s donde se habla de la Proposicién No de Ley, ¥ voy a
leerla de corrido, de corrido, no leyendo el diltimo apar-
tado nada mas, sino de corrido:

"La Proposicién No de Ley scra objeto de debate,
que comenzar4 con su presentacion por el proponcente.
A continuacién, procederd a la defensa de las Enmien-
das, 'si las hubiera. Cada una de las Enmiendas presen-
tadas podra dar lugar a un turno cn contra. Terminado
¢l debate de las Enmicndas podré intervenir para fijar
posiciones los Grupos Parlamentarios que adn no hu-
bieran tomado la palabra. El Proponente fijara enton-
ces el texto definitivo de la Proposicién que s¢ propo-
ne", ’

A nuestro juicio, y repito, a nuestro juicio, que no
tiene por qué prejuzgar otros juicios -y yo rogaria a los
miembros de la Comisién que no hicieran gestos- lo si-
guiente. El Reglamento habla de Proposicién No de
Ley y de Enmiendas, y habla de textos ajustados a la
Proposicion No de Ley presentada y a las Enmicndas
presentadas, no a textos nuevos absolutamente distin-
tos y diametralmente opuestos a lo que dice la Propo-
sicién No de Ley presentada. .........

Nosotros hemos intentado ofrecer al seiior Procura-
dor, que ha metido a esta Comisién en el berenjenal de
discutir una Enmienda, perdén, una Proposicién No de
Ley que no ticne ni pies ni cabeza, asf de claro, noso-
tros hemos ofrecido al sefior Procurador una solucién
digna; que resuelva su error, no el nuestro, su error. Y
es decirle: nosotros estamos dispuestos a que usted re-
tire su Proposicién No de Ley, que es mala de solemni-
dad, porque si en la primera parte estamos de acuerdo
que dice lo que dice el Portavoz del CDS, en la segun-
da dice justo lo contrario, por lo tanto, équé parte ha-
cemos caso, a la primera, o a la scgunda? (Cuél s ia
que nos vale? A mi juicio el conjunto, y el conjunto es
contradictorio dentro de la Proposicion No de Ley pre-
sentada; a nuestro juicio, no es una Proposicién No de
Ley que resuelva el problema que ¢l sefior proponente
queria resolver. Nosotros le hemos ofrecido una solu-
ci6n digna, que es que retire la Proposicion No de Ley,

porque es una Proposicién No de Ley que €l mismo ha .

dicho que no dice lo que quiere decir; que dice que lo
que quiere decir lo dice en la Exposicién de Motivos,
que es Jo que no se vota precisamente, sino lo que se vo-
ta es estrictamente la Proposicién No de Ley, y que nos
meta a nosotros en el berenjenal de tener que interpre-

tar, utilizando una bola de cristal -que lamento decir al
sefior Procurador que este Grupo, ni su Portavoz, no
tiene-, cuéles eran las intenciones...

Por tanto, nosotros vamos a votar, a seguirnos abs-
teniendo en esta ceremonia de la confusién, hasta que,
bueno, razonablemente prescntemos en esta Cdmara
Proposiciones No de Ley que los Grupos formados por
los representantes del pueblo sepan con cierta antela-
cién qué es lo que realmente quieren decir esas Propo-
sicioncs No de Ley, y no tenerlas que interpretar o te-
ner que suponer, deducir lo que se quiere al final decir.

Eso no nos parece serio, no nos parece ni medio se-
rio, vamos a decirlo asi, y, en ese sentido habiamos ofre-
cido una razonable situacién, que ademds el CDS pare-
ce ser que también le parecia ciertamente razonable:
retirada de la Proposicién No de Ley y discusi6n entre
los Grupos de una conjunta que se pudiera venir a esta
Camara sin necesidad de tener que venir "de tapadillo”,
sino trayéndola todos perfectamente firmada y razona-
blemente aceptada por todos los Grupos Parlamenta-
rios, caso de que llegiramos a acuerdos. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Yo respe-
to su interpretacion del articulo 160, pero creo que el
tramite que ha seguido la Presidencia concediéndole la
palabra a los Grupos Parlamentarios, una vez oido el
texto definitivo del proponente, creo que es el que se
refleja en el citado articulo 160. Como todavia no ha da-
do su opinién el Grupo Parlamentario de Centro De-
mocrético y Social..., ha pedido la palabra, puede opi-
nar sobre el texto definitivo que ha hecho el proponente
a esta Proposiciéon No de Ley.

Sefior Dominguez Sanchez, ticne la palabra.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
sefior Presidente. Otra vez por parte del Grupo Parla-
mentario del CDS, respecto a la pregunta que el Presi-
dente de la Comisién nos hace, seguimos manteniendo
la postura de votar a favor la Proposicién No de Ley.
Votamos en contra }a Enmienda del Grupo Socialista y
no aceptamos la Enmienda in voce. No entrando en los
temas reglamentarios o no reglamentarios. Opinamos
también en este caso como el Portavoz del Grupo So-
cialista: es mucho mejor ir, como ya se ha anunciado por
su parte, a una Proposicién No de Ley conjunta de los
cuatro Grupos Parlamentarios, donde finalizariamos,
con la aprobacién de esa Proposicion Node Ley, ¢l pun-
to conflictivo de hace meses, de discrepar los distintos
Grupos Politicos. Y, de esta forma, podriamos alos me-
dios de comunicaci6n y a los propios habitantes de es-
ta Comunidad demostrarles que al menos ya han sido
varias veces, y en este tema més importante atn, el con-

* senso agrario en un tema tan importante y que causd ta-

les problemas, tanto a consumidores como a producto-
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res ganaderos, como a los propias técnicos veterinarios
inspectores de esos mataderos.

Finalizando. Por parte del CDS$ no aceptamos la En-
mienda in voce, preferimos esta tltima solucién. Si ¢l
Grupo Socialista no quisiera presentar esa futura Pro-
posicién No de Ley, que, indudablemente, el director
de esa-entre comillas otra vez mds-, de esa Proposicion
no de Ley, hay que asumirla, que seria el sefior Sainz,
pero que este pequeiio lapsus parlamentario, aun con
toda su experiencia, tanto técnica, médica y politica,
bueno, pues, pues es verdad, reconocemos que s¢ ha
equivocado sin querer, aunque ¢l fondo era perfecto.

Si el Grupo Socialista no quisiera ir a esta solucién
de otra Proposicién No de Ley conjunta, por parte del
'CDS tendria el apoyo total al Grupo Parlamentario Po-
pular, y la presentariamos conjuntamente.

Nada més, seiior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Dominguez Sanchez.
El dnico Grupo Parlamentario que queda por opinar
sobre el texto propuesto por ¢l proponente, el Grupo
Parlamentario Popular, tiene 1a palabra don Francisco
Jambrina,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que estamos discutiendo un poco
lo que muchas veces nos ocurre en esta Comision, a ve-
ces somos como muy estrictos y otras veces mds iransi-
gentes. Yo creo que el tema de las Enmiendas in voce
se han producido con cierta frecuencia. Y me sorpren-
de un poco el que s llegue a esta situacién, cuando yo
creo que sc podia quedar resuelto de una vez por todas
en esta propia Comisién, el decir que, bueno, en el
predmbulo de la misma se establece qué es lo que se
quiere, pero no se expresa de una manera tan concreta
en la Propuesta de Resolucién. Entiendo que es salir-
nos un poco del contexto que habitnalmente suele exis-
tir en la Comision.

Pero es que a mi, y se ha hablado del fondo, a mi me
preocupa ¢l fondo, porque nuestro Grupo, por parte
del proponente, ha dicho que est4 absolutamente de
acuerdo con lo que dice la Comisién Interministerial
para la Ordenacién Alimentaria sobre la modificacion
del pérrafo 97 del articulo 39, apartado c). Y estamos
absolutamente de acuerdo, y eso es lo que queremos
que se haga. Pero es que a mi me da la sensacion de que
este documento que aqui se muestra, que no est4 firma-
do, no tiene la aprobacién por todos los que se relacio-
nan en €. Y me da la sensacién, también, de que pue-
de haber cierto miedo a resolver de una vez por todas,
por parte de la Administracion Central, o de algtin de-
partamento de la Administracién Central, existe cierto
micdo a que asociaciones de consumidores puedan le-
vantar la voz en el sentido de que si se tolera lo que se
pretende, que est4, por otra parte, tolerado en todos los

paiscs civilizados, digan que se est4 metiendo una car-
ne que no redne las caracterfsticas sanitarias adecua-
das.

A mi eso es lo que me preocupa, por eso no quere-
mos, nuestro Grupo, que esto pase de hoy en cuanto al
pronunciamiento concreto. Y que si se ha equivocado
o hay una redaccién un poco confusa, bueno, queremos
manifestar, y lo queremos dejar también muy claro,
nuestro apoyo a esta Proposicién de modificacién de
este Decreto, este Real Decreto. Queremos decir que
se siga adelante, porque eso va a unificar interpretacio-
nes que se le tiene que dar a la carne de vacuno que va
tuberculosa, bien de campaiia, bien de no campaifia.

Y ése es el fondo del asunto, y ése es el fondo que
me hace a mi pensar que lo que se pretende con el plan-
teamiento del Grupo Socialista es, bueno, pues, dar lar-
gas al tema.

Entonces, nuestro Grupo apoya la Proposicién No
de Ley hoy presentada, sin perjuicio de gue si existe vo-
luntad por parte de todos, como asi parece que queda
claro en los debates, de concretar el aspecto que aqui
se trae, pues, muy bien, aunque sea reiterativo, no ten-
driamos ningin inconveniente en que se concretara.

Pero en el caso, por atenernos a lo que dice en el
Reglamento, nuestro Grupo est a favor de la Proposi-
cién No de Ley hoy presentada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR}): Muchas gracias, sefior Jambrina.

Vamos, sin més intervenciones, a proceder a la vo-
tacién del texto definitivo que ha propuesto el propo-
nente, que, si me hace el favor, lo leo.

"Que la Junta de Castilla y Leén inste al Gobierno
de la Naci6n a modificar ciertos extremos del articulo
39.97 del actual Reglamento de Mataderos, con el fin
de conseguir un maximo nivel de racionalidad y clari-
dad de interpretacion del mismo, suprimiendo el apar-
tado ¢} del mencionado articulo”.

Quienes estén a favor de este texto de la Proposicién
No de Ley, que levanten la mano. Siete.

Quienes estén en contra, que levanten la mano.
i Abstenciones?

No participando el Grupo Parlamentario Socialista
en la votacién, la Proposicién No de Ley queda aproba-
da, por siete votos a favor y dos en contra... y dos abs-
tenciones, perdén. ’

Muchas gracias, y se levanta la sesi6n.,

(Se levantd la sesion a las doce horas diez minutos).





