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(Se inicia la sesi6n a las diccisicte horas quince mi-
nutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Comisi6n de Obras Pablicas. Se
abre la sesién. Y se comunica por parte de la Mesa que,
de acuerdo con los diferentes Grupos, en €l Orden del
Dia el punto primero y segundo, situaci6n actual del
proyecto entre Reinosa... e informe de las incidencias
del proyecto de Reinosa en laRegion de Castillay Ledn
y en Cantabria, los uniremos y se debatiran conjunta-
mente, de acuerdo con todos los Grupos.

Por el sefior Secretario se procedera a dar lectura al
primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR DOMIN-
GUEZ FERRER): Buenas tardes. Primer punto del
Orden del Dfa: "Comparecencia del Excelentisimo se-
fior Consejero de Fomento, a peticién del Grupo Par-
lamentario Socialista, para informar a 1a Comisi6n so-
bre:

Primero. Situacién actual del proyecto de carretera
entre Reinosa y Potes, que la Diputacién Regional de
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El Presidente, Sr. Herndndez Escorial, levanta Ja se-
sién. 5838

Se levantd 1a sesién a Jas diecinueve horas veinticinco
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Cantabria pretende realizar en el norte de Castilla y
Ledn. '

Segundo. Informe sobre las distintas incidencias que
el proyecto puede tener en materia de comunicaciones
para la Regi6n de Castilla y Le6n y desvio del turismo
interior hacia Cantabria.

Tercero. Situacion de obras y previsiones de entre-
ga de viviendas de promocién piiblica en la provincia de
Leo6ny Salamanca, con especial mencion en los siguien-
tes municipios: Palacios del Sil, Vega de Valcarce, Ca-
cabelos, Pola de Gordon, Cubillos del Sil y Béjar”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Secretario.
Tiene la palabra el Excelentisimo sefior Consejero de
Fomento, don José Maria Monforte.:

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MONFORTE CARRASCO): Sefior Presidente,
sefiores Procuradores. En el dfa de hoy comparezco de
nuevo ante esta Comisién de Obras Pdblicas, a iniciati-
va del Grupo Parlamentario Socialista y al objeto de in-
formar a Sus Seforfas, de acuerdo con €l Orden del Dia
propuesto, sobre dos puntos.
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En primer término, en referencia a la situacién ac-
tual del proyecto de carreteras, entre Reinosa y Potes
que la Diputacién Regional de Cantabria pretende re-
alizar en ¢l norte de Castilla y Ledn, asi como las inci-
dencias que puede tener en materia de comunicaciones
regionales y en materia turfstica.

Y, en segundo lugar, pasaré a examinar la situacién
de obras y previsiones de entrega de viviendas de pro-
mocién pliblica de las provincias de Le6n y Salamanca,
con especial atencién a las localidades indicadas en la
solicitud de comparecencia.

Asi pues, en orden a la situaci6n actual del proyec-
to de carretera Reinosa-Potes formulado por la Dipu-
tacion regional de Cantabria, se hace necesario recor-
dar aquf, aun cuando sea brevemente, los antecedentes,
en la medida en que esto nos situara con mayor facili-
dad en el nicleo del problema. De esta manera, cabe
decir cémo el pasado trece de Septiembre de mil nove-
cientos ochenta y nueve el Consejo de Gobierno de la
Diputacién Regional deCantabria notificé a la Junta de
Castilla yLe6n el acuerdo adoptado por aquél en
relacién a la construccidn de la carretera C-628 de
Reinosa a Potes, del punto kilométrico 26,4 al punto
kilométrico 37,2, correspondiente al tramo Bradavie-
ja-Piedrasluengas, vy que incluia o exigia, como bien
conocen Sus Sefiorias, la ejecucién de parte del expe-
diente expropiatorio en la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn, dado que la mayor parte del trazado
previsto se introducia en territorio casteflano-leonés,

Asilas cosas y como ya manifesté en la contestacién
a la pregunta escrita formulada por el Procurador don
Miguel Valcuende Gonzélez, laJunta de Castillay Le6n
planted conflicto de competencias, realizando el pasa-
do catorce de Diciembre de mil novecientos ochenta y
nueve el correspondiente requerimiento de incompe-
tencia a la Diputaci6n Regional de Cantabria, con el fin
de que dejara sin efecto el acuerdo adoptado por ésta.
Este requerimiento y competencia, al no ser atendido,
dio lugar a la sustanciacién del conflicto de competen-
cias ante el Tribunal Constitucional,

Sin querer entrar aqui al conjunto de razonamien-
tos de hecho y juridicos en lo que se venfa a fundamen-
tar este conflicto de competencias, baste sefialar cémo
su base se encuentra en el hecho de que el proyecto de
carretera y las expropiaciones subsiguientes vulneran
las competencias exclusivas atribuidas a la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén por nuestro Estatuto de
Autonomia cn materia de carreteras en el territorio de
Castilla y Le6n, sin que la Comunidad Auténoma de
Cantabria pueda extender su competencia en esta ma-
teria mas alld de sus limites territoriales, como, en
suma, se pretende a través de la nueva carretera Po-
tes-Reinosa, mediante una clara invasion de competen-
cias.

En cualquier caso, debo manifestar cémo este con-

flicto de competencias fue admitido a trémite por el Tri-

bunal Counstitucional, quien, sin embargo, no acord6 la
suspensibn, encontrindose en la actualidad pendiente
de resolucién por el mencionado Tribunal,

No obstante, y junto a estas consideraciones de or-
den competencial, aparece un segundo aspecto de ex-
traordinaria importancia, como ya se puso de manifies-
to también ante el propio Tribunai, en el escrito de
interposicién del conflicto de competencias. Este se--
gundo aspecto se centra en consideraciones de orden
medioambiental, al encontrarse situado el proyecto en
una zona muy sensible desde este punto de vista y que
ha obligado ala Junta de Castillay Leén a exigir a la Di-
putacién Regional en Cantabria el correspondiente es-
tudio de impacto ambiental, dado que éste no se incor-
poraba en el proyecto presentado a la consideraci6én de
la Junta de Castilla y Leén, siendo de vital importancia
al caso la valoracion de este documento. De este modo,
a iniciativa de la propia Junta, la Diputaci6n Regional
de Cantabria remiti6 un anejo al proyecto inicial, en el
que se inclufa un estudio de impacto ambiental, que, sin
embargo, fue considerado como insuficiente por los
servicios técnicos de la Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenacién del Territorio; por lo cual, la Junta de
Castilla y Ledn, a través del Director General del Me-
dio Natural, requiri6 de la Diputacién de Cantabria un
segundo estudio més completo, que, repito, resulta re-
quisito imprescindible para poder valorar el proyectoy
que todavia no se ha recibido.

En suma, sobre el proyecto de carretera objeto
de la presente comparecencia, concurren dos érdenes
de problemas perfectamente diferenciados. Un primer
problema de orden competencial y un segundo, un se-
gundo problema de orden medioambiental; sin la reso-
lucién satisfactoria de uno y otro es inviable autorizar
la construccién de esta carretera.

Al propio tiempo, y desde la perspectiva de las co-
municaciones, la incidencia fundamental del proyecto
en materia de comunicaciones recae sobre la Comuni-
dad Auténoma de Cantabria, dado que le permite co-
nectar dos centros de atraccién de la Region, como son
Potes y Reinosa, con ahorro de tiempo y, por tanto, me-
jorando la accesibilidad de esta zona de su Comunidad.

Desde la perspectiva de Castillay Ledn y en parti-
cular de su zona norte, esta actuacién Gnicamente per-
mite disponer de un itinerario alternativo al existente:
Cervera, Aguilar, Reinosa, si bien la mejora de accesi-
bilidad es muy relativa y limitada, al circunscribirse ex-
clusivamente a las poblaciones existentes entre Cerve-
ra y Piedrasluengas.

En efecto, como se deduce de los. planos de situa-
cién que han sido suministrados a Sus Sefiorias para una
mejor comprensién grafica de las comunicaciones de la
zona, ¢l acceso de la zona norte de Palencia a la Comu-
nidad Auténoma de Cantabria queda asegurado a tra-
vés de una carretera, como es la C-627, de titularidad,
precisamente, de nuestra Comunidad Auténoma, a tra-
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vés de la cual se produce la comunicacién directa con
Cantabria.

De este modo, y como ya apuntaba anteriormente,
la construccién de la carretera proyectada por la Dipu-
tacién Regional de Cantabria mejoraria tan s6lo la ac-
cesibilidad de las localidades al norte de Cervera de Pi-
suerga con relacién a Reinosa, pero més alld de este
efecto, ciertamente limitado, la accesibilidad del resto
de 1a zona est4 en la actualidad suficientemente garan-
tizada por la carretera C-627, antes mencionada, para
ir a Potes, asi como por la carretera P-212, Cerve-
ra-Aguilar, para ir a Reinosa, al conectar con la carre-
tera nacional 611, en Aguilar de Campoo.

En lo que se refiere a un posible efecto negativo so-
bre el turismo de Castillay Le6n al derivar visitantes pa-
ra Cantabria y a efectos de la estacién invernal de Alto
Campoo, debemos considerar ¢c6mo en la actualidad los
accesos a esta estacion se realizan a través de la carre-
tera nacional 611 hasta Reinosa, que garantiza unabue-
na comunicacion,

Asi pues, el posible desvio del turismo interior ha-
cia Cantabria est4 vinculado necesariamente con la po-
sible mejora de los accesos, y desde esta perspectiva,
como ya les sefialaba antes, la mejoria es muy limitada.

No parece, cuando menos en principio, probable
que la construccion de la carretera Reinosa-Potes pue-
daincidir negativamente sobre el turismo regional, pro-
duciendo un éxodo del turismo interior hacia Canta-
bria, puesto que en la realidad, como ya he puesto de
manifiesto, los accesos o comunicaciones hacia esta Co-
munidad Auténoma se encuentran suficientemente ga-
rantizados.

Tal vez, pudiera considerarse que se produce una
mejora de accesibilidad desde la zona noroccidental de
la Comunidad Auténoma a todo este sector, aun cuan-
do en mi opini6n el problema que hoy nos ocupa no lo
es tanto decidir si esta nueva carretera puede o no me-
jorar sustancialmente las condiciones de la zona —que,
en mi criterio, no mejora decisivamente-, sino en enten-
der que Ia Junta de Castilla y Le6n no puede autorizar
este proyecto si no se solventan primero los problemas
competenciales y medioambientales antes resefiados.

En suma, los hechos expuestos presentan la situa-
¢ién actual de este proyecto, de modo que del conjun-
to de circunstancias resefiadas parece en principio de-
ducirse la existencia de graves dificultades para que la
Junta de Castilla y Le6n pueda llegar a autorizar este
proyecto de carretera Reinosa-Potes.

A continuacién, y signiendo el Orden del Dia, paso
a exponer el tercer punto, dedicado al examen de la si-
tuacién de obras y previsiones de entrega de viviendas
de promocidn piblica en las provincias de Le6n y Sala-
manca, adelantando a Sus Sefiorias que lo farragoso y
puantual de la exposicién me obliga a resnmir su conte-

nido, sin perjuicio de que en los turnos sucesivos pue-
darealizarles todas las aclaraciones que estimen conve-
niente.

Asf, en primer término, y en lo que se refiere a la
provincia de Leon, los expedientes de obras adjudica-
dos y pendientes de entrega de las viviendas son las si-
guientes.

Promoci6n de cincuenta y una viviendas en Campo-
naraya, iniciadas el pasado seis de Noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve y que tiene prevista inicial-
mente su terminaci6n el seis de Noviembre de mil no-
vecientos noventa y uno.

Promoci6én de veinticinco viviendas en Torre del
Bierzo, iniciadas recientemente el quince de Enero de
este afio y cuya terminacién est4 prevista para el dieci-
nueve de Octubre de mil novecientos noventa,

Promocién de veinte viviendas en Astorga, intciadas
el diez de Noviembre de mil novecientos ochenta y ocho
y que tenian prevista su terminacién el diez de Febrero
del presente afio. Esta obra presenta retraso en su eje-
cucion, En concreto, en este caso, se dan problemas aje-
nos a la Administracién, derivados de la construccién
en régimen de subcontrata, que han originado un retra-
so, frente al cual la Consejeria de Fomento, a través de
la Direccion General de Vivienda e Infraestructura Ur-
bana, est4 estudiando la necesidad de reajustar el pre-
supuesto inicial mediante la aprobacién de un modifi-
cado, cuya cuantia todavia no se conoce y, por tanto, no
podemos concretar,

Promocién de cincuenta y una viviendas en Sabero,
iniciadas el dos de Diciembre de mil novecientos ochen-
taynueve y cuya ejécucion final est4 prevista para el dos
de Diciembre, también en mil novecientos noventa y
uno, desarrolldndose las obras con normalidad.

Promocién de cuarenta y ocho viviendas en Bembi-
bre, iniciadas ¢l veintinueve de Agosto de mil novecien-
tos ochenta y ocho. Tenfan prevista su terminaci6n el
veintiocho de Febrero de este afio y en la actualidad es-
tan pendientes de la recepcién provisional, que ha sido
ya solicitada por la empresa, restando tan sélo los re-
mates finales,

Promocién de cuarenta viviendas en Flores del Sil,
que, al igual que en el caso anterior y se iniciaron en Oc-
tubre de mil novecientos ochenta y ocho y estaba pre-
vista su terminacién en Enero de este afic. Estas obras
ya terminadas fueron objeto de récepcién provisional el
pasado diez de Septiembre.

Promocidn de veintidss viviendas en Lillo del Bier-
zo, iniciadas el veinticnatro de Agosto de mil novecien-
tos ochenta y ocho; el plazo de ejecucién terminaba el
pasado Noviembre, en el afio ochenta y nueve, y se es-
t4 pendiente de la recepcién provisional.
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Lasegunda promoci6n de veinte viviendas en Astor-
ga, iniciadas el once de Noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho, tenia prevista su finalizacién en el pa-
sado mes de Febrero, y también se encuentra retrasada
su ejecucién. En este caso, como en la otra promocién
de Astorga, s dan problemas de orden laboral que han
retrasado la construccién, y de ahi que se hayan toma-
do idénticas medidas.

Promoci6n de quince viviendas en Carracedelo, ini-
ciadas el veinticuatro de Agosto de mil novecientos
ochenta y ocho y con terminacién prevista en Agosto
del pasado afio. Estas obras, una vez terminadas, est4n
pendientes de recepci6én provisional.

Promocidn de diecis€is viviendas en Gradefes, ini-
ciadas en Diciembre de mil novecientos ochenta y ocho
y prevista su finalizacién en Noviembre del pasado afio;
se encuentran pendientes tan sélo de formalizar la soli-
citud de recepcion provisional.

Promocioén de catorce viviendas en Cabafas de la
Dornilla, cuya fecha de iniciacion fue el veinticuatro de
Agosto de mil novecientos ochenta y ocho, y la finaliza-
ci6n estaba prevista el veinticuatro de Agosto de mil no-
vecientos ochenta y nueve. Se encuentran ya entrega-
das, como veremos y detallaré m4s adelante.

En cualquieri caso, y signiendo los términos de
la comparecencia solicitada, me detendré, a continua-
cién, en aquellas localidades de la provincia de Ledn de
las que se pide una mencion especial.

En primer término, en lo que se refiere a la promo-
cién de cincuenta viviendas en Palacios del Sil, sefialar
cbmo estas viviendas se iniciaron ¢l siete de Octubre de
mil novecientos ochenta y tres, estando prevista, inicial-
mente, su terminacién el tres de Noviembre de mil no-
vecientos ochenta y scis. Estas viviendas, en la actuali-
dad, est4n terminadas, si bien el retraso se debié a no
disponer de una linea eléctrica de potencia suficiente,
lo que obligé a concertar con FENOSA una nueva li-
nea. En estos momentos, y por Resolucién del seis de
Septiembre de mil novecientos noventa, se ha convoca-
do el levantamiento de actas previas a la ocupaci6n de
los terrenos y bienes afectados por Ialinea que va a pro-
veer de energia ¢léctrica a estas viviendas de Palacios
del Sil.

En segundo lugar, la promocién de veinte viviendas
en Vega de Valcarce se inicid el treinta de Diciembre
de mil novecientos ochenta y seis, y tenfa prevista su ter-
minacién el treinta de Junio de mil novecientos ochen-
ta y ocho. En la actualidad, estas obras estdn termina-
das y pendientes de su recepei6n provisional, puesto
que debe sefialarse que se aprobé un expediente com-
plementario de urbanizacién, para acometer los servi-
cios de saneamiento de aguas, que en la actualidad se
estan ejecutando,

En tercer lugar, ¢l caso de Ia promocién de cuaren-
ta viviendas en Pola de Gordén presenta caracteristicas

muy semejantes al caso anterior, estando ya ejecutado
un complementario de urbanizaci6n, al no disponer de
aquellos servicios de urbanizacién, lo que hacfa impo-
sible la ocupacién de las viviendas.

En cuarto lugar, y en la localidad de Cacabelos, las.
obras se encuentran terminadas, si bien, igualmente, la
Consejerfa de Fomento ha debido iniciar un expedien-
te complementario de saneamiento, para poder hacer
habitables las viviendas, dado que ni los propietarios de
las fincas colindantes -como asi es obligado-ni el Ayun-
tamiento de la localidad acometen estas obras.

Finalmente, y en lo que se refierc a la promoci6n de
treinta viviendas en Cubillos del Sil, se encuentran ter-
minadas y recibidas provisionalmente, restando tan sé-
lo pequefias obras de jardineria y acerado de menor
chantia.

Paso, a continuacién, a exponer a Sus Seiorias los
expedientes de obras correspondientes de la provincia
de Salamanca.

Promocién de veinte viviendas en Villoria, iniciadas
el veintiocho de Diciembre de mil novecientos ochenta
y nueve; tienen como plazo de ejecucién dos afios, es
decir, el veintinueve de Diciembre de mil novecientos
noventa y uno. Presentan un ritmo lento de ejecuci6n,
debido a problemas surgidos en relacién al pago de la
licencia municipal de obra.

Promocién de diecisicte viviendas en Villoruela,
iniciadas el veintiocho de Diciembre del pasado aiio y
cunyo plazo de ejecucién vence el veintinueve de Diciem-
bre de mil novecientos noventa y uno. Estas obras pre-
sentan retraso, debido ala necesidad de aprobar un mo-
dificado de cimentacién.

Promoci6n de veinticuatro viviendas en el Poligono
Tormes, de Salamanca, iniciadas el treinta de Noviem-
bre de mil novecientos ochenta y nueve, y que tienen
prevista su finalizacién el uno de Diciembre de mil po-
vecientos noventa y uno, desarrollandose en estos mo-
mentos la obra con toda normalidad.

Promoci6n de treinta y seis viviendas en Vitigudino,
iniciadas el treinta de Agosto de mil novecientos ochen-
tay ocho, ya terminadas y recibidas provisionalmente,
una vez que se ha aprobado la lista provisional de adju-
dicatarios.

Promoci6n de veinticuatro viviendas en Carbajosa
de la Sagrada, que fueron entregadas ¢l pasado veintio-
cho de Agosto.

Promocién de veintisiete viviendas en el Poligono
Tormes, de Salamanca, ya terminadas y pendientes de
recepcion provisional. En este iiltimo caso cabe desta-
car c6mo esta promecién de viviendas es una promo-
cién a entregar al Ayuntamiento de Salamanca, en ¢l
marco y con los objetivos del convenio que se firmé con
este Ayuntamiento para combatir 13 marginalidad.
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La promoci6n de cnarenta y... perdén, de cuarenta
viviendas en Ledesma se encuentra ya terminada, pen-
diente de recepcibn provisional, y en ellas se han adju-
dicado las viviendas provisionalmente, a la esperadela
resolucién de los recursos planteados.

En cualquier caso, por lo que se refiere al grupo de
treinta y nueve viviendas en Béjar, mencionadas espe-
cialmente en la solicitud de comparecencia, cabe decir
que estas obras, iniciadas en Noviembre de mil nove-
cientos ochenta y seis, y cuyo plazo vencia en Octubre
del pasado afio, se encuentran ya terminadas y entrega-
das el pasado veintiocho de Agosto.

Si hasta aquf he manifestado a Sus Sefiorfas la situa-
¢i6n constructiva en que se encuentran las distintas pro-
mociones de viviendas en ejecucion en las provincias de
Le6n y Salamanca, corresponde ahora informar a esta
Comisi6n, siguiendo el tenor de la comparecencia soli-
citada, sobre las previsiones de entrega de dichas vivien-
das.

En este sentido, y con respecto de aquellas promo-
ciones de las que no se pide una mencién especial, su
situacién, salvo excepciones, se puede clasificar en tres
grandes grupos.

En primer término, se encuentran aquellos grupos
de viviendas que, contratadas recientemente, se en-
cuentran todavia en una fase inicial o intermedia de
construccion, y en las que, por el momento, es dificil
precisar plazos o fechas de entrega, puesto que, como
bien conocen Sus Sefiorias, pueden, a lo largo del pro-
ceso constructivo, aparecer o surgir dificultades gue re-
trasen su finalizacién y, como consecuencia de ello, su
adjudicacion a los futuros usuarios. No obstante, la
Consejeria de Fomento pretende ¢l cumplimiento de
los plazos inicialmente previstos para la construccién,
asi como la adjudicaci6n y entrega de estas viviendas,
tan pronto se produzca su recepeion de la empresa ad-
judicataria.

Un segundo grupo de viviendas son aquellas en las
que esta pendiente todavia la recepcin provisional de
la obra, sibien el proceso constructivo se encuentra muy
avanzado, restando tan s6lo los remates finales. En es-
tos casos, la entrega puede preverse para este trimes-
tre, para el fiitimo trimestre de este afio, en el que ya
estamos, dependiendo siempre de la celeridad del pro-
ceso de adjudicacién a los solicitantes, proceso este
que, en algunas ocasiones, se dilata més de lo esperado,
por la complejidad de los trémites administrativos y por
la existencia de unos plazos legales insalvables, por lo
demas necesarios para la interposicién y resolucién de
los recursos que pudieran plantearse a la adjudicacién
provisional,

En estos casos, unas promociones se encuentran
mis adelantadas en el proceso de adjudicacién, lo que
permitiria una entrega més temprana.

En tercer y ltimo lugar, aquellas promociones en
las que, como ya decfa anteriormente, han surgido gra-
ves problemas en su desarrollo, incluso con requeri-
miento de rescisi6n de contratos, y se hace muy dificil
por razones evidentes el prever unos determinados pla-
zos de entrega.

A esta visién general, afiadiré, a continuaci6n, diver-
sas consideraciones sobre las previsiones de entrega de
viviendas, en aquellas localidades en las que se pide una
mencidn especial.

Palacios del Sil. Es dificil, en estos momentos, pre-
ver los plazos de entrega, al intervenir, como ya sefiala-
ba anteriormente, todo el proceso expropiatorio que,
como decia, ya se ha publicado en el Boletin del vein-
tiocho de Septiembre el levantamiento de actas previas
a la ocupaci6n de los terrenos.

En cuanto a Vega de Valcarce se refiere, la promo-
cibén de viviendas de esta localidad tiene tan s6lo pen-
diente la realizacién de obras de urbanizacién, y puede
preverse su entrega en este (ltimo trimestre.

Cacabelos. En este caso, y como ya apuntaba ante-
riormente, la Consejeria ha debido hacer frente a obras
de saneamiento que en principio no le correspondian y
que ha asumido para hacer posible la ocupacién de las
viviendas. Pendiente de aprobacion técnica el proyecto
de saneamiento, en estos momentos no puedo sefalar
una fecha cierta para su entrega.

Pola de Gordoén ya seiialaba que se trata de un caso
semejante al de Vega de Valcarce, y puede fijarse la fe-
cha de entrega en este Gltimo trimestre.

Cubillos detl Sil. Estando ya recibidas estas obras,
fueron entregadas el pasado dos de Octubre.

Béjar. En este caso, como sefialaba anteriormente,
fueron entregados el pasado mes de Agosto.

No obstante, no quicro finalizar mi intervenci6n an-
te esta Comisi6n sin realizar una reflexion de orden ge-
neral que creo necesaria.

El proceso constructivo de la promoci6n de vivien-
da piiblica es, desde luego, un proceso complejo, enla
medida que sobre él concurren una multiplicidad de
factores, intereses que ¢s necesario conjugar, siempre
desde la perspectiva de la atencion a los futuros usva-
rios, dado que el caricter social que la vivienda tiene
nunca puede ser olvidado. No se me ocultan las dificul-
tades que esto conlleva, y por ello es mi intencién do-
tar, en las medidas de nuestras posibilidades, de una
mayor agilidad a los diferentes tramites.

En suma, esta exposicion ha querido mostrar el pa-
norama general de las promociones en ejecucién por la
Consejeria de Fomento, en las provincias de Le6n y Sa-
lamanca, y, aun cvando la propia exposicion, por lama-
teria, ha de ser necesariamente técnica y reiterativa, en
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algunos casos, entiendo que es ésta la mejor forma de
dar cumplida cuenta a Sus Sefiorfas de la informacién
solicitada, asi como permite a esta Comisi6n, también,
el ejercicio de las funciones de control sobre el Gobier-
no Regional que tiene encomendadas.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Consejero.
Se reanuda la sesi6n dentro de media hora.

(Se suspende la sesion alas diecisiete horas cuaren-
ta minutos, reanudandose a las dieciocho horas veinti-
dés minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Se reanuda la sesion. Para Ia for-
mulacién de preguntas, se procede a la apertura de un
turno de Portavoces de los diferentes Grupos Parla-
mentarios.

¢Por el Grupo Mixto...? Por el Grupo de CDS, se-
fior Garcia Burguillo, tiene la palabra,

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias.

Gracias, sefior Consejero, por su presencia ante es-
ta Comisi6n, y gracias, también, por la informacién que
nos ha facilitado sobre los dos asuntos que habfan mo-
tivado la comparecencia de hoy.

Siguiendo la misma linea de su intervencion, voy a
glosar por separado ambos temas.

El esfuerzo de sintesis que en su exposicion ha he-
cho nos ha permitido centrar ficilmente el problema de
la carretera que la Diputacién Regional de Cantabria
pretende construir entre las localidades de Reinosa y
Potes, si bien su trazado discurre en gran parte por el
territorio de nuestra Comunidad Auténoma. Nos pare-
ce correcta la actuacidn de la Junta, en defensa de lo
que son, evidentemente, competencias exclusivas de
Castilla y Le6n, lamentando que fa Diputacién Regio-
nal de Cantabria no atendiese el requerimiento efectua-
do y que se haya tenido que recurrir a plantear el con-
flicto de competencias ante el Tribunal Constitucional,
no porque dudemos de Ja justicia en la resolucién que
adopte este 6rgano, sino porque, dada la habitual len-
titud de los trémites, tememos que pase mucho més
tiempo del deseado sin poder ver resuelto el problema
competencial, que para nosotros tiene una importancia
extraordinaria.

Y si estamos concediendo gran importancia a esta
faceta del proyecto que analizamos, estamos también
de acuerdo con Su Sefioria, sefior Consejero, en que no
merece menor atencion ni debe preocuparnos menos el
del posible deterioro medicambiental que con fa obra
puede producirse en un paisaje de excepcional belleza,
por lo que apoyamos todas las actuaciones que la Jun-

ta de Castilla y Le6n lleve a cabo, para que no se pro-
duzcan agresiones gratuitas a nuestro medio natural.

Estamos seguros de que, en uno y otro aspecto, el
medioambiental y el de la competencia, se actuar4 con
el celo y la firmeza necesarios para llegar a resultados
satisfactorios, méxime cuando con la via en proyecto no
se consiguen mejoras sustanciales para los habitantes
castellano-feoneses de 1a zona, en sus comunicaciones;
ni entre si ni con la Regién vecina.

Se ha referido, sefior Monforte, en la segunda par-
te de su intervencién, a un tema que nos es particular-
mente grato como objeto de debate, en cuantas ocasio-
nes se nos ofrece, porque el problema de 1a vivienda ha
sido y es, para nuestra Partido y Grupo Parlamentario,
objeto de una especialisima atenci6n, y los centristas es-
tamos muy sensibilizados ante €l por la gran carga so-
cial que en si tiene, porque afecta a sectores econ6mi-
camente menos dotados de nuestros conciudadanos, y
porque, desgraciadamente, son muchos los castella-
no-leoneses que lo padecen.,

Esta sensibilidad y la decidida voluntad de la Con-
sejerfa de darle soluci6n con la prontitud que nuestros
recursos econémicos lo permitan han sido puestos de
manifiesto ante esta C4mara en varias ocasiones, pero
no queremos desaprovechar ésta que hoy se nos brin-
da, aun ariesgo de ser tildados de reiterativos, para pro-
clamarlo una vez més.

Sial comienzo de mi intervencién me referia, en sen-
tido positivo, 2 su esfuerzo de sintesis, ahora debo re-
conocerlo de nuevo, puesto que, con una concisién que
no afectaba a la claridad, nos ha hecho una exposicién
escucta y sencilla de los puntos demandados en la soli-
citud de comparecencia.

Referirnos ahora de nuevo a cada una de las actua-
ciones que de manera tan di4fana nos han sido expues-
tas seria alargar sin necesidad esta intervencién que
desde el comienzo me he propuesto hacer muy breve.

Por ello, finicamente diré que, de la informacién so-
bre promocién de viviendas que se nos ha dado, se de-
duce claramente que conoce perfectamente el sefior
Conscjero, con detalle, 1a situacién de cada una de las
actuaciones, con variada problemdtica también en ca-
da caso. Y que de este seguimiento escrupuloso pode-
mos, con justicia, inferir que la sensibilidad y preocupa-
cién del seitor Consejero ante el problema de conseguir
un alojamiento digno para todos los que lo demanden
no se queda en meros ejercicios de retérica, sino que se
la estéd concediendo el tiempo y el esfuerzo necesarios
para darle satisfactoria solucién.

A ello le animamos una vez més. Y quiero que sepa,
sefior Consejero, que los Procuradores centristas le da-
ran todo su apoyo en este empefio. Muchas gracias, se-
fnor Presidente.
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FL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, schior Burguillo.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, sefior Presidente. En primer lugar, c6mo no, agra-
decer la comparecencia del sefior Consejero, y agrade-
cer la documentacién, aunque bien escasa, que nos ha
presentado, en cuanto a lo que vamos a considerar co-
mo ¢l primer punto del Orden del Dia, que son las in-
cidencias que existen ep torno a esta carretera que el
Gobierno de Cantabria pretende ejecutar en el norte de
la provincia de Palencia.

Nosotros creemos que éste es un tema embleméti-
¢o, en cuanto al ejercicio de las competencias de la Co-
munidad, y, por eso, consideramos que la intervencién
ha sido absolutamente decepcionante.

Yo esperaba, la verdad, que es que ¢l tema estuvie-
ra absolutamente zanjado, que se nos facilitara, se nos
informara, se nos leyera algiin escrito, algfin acuerdo,
en virtud del cual de este tema no se va..., planteado en
. los términos en que est4 planteado, no se va a volver a
hablar m4s. Y, sin embargo, se nos a vuelto a relatar lo
del recurso ante el Tribunal Constitucional, o lo de fos
estudios de impacto ambiental, sin reconocer que todo

_ esto, ademis, fue como iniciativa de una pregunta que
present6 el Grupo Parlamentario Socialista ante la Jun-
ta, porque hasta entonces la Junta no habfa adoptado
ninguna medida.

Pensabamos que habian tomado medidas, por ejem-
plo, igual que ha tomado Aragén cuando Cataluia ha
intentado hacer cierto tipo de infraestructura en su te-
rritorioy que, sin necesidad de pedir estudios de impac-
to ambiental, que sin necesidad de ir al Tribunal Cons-
titucional, ha zanjado de cuajo el asunto. '

Nos preguntamos, pero iesa obra tiene licencia mu-
nicipal? Si esa licencia municipal existe, {ha sido recu-
rrida? éSe ha estudiado por la Comisién Provincial de
Urbanismo de Palencia? ({Se han ejecutado expropia-
ciones? {Se puede expropiar una Comunidad Auténo-
ma en territorios de otra? {Qué dirdn los particulares?
¢De quién eran esos terrenos? Eso, para parar una ac-
tuaci6n de este tipo no tiene, realmente que ir al Tribu-
nal Constitucional, cualquiera podria pararla por abso-
luta incompetencia de la Comunidad Auténoma de
Cantabria. -

Nosotros pensamos, més bien, que se estd lavando
la cara de una de las promesas que, segiin declaracio-
nes de un Consejero de la Junta, en una de las negocia-
ciones que, seglin declaraciones de un Consejero de la
Junta que tengo aqui, pues, debifan establecerse entre
el sefior Aznar y el sefior Hormaechea, no sabemos si
para facilitar la gobernabilidad de Cantabria o para pa-
cificar las relaciones entre el Partido Popular en Can-
tabria y los independientes del sefior Hormaechea, o

para salvar los enfrentamientos con la sefiora Tocino.
Y que, ocurriendo €so, a la Junta, cuando surge el pro-
blema, no le queda més remedio que recurrir a los re-
cursos legalistas del recurso de inconstitucionalidad, al
puro tramite administrativo de pedir o no pedir estu-
dios de impacto ambiental, y no resolver el asunto zan-
jandolo definitivamente por otro procedimiento.

Creemos que ¢n este caso hay una dejacion absolu-
ta de competencias, y que es curioso que aquellos que
tanto las solicitan tampoco cuando hacen faita las ejer-
cen.

Hemos pedido la comparecencia de usted, porque
usted es Consejero de Carreteras y de Turismo. Y, eso
es lo que nos preguntamos, y eso es lo poco que usted
ha contestado: épara qué sirve a Castilla y Le6n esa ca-
rretera? El Consejero ha reconocido que no mejora na-
da, que no sirve para nada, que no mejora a ninguno de
nuestros municipios, a ninguno de nuestros pueblos, a
ninguna de nuestras localidades. ¢Las potencia? Nada.
{Por qué no decir eso y no simplemente hablar todo so-
bre estudios de impacto ambiental, y esa ecopolitica
que lleva la Junta adelante y que olvida todos los otros
temas? ¢ Fomenta el turismo? En absoluto. Todo lo con-
trario. El turismo no es s6lo el turismo de invierno a las
estaciones, como parece que se ha referido el sefior
Consejero. Hay un turismo de verano muy importante,
de muchisima gente que recorre la cornisa cantébrica,
tanto por el norte o por el sur, y esta carretera lo tinico
que harfa es que existirfa una alternativa que, por den-
tro de Cantabria, permitirfa ignorar por completo la
provincia de Palencia. Y a nosotros no nos importa en
absoluto que Cantabria mejore sus infraestructuras,
que Cantabria potencie todo lo que crea conveniente,
pero no parece que eso sea adecuado a costa del veci-
no. $Se ha negociado alguna otra alternativa, alguna
compensacién? De eso no se dice nada.

Me preguntaria, esta carretera éva a crear algtin ho-
tel en laregidn, alguna gasolinera, cuéntas camas, cuén-
tos restaurantes? Seguro que ninguno. {Habré algtn
otro turista que llegue a Castilla y Le6n por esta carre-
tera? Probablemente ninguno.

Por eso hemos pedido esta comparecencia, por eso
digo que ha sido decepcionante, y por eso nos pore en
duda la manera con la que ustedes defienden los inte-
reses de la regidn en esta materia.

Yole preguntaria ahora: { piensa adoptar alguna ini-
ciativa de las que yo me refiero, de las que zanjan defi-
nitivamente el problema, o le reconducen a otro cami-
10 que no sea exclusivamente el recurso del Tribunal,
ante el Tribunal Constitucional, o solicitar permanen-
temente estudios de impacto ambiental? {PiensalaJun-
ta mantener esos compromisos que ¢l sefior Aznar to-
mé, hizo, con €l sefior Hormaechea, o eso es algo que
debe olvidarse por completo? {Hay otras aiternativas?
Pues, estiidiense. {Puede haber compensaciones en su
caso? {Cudles?
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Eso es lo que nos interesaba, eso es lo que nos gus-
tarfa que hoy nos hubieran dicho, y la verdad es que no
nos ha dicho nada, pero creo que he dicho unas cuan-
tas ideas que podrian encauzar por otros procedimien-
tos distintos las actuaciones que la Junta y su Conseje-
ria, en concreto, estdn Hevando en este tema.

Bien, voy a pasar ahora a hablar brevemente del pro-
blema del retraso en la finalizacién de las viviendas, de
ciertos grupos de viviendas en laregién. Yo creo que en
este caso, en cambio, yo creo que ef Consejero ha dado
una informacién suficiente, amplia, ¥ eso pues nos sa-
tisface. Nos lleva un poco al convencimiento de que ha-
bfamos acertado en el listado de municipios de los que
pediamos informacién mas completa, porque son real-
mente los que tienen problemas, y nos alegramos mu-
cho de que los demds, ademads, no tengan problemas,
que viviendas iniciadas en el ochenta y nueve, ochentay
ocho, o en el noventa, pues, tengan incidencias norma-
les que permite pensar, pues, que se van a entregar, ra-
zonablemente, dentro de los plazos previstos.

Pero hay otras que nos preocupan y nos siguen preo-
cupando. También nos alegramos de otra cosa, y es que
ha transcurrido tanto tiempo desde que solicitamos es-
ta comparecencia, pues que no nos extraiia, y nos ale-
gra, de que algunos de los grupos se hayan entregado
ya, desde all4, el mes de junio o julio, cuando pedimos
la comparecencia. Y ahora nos alegramos por la gente
de Béjar, que ya tienen sus viviendas en agosto, casi un
mes o dos meses después de que pidiéramos la compa-
recencia. Y nos alegramos de que en Palacios del Sil,
por fin, se haya publicado i Decreto de expropiacion,
con cuatro afios de retraso. ¢Es posible que unas vivien-
das que tenian que haberse acabado enel ochenta yseis,
se podfan haber acabado en ci ochenta y siete, haya
pasado préacticamente toda la legislatura sin hacer lo
tinico que habia que hacer: hacer un decreto de expro-
piacién? Eso, realmente, nos parece tremendamente
grave.

Creemos que una cosa era, en la linea primera de
la Junta, no iniciar mé4s viviendas, abandonar la politica
de viviendas de promocién piiblica, que es lo que se
hizo, reducir sensiblemente ¢l presupuesto, se prevé
1.000.000.000 ¢l primer afio, que hubo gobierno de de-
recha en la regién; se fue luego subicndo a trancas y ba-
rrancas. Ahora anuncian un prosupuesto corrigiendo
toda fa politica de los anteriores ..A0s, muy superior -ya
lo comprobaremos-, pero una cosa no era inictar nue-
vas viviendas y otra cosa era ni tan siquiera acabar las
heredadas.

Yo, realmente, en este caso, lo finico que le pido es
que sigan en el asunto, que se acaben por lo menos en
la legislatura, ya que ha faltado, ha hecho falta toda una
legislatura para poner una linea eléctrica, o para hacer
un saneamiento, Serfa triste que en la siguiente legisla-
tura ustedes, nosotros, el Grupo Popular tuviera que se-
guir hablando, tuviera que seguir hablando de estas vi-
viendas.

Hay algunas cosas, de las reflexiones generales que
ha hecho, pues, que si que requieren alguna matizacién,
Sec ha hablado que es un proceso complejo, yo creo que
esas cosas ya no deben ser excusas para tardar cuatro
afios en hacer, por ejemplo, un decreto. Pues, claro que
serd complejo el proceso, pero por eso las hace la Ad-
ministracién y una organizacién con relativa potencia,
0 sea, no lo hacen los desahuciados de Béjar; las hace
la Junta. Eso no puede ser una excusa. Eso ¢s lo nor--
mal. La excusa de no entregarlas no puede ser que el
proceso sea complejo. Y no se tiene que decir que es
que tiene que haber mayor agilidad. O sea, tardar cua-
tro afios en hacer... una legislatura, en hacer una cosa
elemental no es un problema de agilidad, es que tam-
poco creo que es un problema ni de ineficacia; es un
problema de dejadez absoluta. Y yo creo que todavia
estamos a tiempo de, por 1o menos, en estas viviendas a
las que nos hemos referido, que este tema se acabe in-
mediatamente, Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
Por ¢l Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
don Jesis Ibafiez.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Gracias, seiior Pre-
sidente. Sefior Consejero de Fomento, y sefiores Pro-
curadores. Nuestro Grupo Parlamentario, el Grupo

.Popular, quiere agradecer la comparecencia y la expo-

sicién amplia y detallada que ha manifestado aqui el se-
fior Consejero de Fomento.

Respecto de la expropiacion realizada, referida ala
carretera de Reinosa a Potes, puede haber otras opinio-
nes en esta Cdmara, y, de hecho, las ha habido, en algu-
no de los predecesores en la palabra, tal cual ha sido el
Grupo Socialista.

Nosotros, por el contrario, entendemos que ha sido
un acierto el tema de plantear el conflicto de competen-
cias. Porque si "de factum" las cosas también se resuel-
ven, lo importante también es resolverlas "de iure",

Por tanto, estamos de acuerdo con esa iniciativa y la
aplaudimos.

El Grupo Popular que, en temas de medio ambien-
te -lo ha dicho en esta Cémara, lo dice y lo dird tantas
veces cOMO sean necesarias—, no admite lecciones de
progresismo de nadie, y nosotros somos sensibles, evi-
dentemente, en estos temas medioambientales. En su
consecuencia, y después de los estudios que hemos re-
alizado y las visitas que hemos hecho, incluso después
de haber sido convocados por la... para esta Comisién,
hemos llegado a unas cuantas conclusiones.

Sefior Presidente, Seftorias, estudiamos esta tarde
un tema que, desde el punto de vista del medio ambien-
te, merece la pena que todos hagamos un gran csfuer-
zo para conservar en su estado actual una zona tan be-
lla y privilegiada como la que estamos analizando. La
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"zona norte de Palencia y la zona noreste de Le6n en
aquel contexto es un auténtica delicia paisajistica y eco-
16gica, de las que lamentablemente quedan muy pocas
en todo el territorio del estado espaiiol; lamentable-
mente, quedan muy pocas zonas en un estado tan bello
y tan natural como al que estamos refiriéndonos esta
tarde. Si, efectivamente, la comunicacién entre Cerve-
ra de Pisuerga y ¢l enlace con Potes Ojedo seria més
rdpida, nuestro Grupo entiende que la belleza paisajis-
ticay ecolégica que ofrecen los alrededores de Piedras-
luengas, Arefios, San Salvador de Cantamuda y otros
pueblos de esa zona requiere un tratamiento especial,
porque, seglin nuestros informes, estamos ante una zo-
na especifica, donde sefiorean los pocos osos pardos,
seglin nuestro cstudio veinte ejemplares, ylos urogallos,
que afin quedan en la cordillera cant4brica. Creemos
que este es un tema que debe sensibilizar, y asf pedimos,
sensibilidad a esta C4mara en este asunto.

Bajo nuestro criterio, el realizar las obras pretendi-
das supondria una mejor accesibilidad -no cabe duda
que eso €s cierto-, si bien, al dar acceso al trafico pesa-
do, se romperia el habitat normal del urogatlo, oso par-
do y otras especies protegidas. Nuestro Grupo Parla-
mentario estima que en la cuestién de fondo priman los
intereses medioambientales sobre los presuntos bene-
ficios econémicos. Por el momento, estamos de acuer-
do con el acceso existente a la zona astur-cantébrica.
Por otra parte, los accesos tanto a Cantabria como a As-
turias, bajo nuestro criterio, estén suficientemente ga-
rantizados para nuestra Comunidad. Tenemos dos ru-
tas importantisimas: la ruta Palencia... Valladolid.... el
¢je enlazando con Aguilar de Campoo, pasando por
Reinosa, hasta el cruce de Torrelavega hasta Cantabria;
por otra Cabezén de la Sal, Unquera, Asturias; yla otra
ruta, Ledn, Villablino, Campomanes, Oviedo, Gij6n,
Ribadesella, Santander. Por tanto, perfectamente cu-
bierto. Da la casualidad de que en la zona que ahora
mismo se pretende ampliar, o construir, o mejorar los
accesos de esa carretera, nosotros Creemos, creemos,
que precisamente el turismo de la provincia de Palen-
cia, de Ia zona norte de Palencia, de Cervera hacia arri-

ba, estd garantizado en el estado actual, més que si se -

hacen unas grandes obras por aquella zona. Abf esta-
mos de acuerdo con el sefior de Meer. Eso creemos que
es asi, ahi creemos que es asf. Porque, precisamente, el
turismo, el paisaje atrae 1a belleza, atrae la naturaleza;
ahi estamos de acuerdo. En uno de los viajes que he he-
cho por esa zona este verano -fo cual me honra por el
hecho de ser palentino de nascencia-, pues me decian
unos amigos: esto s lo mas bello que hemos visto en to-
do el territorio del Estado en muchos afios. Y ha mejo-
rado tltimamente, yo lo puedo garantizar, que en los il-
timos afios, desde el punto de vista medioambiental,
aquello estd mejor, porque las plantas autéctonas, que
hay muchas y muy variadas alli, se han visto favorecidas
quizés por la climatologfa de la zona de estos afios.

En resumen, nuestro Grupo prefiere dejar para otra
ocasi6n el apoyo a esta pretendida mejora, en tanto ¢n
cuanto no se profundicen m4s los estudios de toda in-
dole, incluidos los econémicos.

Agradecemos, nuevamente, la exposicién que nos
hizo el sefior Consejero, y pasamos brevemente a tratar
de un tema muy importante, en el cual felicitamos al se-
fior Consejero por la ampliacién puntual y amplia que
ha dado en el tema de las viviendas.

Elseiior de Meer, con la retérica que le caracteriza,
se cuida muy bien de echar la pelota a otros tejados; pe-
ro, hombre, nosotros también sabemos algunas veces si-
tuarnos enla parte contraria. Nosotros, que tenemos es-
pecial interés en este tema, desde el punto de vista de
la sensibilidad social que muchos de estos pueblos que
s¢ estdn analizando hoy requieren, pues, podemos de-
cir lo siguiente,

Aplaudimos las iniciativas de la Junta en este punto
en dos aspectos fundamentales. De una parte, la inicia-
tiva que ha tenido que tomar la Junta en Cacabelos, por
dejaci6n, y repito, dejacin de funciones del sefior Al-
calde socialista de Cacabelos, a su vez diputado provin-
cial,

La Junta de Castilla y Le6n ha estado varias veces,
muchas veces, ofreciendo soluciones a ese tema, inclu-
50, incluso, han favorecido otros pueblos de alrededor,
gobernados por el Partido Popular, dar acceso a una se-
rie de cuestiones que tenian, desde el punto de vista del
saneamiento. No ha sido siquiera ni posible. Y el dia
diecisiete de Febrero del afio en curso, el sefior Alcal-
de de Cacabelos se comprometi6, ante la Delegada Te-
rritorial y ante el Procurador que ests hablando, a re-
solver el tema de Ia urbanizaci6n. Est4 en los medios de
comunicacién, est4 escrito, y esto no ha aparecido tam-

poco.

Por tanto, felicitamos la iniciativa de la Junta. Y aquf
no se trata de quién pone la primera piedra; lo funda-
mental es qué sc hace, y afortunadamente este es un te-
ma que esté en vias de solucion.

desde el punto de vista... La otra iniciativa que no-
sotros aplaudimos como muy buena es el Decreto de ex-
propiaci6n de las fincas del tema del Palacios del Sil.
Por vivir en la zona de El Bierzo, me ha tocado padecer
criticas sobre este tema, como a todos los politicos de
todo el espectro parlamentario, como a todos. Ahi hay
unos interescs privados, sefior Consejero, y usted lo sa-
be muy bien, porque conoce ¢l tema, hay unos intereses
privados muy dificiles de conjugar, son muy dificiles de
conjugar. Ha habido incluso profesionales liberales que
se han ofrecido a hacer gratuitamente informes y dict4-
menes para que ese tema llegue a feliz solucién. No ha
sido, ni aun con esto, posible dar solucién. Por tanto, no
cabia otra solucién, bajo nuestro criterio, nada mas que
la que han hecho.

Por lo dems, reiteramos una vez més nuestro agra-
decimiento por la informaci6én amplia que se ha dado
en ¢ste tema,

Muchas gracias,
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, seiior Ibanez. Tie-
ne la contestaci6n el sefior Consejero, ¢l Excelentisimo
sefior Consejero, José Maria Monforte.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MONFORTE CARRASCO): Gracias, sefior
Presidente. Gracias al Portavoz del CDS por ese apoyo
tan firme que da a este Consejero y que, de alguna ma-
nera, s el aliciente... es el aliciente que tengo para se-
guir trabajando y continuando en mi labor como tal. No
dude el sefior Portavoz del CDS que vamos a seguir tra-
bajando en la misma linea y que, en cuanto al primer
punto se refiere, a la carretera de Reinosa-Potes, indu-
dablemente la toma de decisiones que se haga serd me-
ditada, sera firme y ser4 lo més justa y lo m4s objetiva
posible.

Contestando al Portavoz del Grupo Socialista, coin-
cido con él en que el tema de fa carretera de Reino-
sa-Potes es un tema importante, €5 un tema que se
puede considerar emblematico; pero yo no estoy ni mu-
chisimo menos de acuerdo con él en que la Junta haya
dejado de ejercer sus competencias en nuestra Comu-
nidad. Yo creo que la Junta ha actuado correctamente.
Hizo un requerimiento previo a la Diputacién Regional
de Cantabria; como no hizo caso de ello, planted el con-
flicto de competencias. Y yo pienso, en este sentido, que
lo que caracteriza a este Consejero y a esta Junta de
Castillay Leén es un talante de didlogo. Yo creo que o
que debiamos de pretender aqui, puesto que a la Dipu-
tacién Regional de Cantabria esta carretera le benefi-
ciaba bastante, era ponernos en contacto con ellos. Yo
he estado visitando la zona ya hace mucho tiempo, ha-
ce aproximadamente un afio; estuvimos reunidos con
los otros Consejeros y vimos "in situ" el problema serio
que se planteaba. Pero a este Consejero y a esta Junta
de Castilla y Le6n no le gusta tomar decisiones drésti-
cas o rapidas; lo que quiere, indudablemente, cuando
toma una decision, es basarse en medios técnicos. Es
evidente que en Espafia vivimos en un Estado de las Co-
munidades, de las Autonomias, y que simplemente por
ejercer un derecho no se puede uno oponer a que otras
Autonomias que son vecinas nuestras, bueno, pues, me-
joren sus comunicaciones.

Es evidente también que, en cuanto al tema de co-
municaciones y turismo se refiere, por mejorar, por me-
jorar nuestro turismo o por mejorar nuestras comuni-
caciones, no debemos, entiendo yo, poner puertas al
mar. Si esta carretera a nosotros no nos perjudicase, en
el sentido tanto de competencias como en ¢l sentido
medioambiental, bueno, pues yo creo que fo que ten-
driamos que hacer mejor para favorecer nuestro turis-
mo era mejorar las condiciones de la zona, no poner im-
pedimentos a otra Comunidad Auténoma a desarrollar
esta carretera. En ese sentido es en el sentido que estd
actuando la Junta.

Yo no sé si le he entendido bien su pregunta, pero
ha preguntado algo referente a si se han ejecutado ex-

propiaciones o no. Es evidente que en el territorio de
Castilla y Le6n no se ha ejecutado ningiin tipo de ex-
propiaciones, porque la Junta de Castilla y Le6n no lo
va a permitir, no lo va a permitir.

Y al final de mi intervencién he dicho claro que, con
los datos que tenemos en estos momentos sobre la me-
sa, es muy probable, yo hablaria casi de un 99% de
posibilidades, que esta carretera, bueno, pues nose lle-
gue a realizar. {Por qué? Fundamentalmente, porque
perjudica los intereses medioambientales de Castilla y
Leodn, y en eso estamos.

Yono creo, ono lo sé si ha habido negociaciones en-
tre el sefior Aznar y el sefior Ormaechea, no lo sé; pero
tenga en cuenta, sefior de Meer, que esta Junta estéd go-
bernada por un Gobierno de coalicién, que componen
el Partido Popular y ¢l Centro Democrético y Social, y
si hay negociaciones por parte del Presidente del Parti-
do Popular y por parte del sefior Hormaechea ya le di-
go que no lo sé, pero indudablemente esta Junta sabra
gjercer todos los derechos que tiene y sabré ejercer,
bueno, pues... o actuar en aquellas actuaciones de go-
bierno que son competencia de la propia Junta y no de
personas concretas,

Me ha comentado también que, evidentemente, es-
ta carretera no mejora nada para Castilla y Leon; pero
si no perjudicase en nada a Castilla y Le6n, evidente-
mente, yo creo que debiamos de colaborar, como decfa,
con las Comunidades Auténomas que son vecinas.

En cuanto a si pensamos adoptar algtn tipo de ini-
ciativa, yo creo que la Junta de Castilla y Le6n ya la ha
adoptado. S ha tratado en varias ocasiones en Junta de
Consejeros, tiene planteado el conflicto de competen-
cias y de momento esta Junta no va a autorizar el pro-
ceso expropiatorio, porque entendemos que esta carre-
tera, con los datos que tenemos en la mesa, ya le digo,
en estos momentos 1o es viable,

En cuanto al tema de viviendas sc refiere, yo creo
que es importante resaltar aquf que la oposicion tiene
la misi6n -y asf lo est4 haciendo, y hay que aplaudirlo-
de control del Gobierno, y por qué no decirlo también:
evidentemente, algunas veces nos pone a los Conseje-
ros, o nos dice a los Consejeros en alglin momento
determinado, bueno, pues, nos apuntaideas sobre cues-
tiones como puedan ser las de viviendas. Pues, bienve-
nidas esas opiniones, porque yo si que le tengo que
decir que, aunque no se hubiera producido esta com-
parecencia, este Consejero, evidentemente, en el tema
de viviendas, al que, como muy bien sabe, es muy sensi-
ble, evidentemente, bueno, pues, hubiéramos actuado
yo creo que de la misma forma. No le quepa la menor
duda que mientras esté este Gobierno de coalicién (los
gobiernos que vengan después yo no sé lo que haran,
cada uno tiene su politica), mientras esté estc Gobier-
no de coalicién, vamos a seguir manteniendo esta poli-
tica de viviendas, a seguir manteniendo el incremento
presupuestario en cuanto a viviendas sociales se refie-
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re, y prueba de cllo, bueno, pues son los Presupuestos
de este afio.

$i que le tengo que decir que... -y usted muy bien lo
sabe, lo sabe mejor que nadie, puesto que también ha
sido Consejero-, que ¢l asunto de la vivienda es un asun-
to, bueno, pues excesivamente complejo. Porque ¢l pri-
mer problema que tenemos, en cuanto a vivienda se
refiere, es el proceso de adjudicacion a las diversas em-
presas que concurren a nuestras subastas, o a nuestros
concursos. Hay un problema serio a la hora de adjudi-
car, porque el médulo, el médulo que fija la Adminis-
tracién Central en estos momentos es muy bajo. Hay
otro tipo de problemas, como puede ser el de los Ayun-
tamientos -y yo no hago incidencia si un Ayuntamiento
es del Partido Socialista, o del CDS, o del Partido Po-
pular, yo ahi no me meto-. Lo cierto es que los Ayunta-
mientos demandan viviendas, nos ofrecen solares, pe-
10, ala horade la verdad, nos ofrecen solares sin ninglin
tipo de servicios; nos ofrecen solares sin saneamientos,
sin abastecimiento, sin conduccion de lineas eléctricas,
como en el caso de Palacios del Sil. Y lo que sf que le
puedo decir en este sentido es que nosotros ahora esta-
mos vigilando, o estamos intentado vigilar todo este ti-
po de cesién de solares, puesto que son muy importan-
tes, ya que, si no, se producen hechos como los que se
han comentado aqui anteriormente, pues que, al final...,
10 s€, en un presupucsto de quiza de 200.000.000 para
construir cuarenta viviendas, al final vale més toda la uz-
banizacién, saneamiento, abastecimiento, que las pro-
pias viviendas en si.

Y en cuanto a Palacios del Sil, que se ha tardado en
resolver cuatro afios, pues sf; ciertamente, se ha tarda-
doen resolver cuatro afios. Yo sf que le quiero decir que
yo llevo, aproximadamente, un afio ¥ cuatro meses;
acepto mi parte de culpa en este asunto. Pero bueno, en
resumidas cuentas, yo sf que quiero decir a esta Comi-
sién que la Consejeria de Fomento y la Direccion Ge-
neral estin haciendo verdaderos esfuerzos en resolver
todos estos problemas.

Contestando al Portavoz del Partidé Popular, darle
las gracias, también, por el apoyo que tiene este Conse-
jero de los miembros del Partido Popular. Decirle que,
efectivamente, esta Junta es muy sensible a los temas
medioambientales; prueba de ello es que, cuando se
formé este Gobierno de Coalicion, se cre6 la Conseje-
ria de Medio Ambiente y Ordenaci6n del Territorio. Y
en cuanto al tema de viviendas, reiterar, una vez m4s,
que esta Junta y este Consejero es muy sensible a ese
problema y que estamos trabajando muy seriamente en
ello.

Nada mé4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, seiior Consejero.
Abrimos turnos de réplica y dtplica,

&Por el Grupo Mixto? &CDS? Por el Grupo Socia-
lista, sefior de Meer, tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, sefior Presidente.

Bien, yo creo que sobre ¢l tema de la carretera, pues,
el asunto parece que, a este nivel de conversacion, sin
un acto formal y sin que nadie diga que es que se va a
adoptar ese acto, pues, no se va a hacer, porque, 16gi-
camente, si el Partido Popular se opone tan radicalmen-
te, como parece que se ha opuesto su Portavoz, por ra-
zones medioambientales, pues, ser4 dificil que en esta
Legislatura se haga, y esperemos que también en la si-
guiente,

Yo admiro el talante del dislogo y creo que es una
cosa que ¢s positiva en la politica general espaiiola, yen
la politica de la Regi6n, y en la politica entre las distin-
tas Regiones. Ahora, los didlogos, l6gicamente, tienen
que tener dos interlocutores. {C6mo es posible que se
quiera seguir hablando con un sefior que rechaza el re-
curso de incompetencia? Yo creo que deberfa haber
también un cierto interés de didlogo por la otra parte.
Yocreo que hay que ser absolutamente respetuosos con
aquellas actuaciones que mejoran las otras Regiones.
Pero esto, por ejemplo, no nos puede Hevar a permitir
que una Regién mejorara el vertido de sus residuos in-
dustriales en la nuestra, 0 que nosotros mejorsramos
nuestros accesos al mar a través de otra Regi6n. Yo creo
tiene que ser si... se debe mejorar en su territorio, en lo
que son competentes, con acuerdos cuando se salen de
ellos. Pero empeorando, como nosotros creemos que se
empeora, que no se mejoran las carreteras y se empeo-
ran las caracteristicas turisticas de nuestra Regién, me
parece que ¢s uno de los temas claros de decir "no”. En
lo que mejore, sf; sin perjudicar, estupendo; sacando
compromisos que ademds nos mejore a nosotros, me-
jor. De esta manera, yo creo que en absoluto, y eso le
tiene que quedar claro en el didlogo, desde le principio,
si es que el otro quiere dialogar, que parece que no lo
es.

Ha dicho que €l no conoce las negociaciones entre
el sefior Aznar y el seior Hormaechea, porque perte-
nece a un gobierno de Coalicién. Pero es que, realmen-
te, es el otro Consejero del CDS el que hace esas decla-
raciones, no es un Consejero del PP; luego parece que
el CDS conoce... usted probablemente no, pero el CDS
conoce esas negociaciones, El que habla es un Conse-
jero del CDS. Es por lo que yo me entero; si no, YO no
mentaria en absoluto. Lo publica "El Norte de Castilla"
¥, entonces, me parece realmente extrafio que conver-
saciones de ese tipo, sin ninguna formalidad, puedan
hacernos, meses y meses después, seguir hablando, se-
guir hablando del tema.

Bueno, de todas maneras, el Consejero acaba di-
ciendo que no se van a realizar las... que lo més seguro
es que no se realice; el PP parece que est en contra de
que se realice. Creo que podemos estar relativamente
tranquilos. Pero todo esto queda, simplemente, en pa-
labra, probablemente en el didlogo de sesiones, pero no
hay ningfin acto formal que lo que nosotros pediamos,
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que pensamos que ya se podia haber hecho,yde
muchisimas maneras, y que ahora seguimos pidiendo,
pues, con absoluta firmeza, para que eso no se haga de
€sa manera.

Eltema de las viviendas yo tengo, naturalmente, que
contestar por alusiones, y con el permiso del Presiden-
te, al sefior Portavoz del Partido Popular, quien se ha
dirigido a mf directamente, alabando mi retérica, entre
otras cosas, lo que sinceramente le agradezco. Y le ten-
go que decir, adema4s, que me ha gustado su interven-
cién, me ha gustado su intervencion, porque s6lo se ha
referido a un caso; todo lo demas que he dicho debe es-
tar de acuerdo con ello. Se ha referido a un caso diri-
giéndose personalmente a una persona que no esta aqui
¥ que, por tanto, no se puede defender, lo cual eso tie-
ne varios adjetivos que yo no voy a citar en este momen-
to, pero creo que estan en la mente de todos. Y, ade-
més, yo Creo que con ciertos errores, porque creo €l
lo sabrd mucho mejor, que aunque palentino de nascen-
cia, como ha dicho, es berciano de residencia, creo— que
es que los temas de saneamiento en el Bierzo es una
mancomunidad y que creo, ademds, que el Presidente
no cs, precisamente, del Partido Socialista -2 lo mejor
puede corregirme-; pero, en todo caso, tendria que ha-
berse dirigido a esa persona y no al alcalde.

De todas maneras, le agradezco su intervencion,
porque en ¢l resto de los temas que he dicho estd de
acuerdo, puesto que no los ha contradicho en absoluto.

Y simplemente, para referirme al sefior Consejero,
que yo comprendo, pues, muchisimas cosas en materia
de vivienda, porque he trabajado bastante en ello y sé
muchisimas cosas que pasan. Lo que no podemos com-
prender, realmente, que se tarden cuatro afios en hacer
una expropiacién que se sabia que... que una cosa esté
parada cuatro afios, teniendo que acabarse, entonces,
por hacer una expropiacién. Y que, precisamente, esa
sensibilidad por personas que estdn en una situacién de
ese tipo tiene que ser lo que modifique el modo de ac-
tuacion de la Junta en este asunto, aunque usted lleve
s6lo un ailo y cuatro meses en el cargo, aunque supon-
2o que es solidario de actuaciones anteriores, o, al me-
nos, en parte.

Nada m4s. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Gracias, seiior de Meer. Por el
Grupo Parlamentario Popuiar, el seiior Ibdficz.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Gracias. Brevisima-
mente,

Nos ratificamos en todo 1o que hemos dicho, si bien,
seitor de Meer, usted tiene la habilidad de tratar de lle-
var siempre el agua a su molino, y ha vuelto a reiterar.

Mire usted, en un tema tan importante como este,
hay cosas que no se pueden dejar a la improvisacién;

por tanto, para tratar de no equivocarse, se escriben. Y
le voy a leer lo que hemos dicho, porque lo tenfa escri-
to, en este punto tan importante, la conclusién Gltima,
Y decia lo siguiente -y decimos—: "Nuestro Grupo pre-
fiere dejar para otra ocasidn el apoyo a esta pretendida
mejora, en tanto en cuanto no s¢ profundicen més los
estudios de toda indole, incluidos los econdmicos y los
turisticos™; lo dijimos y lo repetimos, para que no haya
malas interpretaciones. Por tanto, el Portavoz del Par-'
tido Popular no se opone radicalmente, ni el PP est4 en
contra radicalmente, como aqui se ha reiterado.

Desde el punto de vista de lo de las viviendas, nos
ratificamos en lo que hemos dicho, y ademés decimos
que tampoco estd presente ni el seiior Hormaechea, ni
la sefiora Tocino, ni ¢l sefior Aznar.

Nada maés, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIJAL): Muchas gracias, sefior Abad. Tie-
ne la palabra el Excelentisimo sefior Consejero de Fo-
mento, ¢l seiior Monforte.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MONFORTE CARRASCO): Muy brevemente,
para responder al Portavoz del Grupo Socialista. Y de-
cirle que el talante de didlogo de este Consejero es in-
finito y que nunca se va a cansar. Que, evidentemente,
nuncase opondr4 a la mejora —como decia antes-en los
medios de comunicacién o de cualquier otro tipo de una
Comunidad vecina, a no ser, a no ser que esa mejora de
comunicaciones, mejora de cualquier tipo, perjudique
a la Comunidad Aut6énoma.

¢Qué pensarfa el sefior Portavoz del Partido Socia-
lista si, por cjemplo -le pongo un ejemplo-, el Porta-
voz... perddn, el Presidente de la Comunidad Auténo-
ma de Madrid, para no verse afectado o perjudicado
por el éxodo turistico que hay en verano desde Madrid
alas playas de Levante, pusiera una barrera... yo qué sé,
en Aranjuez, para no dejarlos pasa, pues, en cualquier
carretera de titularidad de la Comunidad Auténoma?
Bueno, pues no seria légico. Yo creo que el tema esté
centrado donde est4 centrado, y es en el perjuicio que
esta carretera nos puede hacer en cuanto al medio am-
biente se refiere. Y, en cuanto a eso, le aseguro que ya
se ha hablado, como le decia antes, mucho de ello en la
Junta de Consejeros. Y el acto formal que hay en estos
momentos y que de alguna manera demuestra la sensi-
bilidad de la Junta de Castilla y Le6n hacia ese proble-
ma €s que, en estos momentos, ro se estd consintiendo
-y probablemente no se consienta, casi con toda segu-
ridad- el proceso expropiatorio que requiere la Dipu-
tacién Regional de Cantabria para realizar esa carrete-
ra.

Nada mdés y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, seiior Consejero.
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Terminado el turno de Portavoces, se procede ala aper-
tura de un turno de formulacién de preguntas de los se-
fiores Procuradores de la Comisi6n que no hayan actua-
do.

{Quiere intervenir algtin Procurador? Tiene la pa-
labra.

EL SENOR QUEIPO CADENAS: Gracias, Presi-
dente. .

Yo me voy a referir al tema de los dos grupos de vi-
vienda que s¢ estan construyendo, o que se intentan
construir-ya no sé cuél ser4 la definicién més acertada-
en Astorga. Si no me equivoco, y que ¢l sefior Conseje-
ro me lo rectifique o ratifique, parece que le he ofdo
hablar que en uno de los grupos de vivienda habia pro-
blemas con la empresa que lo estaba haciendo en cues-
tiones de subcontratacién; y en el otro grupo de vivien-
das, que habia problemas de orden laboral. Y que para
una posible solucién se estaba estudiando un posible
modificado.

Mi pregunta, 16gicamente, tiene que ser en el senti-

do de que, si el sefior Consejero, o los responsables, no -

sabian, en el tema de la subcontratacion de las vivien-
das esas, que la propia Ley de Contratos del Estado
obliga a poder subcontratar solamente una parte del
grupo de obra que se estd haciendo, y si es que los pro-
blemas de orden laboral que tiene esa empresa, o que
puede tener esa empresa... Que sabemos que, ademas,
la empresa que est4 haciendo el grupo de viviendas en
Astorga las tiene paralizadas; pero ya no es que las ten-
ga paralizadas, sino que tiene contratadas.por parte de
la Junta de Castilla y Le6n obras en otras provincias de
esta Comunidad. Si no ha sido posible, 0 no es posible
el poder obligar a ¢sa empresa a poder cumplir el con-
trato que suscribi6 en su dia, y que se quicran arreglar
esas posibles deficiencias que aqui se est4 hablando, de
la subcontratacién y del orden laboral a través de un
modificado, que entendemos que los modificados, 16gi-
camente, sirven para otra cuestiéon muy distinta que pa-
ra arreglar problemas de este tipo. Nada m4s, muchas
gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Queipo.
Tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MONFORTE CARRASCO): Bueno, en cuanto
a las dos promociones que se estan haciendo en Astor-
ga, efectivamente, han surgido esa serie de problemas
que usted comentaba.

La Consejeria de Fomento, a través de la Direccién
General, ha estado incluso pensando en la rescisién del
contrato con esta empresa, porque no estaba cumplien-
do como debia. Lo que pasa es que el proceso de resci-
sién y la nueva contratacién conlleva una demora en el
plazo de ejecucién muy importante, y, como decfa an-

tes, como somos muy sensibles a este tipo de problema
y lo que queremos beneficiar, fundamentalmente, es a
las personas que se puedan beneficiar de estas vivien-
das de promoci6n piblica, estamos agotando todo ese
proceso, estamos agotando todo ese proceso de nego-
ciaci6n, evidentemente, sin perjudicar a la Consejeria
de Fomento, y, por tanto, evidentemente, a la Junta de
Castilla y Ledn, y, por tanto, a los ciudadanos de Casti-
lla y Le6n. En ese proceso es en el que estamos en es-
tos momentos, pero, ya le digo, que.no tenemos ningiin
inconveniente en exigir a esa empresa que cumpla con
ese contrato que firm6 en su dia. No tenemos ningfin in-
conveniente si vemos la posibilidad de que nolova a
cumplir, porque al final es dificil cumplir, Bueno, pues,
deberemos ir a un proceso de denuncia ante los tribu-
nales, etcétera, etcétera, Pero, al final, con todo este
proceso los dltimos perjudicados van a ser los vecinos
de Astorga que quieren habitar lo antes posible esas vi-
viendas. Y, por ¢so, bueno, pues estamos hablando con
la empresa para ver si se puede ejecutar, y, si no, por fil-
timo llegariamos a le rescisién de ese contrato, sies que
ello fuese necesario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Consejero.
Sefior Lopez, tiene la palabra.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Seiior Presidente,
sefiores Procuradores, sefior Consejero. La cuestién
que yo pretendo plantear es ¢l aplazamiento "sine die”
que usted advierte en la entrega de las viviendas de Pa-
lacios del Sil y de Cacabelos.

Yo he hablado con personas que han sido adjudica-
tarias de estas viviendas, y, desde luego, les aseguro a
todos ustedes, a todos los Grupos aqui presentes, que
las noventa y tres familias adjudicatarias estin méas que
preocupadas. Est4n, realmente, abandonadas de la Ad-
ministracién en este asunto. Hasta el punto en que ayer
mismo me notificaron, y primera cuestién que plantea-
ria al sefior Consejero, si hay seguridad suficiente para
que en esas viviendas no se esté, realmente, haciendo,
digamos, un planteamiento de puertas abiertas para
aquellas personas que no son adjudicatarias, es decir,
se est4 entrando por las puertas cada dia y cada noche,
yse estan llevando materiales -le puedo asegurar, sefior
Conscjero, asi me lo han dicho- de esas viviendas, con
lo cual, no s6lo es penoso que no se entreguen, sino que
no hay seguridad, no hay medios, parece ser, por lo me-
nos en las de Palacio del Sil -es a la que me refiero-, pa-
raque esas viviendas estén seguras hasta su entrega, por
lo menos eso.

Pero, de otro lado, las noventa y tres viviendas que
estan pendientes todavia, usted nos ha dicho que no hay
fecha. La impresi6n que yo tengo, y he sido testigo, le
puedo decir, a finales de enero de mil novecientos
ochenta y nueve, en una reunién con el Secretario Ge-
neral de la Junta de Castilla y Le6n en Le6n, sefior Gar-
cia Marcos, ¢l Jefe del Servicio de Fomento en Leén,
sefior Orozco, hay un compromiso que tengo aqui de-
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lante, que no fue firmado en aquel momento, pero fui-
mos testigos, y yo fui testigo, después de una hora de
dilogo, la Junta se ha comprometido ante los vecinos
a concluir el suministro de luz de las viviendas en cua-
tro meses maximo; en enero del ochentay nueve. Como
esto no se hizo, yo hice una pregunta, que el sefior Mon-
forte Carrasco me contesta el veintiuno de noviembre,
en la que dice que no existen lineas eléctricas en Pala-
cios del Sil con capacidad suficiente para suministrar
energia al grupo alli construido, no siendo posible la ins-
talaci6n de una nueva linea, al no autorizar los propie-
tarios de terreno. Y ésa es la situacién, pero todavia no
se ha solucionado.

Y es el dia de hoy que yo pregunto al sefior Conse-
jero. En el primer caso, de Palacios del Sil, después le
hago la cuesti6n tercera y Gltima de Cacabelos. En Pa-
lacios del Sil, éno es posible una negociacién con el
suministrador de la energia eléctrica que, como usted
sabe, es MSP? {No es posible una negociacion de inme-
diato con un tendido aéreo suficiente para que no haya
necesidad siquiera de pasar por esa finca, como asi se
lo ha recordado, incluso me consta, através del Gobier-
no Civil, creo que el sefior L6pez Huerta, anteriormen-
te Gobernador Civil de Leén? iNo es posible que haya
una solucién y no haya una fecha indefinida y esta gen-
te, cuarenta, perdoén, cincuenta familias estén pendien-
tes de una vivienda afio y afio y afio, y estdn viendo que
estan entrando personas que no tienen nada que ver con
las familias adjudicatarias?

Bueno, es demasiado triste. Yo, este tema, si uste-
des en la Junta de Castilla y Leén no son capaces de
solucionar, yo, desde luego, entiendo que son unos in-
capaces, desde el punto de vista de tramitacién admi-
nistrativa, pero, sobre todo, de gestién de unas vivien-
das que estaban iniciadas en la legislatura anterior y
ustedes no han sabido entregar, que es, relativamente,
lo més facil, lo més facil; no han sabido llevarlas a cabo.

Y, en el segundo caso, recuerdo la intervencién del
sefior..., el Portavoz del Grupo Popular, que se ha refe-
rido a la misma, y quicro resaltar lo siguiente. El Alcal-
de de Cacabelos, en fecha dieciséis de enero de este
afo, se ha puesto totalmente a disposicién de la Junta
de Castilla y Le6n, y recoge la prensa palabras, exacta-
mente, de €], en las que asume cl arreglo y la negocia-
cién para llevar a cabo el saneamiento de esas vivien-
das, chalés adosados, en Cacabelos, en su municipio.

La cuestién tercera y dltima, éno ha sido posible la
negociacion y llevar a cabo esta gestion, por Gltimo,
también en esta fecha inaplazada todavfa, inexacta por
usted, para el caso de Cacabelos? éNo es posible la so-
lucién tampoco en Cacabelos, a pesar de esa oferta del
Ayuntamiento de Cacabelos?

En resumidas cuentas, me he alargado, gracias, se-
fior Presidente, por la cortesfa que ha tenido conmigo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIALY): Muchas gracias, seftor L6pez Tti-
gal. Tiene la palabra el sefior Consejero.

_ EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MONFORTE CARRASCO): Gracias, sefior
Presidente. Vamos a ver. En cuanto a las viviendas de
Palacios del Sil, se refiere, y en cuanto a que en estos
momentos est4n entrando personas ajenas y estdn des-
truyendo, pues, puertas, servicios, etcétera, etcétera,
desde luego, este Consejero no tenfa ningfin tipo de in-
formaci6n, se lo agradezco, y tengo ahi al Director Ge-
neral que estoy seguro que mafiana mismo por la ma-
fiana va a tomar medidas.

Yo no le he contestado con exactitud cudndo se van
a entregar las viviendas de Palacios del Sil y de Cacabe-
los, porque, como he dicho antes, en el Boletfn del vein-
tiocho de septiembre, aproximadamente, se hace, se le-
vanta un acta de expropiacién para la conducci6n de la
energia eléctrica. Yo he tomado muy buena nota, y, evi-
dentemente, la Direccién General también, ya que,
como digo, est4 ah{ el Director General, y va a intentar
solucionar el problema lo antes posible. Y me compro-
meto, con usted y con esta Comisién, a contestarle, vien-
do los plazos oportunos de expropiacién, etcétera, et-
cétera, etcétera, me comprometo a darle una fecha
aproximada de cuindo se pueden entregar. Eso en
cuanto a las viviendas de Palacios del Sil se refiere.

En cuanto a Cacabelos, yo tenia por aqui una ficha,
¢l Alcalde, bueno, habr4 manifestado su buena volun-
tad en cuanto a la participacién en esas obras de sanea-
miento, pero nada més que ha manifestado su buena vo-
luntad, lo que no ha puesto es el dinero sobre la mesa,
Y el Director General, por orden mia, cuando me ha
comentado este problema, hace tiempo ya, le he dicho
que, en aras a adjudicar esas viviendas y a beneficiar a
€sos vecinos, a esos adjudicatarios que las estan espe-
rando, que a este Consejero y a su Consejeria no le im-
portaba el abordar este problema, que es un problema...
Las obras fueron adjudicadas en 150.000.000 de pese-
tas, pues, es un problema de 30 més 35, 65.000.000 de
pesetas, un 50% o un 40% aproximadamente ¢sta obra.
Eso en aras, evidentemente, a atender a esas personas
adjudicatarias de Cacabelos,

Ya he dicho antes, y me he referido antes, que hay
una mala costumbre por parte de los Ayuntamientos,
sean socialistas, del CDS, o del Partido Popular, a ce-
der solares a la Junta que no son solares realmente, no
son solares porque la palabra solar implica -segtin en-
tiendo yo- que tengan una serie de servicios a disposi-
cibn y que se puedan disponer de esas viviendas al dia
siguiente de terminar su construccién.

Esto, Senorias, es un pulso constante con los Ayun-
tamientos. Evidentemente, 1a Junta, en aras a 1a politi-
ca de viviendas que sigue, bueno, pues, tiene que ne-
goctar siempre ¢con €s0$ Ayuntamientos, porque €sos
65.000.000 de pesetas que se van a destinar a Cacabelos
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servirian para hacer otras doce viviendas en otro sitio.
Pero, bueno, como al final los adjudicatarios son los
perjudicados, este Consejero es sensible a todo eso y,
por tanto, bueno, pues, va a acometer esa obra comple-
mentaria de saneamiento de alcantarillado y agua en
Cacabelos.

Y decirle, también, que tampoco tengo ning(in in-
conveniente en ver..., no es que no tenga ningfin incon-
veniente, en que €l Director General puntualmente ma-
fiana vea cémo estd el expediente y concretarle las
fechas posibles de adjudicacion de esas viviendas, 0 sea,
de entrega de esas viviendas de Palacios del Sil y de Ca-
cabelos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Consejero.
Sefior Lépez Trigal.

EL SENOR LOPEZ TRIGAL: Muchas gracias por
esa contestacion, especialmente por la més previsible
concrecidn que podemos tener a partir de mafiana,

Entodo caso, esperemos, sin olvidar las otras vivien-
*das que usted ha dado una fecha m4s o menos impreci-
sa para final de afo, de Vega Valcarce y de Pola de Gor-
doén, de que sea asi, porque a lo mejor volvemos a
recurrir a una comparecencia antes de terminar esta le-
gislatura para cuatro, no sélo para dos localidades de
nuestra region. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Lopez Tri-
gal. Seiior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MONFORTE CARRASCO): Nada mé4s decirle
que, evidentemente, esas fechas son fechas aproxima-
das, son fechas aproximadas, y que tenga en cuenta el
sefior Procurador que este Consejero y su Director Ge-
neral intentaré por todos los medios cumplir las fechas
a las que he aludido en mi comparecencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Consejero.
¢Algiin Procurador desea intervenir? Tiene la pala-
bra...

ELSENOR FERNANDEZ CALVO: Si, yo no pen-
saba intervenir, pero al hilo de 1o que se ha dicho, y creo
que €s un tema muy importante, y yo que ¢onozco per-
fectamente la situacion de las viviendas, creo que se han
hecho argumentos muy positivos, pero, en cualquier ca-
50, bueno es reconocer de que sigue funcionando mal
el tema de Ia ejecucién de las viviendas, los plazos, por-
que no existe un modelo. Y no existia ya cuando la Jun-
ta del sefior Demetrio Madrid y creo que no sigue fun-
cionando tampoco ese modelo. Lo que ha dicho el sefior
Consejero es cierto: lo que tienen que hacer los Ayun-

tamientos es entregar solares que estén dotados de to-
dos los servicios. Pero eso hay que exigirlo al principio.
Y hay un tema muy importante, que es la adjudicacién
de las obras, y la adjudicacién de las obras posiblemen-
te no se pueda realizar eficazmente porque el médulo
estéd por debajo de los precios actuales del mercado.

Y esos temas lo que tiene que hacer esta Junta, la
anterior y la gue venga es solucionarlos, O sea, no po-
ner paiios calientes, sino darles soluciones objetivas, Y
lo que tendrfa que hacer esta Comisién es precisamen-
te velar porque se cumplan esos objetivos y exigir a los
Ayuntamientos que, cuando hacen la donacién de los
terrenos, sean terrenos que estdn dotados de todos los
elementos urbanisticos, cosa que no se hacia antes, que
no se hace ahora y que, si no ponemos remedio, no se
har4 en el futuro.

Eso es lo que yo creo que tenemos que hacer: efi-
cazmente, defender esos intereses; pero poniendo un
granito de arena todos los grupos politicos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, seiior Ferndndez
Calvo.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MONFORTE CARRASCO): Muy brevemente,
para contestar al Procurador del Partido Popular, y es
decirle que no sé lo que se hacia hace unos afios, no en-
tro a juzgarlo; lo que sf que Ie digo es que la Consejeria
de Fomento, en estos momentos, estd siendo mucho
més cuidadosa en cuanto al problema de cesién de so-
lares se refiere. No ya s6lo en cuanto a los servicios... o
sea, que el solar tenga los servicios oportunos, sino tam-
bién en cuanto a problemas geotécnicos, porque ha
habido... hay muchas veces que tenemos muchos pro-
blemas de cimentacién porque no se han hecho los es-
tudios geol6gicos oportunos, y en es¢ sentido estamos
caminando.

No queremos ser tampoco muy rigidos, excesiva-
mente rigidos, porque es muy probable que en muchos
Ayuntamientos no se pudiera construir ninguna vivien-
da, y entonces tenemos que tener, bueno, pues, ese ta-
lante de tolerancia al que me referfa antes.

Y en cuanto al tema del médulo se refiere, solamen-
te indicarle que la fijacién del precio del modulo no la
hace la Junta de Castilla y Le6n y no tiene competen-
cias para ello, que lo hace la Administracién Central,

EL SENOR PRESIDENTE (SEﬁOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Consejero.
éAlglin Procurador mis desea intervenir? Se levanta la
sesién. Muchas gracias.

(Sclevant6 lasesién alas dlccmueve horas veinticin-
co minutos).
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