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EL SENOR GARCIA CANTALEJO: ..y utilizan
€stas zonas arenosas, que solamente tienen parangén
con las propias zonas de Dofiana; estas zonas htimedas
tienen, encima, una importancia superior, al estar en
aguas continentales, es decir, dentro de la propia Pe-
ninsula yno en la costa o litorales, como las de Dofiana.

Esta importancia ecoldgica que tienen, amén de la
situacién en la que estén, la propia Ley de Espacios
Naturales aprobada por estas Cortes tiene incluido en
su articulo 47 su catalogaci6n como zonas himedas de
interés especial. Este catélogo que se est4 realizando,

yo creo que no impide sélo el que se esté realizando el

catélogo para que se acte en aquellas zonas, como en
este caso son las Lagunas de Cantalejo y de Lastras de
Cuéllar, cuya importancia, repito, por lo menos a mi'y
a una serie de gente -y yo creo que a Su Sefiorfa, si lo
conoce, igual-, no se le escapa a nadie.

Estas actuaciones... para llevar a cabo este tipo de
actuaciones, el Grupo Parlamentario Socialista ya pre-
sentd, a los Presupuestos de mil novecientos noventa y
uno, una Enmienda por la que se pedia abrir una parti-

da de 85.000.000 para actuar en estas zonas himedas
que necesitaban de una intervencién urgente, Enmien-
da que fue rechazada en su momento por el Grupo
Parlamentario Popular, entre algunas de las razones
que se daban, porque la Junta podia en su momento
actuar de inmediato en estas zonas si lo consideraba
oportuno. Pues bien, ha pasado yo creo que ya bastante
tiempo, han pasado ya cinco meses, y las actuaciones yo
creo que cada vez se hacen més inmediatas, y, por lo
tanto, y sin querer ser mucho mé4s extensivo en esta
primera intervenci6n, solicito la... el apoyo ala Propues-
ta de Resolucién de que Ia Junta de Castilla y Leén
inicie de inmediato las actuaciones necesarias tenden-
tes a recuperar las Lagunas de Cantalejo y Lastras de
Cuéllar. Gracias, seiior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seiiorfa. Para un turno en con-
tra, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, don Victor Martin.

ELSENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. En este caso tenemos coincidencia total
con el Portavoz del Grupo Socialista de la importancia
de la existencia del conjunto de lagunas que existen en
Lastras de Cuéllar y en Cantalejo. Y como ejemplo de
ello, ejemplo de ello, pues, hay que hacer un pequeiio...
una pequefia historia de la importancia de estas lagu-
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nas, y como segoviano también, pues, su interés en la
preservacion lleva también consigo.

Hay que recordar que ya en ¢l afio cuarenta y ocho
aparecen estas lagunas de Cantalejo y Lastras en el
catélogo de "Lagos de Espaiia"; ya en el afio ochenta y
dos, también, aparece también en el "Inventario Nacio-
nal de zonas hGmedas” que hizo el ICONA; en el afio
ochenta y siete, también, la Junta de Castilla y Le6n
realiza estudios con el titulo de "Andlisis y jerarquiza-
cién del inventario abierto de zonas himedas de la
Comunidad de Castilla y Leén", donde nuevamente se
incluyen también estas zonas hiimedas y, por tanto, el
complejo de lagunas citado anteriormente; en el afio
ochenta y ocho hay un trabajo ya especifico también; y,
por dltimo, pues, hay que hacer resaltar, debido a la
importancia de estas lagunas, pues, las referencias que
hay de multitud de autores, tanto Blanco, Comellas,
Peiiolas, etcétera, que hacen referencia continua a este
complejo de lagunas.

Y debido, justamente, a ese aspecto y a esa impor-
tancia que tiene, el trato debe ser exquisito. Quiz4,
quiz4 una actuacién concreta, como quiz4 pretende la
Proposicién No de Ley que hoy se presenta por el
Grupo Socialista, podria llevarnos a que una actuacioén
urgente, y no bien antes estudiada, podia traer mis
problemas. Por eso, y teniendo en cuenta que la propia
Ley de Espacios Naturales, en su articulo 47, fija que
hay que hacerse antes la elaboracion del expediente de
catalogacién de las zonas hiimedas, y que en él, preci-
samente, se incluyen y se van a incluir todo el complejo
lagunar, tanto de Cantalejo, como... de las once lagunas
de Cantalejo, como las dos de Lastras de Cuélar, m4s
la de Hontalbilla, esto hace que esta inclusién en este
catalogo sea la medida prioritaria y fundamental para
poder elaborar un plan de actuaciones encaminado a la
actuaci6n y recuperacién de estos humedales, puesto
que proporcionan el marco legal preciso para poderlo
aplicar, posteriormente, a la legislacion sectorial. Este
expediente de catalogacitn se encuentra en estos mo-
mentos en fase de avanzada elaboracién, y préxima-
mente se va a someter a informacién pablica, como
marca la citada Ley.

Por tanto, consideramos que tanto... que las actua-
ciones necesarias tendentes a recuperar estas lagunas
ya se han iniciado, sin que esto signifique que en un
futuro no se vaya a intensificar, y, por tanto, las medidas
de recuperacién, si fucran precisos.

Y también adelantarle al Portavoz Socialista que las
medidas a tomar, fundamentalmente, y sobre todo en
base al estudio inicial que se est4 realizando y a ese
catélogo inicial de las once lagunas que forman este
complejo lagunar de Cantalejo, y las de Lastras, yla de
Hontalbilla, todo el conjunto, pues, hay unas medias
que se van a tomar de forma inmediata, pero, funda-
mentalmente, por la via de la prescripcion legal, como

tiene que ser, que es la declaracién como suelo no
urbanizable de proteccion especial, como es dentro de
las zonas hiimedas, con arreglo al articulo 48 de la Ley
de Espacios. Y, por tanto, van a quedar prohibidas la
desecacién de esas zonas hiimedas, asi como cualquier
actividad que de forma directa o indirecta contribuya a
tal fin. Ademds, también se van a prohibir los vertidos
de cualquier tipo en las zonas himedas, en las zonas
periféricas de proteccion y en la cuenca alimentadora
de dicha zona, salvo por motivos especiales y previa
autorizacidn del organismo correspondiente encargado
de la gestién.

Por tanto, esto adem4s también llevard consigo unas

"actuaciones prioritarias, de modo que ir4 previsto a la

informaci6n a los propietarios, y a los allegados, a man-
tener esas iagunas, para poder preservar esas lagunas,
Por tanto, de ahi de nuestra... de nuestro no, en princi-
pio, a esta Proposicién No de Ley, porque creemos que
las actuaciones tienen que ir por la via reglamentaria
fundamentalmente prevista en la Ley de Espacios, y
creemos que esas actuaciones, inicialmente, estén ya
previstas y poco a poco se van a ir recuperando. Nada
mis, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para un turno de répli-
ca, tiene la palabra don Angel Garcia Cantalejo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: $i. Gracias,
sefior Presidente. Yo, la verdad es que esto... esto de
que se esté de acuerdo y en cambio luego se vote en
contra, la verdad es que a mi me deja siempre bastante
alucinade, ahora que se dice mucho en estos casos.
Porque no ocurre s6lo en esta Proposicién No de Ley,
sino en algunas oftras, que se estid de acuerdo, pero
luego, ose abstiene, o se votan en contra. Esto, laverdad
es que es bastante incomprensible. Sobre todo teniendo
en cuenta de que las actuaciones, yo estoy de acuerdo,
o puedo estar de acuerdo con lo que ha dicho el Porta-
voz del Grupo Popular, de que hay que hacer una
actuaci6n concreta, pero bien estudiada. Lo que pasa
es que todo lo de la via reglamentaria, de que se va a
prohibir la desecacién, los vertidos, etcétera, que es
algo que, l6gicamente, hay que esperar aello, y para eso
se estd haciendo el catélogo, no impide, no impide que
haya desaprensivos que pasen olimpicamente de estas
vias reglamentarias y hayan realizado ya, y hayan reali-
zado ya vertidos.

Desde que se present6 esta Proposicion No de Ley,
que la fecha la tiene del dieciséis de diciembre de mil
novecientos noventa y uno, pues, s¢ ha producido ya lo
que en los medios de comunicacién se dice "un atentado
ecoldgico” a las lagunas, y ha sido un vertido bastante
importante de cscombros, se supone que de una cons-
truccién... un derribo de una construccién bastante
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grande, porque estos escombros la verdad s que alcan-
Zan un montante considerable. '

Por lo tanto, teniendo ¢n cuenta que lo que se decia
en la Proposicién No de Ley, y se dice, y se pide, es que
se inicien de inmediato las actuaciones necesarias ten-
dentes arecuperar las lagunas... Y recuperar las lagunas
significa, por ejemplo, retirar esos escombros, y eso no
hace falta esperar al catilogo de zonas himedas de
interés especial para realizarlo; no hace falta, no hace
falta, Por o tanto, yo repito que me extrafia muchisimo
esto de la coincidencia en la importancia, pero no votar
afavor, porque laverdad es que tampoco se est4 pidien-
do que se traiga aquf ya un estudio concreto y porme-
norizado, reglamentario, de cudl va a ser la actuacién
que la Junta de Castilla y Ledn va a realizar en las

lagunas de Cantalejo, Lastras de Cuéllar. Es que esono -

se pide. Se pide que se inicien de inmediato -repito, con
cinco meses de retraso, lo cual ya, pues ihombrel, la
inmediatez también est4 un poco pasada- las actuacio-
nes, actuaciones necesarias tendentes a recuperar las
Lagunas de Cantalejo. Y yo creo que unas de ellas
serian, por ejemplo -pongo ese ejemplo porque se ha
producido-, después de presentarse esta Proposicién
No de Ley, se ha producido ese vertido importante
-repito- de escombros en una de las lagunas, la de
Navalayegua, de Cantalejo; y como puede pasar esto,
‘pueden pasar otras cosas. Y eso son medidas que se
pueden ir adoptando ya, sin necesidad, sin necesidad
-repito- y en consonancia; porque aqui tampoco se
habla de cuil tiene que ser la instituci6n gue lo lleve a
cabo; simplemente es que la Junta de Castilla y Ledn
inicie las actuaciones tendentes.

Y las actuaciones, a lo mejor -depende, porque todo
hay... cada Administracién tendra su parte de respon-
sabilidad-, a lo mejor est4 en una conversacién o una
llamada telefénica al Ayontamiento o al Municipio para
que retire esos escombros o sea la propia Junta la que
lo haga. '

Porlo tanto-repito-, yo creo que esuna Proposicién
No de Ley que podria ser, por el texto y el contexto en
el que se presenta, perfectamente asumida y aprobada,
sin que esta aprobacion de esta Propuesta de Resolu-
ci6n esté en contradicci6n, en absoluto, con todo lo que
el Portavoz del Grupo Popular ha dicho, porgue son
actuaciones que son tendentes, y, sobre todo, actuacio-
nes -repito-, actuaciones necesarias tendentes a recu-
perar; y ¢so se puede ir haciendo ya, absolutamente al
margen de todo Io que ha dicho el sefior Portavoz del
Grupo Poputar.

Por lo tanto -repito-, yo sigo pidiendo y pido al
Portavoz del Grupo Popular que reflexione y que se dé
cuenta de que no pasa absolutamente nada por apoyar
esta Proposicién No de Ley, no pasa absolutamente
nada, porque no tiene, ni est4 fuera de lugar, ni chca
lo que se pide en la Propuiesta de Resolucién de esta

Proposicién No de Ley con lo que €] ka argumentado,
que, ademds, es lo légico, es lo 16gico, y asf Ia Ley lo
marca, la Ley de Espacios Naturales, que se debe de
hacer. No est4 en contradiccion, absolutamente, lo uno
con lo otro; por lo tanto, no entiendo la coincidencia en
laimportancia con, lnego, el no apoyar una Proposicién
Node Ley que no estd en contra con la propia interven-
cién que ha tenido el Portavoz del Grupo Popular,
Gracias, seitor Presidente, '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno de diplica,
tiene la palabra don Victor Martin,

ELSENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Pues, justamente, y a mi querido com-
paiiero y Procurador rival solamente en cuestiones
politicas, y buen amigo, pues, tengo que decirle que
justamente en ese matiz, en ese matiz est4 la importan-
cia de no poder aceptarle su Proposicién No de Ley.

Es decir, cuando se presenta una Proposicién No de
Ley, entendemos nucstro Grupo que tiene que venir
con una alternativa clara y decir en qué hay que actuar
y cdmo hay que actuar. Cuando la Consejeria, en el caso
este, estd actuando de una forma clara, primeramente
por la via reglamentaria, la via legal que le fija la propia
Ley de Espacios, pues, entendemos que ya ése es el
inicio. Pero es més importante, y yo aqui es donde le voy
arecordar al Procurador Socialista qué eslo que se est4
haciendo en concreto.

La nueva Corporacidn, la actual Corporaci6n, naci-
da de las fltimas elecciones municipales, presenta un
proyeécto, precisamente a los pocos meses de su toma
de posesién, como el primer proyecto que esa Corpo-
racién eleva, que es por su interés, que es la zona
lagunar de Cantalejo. Ese proyecto, sufragado por el
propic Ayuntamiento de Cantalejo, con un coste de
9.000.000 de pesetas, y creo que la ejecucién es de
24.000.000 2 25.000.000 de pesetas, va fundamentalmen-
te a la recogida, a la recogida, por via de colectores,
emisarios y depuradora, y fundamentalmente para que
el agna de esa depuradora vuelva justamente a ese
complejo lagunar. {Por qué motivo? El problema, visto

- los andlisis y la informaci6n que tenemos, que se pro-

duce en toda la zona de Cantalejo, al lado de la zona
lagunar esta -como antes decfamos-, es, fundamental-
mente, por la sobreexplotacién que se produce. Eviden-
temente, bay que saber a quién hay que pedir la com-
petencia para poder autorizar, y me temo mucho que
no estén autorizados y, por tanto, no existe control ni
vigilancia para esos riegos —esto es lo triste-, que ése es
€l efecto principal que se estd produciendo.

Efectivamente, puede ser que algfin desaprensivo,
puede ser que alguno vierta en alguna de las once
lagunas, quiz4, escombros. Todo el mundo sabemos de
quién es la competencia y a quién bhay que ir para
obligar, si se encuentra a ese desaprensivo, con ese
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atentado ecolégico que se pueda producir, para retirar-
lo; pero creo que es més importante y més grave la
sobreexplotacidn de agua que se estd produciendo allf.
En ese momento es cuando la voz de alarma, que se ha
dado ya, el organismo competente -que todos sabemos
también quién es-, y hay que decirlo, que es la Confe-
deracion Hidrografica la que autoriza, es la que debe,
justamente, parar; y, si no, y si no parar, vigilar y qué es
lo que pasa justamente en esta zona. Ese es el momento
y ése es el grave problema que aqui se plantea.

También es cierto que en alguna de las lagunas de
la zona de Cantalejo se estan produciendo extracciones
de arenas; hay, también, en otras -hay también que
decirlo-... se est4 haciendo... se tiene la produccién de
tencas, de una forma semi-industrial, de una forma, a
veces, tambi€n, clandestina -entendemos-; pero, evi-
dentemente, quiere decir que la situacién, la situacion,
como tal, no es tan grave como parece. Pero, en cambio,
lo que si s grave es la sobreexplotacién del acuifero de
lazona lagunar que hay alli. Y ahi es donde, justamente,
hay que poner el dedo en la llaga, para que esa scbre-
explotacién haya que parar.

Y de ahi que la propia Corporacién de Cantalejo
haya pedido como primer proyecto, y es su preocupa-
cibn, que esas lagunas vuelvan a su estado original. La
lucha continua que tiene, la lucha continua que tiene
para intentar que, justamente, que esas zonas queden
limpias. Pero, evidentemente, para que un propio... un
propio Ayuntamiento, que no puede tener una vigilan-
cia especial, pide colaboracién a Medio Ambiente para
intentar vigilar; y justamente es lo que hacen los agentes
forestales de la zona: vigilar que todo aquello no vaya...
que no haya desaprensivos, que, por desgracia, siempre
los hay, para poder hacerlo. ’

Y, por eso, por eso es, sefior Procurador, el decirle
que no compartimos, y es el motivo del "no" de nuestra
Proposicién no de Ley, porque entendemos que la
Consejerfa si que estd actuando de forma r4pida vy,
ademds, con un proyecto en la mano.

Entonces, serfa en el caso este... serfa yo dirfa que
hasta un pequefio feo a la propia Corporacién de Can-
talejo que... su interés de presentar a los pocos meses
de su toma de posesidn este proyecto. No sé si venia de
antes 0 no venfa de antes el proyecto, de la anterior
corporacién, Si fuera asi, evidentemente, y conocido
quién era el anterior Alcalde también por el actual
Portavoz, pues, felicitaciones a la anterior, también,
Corporacién. Pero lo que es cierto que, cuando hay un
proyecto en marcha, cuando hay, justamente, voluntad
y se estdn realizando las cosas, evidentemente, posible-
mente... Antes usted ha hecho mencién, cuando decia
que no habia presupuesto inicialmente. S que hay pre-
supuesto, pero el presupuesto aparece -y justamente
sabe usted muy bien~ en la parte no provincializada,
pero cuando siempre s¢ da antes un proyecto, No se
puede dejar dinero cuando, a veces, no se sabe dénde

s¢ va a actuar. Ahora que hay dinero... ahora —perd6n-
que hay proyecto es cuando, justamente, se va a actuar,
Posiblemente serd en dos fases: primeramente ser4 la
parte de lo que se llaman colectores y emisario; y la
segunda fase serd la depuradora para el vertido ya de
esas aguas limpiasy, sobre todo, paraintentar conseguir
que ¢l consumo de agua, fundamentalmente, que se va
aobtener en ese pueblo, después pueda volver ya trata-
do y limpiado... limpio -perdén- a las aguas de esta
laguna,

Por eso, también, recordarle que la voluntad de
nuestro Grupo es, evidentemente, en el caso este, y
como segovianos que somos los dos, conseguir que
nuestros pueblos estén y sean lo mejor posible, Eviden-

“temente, en esa voluntad nos va a tener siempre con

usted. Lo tinico que le pedimos es que la forma es
cuando, quiz4, esté esa discrepancia.

Evidentemente, usted puede entender y podré tener
sus propias reticencias en pensar que no se va a hacer.
Le he dado los datos, creo que es Ia forma de hacerlo,
y por ¢so es el motivo de no aceptarle, en principio, y es
nuestro voto en contra con esta Proposicion No de Ley.
Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Martin. Para un turno
de fijacién de posiciones, por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, para decir que es-
tamos, en principio, de acuerdo; que es muy probable
que se pudicra pormenorizar hasta extremos exhausti-
VOs un programa para la recuperacién de esas lagunas.
Pero nos da la impresioén que hay, dltimamente, una
sistemética del "no”, porque, enla argumentaci6n esgri-
mida en contrario, la verdad es que da impresién que
no s6lo existen los mismos problemas -que, por supues-
10, estén ahi-, la misma preocupacidn objetiva, segiin lo
refiere, e incluso se sobreafiaden algunos criterios que
pudieranser, en todo caso, una Enmienda para afianzar
la Proposicién, con lo que yo he de expresar que sigo
sin entender cuél es la circunstancia -como en otras
muchas Proposiciones de Ley- por las cuales, por siste-
ma y de inicio, se estd de acuerdo en el espiritu o no se
estd de acuerdo en la letra, o se est4 de acuerdo en la
letra y el espiritu queda un poco en entredicho.

Siha de recuperarse, si hay que hacer un control, si
hay que hacer una observacion, si hay que hacer una
denuncia, si hay que hacer -incluso- una retirada de
escombros, todo el mundo sabe perfectamente de quién
es, en cada uno de los casos, la competencia. Y Io que
se puede tachar como negativo -y es la razén por la que
yo me manifiesto de acuerdo-, lo que se puede tachar
como negativo es la pormenorizaci6n en un... la inexis-
tencia de pormenorizacion en cuanto a propuesta alter-
nativa muy concreta, yo creo que en ningfin caso se
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puede esgrimir a la vez como argumento para no reali-
zarlo, llamando la atencién a aquéllos que tienen unas
obligaciones en un campo y actuando los que tienen -y
en este caso Ja Junta de Castilla y Le6n, 1a Consejeria
de Medio Ambiente lo tiene, actuando en el suyo co-
rrespondiente-.

Por tanto, sorprende que se sigan produciendo fe-
némenos de esta naturaleza, cuando parece ser que, en
principio, se est4 de acuerdo; o, por el contrario, no se
puede esgrimir ¢l argumento de que se estd de acuerdo,
sino todo lo contrario. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parla-
mentario del Centro Democritico y Social tiene la pa-
labra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Para decir que el CDS va a apoyar, como
no podia ser menos, la Proposicién No de Ley presen-
tada por el Procurador don Angel Garcia Cantalejo,
relativa a la recuperaci6n de las Lagunas de Cantalejo
y Lastras de Cuéllar, a ese grupo de once lagunas.

Y es lo logico que el CDS tenga que apoyar esa
Proposicién No de Ley, aun no estando de acuerdo con
el panegirico 16gico que hace nuestro compaiiero Gar-
cia Cantalejo de esas lagunas, comparindolas a otras,
pero que para nosotros tienen mucha importancia.

La realidad es que tenemos una Ley de Espacios
Naturales gue hay que desarrollar, y que todavia estd en
la duda de si se va a desarrollar esa Ley en las expecta-
tivas que esa Ley cred o no hay voluntad politica de
desarrollarla; y a las pruebas se remite el CDS, cuando,
de una manera quizis subconsciente, se¢ olvida, en la

informaci6n que da la Consejeria de Medio Ambiente |

en el Pleno celebrado bace unos dias, en que en la
relacién de proyectos o de leyes de actuacién medioam-
biental s le olvida la finica Ley que en estos momentos
tenemos en esta Comunidad.

Por lo tanto, aun considerando que es una cuesti6n
parcial la recuperacién de las Lagunas de Cantalejo y
Lastras de Cuéllar, es claro observar que, mientras se
hace el catdlogo, se permite, sin ninguna sensibilidad,
que se produzcan actuaciones en contra de lo que se va
a querer en el futuro. No tiene ningfin sentido pensar
que podemos entender que esta Junta tiene sensibilidad
ecolégica para ocuparse de las lagunas de Castilla y
Leon, si, mientras est4 haciendo el catalogo, hace oidos
y ojos absolutamente ajenos a las cosas que estdn suce-
diendo.

Por lo tanto, entendemos que, aun siendo una cues-
tibn parcial, que pone de manifiesto, ni més ni menos,
ia poca voluntad ecolégica de esta Junta, que ya se ha
puesto de manifiesto en otras ocasiones, entendemos
que para el CDS es importante avanzar en ese desarro-

Ho de 1a Ley y que, por lo tanto, como camino, es
interesante apoyar esta Proposicién No de Ley, aunque
seria deseable que fuera una recuperaci6n de todas las
lagunas de }a Comunidad.

Y como "hechos son amores y no buenas razones”,
ahi est4 el proyecto, ya en marcha, de la recuperacién
de laLaguna de Nava, que, en definitiva, intenta no sélo
recuperar algo que en estos momentos es —como ha
dicho muy bien el Procurador Socialista-unas balsas de
purines o unas escombreras, sino que, lo que es més
dificil, hay que cambiar la mentalidad de muchos habi-
tantes de Castilla y Le6n, que han olvidado ya, que no

‘han conocido, seguramente, aquellas tierras himedas,

y que finicamente las han conocido sobreexplotadas,
para producir unas miseras producciones de cereal. Y
yo creo que ¢so es lo més dificil, pero eso es, segura-
mente, a partir de Ia opinién del CDS, es pedir peras al
olmo.

Por lo tanto, bienvenida sea la Proposicién No de
Ley, aun asi, parcialmente, para la recuperacion de las
lagunas de Cantalejo y Lastras, como muestra de que
pudiera ser dinamizador de lo que es poner en desarro-
1lo 1a finica Ley que en estos momentos hay en materia
medioambiental,comoeslaleyde Espacxos Naturales,
Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa, Para finalizar 1a discu-
sidn, tiene la palabra don Angel Garcia Cantalejo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, se-
fior Presidente. Bien. En principio, y como no puede ser
menos, agradecer tanto al Grupo Mixto, como al CDS
vy, l6gicamente, a mis compafieros del Grupo Socialista,
que estoy seguro que lo apoyardn también, la Proposi-
cion No de Ley. Y de verdad que... terminar por no
entender... De todas las maneras, bueno, al final expli-
caré por qué lo entiendo, que yo creo que es compren-
sible.

De todas las maneras, yo creo que el Reglamento de
esta Cdmara permite otro tipo de actuaciones; sobre
todo, repito, cuando se est4 tan de acuerdo en el fondo-
de la cuestidn, y no en la forma. Porque hay una cosa
que se llama Enmiendas, que se presentan hasta seis
horas antes de Ja celebracion de esta Comisi6n, y que
con una Enmienda del Grupo Parlamentario Popular,
gue seguramente, estoy casi seguro de que hubiéramos
estado todos de acuerdo con ella, se hubiera recogido
todo lo que ha expresado el Portavoz del Grupo Popu-
lar, que estamos de acuerdoen ello, estamos de acuerdo
en ¢l foro, pero no en el huevo, como se suele decir en
€stos casos.

Lo que pasa es que al final, aqui, llegamos a que
parece ser que, bueno, que es un feo a una Corporacién
el aprobar esta Proposicién No de Ley. Yo creo que
nada mis lejos de la realidad, nada mis lejos de la
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realidad. Una Corporacién Municipal, como en este
caso la de Cantalejo, presenta su proyecto, que la Junta,
yo supongo... y si lo expresado asi el Procurador Porta-
voz del Grupo Popular yo no tengo por qué dudarlo,
porque estoy seguro de que Io que dice es cierto; pero
€s que yo no tengo por qué saberlo, y, como no tengo
por qué saberlo, yo me limito a los hechos, y los hechos
que dan es que el Grupo Parlamentario Socialista pre-
senta una Enmienda para actuar en mas zonas htime-
das, no s6lo en las de Lastras y Cantalejo, sino en més
zonas hiimedas, lo que pasa es que, bueno, quiz4 cada
uno, en nuestro término de zona de trabajo, pues demos
més importancia a unas que a otras y yo me he preocu-
pado més de estas de mi provincia que de otras, quiz4.

Pero lo que est4 claro es que esta intervencion, esta
Proposicién No de Ley lo que pretende es una actua-
cién urgente en aquellos términos en los que se podia
intervenir. Y, desde luego, se podfa intervenir, en algu-
n0s caso se podia intervenir mucho més.

Yo creo que, por ello, y siendo el interés que este
Procurador tiene, simple y lanamente, el Gnico interés
quetiene es de que este tema se ataje y se leve adelante,
es por lo que se ha presentado esta Proposicién No de
Ley. En ningfin caso lo que s¢ pretendia, en ningiin caso
lo que se pretendia era intentar quitar o hacer un feo a
la Corporaci6n de Cantalejo.

Y, por lo tanto, yo mantengo la Préposicién, que se
vote, y, en fin, el resultado estar y constara. Gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Concluido el debate,
procedemos a someter a votaci6n la Proposicién No de
Ley.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Sefior Pre-
sidente, visto el Gltimo comentario que ha hecho el
Procurador del Grupo Socialista, pues, nuestro Grupo
va a retirar el no, en la abstencién. Porque entendemos
que, aunque dentro de lo que se pueda entender de la
forma..,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente, yo creo que no hay ningfin turno de inter-
vencidn en este momento, {no?

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Es para, ¢s
para... .

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Per-
dén, estd fuera de Reglamento un turno de interven-
cién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Estoy de acuerdo con el Procurador,
sefior de Meer; por lo tanto, no hay opcién a la inter-
vencion.

Procedemos 2 la votacién. Procedemos a la vota-
ci6n. A ver, évotos a favor de la Proposicion Node Ley?
{Votos en contra? ;Abstenciones? Votos emitidos: die-
ciséis. Votos a favor; ocho. Votos en contra: ninguna,
Abstenciones: ocho.

En consecuencia, queda aprobada la Proposicién
No de Ley presentada por el Procurador don Angel
Garcia Cantalejo.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Sefior Pre-
sidente, sefior Presidente, pregunta este Portavoz si es
el momento oportuno ahora para explicacién, Ia expli-
cacién del cambio del voto, cuando antes se ha mante-

nido lo contrario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): No hay. El sefior Secretario dar4 lectura
al segundo punto del Orden del Dfa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Segundo
punto del Orden del Dia: "Proposicién No de Ley pre-
sentada por don Demetrio Madrid Lépez y don Jaime
Gonzilez Gonzdlez, relativa a sometimiento del pro-
yecto de construccion de diversas centrales hidroeléc-
tricas en Zamora al procedimiento de evaluacién de
impacto ambientai”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para defender la Pro-
posicién No de Ley tienc la palabra don Demetrio
Madrid.

EL SENOR MADRID LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiores Procuradores.

La iniciativa que en estos momentos traemos a la
Cémara, yo creo que podria ser una iniciativa del propio
Ejecutivo y del conjunto de todas las fuerzas politicas
que tienen representacién en las Cortes de Castilla y
Leén, por dos cuestiones fundamentales. Una de tipo
formal, en cuanto que la tramitacién de concesiones y
autorizaciones que afectan al dominio piblico hidr4u-
licoy pudieranimplicar riesgos para el medio ambiente,
es preceptivo la presentacién de una evaluacién de sus
efectos. Y yo creo que por la defensa a ultranza que
tienen, o que deben de tener las instituciones en gene-
ral, yla mas genuina de nuestra region, que es las Cortes
de Castilla y Le6n, y, por lo tanto, también el Ejecutivo,
que en nombre, y representaci6n de los intereses de los
ciudadanos tiene que defender aquellos valores que, sin
ninguna duda y sin ninguna objecién, yo creo que tiene
nuestro territorio y nuestra Comunidad., -

Y uno de esos valores fundamentales, dentro de lo
que es el equilibrio ecol6gico y paisajistico, es, precisa-
mente, no solamente como una aportacién a lo que es
el valor de la Comunidad, sino incluso del propio terri-
torio nacional, y es, efectivamente, en lugares determi-
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nados, como conocen Sus Sefiorias, el lago de Sanabria
y todos sus aledaiios, donde su equilibrio se mantiene a
duras penas, porque los intereses de todo tipo, los
intereses fundamentalmente econémicos, aveces hacen
peligrar lc que es algo fundamental y patrimonial del
disfrute presente y del futuro de los ciudadanos.

En este sentido, yo he tenido, como es natural,
conversaciones con quien mas conoce de cerca, como
los colegas don Luis Cid y don Eustaquio Villar, en este
caso, que también proceden de una misma jurisdiccion
que la mia, pues, cémo defender ante iniciativas de tipo
empresarial, de tipo industrial, de la produccién, o del
desarrollo y explotacién de lugares de esta naturaleza,
y estamos de acuerdo, yo creo, por dos razones funda-
mentales, en que hay que hacer todos los esfuerzos
legales y los, incluso, extralegales. Los esfuerzos legales
y los acuerdos legales que conviene aprobar aqui y
mandatar al Ejecutivo para que los realice estdn con-
templados en el estudio legal que se puede y se debe
hacer sobre el impacto de la iniciativa de la construc-
ci6n de unas minicentrales.

Pero yo iria un poco més, si me lo permiten Sus
Seifiorfas, a intentar gue esta Cimara se convierta, real-
mente, en algo méis que en tramitar algin tipo de acti-

vidades puramente administrativas y puramente de trd- -

mite. Es decir, esta Cdmara se deberia de convertir,
poco a poco, en elemento que recoge las aspiraciones
de la mayor parte de los ciudadanos y que, ademds,
produce también una pedagogfa del desarrollo.

Cémo es posible el desarrollo de nuestra regién en
momentos donde... es un debate que esté encima de
todas las preocupaciones, de los partidos politicos y de
todas las instituciones, y, al mismo tiempo, 1o terminar
siendo €l lugar donde van todas las iniciativas, que
pueden, por otro lado, romper con una de las herencias
que hemos recibido.

Nosotros conocemos muy bien, pero no solamente
para la provincia de la que soy representante, sino de lo
_que significa en ese equilibro, en conjunto, de la Comu-
nidad de Castilla y Leén, que Sanabria es uno de los
puntos de referencia fundamentales para conseguir de
verdad que tanto para el desarrollo econémico, para el
disfrute personal, y, sobre todo, para laresponsabilidad
que ticnen las actuales generaciones respecto de lo que
ha de venir, hemos de dejarlo, y para eso hemos de
poner todo el esfuerzo necesario, para conseguir que,
de verdad, no hallemos, en el peor sentido de la palabra,
lo que es patrimonio, no solamente de nosotros, sino,
como digo, 1o ha sido en anteriores generaciones y debe
de ser para las generaciones futuras.

Por es0, yo creo que todo loque sea iniciativa de esta
naturaleza debe de recibir, y yo asi lo espero, no sola-
mente la buena acogida del conjunto de los grupos
politicos, sino establecer lo que tarde o temprano, y
después del sarampi6n y la puesta en marcha de las

instituciones regionales, ha de establecerse en ¢l futuro.
Distinguir claramente cusl debe de ser... el trigo de la
paja, lo esencial o lo opinable, lo que es fundamental o
lo que puede estar dentro de programas y proyectos
ideolégicos diferentes.

Yo creo que ésta es una cuestién que tiene que
asumirse por todas las sensibilidades politicas, que no
molesta a nadie, y que si pone garantias para la defensa
del patrimonio de nuestra Comunidad.

Y, en ese sentido, seiior Presidente, y parano cansar
en ningfin tipo de manifestaciones, ni de tipo técnico, ni
de tipo politico, ni siquicra de tipo pedagogico, yo
termino esta primera intervencion, en la espera que es
suficiente la inteligencia de los colegas que representan
esta Comisidén. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. No habiendo turno en
contra, para fijacién de posiciones, por el Grupo Parla-
meatario Mixto tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Bien. Muy brevemente, decir que es
dificil entender esta Proposicién No de Ley, no en la
voluntad politica del proponente, por supuesto, ni en su
contenido, sino en la obligatoriedad que marca la pro-
pia legislacién y 1a preceptividad de informe sobre im-
pacto ambiental, en cualquiera de las cuestiones que
puedan afectar, efectivamente, y que cada vez se va a
hacer més extensible, segfin nuestras propias normati-
vas, seghin las directivas europeas y demds. Por tanto,
en la literalidad de la Proposici6n No de Ley, yo creo
que fo cabe otro pronunciamiento, mas que favorable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Por ¢l Grupo Parla-
mentario de Centro Democratico y Social, tiene la pa-
labra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
sefior Presidente. ACDS también se le habfa planteado
en su momento la dificultad de entender la razén de la
Proposicién; pero, seguramente, al oir la palabra vehe-
mente de don Demetrio Madrid, realmente, se entiende
que ha sido su interés, no solamente por las zonas de
Zamora —que €1 ha puesto como referencia la parte de
Sanabria-, sino también esas razones o técnicas, o poli-
ticas, o pedagbgicas como €l ha dicho. Realmente, si lo
ha querido Llevar a uno de los indices para poder pro-
fundizar en esa filosofia del desarrollo de esta Regi6n,
a mi me parece formidable. Y, en cualquier caso, creo
que somos conscientes los grupos politicos de esta C4-
mara, o tenfamos que ser conscientes de lo que tene-
mos, del tesoro que tenemos en esta Regién, cémo hay
que rentabilizarlo, y, desde luego, no dejar ni un resqui-
cio a que alguien lo deteriore a base de cualquier pro-
ceso o proyeccién de una produccién miope y a corto
plazo. Por lo tanto, y entendiendo que las minicentrales
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ya deben estar sometidas a ese estudio de valoracién, y
entendiendo que no es malo esa abundancia ..., cual-
quier tipo de preocupacién que hable muy bien de
Sanabria —por el amor que el Procurador proponente,
seguramente, tiene a esa zona, como otro de los Procu-
radores, seguramente, que est4n aqui-, desde luego, el
CDS va a apoyar esta Proposicién No de Ley, enten-
diendo que ese estudio de evaluacién de impacto am-
biental debe hacerse no s6lo en asuntos de alto calado,
sino tan siquiera en aquellas cuestiones que, por ser
reiterativas, pueden constituir un grave deterioro para
esta Regi6n. '

Nada mas, por lo tanto, que ¢l voto favorable del
CDS a esta Proposicién No de Ley.

Muchas gracias, Presidente. Muchas gracias, Sefio-
rias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Muchas gracias, Sefiorfa. Por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra don Luis Cid.

EL SENOR CID FONTAN: Muchas gracias, sefior
Prestdente. Sefiorias, para apoyar la Proposicién No de
Ley, ino faltaria mé4s! Es una Proposicién No de Ley
sumamente fundada, que viene a solucionar o solventar
esos graves problemas por que estdn pasando auestros
rios, por esas explotaciones que a veces no son raciona-
les, que han deteriorado nuestros sistemas y que estdn
produciendo verdaderos trastornos. ${ quisiera, sin em-
bargo, a efectos del Diario de Sesiones, rectificar un
pequedio error: que el rio Pedro es un rio que estd en la
zona de Aciberos, en la Sanabria alta, de ninguna ma-
neraen el Valle de Valverde, como, sin duda, el Boletin
—por error-publicd y, sin duda, mibueny querido amigo
don Demetrio Madrid no ha rectificado; y decirlo, para
que no quede duda de que los Procuradores zamoranos
sabemos d6nde est4 el rio Pedro, lo hemos pateado, lo
hemos pescado y no esté en el Valle de Valverde, donde
estd ... de la Ribera, sino que est enla Alta Sanabria, a
la que muy bien ha hecho alusién mi querido colega.

Estamos perfectamente de acuerdo en que estas
minicentrales necesitan la evaluacién de impacto am-
biental. No estamos hablando de grandes rios, de gran-
des presas, pero estamos hablando de una zona enor-
memente sensible a cvalquier transformacién. Es una
zona que todavia se conserva francamente bien ecol6-
gicamente, y que estas obras civiles, estas obras que yo
llamo de hormigén, podrian deteriorarla, Tendriamos
que ver qué sentido tiene la directiva europea, que de
sicmpre ha venido sefialando una honda preocupacién
por el tema y que desde la directiva 85/377, que luego
sirvié de base a la legislacién de nuestro Estado tanto
en la Ley como en el Reglamento de su desarrollo, ha
venido a poner de manifiesto la necesidad de que el

impacto ambiental sea algo generalizado, no algo que
s¢ vaya a las grandes presas —para las que ya esti esta-
blecido-, sino que coincidimos en que su espiritu, y ése
creemos que es €l espiritu de nuestra Junta y de la
Consejeria de Medio Ambiente, exigirlo en todo pro-
yecto en el que exista duda; con independencia de que
sea o no legal competencia hoy de nuestra Consejeria,
o que sea de la Confederacion Hidrografica u organis-
mos que de ella dependen, o que estén con ella relacio-
nados, puesto que no podemos —como decia el sefior
Madrid- reducirnos a esas cuestiones legales, sino que
hemos de entrar en el fondo y en el espiritu. El espiritu
€s que es necesario el impacto ambiental, que no pode-
Imos consentir que en nuestra Comunidad se sigan de-
teriorando y, consecuentemente, hacer nuestras esas
inquictudes y decir que las compartimos integramente
y, desde luego, las votaremos a favor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sedoria. Tiene la palabra el
Procurador proponente, don Demetrio Madrid.

EL SENOR MADRID LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiores Procuradores. Para agradecer a
todos los Grupos, pero también a todos los Procurado-
Tes, por su atenci6n a esta iniciativa, y yo creo que
también el representante del Grupo Mixto ha entendi-
do a tiltima hora, después del debate, la iniciativa yen
qué consistia y los fundamentos también, no solamente
pedagégicos, sino lo que significa de procedimiento y
también de experiencia ~que es ya la segunda, en todo
caso, la que se produce en esta Cémara-, de la sensibi-
lidad de los que somos representantes de los intereses
generales de los ciudadanos y del conjunto de la Comu-
nidad, para que estas cuestiones se discutan, se hagan,
logicamente, las aportaciones de la sensibilidad que
cada uno de los Grupos y de las personas que aqui lo
componemos tenemos sobre estas cuestiones. Y para
que, siempre que sea posible, como en este €aso, sean
no solamente aprobados, sino apoyados, para que los
ciudadanos también puedan entender que los Parla-
mentarios, sus representantes, son sensibles también a
los intereses generales. A veces se dice, sefior Presiden-
te, de que los politicos est4n ausentes de la realidad
cotidiana, de lo que est4 ocurriendo en la calle, que
estén en otra superestructura que no tiene que ver con
el cada dfa o con el devenir de las circunstancias sociales
y de otra naturaleza. Pues bien, yo creo que bien esta
que esta Cémara, de vez en cuando, dé ese salto cuali-
tativo y se convierta también en la defensa del desarro-
llo més lo que significa la defensa del medio ambiente,
del equilibrio ecolégico y de todo lo demds.

Y decir también, al terminar con esta palabra de
gracias por este apoyo, también tan decidido y tan
vehemente de todos los demis Grupos, que, efectiva-
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mente, ese error esté corregido ya, incluso en el Boletin
de las Cortes de Castilla y Le6n, nada més haber salido
y darnos cuenta del propio error.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Concluido ¢l debate,
procedemos a someter a votacion la Proposicién No de
Ley. Bueno, visto lo expresado por todos los Portavoces
de los Grupos, creo que se puede aprobar por asenti-
miento. Se aprueba por asentimiento.

Este Presidente, lefdo el articulo 92 del Reglamento
de esta CAmara, para explicacién de voto en la primera
Proposicién No de Ley, da la palabra a don Victor
Martin. :

FLSENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente, por la aclaracién. Y simplemente es
justamente para explicar el cambio del voto. El 4nimo
de este Procurador y de este Grupo ha sido ilevar al
animo del Procurador que proponia la Proposicién No
de Ley que, estando de acuerdo en la filosoffa, que es
lo importante, a veces hay también que estar también
de acuerdo en la forma, porque el problema viene

después, que cuando no se actfia bien vienen los pro-
blemas; y antecedentes aqui hay de que estando todos
de acuerdo en algo, puede ocurrir que la forma después,
en la hora de actuar, no ha sido correcta. Como enten-
diamos, y querfa explicar yo al Portavoz Socialista, de
que habia un proyecto, y que entendemos que la forma
de actuar es con la ley en la mano y con proyectos, y vista
que entendiamos que leida la Proposicion No de Ley,
entendiamos que tenia que pedir era que habfa que
instar a la Junta de Castilla y Le6n para que ¢l 6rgano
competente —caso éste, la Confederaci6n- hiciera las
funciones fundamentalmente de policia, pues, por eso
era el principio del no. Pero entendiendo, por parte de
este Grupo, que esa sensibilidad existe y estamos en el
mismo camino, pero no en la forma, era el principio del
NO; pero para (uerer ver que, COmo segovianos, como
queremos lo mejor, hay también que ponerse de acuer-
do en la forma, que es al final lo importante, para los
problemas solucionarles.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA -
BARUQUEY): Gracias, Sefiorfa. Se levanta la sesién.

(Se levant6 la sesion a las diecisiete horas cuarenta
¥ ¢inco minutos).





