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crético y Social, don José Maria Monforte sustituye a
don Pedro San Martfn.

Elsefior Secretario dard lectura al primer puntodel

, Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTI-
NEZ LASECA): Primer punto del Orden del Dia:
"Proposicién No de Ley, 84, presentada por los Procu-
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radores don Angel Garcia Cantalejo y doiia Carmen
Garcia-Rosado y Garcia, relativa a fijacién de un ho-
rario de visita en Ia normativa de subvenciones a la
restauracion y conservacion del patrimonio histéri-
co-artistico”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Secretario. Tiene la palabra,
para hacer una exposicion de motivos de esta Proposi-
cion No de Ley, el sefior Garcfa Cantalejo, Procurador
proponente.

EL SENOR GARCIA CANTALEJQ: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorfas. Esta Proposicion No de Ley,
que presentamos conjuntamente la Procuradora Car-
men Garcfa-Rosado yyo mismo, tiene como finalidad,
y como se puede ver por la exposicion de motivos, el
tratar de corregir una situacion que ~a nuestro enten-
der -no parece muy i6gica en los tiempos que correny
con las necesidades y posibilidades que el turismo
puede dar al desarrollo de esta Comunidad,

1.a Junta de Castilla y Leon, a través de los Presu-
puestos, invierte cada afio cantidades importantes
-este afio son cerca de 3.500.000.0{X), el afio pasado
précticamente una cantidad similar, 200.000.000 me-
nos- en rehabilitacién del patrimonio histérico-artfs-
tico. Estas rehabilitaciones, estas inversiones, repito,
importantes, cada afio, luego no llevan consigo el que
esa restauracion se pueda ver. Cuando €s una restau-
racion exterior, ldgicamente, el edificio estd a la vista
del ptblico, pues, es mds fdcil, pero, curiosamente,
muchas de las inversiones en las restauraciones y mu-
cho del valor del patrimonio histérico-artistico de
nuestra Comunidad est4 en el interior: restauracién
de vidrieras, de coros, conventos interiores, etcétera.

_ Pues bien, con esta Proposicién No de Ley lo que
pretendemos es que, a través de las dos Propuestas de
Resolucién que hay, es que una vez que se hacen
inversiones, tanto en las 6rdenes o decretos de subven-
ciones que la Junta de Castilla y Leon cada afio publica
en el Boletin Oficial y a los que se acogen, pues,
multitud de solicitantes, pues, se incluya un apartado
en el que diga que quien se acoja a esas citadas subven-
ciones se comprometa a fijar un horario de visita los
sdbados y domingos y que las cuatro horas previstas
sean entre las diez y las veinte horas. Esto yo creo que
es 16gico: cuando la gente m4ds puede ir a visitar este
tipo de monumentos, preferentemente, son los saba-
dos y domingos. Y digo la palabra "preferentemente”,
porque he visto que hay una Enmienda del Grupo
Parlamentario Popular que lo cita y, bueno, que yo
Creo que ya en este turno, pues, fijando un poco la
posicion de los proponentes, yo Creo que aceptaremos
esta Enmienda, que incluya que se diga "preferente-
mente los sdbados y los domingos™. Yo creo que esa
preferencia, como tal Proposicion No de Ley, I6gica-

mente, es un mandato politico a la Junta de Castillay
Le6n, yo creo que esa preferencia se deberfa hacer lo
mds extensiva posible, es decir, que fuera en la mayoria
de los casos, si fuera posible; porque repito que la
gente, por la experiencia queuno tiene, es que sdbados
y domingos es, I6gicamente, cuando m4s se visitan este
tipo de instalaciones o este tipo de patrimonio histo-
rico-artfstico que tenemos disperso por la Comunidad.

Y en esta primera intervencién yo no queria hacer
mds matizaciones. Gracias, Presidente.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCOY: Gracias, sefior Garcfa Cantalejo. Para ha-
cer una presentacion de la Enmienda de modificacion,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente. Y, sobre todo a partir de las
manifestaciones que acaba de hacer el propio propo-
nente, yo voy a explicar que nuestra Enmienda trata de

" hacer viable el objetivo que persigue la Proposicion,

en ¢l sentido de flexibilizar ¢l mandato que aquf se
establece de fijacién de unos determinados dfas de
visita, porque nos parece que es suficientemente varia-
da la situacion del patrimonio histSrico-artistico, tan-
to en razén de los titulares como en razén de la impor-
tancia o transcendencia de los monumentos, como
para no llevar 1o que, por otra parte, establece, de una
forma clara, tanto la Ley del Patrimonio como su
Reglamento de desarrollo, para llevarlo a una formu-
Jacion tan estricta que obligue a que necesariamente
los... todos los monumentos sefialen como dias de
visitas los sdbados y los domingos.

El criterio queda establecido, el criterio orienta-
dor. No es un problema de mandato a la Junta, es un
problema de facilitar a los titulares de los bienes... que
son bienes de interés cultural, que son restaurados con
créditos de 1a Junta, de facilitarles el complimiento de
este mandato reglamentario y de este mandato legal.
Se consigue el mismo objetivo, se evita la proliferacion
de excepciones a la norma, que también estdn previstas
en el propio Reglamento, y de esta forma se acomoda
a la realidad. Como, en definitiva, esos dias de visitay
€sos horarios han de ser aprobados por la Administra-
cién, por la Junta, creemos que queda suficientemente
cubierta la necesidad. Y estamos de acuerdo en el
objetivo de que se facilite esta visita y de que, ademiés,
se haga preferentemente ios dias en que es mds ficil la
movilidad de los ciudadanos para contemplar estos
monumentos.

Con esto doy por terminada mi defensa.

EL SENOR PRESIDENTE (SEFI ORLOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. El Procurador, sefior
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Garcfa Cantalejo, puede usar un turno en contra, pero
esta Presidencia entiende que ya en la exposicion de
motivos ha aceptado la Enmienda de modificacion.

En el turno de fijacion de posiciones, si desea tomar
la palabra, puede intervenir el sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, Presidente.
Muy brevemente, porque, evidentemente, comparto el
contenido de la Propuesta de Resolucion y, al mismo
tiempo, también de la Enmienda, como ya ¢l mismo
proponente ha asumido. Porque, evidentemente, la
finalidad de ambas estd en dar rentabilidad social y
cultural a las inversiones que con tanto esfuerzo lleva
a cabo la Junta en recuperacién de patrimonio. Creo
que es bueno, y es una finalidad que no debemos perder
de vista, la de facilitar e incentivar, pues, bueno, la
rentabilidad social y cultural de estas inversiones, plan-
teando, como se propone en la Propuesta de Resolu-
cién -a mi juicio, muy acertada-, pues, unos horarios
adecuados, en la medida de Io posible. La Propuesta
apunta a que sean sabados y domingos, de diez de la
manana a ocho de la tarde, quiz4 con el criterio de que
quiz4 a esas horas sea m4s factible para la poblacién
visitarlas. Me parece también adecuado —incluso lo ha
explicado ¢l Portavoz del Grupo Popular- que, para
que las excepciones no sean numerosas, quizd haya que
ser flexibles con este horario; en algunos supuestos
quiz4 sea conveniente, bueno, que no sea los fines de
semana, dadas las circunstancias, aunque preferente-
mente asf sea. '

Y, en fin, no quiero extenderme mucho, porgue,
realmente, la finalidad de la Propuesta de Resolucién
estd clara, la motivacién en la Exposicién de Motivos
también, y la Enmienda, pues, creo que me parece
totalmente correcta. Simplemente, felicitarnos de que
todos estemos de acuerdo y de que esto colabore a eso:
a la promocion cultural y a dar rentabilidad social a las
inversiones que hay que hacer para conservar nuestro
Importante y cuantioso patrimonio, que al menos de-
ben conocerlo nuestros conciudadanos, por 1o menos.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Tiene la palabra don
José€ Maria Monforte, por el Centro.Democritico y
Social.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Manifestar, en nombre del CDS, que
nosotros vamos a apoyar también esta Proposicién No
de Ley. Fundamentalmente, porque estamos de acuer-
do con el espiritu que en ella se plantea, que es, en
definitiva, el que todas las personas puedan visitar el
patrimonio histérico-artistico de nuestra Comunidad
Aut6noma, con dos objetivos fundamentales, que son:

un objetivo de tipo cultural y otro objetivo de tipo
turistico.

Pero yo quiero advertir algo aqui, porque, dado el
cardcter general con que esta Proposicién No de Ley
se plantea, yo creo que va a haber algiin tipo de incon-
venientes para poderla llevar a cabo.

Por una parte, Sus Sefiorfas saben que la titularidad
del patrimonio histérico-artfstico de nuestra Comuni-
dad es fundamentalmente de las Administraciones Pd-
blicas -tanto Estado, Comunidad Auténoma, Corpo-
raciones Locales u otro organismo-, de la Tglesia y
alguna parte privado, tanto de personas fisicas como
de personas juridicas. Yo diria que entre las Adminis-
traciones Publicas y Ia Iglesia tienen m4s del 95% de
los bienes de interés cultural o de edificios, o bienes
que, aunque no estén clasificados como bienes de in-
terés cultural, pueden tener interés histérico-artistico,
por estar enclavados dentro de un entorno, o ser inte-
resante poder ser visitados al igual que los bienes
declarados.

Nosotros entendemos que para fijar un horario de
visitas, que pueden ser los sdbados y los domingos
principalmente, pero que, segin los casos, pueden
extenderse a otros dias de la semana, o incluso, si se
tiene €l monumento en cuestién el suficiente interés,
puede extenderse esa visita a todos los dias del afio,
puede haber-un importante inconveniente. Y es que,
durante el horario de apertura, puede que sea necesa-
rio establecer un horario de guardas, que exista un
guarda, en definitiva, para vigilar y custodiar todos los
bienes muebles -incluso €l propio monumento-, con el
fin de evitar su deterioro o €l robo por parte de las
personas que visiten estos bienes. :

En algunos casos, esta apertura podré llevarse a
cabo sin ningiin tipo de problemas por parte de los
propietarios, pero en otros casos esta apertura puede
ser gravosa para su economfa, pudiendo, en un mo-
mento determinado, el propietario optar por el aban-
dono de ese bien de interés cultural. Imagfnense, y 1o
digo por la experiencia que tengo, que €n algunos £asos
concretos, en el de los titulares privados, se pueden
legar a dar subvenciones de 1.000.000 de pesetas,
cuando el propietario invierte 15.000.000 o 16.000.000
de pesetas, y si a esto le aftadimos el que tenga que
pagar durante los fines de semana, o los dfas que se
determinen el que se abra al piblico ese bien de interés
cultural, tiene que pagar un guarda "sine die", pues,
esto le va a suponer, econémicamente, le va a suponer
que sea la cuestion gravosa. Probablemente, no lo sé,
y si no se le incita a ello, termine abandonando el
edificio y termine, bueno, diciendo que €l no quiere
que se rehabilite ese edificio si tiene que someterse a
€sas propuestas que esta Proposicion No de Ley aquf
determina. Es aqui donde yo veo principalmente las
dificultades de esta Proposicién No de Ley.
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Por tanto, sigo insistiendo, estoy de acuerdo con ¢l
altimo fin que se persigue, s decir, que se pueda visitar
¢l patrimonio ciertos dfas de la semana y a ciertas
horas. Pero yo creo que se debfa de profundizar mds,
patra conseguir ese mismo objetivo, y se debfa de ir,
aunque exigiendo que se cumpla 1a Ley del Patrimonio
espaiiol, a un convenio general por parte de 1a Junta,
de las Diputaciones, de los Ayuntamientos y Obispa-
dos, e incluso de la Administracién del Estado, para,
entre todos, regular esta situacioén, y aportar asf, tam-
bién, entre todos, las soluciones y los medios financie-
ros necesatios para cumplir el fin dltimo de esta Pro-
posicién No de Ley. '

Y en el caso de los titulares privados, probable-
mente se podrfa negociar con ellos individualmente
cada caso, 0 a través de organismos o instituciones que
los representen.

Entiendo que desde esta idea serd desde la tinica
que se pueda llevar a cabo con efectividad esta Propo-
sicién No de Ley. Probabiemente, si no se hace asf,
bueno, pues, estemos hablando de una cuestion de
buenas intenciones, pero no lograremos que esta idea
sea efectiva.

No obstante, el CDS, por el fin que persigue esta
Propuesta de Resolucion, la va a apoyar. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Para cerrar ¢l debate, édesea intervenir el
seftor Garcfa Cantalejo?

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, se-
fior Presidente. Bien, en primer lugar, agradecer el
apoyo de los Grupos Parlamentarios a esta Proposi-
cién No de Ley. Y hacer una pequeiia reflexion af hilo
de la intervencion del representante del CDS.

Yo creoque tiene toda larazén en €l planteamiento
que ha hecho. Ese ¢s uno de los probiemas importantes
de la filosofia de la politica de la rehabilitacion. Es
decir, hasta qué punto las inversiones, en lo que se
estaba planteando, terminan siendo rentables o no. Yo
creo que aqui lo hay es un problema suscitado por las
rehabilitaciones que ya se estdn haciendo y Ias inver-
siones que se estdn haciendo en rehabilitacion del
patrimonio histérico-artistico, Como €l bien dice, yo
también me he preocupado un poco de mirar, hasta

ahora, lo que ¢s el patrimonio en esta Comunidad; y,

bueno, podemos andar en esas cifras: un noventa y
cinco por ciento de las Administraciones Piblicas o de
laIglesia y un cinco por ciento de dueftos privados. Eso
€s, un poco, también, lo que estd pasando con los
cascos antiguos de Ias ciudades, en donde, por esta
mala politica de rehabilitacion, en algunos casos, hay
cascos viejos de las ciudades que se estdn hundiendo.

Pero, yo la verdad es que con esta Proposicién No
de Ley no pretendia ser tan... digamos, llegar a térmi-
nos tan altos en la politica de rehabilitacion, sinoa un
extremo que en este momento se estd dando, que es
una inversion que hay, darle una solucion. Teniendo
€n cuenta -y €s cierto- que ese problema, como tal,
existe y, quizd, eso que ha apuntado €1, de un convenio
a tres bandas entre Diputaciones ¢ Administraciones
piiblicas, por un lado, y 1a Iglesia por el otro, podria ser
necesario. Pero repito que no querfa yo llegar tan lejos
en ese planteamiento, sino, en principio, a una situa-
ci6n que se estd dando, que es unas inversiones impor-
tantes.

En el propio apartado de subvenciones que se dan
a entidades o personalidades privadas, bueno, las in-
versiones no son tan pequeiias, son... Yo por lo que he
visto del afio noventa y uno, sin més -para no irnos m4s
lejos—, pues, hay inversiones en rehabilitaciones de
casas o edificios privados de hasta 10.000.000 y
12.000.000 de pesetas, y se puede ver en el Boletin
Oficial. Por lo tanto, no son cantidades tan pequeitas.
Y, i6gicamente, cuando una persona tiene un interés,
bueno, alguna solucion se puede buscar. Yo creo que
no es tan complicado el buscar este tipo de soluciones,
teniendo en cuenta que -repito- 1o que se ha planteado
aqui, encima de la mesa, entra en un terreno yo creo
que muchisimo mds amplio, que es todo lo relacionado
con Ia politica de rehabilitacion a nivel de la Comuni-
dad, a nivel del Estado, etcétera,

Yo ahi, de verdad, no querfa llegar, y, por lo tanto,
me he limitado a lo que es la situacién actual y Ia
solucién que yo vefa factible.

Repito, que, agradeciendo a los distintos Grupos
su apoyo y, bueno, aceptando -como ya se ha comen-
tado- 1a Enmienda del Grupo Popular, nada mds, se-
fior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Garcia Cantalejo. Esta Pre-
sidencia entiende que, de acuerdo con el comporta-
miento de los Grupos Parlamentarios, se acepta la
Proposicién No de Ley por asentimiento. (Se acepta?

En consecuencia, queda aprobada la Proposicién
No de Ley que figura en el primer punto del Orden del
Dia.

El sefior Secretario...

~ De acuerdo, hago la rectificacion, a instancias del
Portavoz Popular, que queda aprobada, aceptando la
Enmienda de Modificacion el Grupo Parlamentario
Socialista... perdon, el Grupo Popular,

Por el sefior Secretario se da lectura al segundo
punto del Orden del Dia.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTI-
NEZ LASECA): Segundo punto del Orden del Dfa:
"Proposicién No de Ley 86-1, presentada por el Procu-
rador don Felicisimo Garabito Gregorio, relativa a
acondicionamiento turistico del Complejo Kdrstico de
Ojo Guarea®,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Secretario. Para hacer una
exposicion de motivos, tiene la palabra don Felicisimo
Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Sefior
Presidente. Gracias. {Debo abandonar Ia Mesa, 0 me
permite hacer la defensa desde aquf?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Yo le permito, Sefiorfa, que puede hacerlo
donde est4 ubicado.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Meresul-
ta indiferente, pero, en todo caso, €l Reglamento es ¢l
Reglamento. Gracias, seiior Presidente, nuevamente.
Sefiores Procuradores, seitoras Procuradoras.

Como laProposicién No de Ley presentada el cinco
de junio, firmada por mf, para las Cortes, la conocen,
intentaré -o, al menos, estd, como es 16gico, en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén- hacer
- un breve resumen de cudl es, sobre todo, el objetivo
iltimo que se busca y en funcion de qué se quiere llegar
aello.

Se trata de una Proposicion No de Ley referente al
Complejo Kdrstico situado en Ojo Guarena, que estd
dentro de la Merindad de Sotoscueva, en el norte de la
provincia de Burgos. Toda una zona paisajisticamente
cultural e histOricamente importante.

Las cuevas pueden disociarse en dos grandes facto-
res que la integran: desde el punto de vista cultu-
ral-cientffico y desde el punto de vista turfstico.’

Desde €l punto de vista cientifico-cultural, baste
dar algunos datos, como que se trata de... en parte de
esas cuevas hay abundantes restos arqueoldgicos y de
arte rupestre, con pinturas del paleolitico grabados
sobre roca y huellas humanas.

Hay, quiza, junto con otros factores espeleologicos
y demds... seria, esencialmente, la parte cientifico-cul-
tural que entrafian las cuevas de Ojo Guarefia, el Com-
plejo Kdrstico de Ojo Guaretia. Pero, ademds, hay un
segundo factor o aspecto a tener muy en cuenta, que es
la belleza estética que la naturaleza ha obrado en este
Complejo Karstico, en forma de estalactitas y estalag-
mitas, en el recorrido de, aproximadamente, cien kilo-
metros; los dltimos cuatro se han descubierto este
mismo verano, y se sabe perfectamente que sigue ha-

biendo m4s cuevas € interconexion entre las mismas y
estas cavidades; con lo cual, el trabajo de los grupos
espeleol6gicos es abundante y sigue siendo importan-
tisimo. Y, al objeto de que puedan Sus Sefiorfas -a los
que no Ias conocen o no tienen objeto... no han tenido
oportunidad de visitarlas o ver documentacién al res-
pecto-, me he permitido dejar a la Presidencia unas
fotograffas realizadas -desgraciadamente, de no muy
buena calidad- en la visita que yo tuve oportunidad de
hacer este verano, para que, al menos, tengan una
cierta nocién de qué estamos hablando.

La Merindad de Sotoscuevas ha demostrado, desde
hace ya tiempo, una inquietud tremenda por conside-
rar que este Complejo Kérstico es de suma importan-
cia, cientifica, culturalmente y también -por qué no
decirlo- desde el aspecto turistico.

Es cierto que [a Ley de Patrimonio del Estado, del
Patrimonio Histérico Espafiol, contempla que ¢l fin
iltimo de todo el aspecto cultural debe ser la contem-
placion por el hombre de toda la obra generada, tanto
por la naturaleza como por el hombre mismo y los
colectivos que nos han precedido en la humanidad.

Por todo ello, consideramos que es importante que
algo que estd, en este caso concreto, en el norte de la
provincia de Burgos, pueda ser visitado, por supuesto
con unos controles claros y definidos.

Para llevar a cabo y a efecto estos controles, enten-
demos que pueden servir, en principio, de trabajo
basico 1os estudios ya realizados por un grupo espeleo-
16gico que, patrocinado por la Diputacién Provincial
de Burgos -el Grupo Espeleolégico Edelweiss—, ha
Ilevado a efecto durante muchos afios. Hay una carto-
grafia y topografia importantisima de cada una de las
cuevas descubiertas, €, igualmente, a peticién de orga-
nismos diversos, tiene ya elaborados unos estudios de
cudles son, en su opinidn, las zonas que podrian ser
visitadas turfsticamente, sin dafiar el patrimonio ar-
queoldgico, cudles podrian ser objeto de visitas con-
troladas para cientfficos estudiosos de 1os temas y, por
supuesto, algunas que, inclusive, tendrfan que ser res-
tringidas y de proteccion integral, que, exclusivamente,
los estudiosos especificamente de eso pudieran visitar-
las.

Ignalmente, ademds de este trabajo importante del
grupo espeleoldgico patrocinado por la Diputacién de
Burgos, hay estudios desde la propia Junta, desde el
Servicio Territorial de Cultura, proponiendo rutas po-
sibles y no posibles.

Pero, en todo caso, entiendo que no es el debate
que aquf nos ocupa, a los Procuradores de la Comision
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de Educacion, Cultura y Turismo, el delimitar cudl
serdn las zonas, sino decir que se saque el aprovecha-
miento cultural y turistico posible, por supuesto res-
petando la zona, toda la proteccién arqueoldgica, y
dejar que sea la propia Consejeria, con sus técnicos y
con sus asesoramientos, la que dictamine cudles zonas
pueden y cudles no pueden ser visitadas.

Por todo ello, y en consecuencia de esta breve
exposicion, se elevan, en principio, tres Propuestas de
Resolucién a la consideracion de Sus Sefiorfas.

La primera es: "Que la Junta de Castilla y Leon, en
el plazo mdximo de un afo, realice un proyecto de
acondicionamiento para el accesoy visitas turisticas de
un sector lo mds representativo posible det Complejo
Kdrstico Ojo Guareiia®,

La segunda Propuesta de Resolucién dice: "Que,
igualmente, se inicie un estudio... el estudio de un plan
director, que armonice las visitas turisticas con la de-
fensa del patrimonio arqueolfgico en dicho lugar”.

Y la tercera y tltima es: "Que se solicite la colabo-
racion del Ayuntamiento de la Merindad de Sotoscue-
va, con el objeto de encontrar un edificio adecnado, en
el cual se pueda crear un museo donde se exhiba docu-
mentacion gréfica (planos, maquetas, fotografias, dia-
positivas, videos, etcétera), asf como muestras natura-
les de las zonas de proteccion integral no posibles de

‘visitar por el turista normal”.

Este es el objeto final de la Proposicién No de Ley
presentada por el Procurador que ahora se lo expone,
para la cual yo recabo el maximo apoyo posible que Sus
Sefiorias quieran darlo, por entender que €s un tema
de suma importancia parala provincia de Burgosyque,
desde luego, el interés demostrado por la Merindad de
Sotoscueva y 1a zona que le rodea es tremendo, porque
entienden que puede ser algo que genere futuro y
ésperanza para una zona que, realmente, es bastante
deprimida de nuestra provincia, Muchas gracias.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCOY): Gracias, sefior Garabito. Para hacer una
presentacion de una Enmienda de Adicion a la Propo-
sicién popular, tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sf, sefior
Presidente. Antes de empezar, hay dos Enmiendas,
una de Sustitucién y otra de Adicion. {Cudl me corres-
ponderia defender en este turno? éLas dos a 1a vez?,
entiendo, por -digamos-... Si no tiene inconveniente,
sefior Presidente, defenderfa lIas dos a la vez, por un
ahorro de trdmites procesales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Puede Su Sefiorfa hacer una defensa de las
dos Enmiendas simultdneamente.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Bueno, lo primero que tengo
que sefialar es que los Procuradores Socialistas com-
partimos la intencién de la Proposicién presentada por
el sefior Garabito, compartimos la exposicién, en tér-
minos generales, que se hace en la Exposicién de Mo-
tivos, y que, al mismo tiempo, pues, a mi me resuita
especialmente grato hablar de este tema, porque yo he
tenido la ocasién de visitar ¢l Complejo de Ojo Gua-

“refia con el grupo Edelweiss. Y yo, casi, empezarfa por

decir que invitarfa al Presidente de la Comisién a
recabar de 1a Diputacion de Burgos la posibilidad de
que la Comisién de Cultura de las Cortes visitara en
algin momento ¢l Complejo de Ojo Guareiia, porque,
realmente, es un complejo que merece la pena conocer
y merece la pena que Sus Sefiorias tengan un conoci-
miento, sobre el terreno, de lo gue significa esta im-
poriante cueva, que €s uno de los yacimientos arqueo-
légicos prehistoricos mds importantes. Pero no
solamente so. Y ahile voya intentar explicar, un poco,
cudl es el motivo de nuestra discrepancia formal con el
contenido de la Proposicion.

Bueno, ¢l Complejo de Ojo Guareiia no es sola-
mente un complejo kérstico imponente, no es sola-
mente una de las cuevas... €n estos momentos, la cueva
cartografiada con mayor extension de casi, casi... va-
mos, de toda Europea y, probablemente, de todo el
mundo, sino es, también, un complejo ecolégico muy
delicado. En la Cueva de Ojo Guareiia hay especies
animales que en €stos MOmMeNtos no existen en ningu-

. na otra parte del mundo. En algunas de las lagunas de

la cueva hay especies de invertebrados y especies de
peces que no existen, no se han encontrado documen-
tadas en ninguna otra parte del mundo; y es, al mismo
tiempo, un yacimiento arqueoldgico prehistérico im-
portantisimo, con unas pinturas rupestres de una ex-
traordinaria calidad.

La visita humana a Ojo Guarefia ha sido problem4-
tica para el Complejo de la Cueva, Ha planteado pro-
blemas tanto para el complejo ecol6gico -ha planteado
problemas de preservacion de esas especies naturales
que son patrimonio de la humanidad y que no existen
mds que en Ojo Guarefa-, y ha planteado problemas
graves de deterioro del patrimonio arqueolégico pre-
histérico.

Les voy a comentar un hecho, que probablemente
el sefior Garabito conozca, pero muchos de ustedes no,
¥y que les va a hacer —espero- reflexionar sobre lo que
estamos hablando. En el acceso principal del Comple-
jo, el acceso que es utilizado de manera comiin por los
espeledlogos y por los visitantes, a cincuenta metros
del acceso habfa unas pinturas rupestres de una ex-
traordinaria calidad y muy representativas de una épo-
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ca del paleolftico que, realmente, es muy dificil encon-
trar en otras cuevas de Espaiia. Visitantes desaprensi-

vos, en el momento que aquellas cuevas estaban poco -

visitadas, pues, habian introducido, al lado de esas
pinturas, algunos simbolos, pues, de iconografia varia-
ble ~digamoslo asf-: corazoncitos con nombres, nom-
bres de personas que habjan querido dejar ahfsu huella
irresponsable. Y ¢l guarda de la cueva, en un intento,
pues, probablemente, encomiable, de limpiar el com-
plejo, limpié con una escoba dura todas ias marcas e
inscripciones que habfan hecho los visitantes en las
paredes de la cueva, cepillindose de paso -y nunca
mejor dicho lo de cepilldndose porque los cepillé—
buena parte de las pinturas rupestres filiformes que
habfa en determinadas partes de la cueva.

Con esto quiero decir que el Complejo Ojo Guare-
fia es un complejo muy delicado y en el que, por
desgracia, los visitantes contempor4dneos hemos deja-
do mala huella ya, porque esas pinturas han quedado
totalmente destrozadas.

En este sentido, nosotros, que compartimos la in-
tenci6én de la Proposicién y compartimos €l deseo de
que parte del Complejo de Ojo Guarefia pueda ser
visitado turisticamente, queremos extremar las caute-
las para que las visitas no deterioren, como lo han
hecho ya, por desgracia, hasta ahora, €l complejo, y no
alteren el delicadisimo equilibrio ecoldgico de partes
del Complejo.

Y la Proposicién, pues, plantea que, con mucha
urgencia, la Junta de Castillay Le6n realice un plan de
acondicionamiento turistico, dando por sentado que
esas visitas turfsticas son posibles, y luego plantea, en
su punto segundo, que se inicie el estudio de un plan
director que armonice las visitas turisticas con la de-
fensa del patrimonio arqueol6gico.

Y nosotros lo que decimos es que no sea ése €l
orden de las actuaciones, sino que el orden de las
actuaciones sea: en primer lugar, que se apruebe un
plan director, que no tiene que ser muy complicado,
para el cual -y es verdad- pueden servir de base los
estudios realizados por el Grupo Espeleol6gico Edel-
weiss, por 1os estudios de los técnicos de la Diputacién
Provincial de Burgos, y por los estudios de los técnicos
de la Consejeria.

Y que en el marco de ese plan director, y no como
una cosa separada y antecedente al mismo, se determi-
ne qué zonas son susceptibles de visitas, el cardcter de
esas visitas -habrd zonas de visita turfstica y zona de
visita especializada-, el acondicionamiento de los iti-
nerarios y los sistemas de control y ordenacion de las
visitas.

Porquesi previamente hemos determinado un plan
de visitas turisticas, nos podemos encontrar ¢on que
luego el plan director, pues, considera indeseables, por
¢l impacto que esas propias visitas van teniendo —cosa
que s6lo vamos a contemplar en la prictica-, el impac-
to que esas visitas van teniendo, indeseables para el
equilibrio ecol6gico y el equilibrio arqueoldgico de la
Zona.

Hay un problema, ademds, muy serio. Es decir, yo
conozco los estudios que ha realizado el Grupo Edel-
weiss. Y el Grupo Edelweiss s6lo merece parabienes.
El Grupo Edelweiss es un grupo espeleolégico que,
con el apoyo de la Diputacidn Provincial de Burgos, ha
cartografiado toda la cueva, ha realizado mediciones,
ha puesto en conocimiento de la sociedad burgalesa y
de la sociedad cientifica internacional el enorme... la
enorme importancia del Complejo de Ojo Guarefia.
Pero el Grupo Edelweiss no es un grupo de especialis-
tas, el Grupo Edelweiss es un grupo de espeletlogos
que se han especializado por vocacién y por voluntad
en el conocimiento de la cueva. El determinar qué
visitas puede sufrir un complejo ecolégico delicado es
algo que no se puede dejar en manos, exclusivamente,
de la buena intencién del Grupo Edelweiss, de los
estudios que hay realizados en estos momentos, Hay
que hacer complicadisimas mediciones hidrométricas,
para conocer ¢n qué medida las visitas varfan el nivel
de humedad de cada uno de los entornos, porque, a
veces, variaciones de uno o dos grados en el nivel de
humedad pueden determinar que una especie desapa-
rece; y estamos hablando de especies que no existen en
ninguna otra parte del mundo. Hay que hacer una
compleja medicion de las variaciones de temperatura
a las que dan origen las visitas. Hay que examinar de
qué manera las visitas van variando el equilibrio de la
zona, y saber qué volumen de visitantes es asumible
para que el equilibrio no varfe, y qué volumen de .
visitantes puede hacer variar el equilibrio.

Y esto, en €5t0s momentos, no estd hecho, no esta
hecho. El Grupo Edelweiss lo anico gue ha determi-
nado es, cartogrdficamente, en qué zonas existen pin-
turas rupestres, en qué zonas existen especies anima-
les, qué zonas son de mds fdcil acceso, y qué zonas son
de mas dificil acceso. Y entonces ha dicho: bueno,
pues, determinadas cavidades y determinados itinera-
rios pensamos que son sensibles o susceptibles de re-
cibir visitas sin alterar el equilibrio de la zona. Pero sus
estudios, por desgracia, siguen siendo insuficientes.

Por eso, nosotros lo que pedimos es que la Junta
haga un plan director, que no tiene que ser un plan
director excesivamente complicado; aquf no vamos a
necesitar proyectos arqueoldgicos, ni proyectos de re-
habilitacién, ni proyectos arquitectnicos, sino que
ponga un grupo de especialistas a trabajar que realicen
las mediciones adecuadas. Y que en funcién de ese plan
director, que yo les digo, sinceramente, se puede hacer
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en seis meses, no es algo prolijo, no es algo... tiene que
ser algo cuidadoso, pero no tiene que ser algo excesi-
vamente complicado, determinemos qué visitas se
pueden hacer y cudl debe ser €l cardcter de esas visitas.

Nosotros no nos oponemos en modo alguno, y que
quede constancia de esto como voluntad del legisiador
-por lo menos en o que atafie al Grupo Sccialista-, a
que se hagan visitas turisticas en Ojo Guarefia por
principio. Es mds, estamos de acuerdo. Y pensamos
que en ese plan director se van a determinar que es
posible hacer visitas turisticas en Ojo Guarefia. Pero
no podemos de antemano, y al margen de ese estudio,
determinar que va a haber visitas turisticas. Porque a
1o mejor nosotros, que SOmos nuevos en la materia, nos
encontramos con que el estudio nos dice que, por
razones que Se Nos €scapan en estos momentos, cual-
quier tipo de visita es indeseable, y, si es asi, tendremos
que acomodarnos a las conclusiones del estudio, que,
evidentemente, nosotros no vamos a hacer, y en eso
estamos también absolutamente de acuerdo con el
sefior Garabito.

Por eso, nuestra primera Enmienda lo que preten-
de ¢s que se haga primero el plan, que se hagan los
estudios necesarios, y que una vez hechos los estudios
y hecho.el plan se determine qué tipo de visitas se
pueden hacer.

Dando por sentado, no nos oponemos a las visitas
turisticas, pero tampoco somos quiénes para determi-
nar si puede haberlas o no. Y dando por sentado, no
nos oponemos a que Ojo Guarefia sea més conocido y
pueda ser visitado por personas, pero la experiencia
que tenemos en estos momentos -por desgracia- es
lamentable, es lamentable porque parte de esas visitas
ya han deteriorado nuestro patrimonio hasta un punto
en el que en estos momentos las pinturas de las que yo
les he hablado antes, en términos més coloquiales, son
irrecuperables.

En este sentido va nuestra primera Enmienda. La
segunda Enmienda es una Enmienda simplemente de
adicion, y es pedir a la Junta de Castilla y Le6n que
haga un inventario de las cavidades y complejos K4rs-
ticos de la comarca burgalesa de Las Merindades; no
existe solamente en Ojo Guarefia cuevas en donde
existan vestigios arqueol6gicos o prehistoricos; existen
muchas otras cuevas, Yo les voy a decir, simplemente,
como anécdota, que ayer yo visitaba el Museo Provin-
cial y lleg6 un corresponsal def Museo, una persona
que colabora con €l Museo, con unos restos encontra-
dos en una cueva de Ia comarca burgalesa de Las
Merindades; ayer mismo lo dejé allf para que fuera
examinado por los servicios del Museo Provincial de
Burgos. Existen, yo creo, que un complejo de cuevas
que es necesario conocer; lo que ha hecho el Grupo
Edelweiss en Ojo Guareiia puede, probablemente, ha-
cerse en otras cavidades; probablemente podemos co-

nocer mucho mejor la riqueza de nuestras cavidades
kdrsticas si hacemos este inventario, si o sometemos
a algin grado determinado de conservacion, o a algin
grado determinado de actuacion, y por €S0 nosotros
pretendemos que se elabore este inventario.

Pero, en conclusion, 1o que me interesarfa dejar
muy claro de cara a Sus Sefiorfas y de cara, sobre todo,
a] Procurador sefior Garabito -a quien agradecemos
esta iniciativa-, y al Grupo Popular, s que nosotros no
nos oponemos al fondo de la cuestion. Lo que pasa que
pedimos, para hacerlo, la delicadeza y los estudios
necesarios para que no pongamos €l carro antes de los
bueyes. Y el determinar antes de los estudios necesa-
rios, antes de las necesarias determinaciones por parte
de los especialistas, que es posible ya que Ojo Guareiia
tenga visitas turfsticas, nos pareceria que no era un
comportamiento del todo responsable. Yo creo que
nosotros tenemos la obligacion de dar a conocer Ojo
Guarefia, pero sobre todo la obligacién de preservar
Ojo Guarefia, no s6lo para nuestra generacién, sino
para las futuras generaciones de espaiioles, y, en este
sentido, tenemos que garantizar a través del estudio de
fos especialistas que todo lo que hagamos no va a
deteriorar el entorno; y esto solamente lo podemos
hacer si previamente hemos determinado lo que es
posible hacer de acuerdo con los estudios, y no si
previamente hemos determinado, como se nos propo-
ne, que se haga un proyecto de acondicionamiento
para visitas turisticas, y luego que se hagan los estudios
necesarios para acomodar esas visitas a 1a preservacién
del patrimonio.

Por ¢50 nuestra Enmienda, que no es una Enmien-
da, sino de matiz, por eso nuestra reticencia inicial a
que en estas Cortes ya se apruebe que es posible hacer
visitas turfsticas a un complejo tan delicado como es
Ojo Guarefia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Granado. Para un turno en
contra, tiene la palabra don Felicisimo Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias,
seftor Presidente. No creo que a todos s¢ le alcanza, y
si no es asi pido disculpas por €llo, que no era props-
sito de este proponente en pensar poner el carro antes
que Ios bueyes, ni dejar en manos de Edelweiss la
decision dltima de quién puede y donde se puede visi-
tar.

No era ése el motivo. Yo he enunciado ahf tres
Propuestas de Resolucion, que aunque las enuncie en
un orden no tengo ningn inconveniente, y se lo ofrez-
<o al sefior Granado como tramsaccional, el cambiar
los dos primeros puntos del orden del dia... perdon, los
dos primeros puntos de la Proposicién No de Ley, y
llamar la uno a la dos, yla dos ala uno. Probablemente,
expresado como 1o haya hecho sea hasta més l6gico, y
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no tengo ningln inconveniente en asi reconocerlo, y
agradezco su colaboracion.

Insisto, mi propdsito era que hay tres resoluciones,
y gue, en todo caso, la Consejeria serfa quien, I6gica-
mente, en paralelo, a la vez que estd haciendo el plan
director irfa haciendo, por otro lado, el proyecto, por
la extremada urgencia, sin duda, que tienen los habi-
tantes de esa zona en intentar empezar a ver resultados
después de muchos afios de largas, y que s¢ hiciera un
poco en paralelo. Pero, insisto, no tengo ningén incon-
veniente en cambiar el orden y decir: 1a primera es que
se haga el proyecto, tal como la tenemos redactada, que
se haga el estudio de un plan director; y la segunda,
pues, es ya que se haga ese proyecto de visitas turfsticas.

Por Io tanto, yo a la primera le propongo que acepte
las dos propuestas de resolucién que este proponente
habfa emanado, y que creo que sustancialmente coin-
ciden en esencia, en el propésito final que tenemos
todos, o los aquf que nos hemos manifestado. Y si le
da mids tranquilidad el que se inviertan Ios de las... €l
orden la uno y la dos, pues, yo estoy dispuesto a acep-
tarlo, y ademds agradecer la sugerencia gue me hace.

Desde luego, lo que ha dicho el Procurador sefior
Granados tiene toda Ia razon; yo no he querido exten-
derme tanto entre el conocimiento que tengo de la
existencia de lagos, rios subterrdneos francamente fan-
tdsticos, con riqueza animal, vegetal, con restos de
todo tipo, arqueoldgicos, humanos y demds. Pero lo
que sf quisiera dejar muy claro es que vamos a hacer
una... vamos a intentar aprobar una Proposicion No de
Ley que sea operativa y Hlegar a buen resultado. Y dejo
en manos de los técnicos especializados... por €so yo
decfa en ¢l enunciado de mi Proposicién que no le
correspondia a estas Cortes —en mi opinion- determi-
nar qué rutas son visitables, cudles no, y ni siquiera
sugerir quién lo tiene que hacer. Yo me he limitado a
hacer que hay una buena base cartogréfica y topogra-
fica ya realizada, que la usardn como mejor considere
quien tenga Ia responsabilidad de elaborar este plan
director.

Por lo tanto,a la primera Enmienda que me plantea
¥o le contesto, y espero que €l 1o pueda aceptar, que
cambiando ¢l orden de los factores, que no tengo
ningin inconveniente, podamos apoyarla mayoritaria-
mente los Grupos de la Cdmara.

En cuanto a la adicion, la Enmienda que me pro-
pone, €s que tengamos un estudio exhaustivo, parece,
de cavidades y complejos Kdrsticos existentes en Las
Merindades. Sinceramente, yo comprendo que Grana-
dos diga en Las Merindades, pero también, realmente,
en Burgos, y en Castilla, y casi, si pudiéramos, también
dirfamos en Espafia, pero, vamos, desde estas Cortes
no nos cdrfcspondc.

Tengo conocimiento que la Consejeria estd elabo-
rando ya €l... estd trabajando sobre el inventario ar-
queolgico, y que, por lo tanto, es preocupacion de la
Consejerfa. Por lo cudl esta segunda Enmienda de
adicién no tengo ningtn inconveniente en recogerla, y
aceptarla, y decir que, bueno, pues, que, efectivamente,
que se trabaje en el conocimiento inventariado de
todas las cavidades y complejos Kérsticos que puede
haber en Las Merindades, y por extensi6n, aunque no
creo que proceda en este momento, pues, que la Con-
sejerfa se extienda en cualquier otra zona donde yaci-
mientos de esta importancia, arqueolégicos o comple-
jos Kirsticos, pueda haber.

Esta es la postura del proponente, que yo confio
que el sefior enmendante pueda ser asumible para €l
también. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Garabito. Para un turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sf, sefior
Presidente, Bueno, nosotros estamos de acuerdo en
que puede ser una aproximacion interesante, yo voy a
pedir al final de la intervencién que se suspenda la
sesion. previamente dos minutos. Pero si que querfa
dejar constancia en el Diario de Sesiones en que, acep-
tando como bueno el esfuerzo de aproximacién que
hace el Grupo Popular, el Procurador sefior Garabito,
no basta simplemente con cambiar €l orden. Porque si
cambiamos el orden, el orden dice que se inicie el
estudio, y el orden dice que en el plazo de un afio haya
que acondicionar Ia cueva para las visitas turfsticas.

Y yo lo que propondrfa es que cambiemos el orden
y que digamos que en ¢l marco del estudio dei plan se
acondicione, si es posible, la cueva para las visitas
turisticas., Porque yo no soy capaz de prejuzgar el -
estudio, y a 1o mejor el estudio determina que algo de
lo que se dice ahora que se puede visitar no se debe
visitar. Y, en ese sentido, pues, creo que serfa razona-
ble no prejuzgar €l estudio, sino iniciar el estudio y en
¢l marco de ese estudio determinar... y a lo mejor no
hace falta que el estudio esté concluido para empezar
a hacer visitas turisticas. Pero por lo menos vamos a
hacer las primeras determinaciones bésicas para cono-
cer qué es 1o que se puede visitar sin perjuicio para el
complejo.

Y no digo mas. Y agradecer la...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Granado. Para consumir un
turno de duplica, tiene la palabra don Felicfsimo Ga-
rabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Pues, evi-
dentemente, esto es asumible por nuestro Grupo; creo
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que, sencillamente, retirando que el proyecto de acon-
dicionamiento dure un afio, pues, suprimimos €so y
entonces, una vez elaborado el plan director, o parale-
lamente a ello, en el plazo més breve posible, se pueda
condicionar... Entonces, podriamos... ser aceptable en
el primer punto, que pasaria..., dela pfimera Propuesta
de Resolucion, que pasarfa a ser la segunda, que diga
que en ¢l plazo méximo de un afio, en el plazo més
breve posible, y como ya va como segunda se entiende
que va condicionado al plan director, que, desde luego,
yo entendf siempre como I0gico. Si eso es asumible,
podriamos redactarlo de esta forma. El primer punto
serfa: "que se inicie el estudio de un plan director que
armonice las visitas turisticas con la defensa del patri-
monio arqueol6gico de dicho lugar”. Y en el segundo,
que es ahora el primero, dirfamos: "que la Junta de
Castilla y Le6n, en €l plazo mds breve posible, realice
un proyecto de acondicionamiento para el acceso y
visitas turfsticas de un sector lo mds representativo
posible del complejo kdrstico de Ojo Guarefia™ No hay
ningtdn inconveniente, lo que pretendfamos con un
afio es también, digamos, de alguna forma, que {a Junta
y la Consejerfa se comprometiera en unos plazos a
realizarlos. Pero, en fin, entiendo que hay voluntad
politica de la Junta de hacerlo también. Y, con eso, si
el enmendante le satisface, podriamos aceptar la Pro-
puesta de Resolucién y 1a Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Garabito. A peticién del
sefior Granado, se suspende la sesion por un tiempo
que esta Presidencia estima de tres minutos.

* (Se suspendi6 la sesion a las doce horas, reanun-
ddndose a las doce horas diez minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCOQ):.... entiende, en base a consultas realizadas,
que deben intervenir, antes de fijar el texto definitivo,
el Procurador proponente, los Grupos Parlamentarios
de Izquierda Unida y Centro Democrético y Social, si
desean o esperan a leer el texto definitivo de la Pro-
posicién No de Ley?

Por el Procurador proponente, se fijard el texto
definitivo de la Resolucion que propone.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias,
sefior Presidente. De acuerdo con 1o que hemos mani-
festado aquf respecto a la transaccional, este propo-
nente fijarfa el texto en los siguientes términos.

Punto 1. Queseinicie el estudio de un plan director
que armonice las visitas turisticas con la defensa del
patrimonio arqueolégico de dicho lugar.

Punto 2. Qiie taJunta de Castillay Le6n, en el plazo
mds breve posible y en el marco del plan director,
realice un proyecto de acondicionamiento para el ac-

ceso y visitas turfsticas de un sector lo mds repre-
sentativo posible del Complejo kdrstico de Ojo Gua-
refia.

Punto 3. Tal como estaba redactado. Y aceptamos
Ia Enmienda de adicién mimero 4, que, como ustedes
saben, decfa, ha sido presentada, que se haga... se ela-
bore un inventario de cavidades y complejos Karsticos
de las Merindades.

Gracias, seiior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Al existir variaciones con respecto al texto
inicial, cualquier Grupo Parlamentario puede interve-
nir. En este sentido, tiene la palabra elsefior Buiza, por
el Grupo Mixto.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, Presidente.
Bien, primero, para que conste en acta de que yo no
soy de Jzquierda Unida. Estoy en el Grupo Mixto por
azar historico, pero no...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCQO): Sefior Buiza, ha sido un lapsus que... efec-
tivamente, CONOZCO su posicion en el Parlamento per-
fectamente.

EL SENOR BUIZA DIEZ: ... y, bueno. Seguida-
mente, pues, bueno, para felicitarnos todos, en primer
lugar, al sefior proponente, sefior Garabito, pienso que
ha planteado una cuestién importante. Es de agrade-
cer también su amplia y documentada Exposicién de
Motivos, que acompafia a Ja Propuesta de Resolucion.
Y, a la vez, bueno, decir que todos vamos a estar
contentos. Yo, por supuesto, porque entiendo que esta
Proposicién No de Ley, enriquecida con las Enmien-
das del Grupo Socialista, va a apuntar la solucién a un
problema importante, a un complejo cultural y patri-
monial de nuestra Comunidad dignode respetar y de
cuidar. Y a los demds, porque, en el caso del sefior
proponente, ha conservado el fuero, que es importante
+~como comentdbamos antes aquf en voz baja-, aunque
ha admitido €l huevo o el fondo de la cuestion -inuy
rico, por cierto-, de 1a Enmienda del Grupo Socialista,
y de ahf que, bueno, pues, sea para felicitarnos todos.

Yo entiendo que, sin perjuicio de ser valiosa la
Propuesta de Resolucion del proponente, ia flexibiti-
dad que ha tenido y la receptividad que ha tenido a la
amplia exposicién verbal que ha hecho el Procurador
sefior Granado de la Enmienda del Grupo Socialista,
pues, es digno de elogio. Porque, efectivamente, €l
estard con nosotros -y asf lo ha reconocido- que la
Enmienda del Grupo Socialista enriquece mds, obliga
més, prioriza y da mayores garantfas. Nosotros aqui
SOmos parlamentarios, RO SOmos expertos, y debemos
ser respetuosos, como planteaba..., no prejuzgando,
como planteaba el sefior Granado, sobre esos estudios,
que pueden, a la postre, permitir una amplia asistencia
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de visitantes o una reducida presencia de visitantes, o
una nula presencia de visitantes. Por eso, entiendo que,
de alguna forma, el recoger ese espiritu de fa Enmienda
del Grupo Socialista es digno de elogio por parte del
proponente, porque yo sé que a veces es incémodo
aceptar enmiendas de otros, pero también es digno de
elogio y es de un alto nivel el saber reconocer, cuando
una cosa enriquece, saberla asumir. Y en este caso, sin
perjuicio de quitar valor a la propuesta inicial de sefior
Garabito, creo que, recogiendo ese espiritu de la En-
mienda socialista, todos vamos a salir ganando, va a
salir ganando nuestra Region, y, en definitiva, pues, va
a salir ganando, a la postre, la organizacion de ese
complejo cultural y patrimonial tan importante de
nuestra Comunidad.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Por ¢l Centro Demo-
crético y Social, tiene la palabra don José Maria Mon-
forte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
seftor Presidente. Y, en primer lugar, manifestar el
apoyo del CDS al texto definitivo que ha lefdo el
Procurador de) Partido Popular, sefior don Felicfsimo
Garabito. No voy a entrar yo aquf en cantar las exce-
lencias de esta Proposicion No de Ley o lo interesante
dei Complejo karstico de Ojo Guarefia, porque ya lo
han hecho el resto de Portavoces, tanto el Portavoz del
Grupo Popular, el Portavoz del Grupo Socialista y el
Portavoz del Grupo Mixto. Pero sf que quisiera hablar
algo en el sentido en 1o que ha hablado el repre-
sentante del Grupo Mixto. Los Procuradores de la
oposicion estamos aqui, fundamentalmente, con dos
objetivos claros: uno, controlar al Gobierno, y, el otro,
ser una oposicion leai y ofrecerle alternativas, cuestio-
nes que a NOSOL{0s Nos parecen interesantes. Y en este
caso, y en esta Proposicién No de Ley en concreto, hay
que reconocer que las Enmiendas que presenta el Gru-
po Socialista son mucho m4s interesantes, mucho mds
coherentes que la redaccion que presentaba el propo-
nente en su Propuesta de Resolucién. Por tanto, yo
creo que la idea de “sostenella y no enmendalla” es
malo, que, aunque estemos en la oposicion, y aunque
no hayamos sacado los votos que sacd en su dfa el
Grupo Popular, ¢l Partido Popular, bueno, también
tenemos buenas ideas, y por €so estamos aquf, aunque
en este caso no vengan del CDS y sean del Grupo
Parfamentario Socialista.

Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Monforte. Para cerrar el...

éDesea tomar la palabra, sefior Granado? Tiene la
palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Yo les
querfa decir... les agradezco mucho sus palabras a 10s
Portavoces del Grupo Mixtoyalos del Grupodel CDS.
Simplemente, querfa decirles que no me hagan ese
favor otra vez, porque, como bien indicaban mis com-
pafieros, sus intervenciones les pueden quitar a los
sefiores Procuradores del Grupo Popular la intencién
de aprobar Enmiendas, y entonces... Yo estoy satisfe-
cho con la Proposicion tal como ha quedado, mi Grupo
estd satisfechoy entiende que la Proposici6n es valiosa
yque nuestras Enmiendas son interesantes en el marco
de la Proposicién... No es necesario vestir un santo
desvistiendo a otro, es decir, que tan valiosos son las
Proposiciones como las Enmiendas.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Granado. Para cerrar el
debate, tiene la palabra don Felicisimo Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias,
sefior Presidente. Y gracias a todos los Portavoces de
Ios Grupos Parlamentarios. Una vez més, se demues-
tra, por 1o menos en 1o que a mf respecta y creo que es
significativo del Grupo, que cuando las Enmiendas nos
parecen —quizé a 1o mejor hasta lo sean- interesantes,
pues, no hay ningdn inconveniente en aceptarlas. Des-
de luego, yo estoy convencido que si la Enmienda de
sustitucién hubiera estado en mi poder en vez de justo
al entrar en la'Comision —que no sé€ por qué motivos
administrativos ha sucedido-, hubiera tenido oportu-
nidad de conocerla veinticuatro horas antes, muy po-
siblemente el sefior Granado y yo hubiéramos hablado,
¢, igual que hemos llegado en la Comisién a una En-
mienda, que en el fondo del tema venia a decir exacta-
mente lo mismo, pues, quizd con un mejor orden, que
yo no habia contemplado, el que antes hiciera una cosa
que la otra, por ¢l hecho de redactarlo de una forma u
otra, pues, seguramente 1o hubi€ramos hecho desde el
principio y Io hubiéramos presentado directamente
asi, sin ningtin problema, porque creo que, ante todoy
sobre todo, esta Comision estd para proteger, poten-
ciar y poner a disposicién del pueblo de Castillay Le6n
la cultura, que ¢s de todos,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCOQ): Gracias, sefior Garabito. Al entender esta
Presidencia que ha sido aceptado el texto definitivo de
la Proposicion-No de Ley, considera que vuestras Se-
fiorfas aceptan la Proposicién por asentimiento. Que-
da aceptada la Proposicioén No de Ley presentada por
¢l Procurador don Felicfsimo Garabito.

Por el sefior Secretario se da lectura al tercer punto
del Orden del Dfa.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTI-
NEZ LASECA): Tercer punto del Orden del Dia:
"Proposicién No de Ley, presentada por el Procurador
don Octavio Granado Martinez, relativa a apertura al
ptiblico de las secciones cerradas del Museo de Bur-
gosﬂ‘ .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Para hacer una exposicion de motivos de la
Proposicion No de Ley, tiene la palabra el sefior Gra-
nado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Esta Proposicién tiene por objeto
satisfacer una demanda de la sociedad burgalesa, que
se ha explicitado a lo largo de este afio en varias
ocasiones a través de los medios de comunicacion, y es
el hecho de que el Museo de Burgos, que ha sido objeto
de una amplia remodelacion ~financiada por el Minis-
terio de Cultura-y una exhaustiva ampliacién. Conse-
cuencia de esta remodelacion, se ha quedado corto en
su plantilla, en la plantilla que fue transferida a esta
Comunidad Auténoma para atender a esta remodela-
ci6n, y, como consecuencia de esta cortedad de medios,
las secciones de arqueologia y prehistoria del Museo
permanecen cerradas. El dia veinte de febrero yo plan-
teé en el Pleno de estas Cortes una pregunta al Conse-
jero de Cultura, que acogié favorablemente el interés
de este Procurador, para abrir al piblico las secciones
de arqueologfa y prehistoria de este Museo. No obs-
tante, esto, a fecha de hoy, estas secciones contindan
cerradas al piblico.

Yo creo que, con independencia de que todos reco-
nozcamos que el Ministerio de Cultura ha hecho una
buena inversion ampliando ¢l Museo de Burgos y que
todos también reconocemos -y sin ningin tipo de am-
bages- que hubiera sido deseable que la transferencia
de museos estuviera mejor dotada a la Comunidad
Auténoma, es una cosa evidente, pues, nos encontra-
mos €n estos momentos con que la gestion del museo
quc cstd delegada en la Junta de Castilla y Ledn, que
en ¢l pacto autondmico estd suscrita incluso la asun-
€cién de esa competencia como competencia propia de
fa Comunidad y ya no como delegada, sino que la
gestién de los museos de titularidad estatal va a ser
competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma, y
que dentro de esa competencia estd la gestion del
personal. Yo creo que es, sin perjuicio de que 1a Con-
sejeria de Cultura negocie con el Ministerio de Cultura
lo que sea necesario negociar para dotar mejor a los
museos de la Comunidad Aut6noma, €n €$t0s momen-
t0s s la Consejerfa de Cultura la que, como titular de
la gestion del Museo, debe arbitrar los medios necesa-
rios para que las secciones de arqueologiay prehistoria
se abran. Nosotros podemos ofrecer, incluso, alterna-
tivas concretas, que no creo que merezca la pena deta-
Ilar aqui, de c6mo medios humanos que en estos mo-

mentos tiene la Consejerfa en otros lugares, o que
probablemente puedan ser menos necesarios, pueden
ser ficilmente trasladados al Museo de Burgos para,
transitoriamente al menos, ofrecer la apertura de estas
secciones. Yo casi dirfa que esto ya, mds que un pro-
blema de medios, a veces es también un problema de

imaginacion. Por ejemplo, parece un poco absurdo

que, teniendo medios para tener abierta inicamente
una seccion, permanezca permanentemente abierta la
seccidn de bellas artes y permanentemente cerrada la
seccién dearqueologiay prehistoria. Es decir, sial final
no podemos allegar ningtn medio humano al Museo,
pues, con un poquito de sentido comin, abriremos
unos dias unas secciones y otros dias otras. Casi esto
como una idea que no es especiaimente inteligente, 0
sea, ¢s una idea casi de sentido comiin. Lo que no tiene
mucho sentido s que haya una salas constantemente
cerradas y unas salas constantemente abiertas.

Por eso, yo creo que esta Proposicion, que vaenun
sentido absolutamente constructivo, pues, no le crea
ningtn problema a la Junta si decirios que se realicen
las gestiones oportunas para que puedan abrirse al
publico las salas de arqueologia y prehistoria actual-
mente cerradas en el Museo Provincial de Burgos, ala
mayor brevedad.

Y por estas razones, este Procurador ha presentado
esta Proposicion, que espero que cuente con el apoyo
de todas Sus Sefiorias. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefor Granado. {Algiin Grupo
Parlamentario desea usar un turno en contra?

Para un turno de fijacién de posiciones, tiene la
palabra por el Grupo Mixto ei sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, Presidente.
Brevemente. Porque parece que todos estamos de
acuerdo, a la vista de 1o aqui expuesto.

Y, simplemente, bueno, pues, se recuerda que el
sefior Consejero de Cultura vaya un poco mds deprisa,
porque hace ocho meses dijo que iba a abordar el
problema... también es cierto que la Proposicion no le
obliga a mucho, porque no pone plazos, simplemente
pretende recordarle ese compromiso de hace ocho
meses, y que esperemos, bueno, pues, que esto sirva
para animarle un poco en esa agilidad necesaria en este
tema concreto. Es decir, no mucho mds se puede afiadir
al respecto, porque, al menos, por el contenido de la
Propuesta de Resolucién e incluso la Exposicién de
Motivos va en esta Ifnea. Muchas gracias. Apoyarla,
simplemente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Por Centro Demo-
crético y Social, tiene 1a palabra el sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Muy
brevemente, sefior Presidente. Para manifestar nues-
tro apoyo a la Proposicién No de Ley presentada por
don QOctavio Granado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias. Por el Grupo Popular, tiene la
palabra don Felicisimo Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias,
sefior Presidente. El Procurador proponente, en un
gesto que en mi opini6n le honra, ha empezado por
reconocer que las transferencias en estos temas de
bibliotecas, museos y archivos no se hicieron en buenas
condiciones. Lo que, quizd -seguramente por olvido-,
no ha dicho en qué afio se hicieron y quién gobernaba
esta Regiobn, que fue el afio ochenta y seis y era el
Gobierno Socialista. Evidentemente, eso Ie puede pa-
sar a cualquiera, pero o cierto es que pasé asi.

Y ¢s cierto que se hicieron esas transferencias en
muy malas condiciones. Tal es asf que ya se evaluaron
en distintos ejercicios en déficits que van desde
239.000.000 las valoraciones de las transferencias en-
tonces, y que signen aumentando dfa a dia.

Aunque, realmente, €l ha confesado que la pregun-
ta parlamentaria del veinte de febrero el Consejero lo
asumio, pues, es cierto, asumio su preocupacion por la
situacion. Pero yo no quisiera recordar, porque tengo
a la vista la respuesta, lo que €] dijo: el pequefio gran
desastre que hay en todos estos temas en Castilla y
Leo6n con el Museo de Palencia, con el de Le6n. Y, en
fin, estd escrito, o sea, es un problema que se engloba
dentro de una politica de la Consejeria de Cultura, que
estd ya tarada por un mal inicio de una negociacién de
transferencias, y que, dificilmente, estdn intentando
salir de ese pequefio marasmo, y poner remedio donde
pueda.

Dicho esto, en ¢l sentido de que, efectivamente, a
la Consejeria de Cultura le preocupa tremendamente
que esas salas de prehistoria y arqueologia del Museo
de Burgos estén cerradas, y que ademds también afia-
di6 que, precisamente, el actual director era miembro
de la Comision de Transferencias, y ya lo estaba pre-
viendo que iba a pasar, quiero tranquilizar -y por eso
nuestro Grupo Parlamentario no se ha opuesto a la
Proposicién No de Ley del sefior Granado-, a todos los
Procuradores de la Comision diciendo que, efectiva-
mente, la Conscjeria estd preocupada, tan preocupada
como que la semana pasada se han autorizado la con-
tratacién de cinco laborales eventuales, con objeto de
ir paliando en lo posible este problema. E, igualmente,

se contempla que la RPT, Relacién de Puestos de
Trabajo, si se aprobara ésta que esta en negociacion,
se fijen ocho nuevas plazas de laborables fijos; lo cual
viene a suponer, sin duda, un gran esfuerzo de la
Consejerfa dada la precariedad de medios en que se
desenvuelve, y, en consecuencia, de la poca disponibi-
lidad que tiene, para ir paliando algo de los muchos
problemas que la Consejerfa tiene, sobre todo en los
temas de museos, archivos y bibliotecas. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, seitor Garabito, Para cerrar el
debate, tiene la palabra el seiftor Granados.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Agrade-
cer, en primer lugar, el apoyo del Grupo Mixto y del
Grupo del CDS a la Proposicion. Y también agradecer
el apoyo del Grupo Popular haciendo, como no podfa
Ser menos, tres o cuatro matizaciones.

La primera es que yo no he dicho que la transferen-
cia fuera realizada en malas condiciones; lo que sf he
dicho, y es evidente, es que nos hubiera gustado que se
hubiera realizado con mayores medios. Los problemas
que tiene el Museo Provincial de Burgos no vienen
derivados de la transferencia, es decir, este museo ha
venido funcionando los afios ochenta y seis, ochentay
siete, ochenta y ocho, ochentay nueve, noventa y parte
del afio noventa y uno perfectamente, con todas sus
salas abiertas al publico, con los funcionarios que le
fueron transferidos a esta Comunidad Auténoma por
el Ministerio de Cultura; con mayores o menores pro-
blemas, pero con todas las salas abiertas. Cuando han
empezado los problemas de dotacién de personal ha
sido cuando se ha aprobado, cuando se ha abierto la
ampliacién del Museo de Cultura, financiada al cien
por cien por el Ministerio de Cultura, que, adem4s, no
solamente ha financiado la ampliaci6n, sino que ha
adquirido un inmueble anejo a la Casa de Miranda,
sede del actual Museo Provincial de Burgos, para se-
guir ampliando el Museo Provincial de Burgos. Y es
entonces cuando la ampliacion del Museo y la conso-
lidaci6n definitiva de su seccién de bellas artes hace
que en estos momentos la dotacidn inicial plantee
problemas, la dotaci6n inicial de personal.

En este sentido, bueno, de la misma manera que
reconocemos que la transferencia pudo dotarse mejor,
y hubiera sido deseable que se dotara mejor, tenemos
que reconocer que lo que ha planteado los mayores
problemas ha sido laampliacion, financiada al cien por
cien por el Ministerio de Cultura, que yo creo que
todos los Grupos Parlamentarios de esta Cdmara tam-
bi€n agradecemos, aunque el Grupo Socialista lo diga
siempre y el Grupo Popular no lo diga; yo me imagino
que lo agradecemos todos y que ¢s interesante que
conste en acta este agradecimiento.
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En este sentido, pues, bien, agradecemos mucho el
que la Consejeria de Cultura haya tenido a bien, des-
pués de presentada esta Proposicién y no antes, auto-
rizar la contratacion de cinco laborales eventuales. Yo
me imagino que si la Consejerfa de Cultura hubiera
contratado este personal en las fechas en las que hu-
biera sido deseable esto, pues, este Procurador no
hubiera tenido que presentar esta Proposicion. Y, en
cualquier caso, pues, permitame que les diga que con-
sidero que esta Proposicién ha ayudadoa la Consejerfa
de Cultura a realizar esta contratacién, por lo menos
la ha ayudado; yo no dudo de su buena fe, ustedes
tampoco dudarédn de la mia.

'Y, en Gltima instancia, sefialarles también el que no
hubiera sido necesario, probablemente, a juicio deeste
Procurador, el dotar de medios, ya en los meses inicia-
les de este afio, al Museo Provincial sin necesidad de
contratar nuevo personal. Y les voy a citar un ejemplo.

En estos momentos, 1a Consejeria de Cultura tiene
una residencia en Villarcayo, en Burgos, en donde hay
cuatro plazas de educadores de menores, por ejemplo,
que ya no tienen funcién, porque esta residencia que
fue inicialmente un centro de menores ha dejado de
serlo. Y al personal dé estas cuairo plazas, que €n €stos
momentos estd sin trabajar, sin ocupacion permanente
-lleva ya tres afios sin ocupacién permanente en la
plantilla de la Comunidad Auténoma-, a parte de este
personal se le han ofertado plazas en Burgos, y yo
©ONnozco una persona que ha empezado €stos mismos
dfas, el mes pasado, a prestar sus servicios en otra
dependencia de Ia Consejeria de Cultura en la propia
ciudad de Burgos, en una residencia juvenil, Ia Diego
de Siloé, que est4 en la ciudad de Burgos. Probable-
mente se hubiera podido ofertar a estas personas una
plaza también en el Museo Provincial, que es otra
dependencia gestionada por la propia Consejerfa de
Cultura. Porque el convenio de gestién autoriza a la
Consejerfa de Cultura a allegar personal propio 2 los
MUSEeOs.

En este sentido, nos parece bien que se incluyan
plazas nuevas de laborales fijos en 1a RPT. Nos parece
muy bien que vayan a contratarse cinco trabajadores
eventuales para subsanar, hasta que se doten las plazas
fijas, las necesidades del Museo Provincial de Burgos;
su director ayer me expresaba su esperanza de que
estas contrataciones lleguen rdpidamente, porque sele
han prometido en varias ocasiones y no le han llegado.
Y nos parecerfa, incluso, mejor que la Consejerfa de
Cultura utilizara a personas a las que en estos momen-
tos no est4 dando ninguna ocupacién, probablemente,
en el Museo Provincial de Burgos.

En cualquier caso, esto es de tono menor. Yo les
agradezco, especialmente, su apoyo a esta Proposi-

. ci6n. Y agradezco, especialmente, a la Consejeria de

Cultura lasensibilidad de la que hace gala contratando,
o proponiendo la contratacién de cinco trabajadores
eventuales antes de que esta Proposicion se vea en las
Cortes.

* Nada més, y muchas gracias.

' ELSENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCOY): Gracias, sefior Granados. Esta Presidencia
entiende que se acepta por asentimiento la Proposi-
cién No de Ley presentada por don Octavio Granado.
iSe acepta?

Efectivamente, hoy ha sido una mafiana o un dfa de
aceptaciones por asentimiento, lo cual, desde el punto
de vista de esta Presidencia, cree que es loable paraesta
Comunidad.

Se levanta la sesion.

(Se levanto la sesién siendo las doce horas treinta
minutos).



